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Ilmestyy neljdsti vuodessa

K ULTTUURI POLITIIKI KA TALOU S

HYVINVOINTIVALTIO

sen henkinen ja aineellinen perusta

Yhteiskuntapolititkan alalla on myds meiddn maassamme aivan
viime vuosina tullut tunnetuksi k&site »hyvinvointivaltio». Sanonta
on kiddnnetty suoraan vieraskielisistd termeistd »Welfare State, Wohl-
fahrtsstaat, valfardastat». Hyvinvointivaltiopolititkasta alettiin ensi
kerran puhua Englannissa v. 1947 ja sieltd kédsin termi on levinnyt
muualle muuttuen yleismaailmalliseksi.

Hyvinvointivaltio on pitkéllisen poliittis-taloudellisen kehityksen
tulos. Toinen maailmansota merkitsi ratkaisevaa vaihetta hyvinvointi-
valtion syntymisessi. Ennen sotaa sosiaalisia palveluksia annettiin
ensisijassa tarveharkinnan mukaan koyhille ja vidhdvaraisille. Sodan
aikana julkaistussa Beveridge-raportissa esitettiin yhteiskunnan kaik-
kien jdsenten vapauttamista puutteesta laajentamalla sosiaalisia palve-
luksia siten, ettd jokainen olisi niihin oikeutettu. Tehtadva ei ollut
vahidinen, silld — Beveridgen sanoja lainataksemme — puute on vain
yksi niistd viidestd jatistd, jotka uhkaavat yhteiskunnallista jidlleen-
rakentamista, ja on erdissid suhteissa niistd helpoimmin hallittavissa.
Muut ovat sairaus, tietdamattomyys, kurjuus ja toimettomuus.
selle kansalaiselle ihmisarvoiseen eldmaiidn riittdava reaalitulon miira,
kuitenkin siten, ettd yksityisen yrittelidisyyden kiihokkeita ei aivan
kokonaan hiavitettdisi. Avustuksia ja lainoja myontamailld sekd huolto-
laitoksia perustamalla tasoitetaan perheiden hyvinvoinnissa sairauden,
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vanhuuden, tyottomyyden, kuoleman tai muun sellaisen syyn johdosta
syntyvid eroavaisuuksia. Valtion suomaa avustusta pidetddn kansalais-
oikeutena eikd hyvintekevidisyytena. Sen vastaanottaminen ei en&a
merkitse koyhyyden tunnustamista. Tassad juuri hyvinvointivaltio eroaa
periaatteellisesti ennen sotia toteutetusta ns. huoltovaltiosta. Jos 1700-
lukua nimitetdan siviilioikeuksien, kuten omistusoikeuden ja sopimus-
vapauden turvaamisen vuosisadaksi, ja 1800-lukua kansalaisten poliit-
tisten oikeuksien vuosisadaksi, voidaan 1900-lukua nimittda sosiaalisten
oikeuksien vuosisadaksi. Kehittamalla hyvinvointivaltiota pyritdan sai-
lyttamaan entiset siviili- ja poliittiset oikeudet, jotka ovat valttamattomia
parlamentaarisen demokratian sadilymiselle, sekd tiaydentam&ian niita
hyvinvointivaltion sosiaalisilla palveluksilla.

Mita hyvinvointivaltiopolitiikalla on aikaansaatu? Tulojen erilai-
suuden vaikutus ilmenee nyky#dan etupdassa erilaisessa kyvyssa hankkia
sellaisia tarvikkeita, jotka eivit ole ehdottoman valttim&attomis; elaméan
ehdottomiin valttamattomyyksiin on kaikilla mahdollisuus. Tama mer-
kitsee entisen epdvarmuuden vihenemisti ja suurempaa kansalaisten
valistd tasa-arvoisuutta. Ja juuri tasa-arvoisuus eldmin perusvaltta-
mattomyyksien hankinnassa antaa kansalaisille toimintavapauden, jota
ei muilla keinoin ole kyetty saavuttamaan.

Tunnettu englantilainen tutkija Seebohm Rowntree laski v. 1900
ns. koyhyysrajan ja mittasi Yorkin kaupungissa koyhyyttd, so. niiden
henkiloiden suhteellisen osuuden asukasluvusta, joiden tulot jaivat
hianen laskemansa koyhyysrajan alapuolelle ja joiden koyhyys johtui
tulojen vahaisyydesta eikd tuhlaavaisuudesta. Kolmasosa kaikista asuk-
kaista eli silloin koyhyydessa. V. 1935 hidn suoritti mittaukset uudel-
leen ja havaitsi, ettd koyhyys siitd oli vahentynyt puoleen. V. 1950 hin
uudisti taas mittauksensa ja havaitsi, ettd etupa#ssd hyvinvointivaltio-
politiikan ansiosta koyhyys tyovaenluokan keskuudessa oli pudonnut
31 %:sta 3 P:iin. Ilman hyvinvointivaltion palveluksia se olisi joka
tapauksessa pudonnut 22 7%:iin, etupaassa tyollisyyspolitiikan onnistu-
misesta johtuen. FEi yksikdén tutkituista perheistd eldnyt v. 1950
koyhyydessa sen takia, ettd perheen paamies olisi ollut tyoton, kun
v. 1935 29 9:ssa syyna koyhyyteen oli tyottomyys. V. 1950 oli tarkein
koyhyyden syy vanhuus (68 %) ja seuraava sairaus (21 %). Tamai
tulos, jonka Iluulisi kiinnostavan myods kotimaisia poliitikkojamme,
osoittaa mielesténi, ettd hyvinvointivaltion yllapitdminen edellyttaa tays-
tyollisyytta, koska muussa tapauksessa sosiaalikustannukset kohoavat
tyottomyyden heikentamaissd yhteiskunnassa lilan korkeiksi ja muista
elintarkeista tehtavistd on tingittava.

Kaikesta on kuitenkin maksettava. Sosiaaliset palvelukset standar-
disoituvat ja niiden saaja asettautuu passiiviseen, valtiosta riippuvaiseen
asemaan. Valtion viranomaisten valta suurenee, vaivoin hankitut siviili-
ja poliittiset oikeudet alkavat nayttaa esteiltd, jotka ehkiisevat hyvin-
vointipolitiikan toteuttamista. Siihen liittyy n#in ollen my6ds negatiivisia
puolia, jotka pakottavat kriitilliseen harkintaan.

Ruotsissa on 1930-luvulta alkaen tapahtunut valtava kehitys sosiaali-
polititkassa. Sama usko ihmisyksilon arvoon ja hdnen mahdollisuuk-
siensa rajattomuuteen on johtanut Ruotsin sosiaaliuudistajia kuin Eng-
lannissa. Sosiaalimenot ovat nettokansantulosta laskien kohonneet
v. 1920 2 %:sta yli kymmeneen prosenttiin toisen maailmansodan jal-
keisind vuosina. Valtion juoksevista sosiaalimenoista kaytetdan tuskin
kymmenesosa sellaisiin avustuksiin, joiden saannin edellytyksenid on
todistettu vahavaraisuus.

Kun nyt olemme saapuneet alueelle, jossa suoranainen vertaaminen
Suomen. oloihin alkaa olla paikallaan, on aiheellista tutkia, mitd menoja
kuuluu ruotsalaiseen hyvinvointipolitiikkaan. Niitd ovat ensinndkin
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sosiaalivakuutus: vanhuus-, invalidi- ja leskieldke, sairausvakuutus,

tapaturmavakuutus, tyottomyysvakuutus ja aitiysvakuutus. — Sana
»vakuutus» on tdssid yhteydessid tuskin paikallaan, k oska kysymyksessa
ovat valtaosaltaan suoraan verovaroin tuetut avustusmuodot. — Huolto-

apu, lastenhuolto ja nuorisosuojelu kuuluvat samoin ruotsalaiseen hy-
vinvointivaltioon. Suuren ryhmin muodostavat perhepoliittiset toimen-
piteet: kodinperustamislainat, ditiysapu, lapsilisat, pdivakodit ja leikki-
koulut, lomamatkat, vapaat kouluateriat ja koulukirjat, opintolainat,
kodinhoitoapu, vanhusten huolto jne. Asuntopolitiikan alalla tapaamme
mitd moninaisimpia avustusmuotoja. Tyomarkkinapolitiikan alalta on
mainittava tyontekijdin suojelu, tyo- ja vapaa-aikojen jarjestely, tyo-
rauhan suojelu ja tdystyollisyyspolitiikka. Lisdksi tulevat monet ter-
veyden- ja sairaanhoidon haarat.

Suomessa on kehitys sosiaalisella alalla edennyt jattilaisaskelin II
maailmansodan jdlkeen ja itse asiassa olemme parhaan kykymme mu-
kaan soveltaneet Ruotsin jarjestelmdd omiin oloithimme. Suomessa
sosiaalimenot kansantulosta laskien ovat olleet jopa suurimmat poh-
joismaissa oltuaan 1930-luvulla selvisti pienimmiat. Suomi kuuluu sii-
hen valtioryhmain, joka on pyrkinyt rakentamaan hyvinvointivaltiota
samalla tavoin kuin Englanti, muut pohjoismaat, Uusi Seelanti ja
Australia, ehkd myos kuten Hollanti tai Ranska. — Samoihin paamaariin
mutta erilaisilla keinoilla ovat pyrkineet esim. Yhdysvallat ja Saksan
liittotasavalta; eri jarjestelmien keskindinen tehokkuusvertailu on tidssa
jatettdva sikseen. — Suomessa hyvinvointivaltioajatukseen kuuluva
ihmisyksilon aseman korostaminen ja hinelle sopivan elintason takaa-
mispyrkimys eivdt ole juuri kaivanneet teoreettisia perusteluja. Miksi
sellaista tarvittaisiin pdivdnselvissd asioissa, lienee ajateltu — hyvik-
syttiinhdn tdssd maassa naisten &aianioikeus ensimmadisend Euroopassa
ilman pitempid perusteluja.

Suomen oloille on ominaista se, ettd yhteiskuntaa johtavat ryhmat
eivdt ole halukkaita johtamaan kehitysta riittdvan pitkédlle ajanjaksolle
laskettuja ja suunniteltuja ratoja pitkin, vaan siihen vaikuttavat heti-
kohta muualla maailmassa esiintyvat pyrkimykset, tavallisesti kuitenkin
meiddn oloihimme heikosti muokattuina. Hyvinvointivaltion toteutta-
mista Englannissa edelsi monien tutkijoiden kymmenien vuosien aikana
suorittama laaja tutkimustyo, josta Beveridge-raportti on vain pelkis-
tyma. Ruotsissa suoritetaan tunnetusti laajaa tutkimustyotd ennen-
kuin valtio ryhtyy toimenpiteisiinsd. Naihin verrattuna ei omien komi-
teoidemme suorittama valmistelu sosiaalipolitiikan alalla ole juuri
muuta kuin ulkomaisten jarjestelmien suoranaista kopiointityotd, jolta
puuttuu miltei tdydelleen Suomessa suoritettujen tutkimusten luoma
pohja. Ja kuitenkin tdama tyo olisi juuri meilld tarpeen, onhan esim.
Ruotsin ja Suomen taloudellisen rakenteen eroavaisuus niin suuri, ettd
Ruotsissa saavutettiin jo v. 1915 videstollinen tasapaino teollisuus- ja
maatalousvideston valilla, Suomessa vasta nelisenkymmenta vuotta myo-
hemmin.

Miten valtavan voimakas paine juuri sosiaalisella alalla oli maas-
samme syntynyt, havaittiin II maailmansodan padttymisen jilkeen, jol-
loin hetkessd yritettiin palauttaa v:n 1938 elintaso ja paistd sosiaalisissa
oloissa ainakin muiden pohjoismaiden rinnalle. Itse asiassa talloin vasta
ensimmaistd kertaa itsendisen Suomen historiassa kansan kaikki ker-
rokset ja poliittiset mielipidesuunnat voivat vaikuttaa eduskunnan p#a-
toksiin edustajiensa vilitykselld; samanaikaisesti tyovidesto kaksinker-
taisti painostuksensa kayttdessddn myos ammatillista liikettd paamai-
riensd saavuttamiseksi. Nopeasti ja sumeilematta ryhdyttiin valtio-
valtaa kdyttdmaan nimenomaan ns. kansan laajojen kerrosten elintason
ja turvallisuuden kohottamiseksi, so. luomaan hyvinvointivaltiota.
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Vuosia on kulunut noista sosiaalisen uudistustyon voimakkaimmista
kausista. Sosiaalisuuden hyokyaalto on saavuttanut jo huippunsa ja
kaantynyt laskua kohden. Selvalta kuitenkin nayttdsd, ettd sosiaalisille
uudistuksille suotuisa maaperad on edelleen sdilynyt. Saavutetut edut
ovat jo niin tiukasti ankkuroituneet kansan sieluun, ettd pelkadstdan
poliittinen viisaus neuvoo puolueita niitd vahentamastd, maksoi mita
maksoi. Itse asiassa, kaikki poliittiset puolueet nayttavat hyvaksyneen
hyvinvointivaltion keskeisimmait periaatteet, mika vakaumuksesta, mika
valttamattomyydesta. Nayttad ilmeiseltd, ettd hyvinvointivaltiopoli-
toteuttamisessa, muut puolueet pitdvat sellaisenaan arvokkaana saavu-
tuksena, jonka ne pyrkivat paapiirteissddn sailyttamaan.

Tata kehitystd ei voi pitdd yksinomaan suositeltavana. On syyta
tahdentda sitd, ettd koko sodanjidlkeinen sosiaalinen nousu rakentuu
pohjalle, jonka tukevuus ei ole varma. Kiaytdamme edelleen sosiaali-
menoihin enemman kuin muut pohjoismaat ja olemme tulossa rajalle,
saalta on sadoissatuhansissa maamme kodeissa kiistamadton avustus-
tarve, toisaalta on yhtda kiistamaton tarve kayttdd nykyistd suurempi

tulon jatkuva nousu voitaisiin turvata.

Suomen teollistuminen on tapahtunut huomattavasti myshemmin
kuin muissa valtioissa, joissa harjoitetaan samansuuntaista hyvinvointi-
politiikkaa. Maamme on maatalousvaltainen ja kansantulo henkei
kohden paljon pienempi kuin teollistuneissa maissa. Tilannetta hei-
kentdd maamme osalta vield se, ettd koneistettuun suurviljelykseen ei
ole mainittavia mahdollisuuksia ja ettd maaseudulla asuu satojatuhansia
aikuisia, jotka elinkeinoeldman takapajuisuuden takia ovat itse asiassa
tyottomid suuren osan vuodesta. Kansantulon arvo henkiloa kohden
on pienin kaikista hyvinvointipolitiikkaa toteuttaneista maista.

Toisaalta on taas luonnollista, ettd se suhteellinen vahavaraisuus,
jossa valtaosa ja varsinkin pienviljelijavdesto maassamme eldd, luo suo-
tuisan maaperan jatkuville yhteiskunnallisille uudistusvaatimuksille ja
suorastaan pakottaa jatkamaan kerran aletulla tielld. Kanssaihmisten
avuntarve on lukumaaraltdan vahiisen kansan keskuudessa helpommin
muuten kuin kansanmassan osana.

Tilanteen korjaamiseksi on monia keinoja. Yleisemmin kiytetty on
kansantulosta pakotetaan kulkemaan valtion talousarvion kautta. Tama
johtaa vuorostaan yrittelidisyyden heikentymiseen, tyotilaisuuksien vi-
henemiseen ja ennen pitkda laajamittaisiin veronkavalluksiin. Varsin-
kin parin viime vuoden kokemusten pitdisi liséksi saada meiddt usko-
maan, ettd jos valtiovalta yksityisten kansalaisten elinkeinotoimintaa
kuristavalla politiikallaan ep#onnistuu taystyollisyyspolitiikassaan, pel-
kastaan tyollisyysmenoina joudutaan suorittamaan sellaisia jattisummia,
jotka uhkaavat saattaa hyvinvointivaltion kaikilta muilta osiltaan vaa-
raan.

Toinen mahdollisuus olisi vdhentdd sosiaalimenoja. Jo edelld on
kuitenkin pyritty osoittamaan, ettd taméid tie on ké&ytdnnossd tuskin
mahdollinen. Jotakin olisi tietysti tehtdvissd esim. korottamalla valtion
halpakorkoisten lainojen korkoa ja sitomalla ne osittain indeksiin. Vai
onko oikeudenmukaista sen enempdd kuin tarkoituksenmukaistakaan,
ettd esim. pddasiassa ilman mink&aénlaista tarveharkintaa myonnettyjen
aravalainojen saajat nauttivat kuluvana vuotena verovapaana hyvityk-
send alhaisen koron (1 %) ja lainojen indeksiin sitomattomuuden takia
etua, joka alkaa lghennelld aravalainojen vuotuista mairdd, 7,5 miljar-
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dia. Lainansaajat ovat asutus- ja aravaliitosta alkaen kuitenkin jo lin-
noittautuneet asemiinsa eikd ole luultavaa, ettd edes »taantumuspolii-
tikot» uskaltautuisivat kentdlle ehdotuksineen kivitettaviksi.

Yhteiskuntapolitilkkamme nayttada taten olevan kuin harakka terva-
tulla sillalla. Suuri osa kansastamme eldd sellaisella elintasolla, etta
heiddn olojensa kohentaminen on ensisijainen tehtdava. Toisaalta taas
elintason kestdava kohottaminen edellyttda koko kansalta sellaisia uh-
rauksia, joihin &#nestdjien enemmistolld ei toistaiseksi ainakaan nayta
olevan halua.

Ehk#pa ongelma olisi ratkaistavissa siten, ettd keskittyisimme niiden
keinojen kehittdmiseen, joiden avulla kansantalous kokonaisuudessaan
saataisiin tyoskentelemddn nykyistd tehokkaammin. Ajattelen t&lloin
lahinna valtakunnansuunnittelun arvostamista ja sen tyomahdollisuuk-

Valtakunnansuunnittelun tehtdvand on maan elinkeino- ja talous-
elamian kehitysedellytysten parantaminen, ei sen enempaa eikd vahem-
pad. Maan eri osien luontaisten edellytysten perusteella pyritddn sel-
vittdmasdn, mihin elinkeinotoimintaa olisi tarkoituksenmukaista sijoit-
taa. Kun maaseudun kehitysmahdollisuudet ovat valtaosaltaan tutki-
matta, ei siella ole tarpeeksi toimeentulomahdollisuuksia, mistd on seu-
rauksena kiihtyvda muuttoliike vaestokeskuksiin. Maan viesto alkaa
yhda enemmin keskittya eteld- ja lounais-Suomeen, samaan aikaan
kun maan taloudelliset voimavarat, laajat metsat, raivaamattomat suot
ja koskivoima, sijaitsevat muualla. Maan videstostd asuu Uudenmaan
saaneista henkiloistd. Kun maan henkinen ja taloudellinen eldama niin
keskittyy videstokeskuksiin, on kehityksen kulku helposti ennustetta-
vissa: toisaalta laajenevat viestokeskukset, joissa on maan henkisen
ja taloudellisen elamin keskipiste ja joissa jatkuvan muuttoliikkeen ta-
kia vallitsee jatkuva asuntopula, toisaalta taas vetovoimansa menetta-
nyt maaseutu, joka ei tarjoa riittavasti tyo- ja sivistysmahdollisuuksia
nuorisolle ja joka nuoren voiman vahetessd entistd heikommin kykenee
kayttdimadn hyvakseen luonnonvarojaan ja silirtymédan kaupunkilais-
mukavuuksiin.  Valtakunnansuunnittelun olisi inventoitava nopeasti
maan voimavarat, jolloin vasta yleisvaltakunnalliselle talouspolitiikalle
ja sosiaalipolitiikalle voitaisiin saada kestdva perusta.

1960-luvulla tulevat heti sotien jdlkeen syntyneet suuret ikdluokat
ansioikdan. Mihin tehtdviin ja milla tavoin kasvavat ikaluokat tulisi
kouluttaa, jotta ne kykenisivdt sopeutumaan laajenevan kansantalou-
dellisen toiminnan luontaisiin edellytyksiin?

Koulutuskysymys on vield periaatteellisesti ratkaisematta. Meilla
tapahtuu vaarin suunnattua koulutusta valtavassa mitassa. Koulute-
taan johtavaa sivistyneistod, vaikka ammattitaitoinen ja ammatistaan
ylped tyontekijaluokka on kovin vahdinen. Asiantuntijat laskevat, etta
v. 1960 oppikouluissa tulee olemaan oppilaita kaksi kertaa yli tarpeen,
mutta ammattikouluissa kolme kertaa vdhemméan kuin tarvittaisiin.
Onko tarkoitus jattaa suuret ikdluokaa vaille ammattikoulutusta, jolloin
heistd muodostuu juureton ja tasapainoton, poliitikkojen johdettavissa
oleva proletariaatti? Hyvinvointivaltion sdilyminen ja kehittyminen
maassamme riippuu oleellisesti siitd, miten ajoissa tajutaan, ettd valtion
asiana on tulojen jakamisen ohella my0s riittdvan voimakkaasti edistda
koko kansantalouden kehittymistd ja sallia maassamme olevien tuotan-
tovoimien ja -edellytysten tdysitehoinen kaytto.
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TALOUSPOLITIIKAN SOKKOLEIKKI

Suomen kansan elintasossa on sodan jidlkeisind vuosina tapahtunut
erittdin merkittivda nousua; nykyinen elintaso on saavutettu niista
monista raskaista velvotteista huolimatta, joita meille sodan paittyessa
asetettiin. T&m&d »Suomen ihme» — n#in voimme hyvalld syylld sanoa
kansantulotietojen nojalla — on tosiasia, jonka jokainen suomalainen
on kohdallaan kokenut. Mutta siitd huolimatta maamme talouseldma
on toistuvasti ollut kriisitilanteissa. Tavallinen ihminen ei voi lainkaan
ymmartdsd, kuinka tdllainen asiantila on mahdollinen. Onkin myon-
nettavi, ettd hidnelld on aihetta ihmettelyyn: kriisimme, jotka niin oma-
laatuisella tavalla ovat koostuneet etupéidssd vain poliittisista into-
himoista sekd moraalisesta narkéstyksestd, ovat jarjettomid — ja nimen-
omaan hyvinvoinnin keskella.

Joku saattaa kysya: eiviatko taloudelliset asiantuntijat — en tar-
koita sanomalehtien yleisténosastojen »asiantuntijoita» — voi osoittaa
talouspolitiikan johdolle sellaisia keinoja, joiden avulla voitaisiin ryhtya
selvittdamadan nykyistd sekavaa kriisivyyhtid? Ni&in paljon ei talous-
tieteilijoiltd kuitenkaan voida vaatia — pédinvastoin kuin yleensd luul-
laan, kun monelta taholta maallemme suositellaan asiantuntijahallitusta
kuuluu demokratiassa eduskunnalle, ts. polititkka asettaa tavoitteet.
Mutta politiikan harjoittaminen on maassamme ilmeisesti vield sellai-
sella tasolla, ettei mikdan puolue eikd edes hallituskaan perusteellisesti
harkitse, mitkd ovat loppujen lopuksi harjoitettavan talouspolitiikan
tavoitteet, ja mikd on niiden vilinen tdrkeysjiarjestys: eihan sellaisilla
tavoitteilla kuin »kokonaisuuden etu», »oikeudenmukainen tulonjako»,
»elinvoimainen maaseutu» jne. ole sindnsd mitddn tdsmallistd sisdltoa.

Kun politiikan piirissd on joskus edes joltisellakin tasmallisyydelld
sen tehtaviksi selvittdsd, voidaanko annetut tavoitteet saavuttaa, ja milla
— politiikan sallimilla — keinoilla se voi tapahtua. Jos asiantuntija
tdman lisdksi itse pyrkii asettamaan politiikalle tavoitteita, ei hdn en&da
nojaa tieteeseen eik# tosiasioihin vaan, kuten politiikot, omiin intressei-
hin ja poliittisiin arvoarvostelmiin. Tallainen asiantuntijatoiminta on
Suomessa yleistd, mikd on valitettavaa, koska se kuitenkin tapahtuu
asiantuntemuksen nimissa.

Onko asiantuntijoilla esimerkiksi tdlla hetkelld, jolloin taas on suo-
ritettu tarkeitd talouspoliittisia toimenpiteitd, tarjottavana poliittiselle
politiikasta, ja miten kdy tavoitteiden toteutumisen esim. ensi kevaania?
— Vastaus on varmasti kieltdvd. Sanottakoon kuitenkin heti, ettei
tdmén kirjoituksen tarkoituksena ole saattaa asiantuntijoita hidpe&paa-
luun, koska vika ei ole heissd. Peruspuutteellisuus on siini, ettei asian-
tuntijoilla ole kiytettdvissdan niitd valttamattomia tietoja ja vilineits,
joiden avulla talouspoliittisille ratkaisuille ensiarvoisen tdrkeidt ennus-
teet voidaan tehdd. Tami edellyttdd, ettd taloustieteellisen tutkimuk-
sen suuntaa maassamme ohjataan siten, ettd ainakin ajan oloon talous-
politiikan harjoittajilla on tutkimustyon tuloksena kiytettdvissd sellai-
nen yht#lojarjestelma eli »malli», joka edes tyydyttdvassia madarin kuvaa
kansantaloutemme toimintaa sekéd sen keskeisten suureitten vilisia riip-
puvuussuhteita. Juuri taloustieteen alalla johtavissa maissa pyritddn
sithen, ettd asiantuntijat voivat jarkevilld perusteilla suositella erilaisia
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Talouspolitiikan . ..

toimenpiteitd talouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi sekd ennus-
taa, minkélaisia seurauksia toimenpiteistd on seka lyhyelld ettd pitkalla
tahtdimelld: tam& tapahtuu »mallien» avulla.

Kun ottaa huomioon maamme nykyisen taloustieteellisen tutkimuk-
sen tason, on ilmeistd, ettei Suomessa kovinkaan nopeasti voida saavut-
taa tuloksia edelld kuvatun kokonaistutkimuksen linjalla. Se edellyttda
korkeakoulujen, tutkimuslaitosten sekid valtiovallan vilistd yhteistyota.
Ei pelkastdan riitd, ettd valtiovalta antaa kylliksi varoja tehtdvan suo-
rittamiseen, vaan myos korkeakoulujen on huolehdittava siitd, etta
koulutetaan riittavasti alansa todella hallitsevia tutkijoita; tarvitaan
enemmain talousteoreetikkoja, tilastometodiikan hallitsevia »mittamie-
hid» sekd sellaisia harvinaisia lintuja, jotka pystyvat kidyttdmaan hy-
vakseen sekid talousteoriaa ettd tilastotekniikkaa.

Sina paivani, jolloin patevia tutkijoita on kylliksi tarjolla ja valtio-
valta asian tdrkeyden oivaltaen rahoittaa riittdvasti tutkimustyotd, voi-
daan toivoa, ettd maamme talouspolitiikka tieteellisen tutkimuksen tur-
vin vapautuu nykyisestd sokkoleikistasn.



JEAN SIBELIUS — ERAS PERINTO

Tuomi
Elmgren-Heinonen

Savelkaari paittyy. Ympyran kehid sulkeutuu. Savellyksen muo-
dollinen kokonaisuus kidy kuulijalle tajuttavaksi ja ilmaisee sanotta-
vansa. Niin myos paattynyt ihmiseldamid. Vasta sen viimeisen loppu-
fermaatin kaiuttua poistuneen persoonallisuuden kokonaisuus, tdman-
ja tuonpuoleisten olemusainesten yhteenkuuluvaisuus kidy ilmeiseksi.

Jean Sibeliuksen eldmiankaaren saavutettua tayttymyksensd sei-
somme kuitenkin kysymysten edessi, joiden vastaukset nayttavat hai-
pyvan kauas tuntemattomaan. Ja kuitenkin jokainen suomalainen
oli jotakin, minkd merkitys tavalla tai toisella sivuaa h&nen omaansa.
Hain vaistoaa, etta Sibelius oli tdlla erda viimeinen niistd kansamme suur-
miehistd, joiden tyon ansiosta Suomi kansakuntana on kohonnut maail-
man tietoisuuteen. Ulkokohtaistuneen elamankisityksemme on melkein
mahdoton ymmartds, ettd han saattoi julistaa sanomansa pelkidstaan
sisdisen ihmisensd kielella; ettd han henkisella tasolla ja vain silld
tasolla liikkuen myos voitti ulkomaailman.

On vavahduttavaa, ettd Jean Sibeliuksen siirtyminen taaltd tapahtui
ajankohtana, jolloin kansamme eldd poikkeuksellisen hajaannuksen ja
sisdisten ristiriitojen tilassa. Olisiko siind nahtdavi jokin tapauskulkujen
sisdinen johdatus, jonka olisi m&ird virittdd meiddt yhd uudelleen
eheyttdava tunnus ja myos yhad uudelleen pyrkim&dan tietoisiksi hinen
jattamansd perinnon merkityksestd? Silld ilmeistd on, ettei hinen
siikillista kauneutta ja viisautta, vaan myos hianen eldminsd ihmisyksi-
16n mahdollisuuksien ainutkertaisena ilmentymana.

Tama kidy selvidksi monista huomioista. Tehtdkoon vain muuan
ajatuskoe: Sibeliuksen sdveltdjan-kehitystd voitaisiin seurata etapista
toiseen ja padtyd selittamadn kaikki ne musiikilliset ratkaisut, jotka
VII sinfonia ja Tapiola hidnen tuotantonsa korkeimpana huipennuksena
merkitsevat, ilman ettd silti pystyttédisiin ymmaéartdmasn sitd, miksi juuri
namia musiikilliset ratkaisut sdatdvat, ettd niiden tekijastad on tuleva
kokonaisen kansan tunnuskuva. Olisi ehki oikeutettua ndhdi asia niin,
ettd Sibeliuksen taiteilijan-tie oli siind suhteessa poikkeuksellinen, etta
jokaisessa tarkedssd tienristeyksessid tapahtuu muutakin kuin pelkka
taiteellinen ratkaisu. Uuteen vaiheeseen siirryttdessi — sen voimme
paatellda hdnen elaminkerrankirjoittajilleen jattdmistddan niukoista viit-
teistd — suoritetaan persoonallisuuden hetteissi u hri. Tarkatkaamme
vaikkapa vain yhta niistd ratkaisevista kidanteistd. Miksi kansallis-
ninen ilmestys dionyysisine hurmanhetkineen, astuu alas Olympoltaan ja
kadantad selkdnsd maailmalle? NHennidisesti ilman ulkonaista syyta
han vetdytyy yksindisyyden linnakkeeseen, jonka portit vuosien mittaan
yha vaikeammin avautuivat ulkomaailmaan. Voitaisiin tietenkin pitaa
sitd pelkastdan kaytannollisend toimenpiteend tyorauhan takaamiseksi,
ellei talld teolla olisi ollut sisdistd taustaansa: hin oli sanonut hyvastit
sille romanttisen tunteen persoonalliselle juhlalle, josta I ja II sinfonia
vield puhuvat. Hin oli erkaantunut taiteellisen itsekeskeisyyden tielts,
mikd epiilemittd merkitsi persoonallisuuden puhdistuksen uhria.



Jean Sibelius.

Tam3i linja toteutuu yhi syvillisemmin IV sinfoniassa. Ne niukat
viittaukset, jotka pisaroittain on koottu mestarin lausunnoista, osoittavat
hanen lapdisseen syvan depression ja yksindisyyden mielentiloja ennen
olo jossakin mielessd edellyttdd alemman itsen uhraamista korkeamman
hyvidksi. IV sinfonia, askeettisen yksindisyyden »pettuleipasinfonia»

_Diktoniuksen nimitystd kdyttddkseni, on kuitenkin mestarin omien
sanojen mukaan purkautunut esiin »aurinkoisena ja voimakkaana». Eiko
silloin ole pakko uumoilla tdssd sen henkisen lain paikkansapitdavaisyytts,
ettd jokainen ratkaiseva uhri sille, joka on pystynyt sen suorittamaan,
merkitsee sitd seuraavaa aurinkoisen voiman kokemusta. Aiheetta ei
mestari varmaankaan aikanaan esittdnyt toivomuksenaan, ettd tdmén
sinfonian il tempo largo-osa soitettaisiin hidnen hautajaisissaan. Tiassd
tilaisuudessa se sitten kohosikin aivan uuteen valaistukseen.

Jean Sibeliuksen eetillinen ankaruus itseddan kohtaan ilmenee hinen
sanoistaan: »Voisin koska tahansa sdveltda sinfonian, mutta mitd se nyt
sitten olisi...?», toisin sanoen hidn pidattdytyi ehdottomasti sidvelta-
mistd rutiininomaisesti, pintapuolisesti hiik#distikseen pelkilld teknii-
kallaan. Pysihtykdiamme vihdoin sen kysymyksen eteen, miti mer-
kitsee hinen lopullinen vaikenemisensa vuosikymmenesti toiseen? Kat-
soiko hin jo tdyttineensid kohtalon hianelle mairdamian mitan, vai eiko
hin endi tuntenut tavoittavansa lopullista sanottavaansa, vai ylittiko
tdma sanottava jo kdytettdvissd olevat keinot? Vastaukset tdtd arvoi-
tusta koskeviin kysymyksiin mestari luultavasti vei mukanaan tunte-
mattomaan. Kaikissa tapauksissa tuon asenteen on tidytynyt merkita
hinelle syvai sisdistd kieltdymysta. Jo nami lyhyet viitteet ovat

.—osoituksena siitd ilmeisestd persoonallisuuden ylityksestd — tai sanoi-

siko ylipersoonallisuuden ldsn#olosta jokaisen merkittdvin teoksen
syntyvaiheessa, mikd vain voi selittdd ndiden sidvelten suunnattoman
kantovoiman.

== Jotta ei puhuttaisi epamaariisin kasittein, voitaisiin tuo »ylipersoo-

-

nallisuuden ldsniolo» samastaa siihen yhteyteen, mikd vallitsee Jean
Sibeliuksen ja suomalaisen kansanhengen vililla. Siitd ovat hinen mu-
siikkinsa tutkijat esittédneet aivan konkreettisia esimerkkejd. Mm. Simon
Parmet on osoittanut, ettd Sibeliuksen suomalainen #didinkieli on ollut
hianen musiikkinsa siderakenteen pohjana ja ettd Kalevalan kielen
mitasta tiedottomasti tuli erds hdnen musiikkinsa tdrkeimpid rakennus-
aineita. Tah#n voidaan lisidts, ettd — kuten mm. Jussi Jalas on osoit-
tanut — suomalaisen kansanlaulun suosima doorilainen kirkkosivellaji
on milloin selvemmin, milloin ’maanalaisemmin’ ldsnd hinen musii-
kissaan, Sibeliuksen kuitenkaan koskaan kiayttamitti jo ’valmista’ kan-
sansdvelmidi hyvidkseen. Rajoitettakoon viitteet tdhdan. Sensijaan niihin
on lisattdva se puoli Sibeliuksen neroudesta, jota voitaisiin nimittda
hidnen maailmankansalaisuudekseen. Niin paradoksaaliselta kuin kuu-
lostaakin: ellei Sibelius olisi ollut ’kotonaan’ Euroopassa, ellei hin olisi
mité syvallisimmin omistanut lansimaisen kulttuurin humanistista sivis-
{ystd ja sen mukana luonut itselleen kansainviliset mitat tdyttavaa
tekniikkaa ja ilmaisukieltd, hin ei varmaankaan tdnd pdivand olisi
maailman silmissi Suomen kansanhengen viimeinen suuri ilmentyma.
Juuri kansainviliset mitat tdyttivanid taiteena Sibeliuksen sdveltuotan-
toon sisdltyy meidédn vuosisatamme kielelld sanottuna se, minkid Lonnrot
pelasti haviocltd Kalevalassa. Vaidrinkisityksen valttdmiseksi sanotta-
koon, ettei tdssd tarkoiteta hinen nk. kalevalaisen kautensa sinfonisia
runoja, vaan niiden jilkeisid suuria absoluuttisen musiikin teoksia.

Palatkaamme alkuun. On kysymys arvoituksellisesta ilmiostd, joka
on meitd niin ldhells, ettemme sitd vield tidysin ymmairra. Sen heridtta-
mian vastakaiun ndemme ymparillimme: kansa tuntee yhteisesti tdméan
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poismenneen nykyhetkeen asti eldneistd miehistddn suurimmaksi ja
valmistaa hénelle vilittoméana tunteenilmaisuna kunnianosoitukset,
jonka kaltaiset ovat tulleet ehkd vain Suomen marsalkka Mannerheimin
osaksi. Ja kuitenkin voidaan hyvin olettaa, etteivat kaikki kansan yksi-
tyiset jdsenet ole omakohtaisessa suhteessa Sibeliuksen musiikkiin.
Tamian selityksend voi olla muiden, pinnalla liikkuvampien tekijdin
lisdksi se seikka, ettd kansa vaistoaa Sibeliuksessa ihmisen ja taiteilijan
kattaneen toisensa. Ei ole tarkoitus viittdad, ettd Sibelius olisi ollut
vailla inhimillisid heikkouksia — sellainen viite vdhentdisi hdnen suu-
ruuttaan — mutta voidaan vaittas, ettd hanessd oli jokaisen suuren rat-
kaisun kohdalla myos ihmisena luonteen kirkasta puhtautta ja ehdotto-
muutta sekd jaloa hyvyyttd. Onkohan kukaan, joka oikeassa asiassa
on vedonnut Sibeliukseen, milloinkaan kdantynyt tyhjin kisin takaisin?
(Ja kuinka moni on hinen hyvyyttdan vaarinkayttianyt!) Ei hdn myos-
kddn kansansa kohtalon hetkelld noudattanut niiden kutsua, jotka pai-
nokkaasti kehottivat héntd jattdim&an maansa.

Niinpd héneen itseensd voitaisiinkin sovelluttaa ne hédnen Suomen
marsalkka Mannerheimistd lausumansa sanat, jotka Jussi Jalas on tal-
lettanut: »Maailma pysyy pystyssd vain sellaisten miesten varassa, jotka
pystyvdt unohtamaan itsensd.»
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Pentti Karhunmaa

Wallace Stevens

WALLACE STEVENS

erdas nykyrunouden mestari

Vuosisatamme suurista runoilijoista on Wallace Stevens saanut kauim-
min odottaa tunnetuksi tulemista. Vasta 50-luvulla ja erityisesti hdnen
koottujen runojensa ilmestymisen jdlkeen (1954) on hinen asemansa
sista vaan yleensd lansimaisista lyyrikoista. Kyseessda on ollut pitka
odotusaika 1879 syntyneelle. Mutta eipd Stevens ole itse liioin kiireh-
tinyt. — »Esikoiskokoelman» han julkaisi 1923 — siis 44-vuotiaana —
ja vasta kun kymmenisen vuotta oli kulunut tists, seurasi huomattavan
tuottelias kausi (8 kokoelmaa), joka on jatkunut hinen kuolemaansa
saakka (1955).

Stevens ei varmaankaan ole suhtautunut runoutensa vain vahitellen
heridttamaian huomioon nurjamielisesti kriitikkoja ja ynseda yhteis-
kuntaa syytellen. Hanellda on ollut muuta tehtdvaa. Valmistuttuaan
asianajajaksi 1904 ja harjoitettuaan lakipraktiikkaa New Yorkissa
useamman vuoden hin siirtyi erdan huomattavan vakuutusyhtion palve-
lukseen v. 1916, tullen sen varapresidentiksi 1934. Tallaisen liike-
elamén piirissd suoritetun tyon, josta moni julkisen toiminnan mies
voisi ylpeilld, ei luulisi sopivan lainkaan yhteen sen kuvan kanssa, joka
yleiselld mielipiteelld on runoilijasta. Kyseessd oleva paradoksi ei
kuitenkaan sitd ole, vaan pikemminkin sdanto kuin poikkeus kun tar-
kastelemme tamén vuosisadan parhaita lyyrikoita. Ranskan tunnuste-
tuimmista St. John Perse on entinen Washingtonin suurldhettilas
St. Léger-Léger, Paul Claudel on ollut samalla diplomaattisella pai-
kalla, ja Paul Valéry aloitti uransa valtion pikkuvirkamiehend seka
‘toimi miehuusvuotensa ennen Ranskan Akatemiaan tuloaan erdian
liikemiehen sihteerind. T. S. Eliot 16ysi nopeasti oman alansa liike-
elamaissd kuuluisan englantilaisen kustannusliikkeen Faber & Faberin
palveluksessa.

Naille runoilijoille on tyypillista vield se, etteivdt he Eliotin ja
Valéryn kirjallisuusteoreettista ja myoskin yleisempid aloja koskevaa
kriitillistd toimintaa lukuunottamatta ole milldan tavalla puuttuneet
monien vidhdisempien maanmiestensd ja aikalaistensa tapaan erilaisten
poliittis-sosiaalisten suuntausten seuraamiseen tai aktiiviseen kannatuk-
seen. Heille ndyttda riittdneen elamid omalla valitulla toimialalla ja
runous. Niinpd Stevensin lausuma »Runoilijan tarkoitus ja tehtava on
luoda runoutta» herdttikin pahennusta ja reaktion hianta vastaan 30-
luvun sosiaalisesti asennoituneen kritiikin taholta.

Se, etta Stevens on »vilittdnyt» ainoastaan runoudesta ja elamasta
kiy kylla hdnen tuotannostaan erittdin selvisti ilmi. Han on ikdankuin
suuden harjoituksesta, kannanotoista padivan ilmioihin, keskusteluista,
analyyseista miten runoutta tehddan — luodakseen runoutta, tutkiakseen
sen olemusta omalla tavallaan omassa tuotannossaan.

Maidaresana »runoilija», joka 1800-luvulta periytyvan yleisen kasityk-
sen mukaan vivahtaa vahvasti »erikoisen» ja runsaasti alkoholia naut-
tivan varssyja tekevian ihmisen ristisiitokseen, on hianessd niinkuin ylla-
luetelluissa muissakin suurissa lyyrikoissa 16ytdnyt nykyaikaisen hah-
monsa ja yleinen kisitys tarkennuksensa. — Baudelaire, Verlaine ja
Rimbaud vihitellen mekanisoituvan »nuoren nykyajan» kisissda olivat
vield kyvyttomia kestdm#an ulkonaisesti yhteiskunnan painetta. Mutta
nyt ovat heiddn alkamansa uuden tyylin, nikemisen ja sanonnan jat
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kajal oppineet tekniikan selvitdkseen myos eldmassd. Ja juuri sitd
kautta, niin myontamalla arkipdivan todellisuuden kuin pidattymalla
turhasta paheesta, muodin ja nikemyksen vaihteluista, on Stevens pys-
tynyt luomaan erddn modernin runouden merkkisaavutuksista.

Kaupunki ja lomamatkat

Stevensin koottuja selaillessa saa helposti vaikutelman: eksoottinen,
erikoinen. Troopillisia ndkymid ja kuvia on runsaasti. Kieli ja kuvat
ovat ensindkemaltd sangen omalaatuisia. Mutta ndma havainnot osoit-
tautuvat pian pinnallisiksi. Stevensin runous on ankkuroitunut arki-
paivadn, kaupunkiin. Han ei ole niinkuin monet runouden erakot ra-
kentanut itselleen omaa mielikuvitusvaltakuntaa. Hanen ajattelunsa,
tyylinsa ja niakemyksensa ovat »omalaatuisensa», niinkuin kaikilla suu-
rilla. Mutta rakennusaineet ovat jokapidividisia. Hanen kayttdmansa
kuvat ovat perdisin padasiassa kaupungista ja lomamatkoilta. Ei kui-
tenkaan voi sanoa, ettd Stevens olisi »kaupungin runoilija» samassa
mielessd kuin esimerkiksi Sandburg on kuvannut Chicagoa. Mutta
mielikuvitustaan, on padasiassa kaupungin ja esikaupungin aluetta. Lii-
kemies, joka rasittavan, tyopoydéan ddressa istutun paivan jialkeen kive-
lee kotiin, on kirjoittanut:

Totuus riippuu kavelymatkasta jarven ympari,
kerdten voimia ruumiin vasyessd pysahtyy
katsomaan valkovuokkoa.

Stevensin runous on tdynni viittauksia kasveihin, lintuihin, pikku-
jyrsijoihin, kaikenlaisiin luonnonilmichin, jotka liittyvat esikaupunkiin.

Toinen kuvaryhmi pohjautuu taas matkustukseen. Asianajajarunoi-
lija etsii lomallaan virkistystd, niinkuin jokainen meistd tekee mielel-
,l_éién, maiseman vaihdoksesta:

Crispin tiesi
tarvitsevansa rehevaa tropiikkia
virkistyksekseen.

Tai kuinka mukavaa onkaan olla tavallisena turistina »vanhassa maail-
massa»:

Bergamo postikortilla, Rooma
pimedn laskeuduttua

Ruotsin kuvailua, Salzburg
varjostetuin silmin

tai Pariisi kahvilakeskustelussa.

Olen halunnut korostaa tdtd puolta Stevensin runoudessa siksi, ettd
helposti ajatellaan runoilijan »kokemuksen» olevan erilaatuista kuin
tavallisen ihmisen. Asian ydin ei kuifenkaan ole koettujen asioiden
vaan ndkemisen erilaisuudessa ja intensiteetissd. Stevensille ainoa tie
totuuteen on »ndkevin silmén ja havaitsevan mielen kautta». Stevens
hyviksyy elamin, kaupungin slummeineen ja esikaupungin nurmikent-
tineen, ja itselleen valitsemassa eldmanympaéristossd hdn on kotonaan.
Niinkuin Elizabeth Green, joka on tutkinut ylldesitettyja aihelmia Ste-
vensin runoudessa, on sanonut: »Hi#n eldd nykyaikaisessa kaupunki-
yhteisossd haluamatta kddntya tai paeta siitd.»

Vaikeus — Kesdn Uskomuksia

Stevensin runous on kieltdmattad »vaikeata». Dagens Nyheterin
arvostelija kutsui héntd hiljattain vaikeatajuisimmaksi moderniksi lyy-
rikoksi. Tdma tuskin kuitenkaan pitdnee paikkaansa. Lukijan ei tar-
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vitse Stevensin runouden ymmaértamista varten olla varustettu sellai-
silla yleisen ja kulttuurihistorian erikoistiedoilla kuin ymmartddkseen
esimerkiksi Poundia ja Eliotia, joiden teokset ovat tdpotdynnd viittauk-
sia spesiaalialoihin, joita tuskin kukaan runouden ammatti-ihminenkaan
hallitsee ilman laajoja selitysteoksia. Stevensin runot ovat kaikki itse-
selitteisid kokonaisuuksia. Niin hdnen sisdinen kuin ulkonainenkin
muototajunsa nayttdd erehtymdattomaltd. Ainoat viittaukset runon
»ulkopuolelle» tapahtuvat runojen nimissd, jotka ovat useimmiten aivan
kuin runon sisdllolle &drsyttdvan vastakohtaisiksi valittuja. ’Kuinka
eldd, mitd tehdd’ on yllattdvdan banaali nimi kuutamotunnelmaiselle
runolle, eikd ’Sammakot syovat perhosia, kddrmeet sycvat sammakoita,
siat syovat kddarmeitd, ihmiset taas sikoja’-nimelld ndytd olevan muuta
yhteyttd runoon kuin kuva virrasta, joka hamuilee karsilldan kuin sika.
'Taivas kasitettynd haudaksi’, ’Itkevd Porvari’, ’Jaatelo-keisari’, 'Kani
kummitusten kuninkaana’ ynnd muut samankaltaiset huvittavat nimet
vakaville runoille — tai painvastoin — ovat Stevensille tyypillisid. Han
ndyttdd sanovan — runoillani ei ole muuta kohdetta kuin mitd ne itse
ovat. Monet hidnen otsakkeistaan sitoutuvat runonsa tekstiin elimelli-
sesti, mutta vasta pitkdn pohdinnan jalkeen huomaa miten. P&asasia
on se, ettei lukija ldhde etsimdan runosta otsikon kuvitusta, vaan jotain
suurempaa tunne- ja kokemusyhteyttd, jonka siirto runon valitykselld
lukijan tajuntaan lienee ainoa lopullinen todellisen runouden tarkoi-
tusperd olipa sitten teksti ndenndisesti miten helppoa tai vaikeata
tahansa.

"Kesdan Uskomuksia’ (Katsaus N:o 2) on tyypillinen Stevensin pitem-
pien runojen tekniikalle. Tassd tapauksessa otsake — aihe. Runo ei
muodosta mitdan vanhassa mielessd kertovaa kokonaisuutta, vaan kesin
olemusta, sen idean tdyttymistd, sanalla sanoen juhannusta, ldhestytdan
kymmenessd osassa eri ndkokulmista. Lukijan ei tule mielestdni tavoi-
tella runon merkityksen ymmartamistd piste pisteeltd etenevidnid vii-
vana. Tarkoitus on tdssd niinkuin useimmiten nykyaikaisessa lyriikassa
antaa kokonaisuuden vaikuttaa paineenomaisesti. Runoa lukiessa kuvat
syttyvat ja tdydentyvit, lukija pysdhtyy hetkeksi osuvan havainnon,
pyoristetyn, aistimusvoimaisen kuvan kohdalle; hetken p#dsti on sen
kehittdmisestd kuitenkin luovuttu. Tulee uusia, entisestd tdysin poik-
keavia ryhmid, jotka huolimatta erilaatuisuuksistaan tuntuvat painu-
van mielen pohjalla olevan runon sanattoman yleissdvyn, hahmon, puit-
teisiin sielld yhtyen kokonaisuudeksi.

Englantilainen tutkija Geoffrey Moore esittdd 'Kesdn Uskomuksista’
seuraavan analyysin: »Runon aiheena ovat kesidn tdydellisyyden syn-
nyttdmat uskomukset ja mietiskely. Taltd tarkkailupaikalta — sanoo
Stevens — voimme hetken aikana tajuta esineiden ja asioiden olennai-
set piirteet, »katsokaamme tosiolevaa, ei muuta», ja loytdd rauhan ja
lohdutuksen tdssd jatkuvuuden tunteessa. Mutta tim&d on kuitenkin
vain nakoharhaa ja sellaisena hedelmitontsd, ja ne ajatukset muuttu-
vaisuudesta, joita vanhemmat ja rakastavaiset pelkdivit, voidaan siir-
tdd vain hiukan tuonnemmaksi. (Osastot I, II, III.) Kuitenkin: »A#rim-
miisimmén tdytyy olla hyvadd», tdyttymys tuo totuuden (IV) ja yksi
paiva sekd tekee koko vuoden rikkaaksi ettd rikastuu sen ja kaikkien
tulevien vuosien kautta. (V) Kuudennessa osassa Stevens puhuu kisin
kosketeltavan todellisuuden totuudesta ndhtyna mielikuvituksen valossa
(»toinen mittaamattomissa oleva puoli»). Osat VII, VIII ja IX niyt-
tavat kuvaavan Stevensin kisitystd runouden esittdmaistd osasta men-
neini aikoina (»Kaukana metsissd he lauloivat epdtodellisia laulujaan»);
nykyajan sekasorrossa (»kuin tuhannet voimistelijat kierien alas
aamun trumpetin sdestykselld»); ja tulevaisuudessa osassa IX, jossa
on loistava metafora vanhan jarjestyksen rappion keskelld uutta d&n-
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tdan odottavasta kukosta, dantd, joka »ei ole osa kuulijan tajunnasta».
Lopuksi Stevens vahvistaa uskonsa siihen, ettd voima, joka on kaikkien
nididen asioiden takana, on »epdinhimillinen», t.s. yksinkertaisesti toisen-
lainen kuin me itse.»

Mooren analyysiin voi padkohdittain yhtyd. Se jdsentdd runon luki-
jalle, joka ei ole ensimmdiisen luennan jialkeen tiennyt »mitdh&n tdstd
oikein ajatella». Mutta 'Kesdn Uskomuksia’ on niinkuin Stevensin useat
pitemmai&t runot aineistossaan niin rikas, ettd selityksid voi kehitelld
loppumattomiin ja kuitenkin lukijan tajunta, hdnen kykynsd mieltda
vapaasti, luovuttaa omat kokemuksensa ja mielikuvansa runoilijan
kdyttoon, hidnen kuviensa heridstettdviksi ja hahmoteltavaksi on viime
kddessd ratkaiseva.

'Kesdn Uskomuksista’ kdy ilmi erds Stevensin runouden suurista
valta-aiheista. Oikeastaan hinen tuotantonsa kohde on koko ajan ollut
»runous itse», »runouden olemus», »tapa nahdid, tajuta», »kasitetyn
todellisuuden luonne ja sen suhde luovaan mielikuvitukseenn».

Stevens on ensisijaisesti kiinnostunut nidkemisestd ja havaitsemi-
sesta sindnsd. Tdmdn huomaa hdnen lyhimmistdkin runoistaan:

Tee

Kun norsunkorvat puistossa
repeytyiviat pakkasessa

ja lehdet poluilla

juoksivat kuin rotat

lankesi sinun lamppusi valo
hohtaville pieluksille
meren, taivaan vivahteisille
kuin sateenvarjot Jaavalla.

Toinen yhtd tidrked kysymys on miten tdman ndkemisen voi valittda
edelleen.

Huutavalle tuulelle

Mita tavua etsitkddn
Vocalissimus,

unen etdisyyksissa?
Sano.

Kaisiteltdavdndmme olevassa runossa on taas paljon suoranaista luo-
van toiminnan, ndkemisen ja havaitsemisen psykologiaa koskevaa. Maa-
gillisen voimakas on kohta »Kolme kertaa takertuu keskitetty itse,
kolme kertaa / kolmasti keskitetty itse omistettuaan / kohteen tarttuu
sithen villisti tarkastaen. / Kerran ottaakseen vangiksi, kerran alistaak-
seen / tai tullakseen alistetuksi, kerran julistaakseen / saaliiksioton
merkityksen, tuon kovan palkinnon / tdydellisesti saavutetun, ilmeisen
ja 10ydetyn».

Perusluonteeltaan on ’'Kesdn Uskomuksia’-runon laaja kompositio
ldhelld musiikkia. Kuviensa aika-ajottaisesta upeudesta huolimatta se
on sittenkin nimenomaan »voces intimae» — sisdisid #dnid, ja vain sel-
laisena avautuva.

Sininen Kitara

Kielellisesti on Stevensin runous asiantuntijoiden mielestd kehitty-
neintd, mitd englanninkielellda on luotu tdlla vuosisadalla. Tami ei
perustu siihen seikkaan, ettd Stevensin kieli olisi vain ulkonaisesti
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rikasta, viittauksineen laajaan lukeneisuuteen, ranskaan sekid latinaan,
englanninkielen ldhteisiin. Jotkut sanat ovat niin harvinaisia, etteivit
ne lainkaan esiinny suppeammissa sanakirjoissa. Stevens ei kuitenkaan
ole kielellinen eksentrikko, vaan kiyttdd sanojaan suurenmoisella tis-
maillisyydelld. Outo sana ei merkitse hdnelle yksinomaan virid, vaan
mahdollisuutta sanoa vaikea asia oikeammin, lisdtd runon kokonaisuu-
teen juuri sen kaipaama yldasdvel. R. P. Blackmur, erds Yhdysvaltojen
johtavista kriitikoista, on sanonut: »Stevens on pystynyt yhdistamailla
toisiinsa sisdllot niistd sanoista, jotka hin on havainnut tunteitaan vas-
taaviksi, muuntamaan nama3i sanat tiedoksi.»

Tyylillisesti eroaa Stevens huomattavasti Amerikan kahdesta muusta
suuresta, Poundista ja Eliotista, jotka myos ovat kielen mestareita. Voi
sanoa, ettd kun Eliot on pienimpidkin runojaan myoéten draamallisen
Stevensin tyyli lahinni retorista. Sanalla lienee hieman huono kaiku
nykyaikaisessa kdytossd. En tarkoita silld kuitenkaan »kaunopuhei-
suutta» tai »pateettista maalailua». Sisimm&ltd olemukseltaan retori-
suus ei tosiaan ole maalailua, vaan jonkin asian esittelyd, kuvaamista
pyoristetysti useammalta taholta ilman lyhennyksii ja tiivistystd. Tama
laajamuotoinen, nidenndisesti 1oysd retorinen tyyli vastaa ndhdidkseni
Stevensin positiivista, havaitsevaa ja hyviksyvda suhtautumistapaa ela-
min ilmicihin. Eihén tietysti ole kysymys siitd, ettd hdn hyviksyisi
ilmiot sinénsi ja pyrkisi niitd kuvaamaan ulkokohtaisesti sellaisina kuin
ne silmille ndkyviat. Han pyrkii ndkem&in niiden taakse, niiden tosiole-
mukseen, niiden tragiikkaan tai komiikkaan, mutta pyrkimattd muutta-
maan todellisuutta, tarkastelematta sitd miltddn rajoitetulta ndkokan-
nalta ja yrittdmatta parantaa sitd mikd on tai muovaamatta sitd jarjestel-
maksi. Sanalla sanoen hén on havaintojen tekijd — ei »nékija» meik&ldi-
sen kirjallisuuskritiikin yleisesti kadyttdmissd merkityksessi — hin
kertoo havainnoistaan suhteellisen laajasti, rauhallisesti ja seikkaperii-
sesti kuitenkaan koskaan lankeamatta sanahelinién tai itsetarkoituksel-
liseen kielen maalailuun.

Stevensille on erids aihe, erds havaintojen teon kohde erittdin ldhei-
nen. Hin itse, eli oikeammin runoilija hdnessid. Hian ei »laula» runoi-
lijan ylpedstd mutta tuhoon tuomitusta kutsumuksesta. H&n kuvaa sita
mitd runoilija on: ei erilainen kuin muut ihmiset, vaan olennaisempi,
joka ei nde eri tavalla vaan syvemmin. On hyvin vaikeata suoranai-
sesti kuvata Stevensin »tuloksia» tdstd tutkimuksesta. Sithen antaa p#a-
asiallisen vastauksen hidnen tuotantonsa huippu, 33 osastoa kisittdva
'The Man with the Blue Guitar’ (Mies, jolla on sininen kitara). Tdma
runo, jonka voi huoleti asettaa ’Aution Maan’ ja Pound’in 'Hugh Selwyn
Mauberley’n rinnalle ja jota lukiessa tulee jopa Villon usein mieleen.
Sininen kitara symbolisoi runoilijan erikoisuutta, erilaisuutta, joka ei
sitd kuitenkaan ole muuta kuin ndennidisesti. Soitin, sininen kitara,
jonka kidyttoon runoilija on sidottu, on sittenkin ainoa mahdollinen
instrumentti kuvaamaan esineitd ja asioita juuri sellaisina kuin ne ovat.

Runon loppusidkeet viittaavat takaisin runon ja sen pohjalla olevan
kokemuksen kautta elamidin jakamattomana havaintona:

Tassd on tulevan ajan leipa.

Tassd on varsinainen kivi. Leipa

tulee olemaan meidan leipdmme; kivi

tulee olemaan meiddan vuoteemme

ja me tulemme nukkumaan 6isin

ja me tulemme unohtamaan piivisin

paitsi niind hetkini jolloin haluamme soitollamme
luoda kuvitellun mannyn, kuvitellun niarhen.

16



Frédassd lyhyemméssd runossa on Stevens tulkinnut kasitystddan
ihmisestd »runoilevana eldimend». Kayttamani termi on karkea, mutta
asiallinen. Thmiskunta on muodostunut siksi, mitd se on, juuri nidke-
misen, havaitsemisen, tiedostamisen — sanalla sanoen runouden tieti.

Sanoista rakennetut miehet

Mita olisimme ilman sukupuolimyyttis,
ihmisen unelmaa tai runoa kuolemasta?

Kuu-hauteen kuohilaita — Elami koostuu
eliman tulkinnoista. Ihmisen

unelma on yksindisyys, jossa
muodostamme naitd tulkintoja unien repimina

ja tappioita ennustavain loitsujen
peldten sitd, ettd tappiot ja unet ovat yhta.

Koko ihmiskunta on runoilija, joka tallettaa
kohtalostaan paperille omat tulkintansa.

Syvemmiltd uskomuksiltaan Stevens ndyttdd olevan »maailmallinen»
ts. »taméanpuoleinen». Hin ei ole Poundin tavoin agitaattori ja yhteis-
kunnan parantaja — ei tunnustautunut korkeakirkollinen uskovainen
niinkuin Claudel ja Eliot — eik& hé#nestd voi sanoa »yksinkertainen
kristitty» niinkuin esimerkiksi Lagerkvististd. Mutta teoksissaan hin
on runoilija, joka paremmin kuin kukaan aikalaisensa on kuvannut
elamén monimuotoisena kokonaisilmiond ja mitd se voi antaa sille, joka
sen oikein pystyy tiedostamaan.

Stevensin runouden lapikdyvd symboli on aurinko, ja sitd, mitd
tapahtuu auringon laskiessa, hdn kuvaa seuraavassa jarkyttdvissd ja
suurenmoisen kauniissa stanzassa:

Nainen kuulee tuon d#nettoman veden ylla

ddnen huutavan, 'Ei Palestiinan hauta

ole tyyssija viivytteleville hengille

vaan hauta, jossa Jeesus lepisi’.

Me eldamme auringon vanhassa kaaoksessa,
riippuvaisuussuhteessa vililld pdivan ja yon,
yksindisyyden saarella, kenenk#ddn meistd vastaamatta
tuon laajan veden saavuttamattomissa, vaistimattoman.
Hirvi kulkee vuorillamme, viheltda

viiridinen vilittoman huutonsa meille.

Makeat marjat kypsyvat viidakossa;

ja iltaisin muovaa jokunen kyyhkysparvi

epdvarman, moniselitteisen aallon taivaan eristdytyneisyyteen
painuessaan pimeyttd kohden levitetyin siivin.

(’Sunnuntai-aamu’ VIII)

(Viime numerossa julkaistu runo Kesdn Uskomuksia sekd ylld olevaan artik-
keliin sisdltyvdt runot ja katkelmat on julkaistu Stevensin amer. kustantajan
Alfred A. Knopf, Inc. luvalla.)
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TOIMITUSKRIISI

Pekka Lounela

Jouko Tyyri sivusi Katsauksen viime numerossa toimitustyon pul-
mia kirjoituksessaan »Sanan arvosta ja vapaudesta». Han ilmoitti:
»Toimittajan tehtdvini ei ole kertoa, mitd han jostakin aiheesta ajatte-
lee. Hin selittdd, mitd muiden tulisi ajatella hdnen tyonantajansa mie-
lestda... Kirjailija antaa sanalle itsendisen arvon, toimittaja kayttaa
sitd vilineend. Kirjailija ilmaisee tai ainakin yrittdd ilmaista nidke-
myksensd kokonaan, mutta toimittaja esittdd asiasta edustamansa aat-
teen kannalta edullisimmat puolet.» Ymmairrdan erinomaisesti, mita
Tyyri tarkoittaa n#illd sanoilla ja tiedén, ettd ne pitdavit paikkansa siind
yhteydessd, missd han esitti ne. Mutta koska asialla on toinenkin puoli,
on syytd tarkastaa sita.

Tyyrin maarittely toimittajan tavotteista ja tehtavistd on tahallisen
sovinnainen: silld kulttuurilehdistomme tdm#nhetkinen kouristus johtuu
siitd, ettd toimittajat eivat ole alistuneet n#dihin tyonantajien mielesta
pdivénselviin postulaatteihin. Siksi toimittajat ovat joutuneet kovem-
paan helteeseen kuin konsanaan kirjailijat, jotka voivat keskittya tyo-
honsa hiiritsijoistd riippumatta, koska se tapahtuu omassa kammiossa.

Ensiksi haluan kuitenkin palauttaa mieliin kisitteen, jota keskuste-
lussa ei juuri ole kdytetty, mutta joka on nihdidkseni tdrkedssd ase-
massa, kun sanan vapaudesta keskustellaan: riippumattomuuden. Silla
ei tosin ole suoraa suhdetta vapauteen. Riippuvaisessa lehdessd saate-
taan sallia henkilokohtaisten mielipiteiden esittdmistd; »riippumatto-
massa» se voidaan kieltda. Jokainen julkaisu on periaatteessa ja lain
kirjaimen nojalla »riippuvainen», koska sen kirjoituksista vastaa joku.
»Riippumattomalla» tarkoitan tassid kuitenkin sellaista, joka ei ole riip-
puvainen yhtididen ja laitosten médrdysvallasta. Kustantajat ja jul-
kaisijat haluavat valttamatta siilyttad riippuvaisuussuhteen, vaikka ne
voisivat — jos haluaisivat tehdd kulttuurityotd omaansa aina kysy-
miattd — jdrjestda tukensa niin, ettd lehdille suotaisiin autonomia.

Periaatteessa ei ole lainkaan varmaa, ettd yksityisestd henkilosta
riippuvainen lehti muodostuisi vapaammaksi kuin yhtiostd tai laitok-
sesta riippuvainen. Esimerkiksi Suomalaisen Suomen kriisi johtuu
perimmaltdan siitd, ettd se on riippuvainen prof. Esko Aaltosesta luulta-
vasti enemmain kuin Suomalaisuuden Liitosta ja varmasti enemmain kuin
Valiolehdet Oy:std. Mutta toisaalta prof. Aaltonen on sallinut kidyttad
itsedan korkeimpien voimien vilikappaleena, niin ettd lopputuloksena
on mielipideterrorin syntyminen; hén on vastuussa siitd, vaikka virik-
keitd olisi tullut muualtakin. Korkeimpien voimien toimenpiteilld lak-
kautetut Ajan Kirja ja Nidkoala — Eino Leinon Seuran ja Werner
Soderstrom Oy:n kirjalliset lehdet — olivat vapaita, mutta riippuvaisia.
Tuntuu ilmeiseltd, ettd niiden lyhytikdisyys johtui niiden riippuvaisuu-
desta. Suomen Kulttuurirahaston silméntekevit taas ovat useaan ottee-
seen pelastaneet Parnasson, joka on riippuvainen erittdin monista.

Nidhdidkseni on kuitenkin kiistatonta, ettd mitd loyhempi intressi-
ryhmai lehtea vallitsee, sitda paremmat mahdollisuudet silld on vapaasti
suorittaa niitd tehtdvii, jotka sille on ajateltu. Parhaassa tapauksessa
riittdd julkaisijoita ldahentdvd henkinen yhteenkuuluvaisuus. Kun on
kysymys kulttuurilehdestd, tulee suosia niits, joiden intressi on henkisti
laatua. Mutta kun taloudelliset, poliittiset ja arvovaltasyyt vaati-
vat toisaalta organisation tehostamista, toisaalta sisdllon yhdenmu-
kaistamista, ei juuri voida kuvitella, ettd yhtio tai institutio sallisi hallin-
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taansa joutuneelle julkaisulle autonomiaa. Ne valitsevat toimittajat
toteuttamaan maadraamidan tehtdvid: se on merkittiava rajoitus. Kir-
joittajien parissa latenttina tai ilmaistuna havaittu orgaanin tarve ohja-
taan hyodyttamain julkaisijaa. Taméan takia riippuvaisissa lehdissad on
valmiina ristiriidan alkio.
Suomalainen Suomi on prof. Aaltosen kannalta melko autonominen
"Ja riippumaton: lehden avustajien kannalta se ei siitd huolimatta ole
vapaa. EHEsitdn tdman huomautuksen vain siksi, ettei minun epailtaisi
pitdvan termejdni absoluuttisina. Tarkastelen asiaa yksityisen kirjoit-
tajan ja kirjoittajakunnan kannalta — niiden kannalta, joissa reagoinnit
ja ajattelu herattavat »oman» julkaisun tarpeen. Sitd voidaan sanoa
kirjoitussyyhyksi, mutta yksinomaan myonteisessd mielessa.

Parnasso perustettiin aikoinaan tyydyttdamaan Ajan Kirjan ja Nako-
alan jattamaid julkaisun tarvetta. Se on tdyttanyt hetkittdin tdmén
tehtdavansa. Mutta olen kuullut lehden avustajien jatkuvasti kaipaavan
uutta lehted, koska se siitd huolimatta, ettd vapauden periaatetta on
viime aikoihin asti pidetty kunniassa, ei ole kyennyt osoittautumaan
riippumattomaksi, toisin sanoen luotettavaksi. Tastd niakyy selvisti se,
ettei lehti tdyta kirjoittajakunnan orgaanin tarvetta pelkéstddn hyvik-
symailld ja painattamalla kirjoituksia, jotka tdyttavat sen tasovaati-
mukset.

Voidaan tietysti vaittas, ettd erdiden henkiloiden orgaanin tarve on
perin viahipiatoinen seikka: kulttuurilehden tehtiava on muka tarjota
lukemisiksi kirjoituksia eri aloilta ja siten valistaa lukijoita. Todelli-
suudessa esimerkiksi Valvojan — ainoan autonomisen kulttuurilehtemme
— hengissd pysyminen osoittaa, miten tarked tekija se on. Tamain
tapainen lehtihdn on yhteydenpitoviline, jonka avulla sana saadaan
juuri niiden henkiloiden korviin, jotka haluavat ottaa sen vastaan. Siksi
lukijakunnan laajuus ei ole tiarkeints, vaan sen taso. Valvojaa lukevat
todenndkoisesti juuri Valvojan tasoiset lukijat jne.

Kun kerran julkaisun tarvetta ilmenee, jonkin lehden olisi se tay-
tettava. Pelkkada informaatiota ja ajanvietettd varten on perustettu omat
lehtensd, joiden kanssa ei kdy kilpaileminen. Jos asian tdta puolta ei
oteta huomioon, lehti on kulttuurieldamén kannalta hyodyton ylellisyys-
laitos, jota pidetddn kaynnissd sitd itseddn varten ja syotetdan luki-

————~

joille pettua leivan hinnalla. Totista ilmaisuntarvetta poteva kir-
joittajajoukko saattaa muodostua kiusalliseksi taakaksi niille, joista
lehti on riippuvainen, mutta vain se kykenee antamaan lehden sisallolle
“kantavuutta ja merkitsevyytta.

Tyyrin maaritelma toimittajasta vastaa kaupallisen julkaisijan ihan-
nerenkii. Se ei pdde — se ei saa pated — kulttuurilehtiin, joiden tehta-
viksi ei ole maaritelty rahan haavimista, vaan sivistyksen valittdminen.

ikdli toimittaja niissid pakotetaan tyoskentelemian Tyyrin esittamalla
tavalla, joudutaan kokemaan pelkkia kriisejd. Kulttuurilehden toimit-
tajan tulee nauttia paitsi julkaisijan myos niiden luottamusta, joiden
ilmaisuntarvetta se palvelee — ja sitd kautta niiden luottamusta, jotka
lehden kautta pyrkivat kosketukseen sen kirjoittajien kanssa, siis luki-
joiden. Muuten lehden nimelliselld vapaudella ei ole mitdan merkitysta.
Talla en tarkoita klikkipolitiikkaa, vaan yksinkertaisesti sitd, ettd lehden
omat tarpeet on otettava huomioon, kun sen asioita ratkotaan.

Selvyyden vuoksi otan esimerkin: Valvojan. Se tdyttdad nahdikseni
meilld parhaiten riippumattomalle ja vapaalle lehdelle asettamani vaa-
timukset. Se on luonteeltaan akateeminen, konservatiivinen julkaisu,
jonka kirjoittajakuntaa varmaankin tyydyttda parhaiten sen palstoille
piadseminen; sen ympirille kerdantynyt ryhmi on verraten epidhomogee-
ninen; sen toimittajan valtuudet ovat niin laajat kuin voidaan toivoa.
Olisi vaarin nimittdda Kauko Kare sen toimittajaksi tai maaratda Tuomas
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Anhava laatimaan joka numeroon kirjallisuustehtdava, kuten voitaisiin
kuvitella kdyvan, jos oletettaisiin, ettd lehti olisi samassa asemassa
kuin muut tdman alan julkaisumme.

Lehden henkisen intressipiirin asema tehtdvansa tdyttavassa kulttuu-
rijulkaisussa on riippumaton ja autonominen. Tatd on oikeus vaatia, silla
se investoi lehteen henkisen pddomansa. Toimittaja on sen luottamus-
mies: tdma tilanne vallitsee automaattisesti niissd lehdissi, jotka synty-
vat orgaanin tarpeesta pienin taloudellisin edellytyksin. Tallin toimit-
tajakin ilmaisee nikemystddn — tosin kadyttden toisten sanaa vilinee-
naan. Ja hidnen nikemyksensd saa oikeutuksensa juuri siitd, ettd han
on luottamusmies, ja sdilyttdd oikeutuksensa niin kauan kuin hin on
sitd. Jos luottamuskriisi syntyy, toimittajan on jatettdva paikkansa.
Tam#han vivahtaa suorastaan demokratialta?

Henkinen intressipiiri on aina niin epayhtenidinen, ettei siitd voi
kehittyd hirmuvaltiasta, kuten jostakin kaupallisesta yhtiostd tai yksi-
tyisestd asianharrastajasta. Sen vierottaminen johtaa entisten luovien
resurssien menettdmiseen ja — jos mahdollista — uusien hankkimiseen.
Suomen kokoisessa maassa se on niin pitkallinen ja tuskallinen prosessi,
ettd se koituu vahingoksi kaikille osapuolille.

Tilanne aikakauslehtirintamalla ei voi nykyisestddn paljon synkistya.
Vuodesta 1950 on taannuttu jatkuvasti. Sivistyneet ihmiset ja heidin
lehtensa valittavat poliittisen eldimimme rdmettyneisyyttd. Samaan
aikaan hyvidksytadan olankohautuksin kulttuurielamdmme kehitysmah-
dollisuuksiin suunnattuja iskuja. Puhutaan vapaudesta ja taistellaan
kulttuurielamin ja sen orgaanien autonomiaa vastaan.

Kysykad vield, tarvitaanko uutta lehtea.



KIRKKO VAAKALAUDALLA

(Maist. Teuvo Rasku on ystdvillisesti antanut Katsauksen julkaista seuraavan
otteen laatimastaan kirjasesta, joka on dskettdin ilmestynyt nimelld «Kirkko vaaka-
laudalla«.)

Kirkonmiehetkin havahtuvat

On luonnollista, ettd kirkon osakseen saama arvostelu on alkanut
vahitellen havahduttaa myos papistoa ndkemaan kirkon ja valtion suh-
teeseen liittyvid epdkohtia. Tdmid on ilmennyt kahdella tavalla: toi-
saalta on kirkon ulkonainen toiminta lisddntynyt, jopa hdtdantyneeseen
touhukkuuteen saakka, toisaalta on kirkon oman edustajiston keskuu-
desta alkanut kuulua #ania, jotka kiinnittdavdt huomiota kirkon talou-
teen liittyviin epdkohtiin.

Parisen vuotta sitten rovasti A. E. Jokipii antoi erddn sanoma-
lehtitoimiston véalitykselld haastattelun, jossa hidn otti sen rohkean
kannan, ettd kirkollisverotus olisi muutettava vapaaehtoisuuden poh-
jalle. Puhelinkeskustelussa rovasti Jokipii nimesi kirjoittajalle eriita
muitakin kirkonmiehis, jotka olivat asiassa hidnen kanssaan samalla
kannalla. Aivan #skettdin oli pdivilehdissd myods uutinen, jonka mu-
kaan Joroisten seurakunnan kappalainen, pastori Antti J. Rantamaa
on tehnyt ehdotuksen, ettd Joroisten seurakunnan kirkollisvero 10
vuoden kuluessa asteittain kokonaan poistettaisiin.

Tunnettu setlementtityon tekijd teol. tri Sigfrid Sirenius julkaisi
»Yhdyssiteessd» 1956/8 kirjoituksen, jossa hdn mm. kiinnittda huomiota
kirkon taloudenhoitoon liittyviin epdkohtiin. Koska Sirenius ilmeisesti
edustaa sitd osaa papistosta, joka ainakin osittain ndkee ja myontda
kirkon epidkohdat, mutta pelkdd radikaaleja, asian ytimeen kayvia
muutoksia, lienee syyta tarkastella hidnen ajatuksiaan hieman lahemmin.
Sirenius ldhtee kirjoituksensa alussa toteamuksesta, ettd

»Suomenkin kirkko on aikanaan ollut enemman sosiaalinen kansan-
kirkko kuin mitd se nyt on. Sellaiset lempinimet kuin Korpi-Jaakko
ja Koski-Jaakko yms., joita kansa itse on antanut eridille korvenrai-
vaaja- ja koskenperkaajapapeilleen, ovat tdstd todistuksena. Ja se, miti
kansankirkon tyontekijat ovat esimerkiksi tehneet kunnalliseldimin
jarjestamiseksi sekd koululaitoksen ja kansansivistyksen luomiseksi,
kuuluu tdhén.» Sirenius huomauttaa tdméan jilkeen, ettd vaikka
kansankirkon aloitteita ja toimintaa ei endi tarvita niilld aloilla samassa
mielessd kuin aikaisemmin, ei kansankirkon sosiaalinen tehtdva ole silti
tullut loppuun suoritetuksi. Kirkon sosiaalisten tehtdvien ala onkin
Sireniuksen mielestd entisestddn laajentunut. »Eik#d vain laajentunut,
vaan siirtynyt sellaisille eldm#n aloille, jotka ovat vield ldheisemmassi
yvhteydessd kirkon varsinaiseen perustehtdvaan, sen sielunhoitotyohon
ja kristilliseen kasvatustyohon, kuin sen varhaisemmat sosiaaliset toimet.
Sellaisia tehtdvid ovat kansankirkon osuus vapaaseen kansansivistys-
tyohon, yhteiskunnallisen huollon persoonalliset tehtdvat ja sosiaalisen

oikeamielisyyden juurruttaminen yhteiskunnassa. — — — — Voidak-
seen niitd suorittaa kirkon tulisi ensin korjata omat epdkohtansa, jotta
silli — kun se tarttuu toisten asioihin — itsellddn olisi sosiaalisesti,

moraalisesti ja taloudellisesti niin sanoakseni puhtaat paperit. Ja sen
tulisi olla silld tavoin riippumaton poliittisten kollektiivien ja_markkina-
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jarjestojen etupyrkimyksistd sekid niin tietoinen kutsumuksestaan kan-
san elamaissi, ettd se kaikessa toiminnassaan tekisi kaiken voitavansa
vanhurskauden puoltamiseksi yhteiselamiassid ja erityisesti puoltaisi
heikkojen asiaa.»

Edell4 esiteltyjen valmistelujen jalkeen tri Sirenius kysyy:

» Millainen meiddn kirkkomme asema kansankirkkona tillaisten aja-
tusten ja tehtdvien taustaa vastaan meiddn pdivindmme on? Onko se
vahva vai hyvin heikko?» Ja hian jatkaa: »Tdytynee vastata, ettd se on
enemmdn pienten hengellisten ryhmien kirkko kuin kansankirkko.
Esitdn siitd muutamia tosiasioita.» (Kursivoitu painoasu on Sire-
niuksen.)

Erddna puhuvimpana esimerkkind heikosta seurakuntaharrastuk-
sesta Sirenius pitdd laimeaa papinvaaleihin osallistumista. Han loytaa
arvostelun aihetta myos asioissa, jotka liittyvat seurakuntien hallintoon.
Erityisen huolestuttavana ilmiona Sirenius pitdi siti, ettei edes seura-
kuntien talousasioitten hoito ole heridttinyt seurakuntalaisia, vaikka
yksistaan Helsingin seurakuntien menot nousevat n. 1.200 miljoonaan
markkaan vuodessa. Hian sanoo tdstd mm. seuraavaa:

»Vuosien varrella olen koettanut kiinnittda tih&n huomiota. Olen
kirjoitellut lehtiin ilman mitdan reagointia asianomaisten puolelta. Olen
puhutellut pappeja pyytien heitid laajentamaan aktiivista valitsijapiiri.
Mutta heilld ei ilmeisesti ndytd olleen siithen halua. Olen puhutellut
kristillisten sosialidemokraattien johtavia henkiloitd. Mutta heilld ei
nayta olleen rohkeutta kdyda kasiksi reformiin.»

Pyrkiessdan saamaan papiston sosiaalisen omantunnon aktiiviseksi
Sirenius myos ehdottaa, ettd papisto vapaaehtoisesti luopuisi esim. in-
deksikorotuksesta, ollakseen siten taloudellisen uhrivalmiuden esimerk-
kina.

Tri Sireniuksen ajatukset osoittavat, ettd niiden  kirjoittajalla on
kemys kirkon nykyisistd tehtdvistd. T&aman seikan havaitseminen ei
kuitenkaan estid tekemistd hdnen ajatuksiinsa taydentdvia ja kriitillisia

Vaikka voidaankin varauksetta yhtya Sireniuksen toteamukseen,
cttd papisto on menneind vuosisatoina tehnyt Suomen kansalle suuria
palveluksia sekd henkis-hengellisilla ettd yhteiskunnan kiytannollisilla
aloilla, on asialla myos toinen puoli. Meidan tiytyy nim. muistaa, etta
kansa ei ko. vuorovaikutussuhteessa ole ollut ainoastaan saavana puo-
lena. Menneet sukupolvet ovatkin antaneet papiston heille jakamasta
hyvasta tidyden psykologisen ja taloudellisen korvauksen. Tosin on
myonnettdvd, ettd kansan papistolle suoma psykologinen hyvitys on
suureksi osaksi ollut luonteeltaan passiivista. Onhan se nim. pdaasiassa
rajoittunut siihen, ettd kansa — enemmain tai vahemman noyrana ja
kuuliaisena oppilaana pysytellen ja sille tarjotun opetuksen omaksuen
— on antanut papistolle mahdollisuuden tuntea olevansa tarked, jopa
korvaamaton yhteiskuntaluokka. Jokainen, joka vidhankin on selvilla
varsinkin ldnsimaisen tyyppisessi yhteiskunnassa kasvaneen ihmisen
tarpeesta paiasta yhteiskunnan nakyville johtoportaille, oivaltaa, etta
kansan tdlld tavoin papistolle suoma hyvitys on ollut arvoltaan varsin
merkittava.

Mutta kansa on — kuten edelld jo mainittiin — suorittanut kaikesta
siitd, mita papisto on sille antanut, myos taloudellisen hyvityksen —
ja tavallisesti varsin runsaan. Kaikenkaikkiaan voidaankin mielesténi
hyvin perustein sanoa, ettd kukin sukupolvi on omalla tavallaan kor-
vannut sen tyon, minkd papisto on sen hyviksi tehnyt. Kukaan ei
varmaan odotakaan, ettd taman sukupolven jidsenet osoittaisivat papis-
ton nykyisille edustajille kiitollisuutta niistd palveluksista, joita heidan
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vuosisatojen takaiset virkaveljensd ovat esi-isillemme ja -dideillemme
suorittaneet. Missddn tapauksessa ei kiitollisuuden tunteemme men-
neitd sukupolvia kohtaan saa riistid meiltd vapautta arvostella nykyista
kirkkoa ja sen edustajiston toimintaa.

Mita Sireniuksen esittdmiin kirkon reformiajatuksiin tulee haluaisin
niitten suhteen yleisesti huomauttaa, ettd ne ovat mielestini kertakaik-
kiaan riittdm&ttomida. Ne eivdt nim. kidy kisiksi itse ydinkysymyksiin:
kirkon opillisiin hiekkouksiin ja sen taloudellisesti kohtuuttomaan vero-
tusetuoikeuteen. FEhdotukset, jotka tahtddvat seurakuntaelamian vil-
kastumiseen, papiston palkkauksen vapaaehtoiseen alentamiseen yms.
ovatkin — niin kauniilta kuin ne saattavatkin ndyttda — ndenniisrefor-
mia, kulisseerausta ja todellisten ongelmien karttamista.

Eduskunnalle jdtetty toivomusaloite

Kirkon taloudenhoidon ympérilld kdydyn liikehtimisen merkittdvin
tapahtuma on epiileméttd kansanedustaja Varma K. Turusen viime
helmikuussa eduskunnalle jdttdma ja myos sos.dem. puolueen edustaja-
ryhmén puheenjohtajan Gunnar Henrikssonin allekirjoittama toivomus-
aloite. Siind aloitteentekijit esittavat eduskunnan hyvaksyttdviksi toi-
vomuksen,
ja vaikutuksista, jotka jo ennakolta olisi otettava huomioon siind ta-
pauksessa, etta valtion ja kirkon vilistd organisatorista yhteytta nykyi-
sestddn muutettaisiin tai ettd tdmad yhteys lakkautettaisiin.»

Aloitteen perusteluissa kiinnitetddan myos huomiota edelldmainittuun,
lehdistonkin palstoilla ilmituotuun seikkaan, ettd kirkon kerdamis
varoja voitaisiin kayttda hyodyllisemminkin. Siind nim. sanotaan mm.
seuraavaa:

»Kansalaiset kummastelevat minkd vuoksi niidenkin, jotka eivit
kuulu niin sanottuun kansankirkkoon, on osallistuttava kirkon ylla-
pitdmistd tarkoittaviin kustannuksiin. Toisaalta kuulee niidenkin kan-
salaisten taholta, jotka kuuluvat kirkon tai erilaisten uskonnollisten
yvhdyskuntien jasenyyteen, ihmettelevan sitd, minkdvuoksi jonkin liike-
yrityksen, osuuskunnan, asunto- tai muun osakeyhtion on suoritettava
varsin huomattavia rahamiarid niitd sivuamattomiin tarkoituksiin tai
— jos pakollista verotusta tdtdkin tietd hoidetaan — miksi ei ndin ker-
tyneitd wvaroja kdytetd ememmdn kansankokonaisuutta hysdyttiviin
kohteisiin (kurs. kirjoittajan). On myos kummasteltu sitd, ettd valtio
itse osallistuu kustannuksiin, jotka eivit sille varsinaisesti kuulu: onhan
esim. valtion vuoden 1957 tulo- ja menoarvion 10. Pdiluokan kohdalla
osoitettu molempien kirkkokuntiemme tarpeisiin yhteensi lihes 80 mil-
joonaa markkaa, erilaisista kirkon piiriin kuuluvista tuki- ja lainoitus-

Aloitteen perusteluissa viitattiin myos siithen, ettd erdissd ldntisissa
naapurimaissamme vastaavanlainen selvittelytyo on vireilld tai jo suo-
ritettu.

Juridiset henkilot ja kirkollisverotus

Verotusoikeus on periytynyt kirkolle vuosisadasta toiseen. Vuonna
1886 tdta koskevaa lakia jonkinverran muutettiin. Oleellisilta osiltaan
jai se kuitenkin koskemattomaksi. Niinpd jdivdatkin yhtd hyvin maa-
omaisuus, teollisuuslaitokset kuin muut liikeyrityksetkin kirkon vero-
tuskohteiksi. Kuinka kohtuutonta kirkon verotusoikeus nykyaikana
todella on, ymmarramme kun tiedetdin, ettd esim. osakeyhticitten luku-
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tuotto on joissakin tapauksissa suurentunut satakertaisesti, jopa tuhat-
kertaisesti. Kaikesta tasta tyon tuloksesta saa kirkko nauttia tuloja
ilman, ettd se itse olisi ansioitunut muulla tavoin kuin siten, ettd se
on voinut siilyttad verotusoikeutensa entisellian. Niihin suhteellisen
vahaisiin sosiaalisiin toimiinkin, mita silla nykydan on, se on ryhtynyt
yleisen mielipiteen painostuksesta ja nuristen.

Vuonna 1922 laadittiin Suomessa uskonvapauslaki, joka antoi yksi-
tyiselle henkilolle mahdollisuuden erota kirkosta, liittya tai olla liitty-
mattd johonkin toiseen uskontokuntaan. Samalla yksityishenkilo va-
pautui maksamasta valtiokirkolle veroa. Laki oli sindnsa suuri edistys-
askel. Sen varjopuoleksi kuitenkin jai, ettei se suonut sellaisillekaan
juridisille henkiloille, osakeyhtiocille, litkeyhtymille jne., joiden jasenet
olivat kirkosta eronneet, vapautusta kirkollisverosta. Onkin merkille-
pantavaa, ettd myos valtio samoinkuin uskonnolliset jarjestot ovat
luterilaiselle kirkolle verovelvolliset. Ainoan poikkeuksen tekevit tassa
suhteessa ne yhtymat, joiden osakkaat kuuluvat ortodoksiseen kirkkoon.
Ei tarvinne huomauttaa, ettei evankelisluterilainen kirkko vapaaehtoi-
sesti suostunut korjaamaan ortodokseja kohtaan harjoittamaansa epa-
oikeudenmukaisuutta. Se pakotettiin sithen. Ilmeistd myos on, etteivat
muutkaan juridiset henkilot, ovatpa niiden jdsenet eronneet kirkosta
uskonnollisista tai muista syistd, vapaudu valtiokirkon rasituksista
ennenkuin ne ponnekkaasti ryhtyviat seuraamaan ortodoksisen kirkon
jasenten ennakoimaa menettelyd. Ettei sitd ole vield tapahtunut on
kummeksuttavaa sindnsi, etenkin kun asiasta sentdan on verraten usein
julkisessa sanassakin keskusteltu. Tassa yhteydessa mainittakoon tuo-
mari Vaino Voipion kirjoitukset, joiden antamia tietoja tamankin ala-
otsakkeen alla on kaytetty hyviksi.
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Sopiiko presidenttid arvostella?

Ennenkuin uskallamme kajota
aiheeseen, joka on Suomessa hy-
vin tulenarka, katsomme, millai-
nen on tilanne demokratian luva-
tussa maassa Amerikassa.

NEW YORK TIMES esitti &s-
kettdin varikkadan listan niistd syy-
toksistd, joita aikaisemmin niin ar-
vossapidettyd Eisenhoweria vas-
taan on viime aikoina esitetty.
Presidenttia moititaan siitd, etta

hidn julistaa periaatteita, joita
hin ei pida,

hin ottaa vastaan lahjoja, joita
hdnen ei pitdisi ottaa vastaan (hi-
ran ja traktorin farmilleen Gettys-
burgiin),

hin puolustaa toisinaan lakeja
tietdmattd niiden sisdltoa,

hin on horjuva,

hdn nimittad virkamiehid, jotka
eivdt ole virkoihinsa riittdvan so-
veliaita (mm. suurliikemies Gluc-
kin lahettilddksi Ceyloniin, vaikka
Gluck senaatin edessd ei tiennyt
edes Ceylonin ja Intian pd#minis-
terin nimed), ja

han valehtelee silloin télloin.

Muissa suurissa demokraattisis-
sa maissa nidyttdd presidentti sen
sijaan olevan arvostelun ulkopuo-
lella. Esimerkiksi L#nsi-Saksassa
on hyvanahkaisen ndkoinen liitto-
presidentti Heuss saanut sdistya

sellaisilta murskaavilta arvoste-
luilta, joita liittokansleri Ade-
nauer, »uusi Hitler», on saanut

osakseen. Linsi-Saksan  valtio-
sadannon mukaan on kuitenkin liit-

SILMAYKSIA

tokansleri maan poliittinen johtaja,
joka on vastuussa mm. ulkopoli-
titkkasta. T&ssd onkin ongelman
selvitys.

Kaikissa lantiseen malliin demo-
kraattisissa maissa politiikan tosi-
asiallinen johtaja on myébs avoi-
men krititkin  alainen. Tallainen
menettely vastaa demokraattisen
valtiomuodon yleistd henked ja on
maan edun mukaista, koska ereh-
tymatontd ihmistd ei ole vield syn-
tynyt.  Arvostelun ulkopuolella
pyritddn pitdm&dn presidenttid,
kuningasta tai kuningatarta, kun
ndiden tehtdvi on ldhinnd edustus-
luontoinen. Demokratian henki
edellyttdd, ettd kaikki yleiset asiat
— vain erditd valttamattomisd soti-
lassalaisuuksia lukuun ottamatta
— ovat julkisen ja avoimen arvos-
telun alaisia.

Suomessa sen sijaan eletdidn
vield tsaarivallan perinteissa. Tasl-
1a vakiintui 20- ja 30-luvuilla ta-
pa, ettd presidentin toimenpiteita
el juuri sopinut kritisoida. Kun
terve avoin kritiikki estyi, kehit-
tyi erityinen suomalainen tapa ar-
vostella presidenttid, sala-ampu-
minen, vihjaileminen pddkirjoituk-
sissa ja huhujen levittdminen, joka
erikoisesti tdnd syksynd armon
vuonna 1957 on puhjennut upeaan
kukoistukseensa.. Tamid sala-am-
puminen, Joukahaishenki, elda
suomalaisessa kansanluonteessa
villind haluna; on sanottu (prof.
Ketonen), ettd meilld suomalaisilla
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on taipumus Joukahaisen tapaan
ampua salasta ja katkostd jokaista
liian nakyville kohonnutta mies-
tdmme.

Tdhin kansalliseen paheeseen
toisi ainakin lievitystd se, ettd pre-
sidentin  tekojen  kritisoiminen
muuttuisi sala-ampumisesta julki-
seksi keskusteluksi. Selviassd jul-
kisessa keskustelussa on viitteiden
tueksi esitettdvd tosiasioita, muu-
ten voi joutua syytteeseen vaik-
kapa kunnianloukkauksesta. Vih-
jailut karisevat pois.

Lopputulos edellisestda: presi-
dentin arvostelu, kun se nojaa var-
moihin tosiasioihin, on maan edun
mukaista toimintaa.

Kirkon elamiankysymys

YLIOPPILASLEHTI, jota kun-
nioitamme avosanaisena naapuri-
na, avasi viime syyskuussa keskus-
telun Suomen kirkon nykyisesta
tilasta. Erittdin arka aihe, ja mai-
nittu lehti saikin kristillisiltd vel-
jiltda dkkid kuulla kunniansa. Myr-
kyllisistd ja ylimielisistd vastineis-
ta ei tullut loppua, poikkeuksina
vain tohtori Juvan ja pastori Sa-
rantolan kirjoitukset. Kirkolle esi-
tetyt suorat kysymykset sen si-
jaan osattiin vastineissa sivuuttaa.
Kysymys oli lyhyesti sanottuna sii-
td, ettd Suomen luterilainen kirk-
ko on rakentanut vuosisatojen ku-
luessa ympérilleen Kiinan muurin,
joka on sen laatuinen, ettd se estada
laajoja  ihmispiirejd, erikoisesti
akateemista sivistyneistod ja tyo-
videstod pddsemidstd kirkkoon ja
viihtymaista sielld. Tamin Kiinan
muurin muodostaa joukko kirkos-
sa yleisid asenteita, jotka ovat
suunnilleen seuraavat:

1. Puhdasoppinen suvaitsemat-
tomuus, joka estdd yksilollisten
uskonnollisten vakaumusten muo-
dostumista. Luther edusti vain
erédstd tapaa kasittdd kristinuskon
ydinasiat; oikeata Lutherin seu-
raamista on se, ettei joka kohdas-
ta tunne olevansa sidottu siihen
ajatustapaan, jota Luther edusti.

2. Kielteinen suhde filosofiaan
ja tieteeseen. Olkoon, ettd useat
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kirkonmiehet pitdvat tieteellista
totuuden etsimistda suuressa arvos-
sa: kirkon yleinen mielipide kat-
soo sitd karsaasti. Sellaista hen-
gen vapautta kuin katolisessa kir-
kossa ei luterilaisessa filosofilla
ole.

3. Ahdas asenne taiteeseen.
Johtuen kai siitd, ettd Luther itse
el pystynyt saavuttamaan positii-
vista suhdetta renessanssin taitee-
seen — vaikka han kdvi Roomas-
sa —, on hidnen perustamassaan
kirkossa ollut ymmartamys tai-
detta kohtaan aina varsin heikko.
Sellaisessa kirkossa eivat taiteili-
jat viihdy, he etsiytyvat katoliseen
kirkkoon.

Jokainen, joka tuntee yleisia
mielialoja nuoren polven piirissa,
toiseksi lahivuosikymmening tasl-
la levidavan katolisuuden rinnalla
ellei se nidissd kohdissa ratkaise-
vasti avarra ndakemyksiddn. Ky-
symys on nyt siitd,

Kuka pelastaa Suwomen kirkon?

Siitd, ettd kirkkomme piirissd
ymmarretddn esitettyjen kysy-
mysten vakavuus, saatiin pian
osoitus. Piispa Gulin kutsui jou-
kon akateemisia nuoria keskuste-
luun. Se mitd piispa sekd hidnen
adjutanttinsa teol. tohtori Siirala
sielld lausuivat, osoitti, ettd aina-
kin eradt kirkonmiehet ovat tie-
toisia edelld mainitusta Kiinan
muurista. Kenties siind jo onkin
pieni aukko, joskaan ei vield ka-
melin kokoinen. Lainaamme tassa
katkelman tohtori Siiralan era#s-
td puheenvuorosta:

»Mutta olemmeko sisdisesti va-
paa kirkko? — Mini ryhdyin Lut-
herin tutkimukseen, jota olen
kymmenen vuotta puskenut, sitd
varten, ettd tahdoin saada selville,
voiko tdssd kirkossa olla pappina
hyvilld omallatunnolla vai ei. Mi-
td pitemmalle Lutheria luin, sitd
vakuuttuneemmaksi tulin siitg,
ettd Luther on sopimaton oppi-
isiéksi. Hén on taistellut vain yh-
den asian puolesta, kristityn va-
pauden. Mutta luterilainen orto-



doksia on myshemmin tehnyt ha-
nen laki-evankeliumierottelustaan
samanlaisen kaavan kuin katoli-
nen kirkko on tehnyt luonto-armo-
opistaan. — Minun kéasittdakseni
— puhun karrikoiden — tamaia lu-
terilainen katolisuus on ollut pal-
jon huonompaa kuin roomalainen.

»Roomalaisella kirkolla on ai-
nakin pitk#dt perinteet, aina alku-
kirkosta saakka. Meidan perin-
teemme ovat lyhyet. Minun ki-
sittddkseni ei ole aika keskustella
siitd, onko seurattava Lutheria vai
katolisuutta. Lutheria ei voi seu-
rata. Roomalaiskatolinenkin pe-
rinto, valtavana eurooppalaisena
kulttuurina, on meiddn omaisuut-
tamme. Ja sitten meilld on oma
luterilais-ortodoksinen  perintom-
me. Naiiden keskelld me joudum-
me taistelemaan valtavan taiste-

lun siitd, ettei Jumalan sanaa si-
dottaisi mihink&dn tiettyihin ela-
manmuotoihin ja ajattelutapoi-
hin.»

Onko kirkkomme piirissd riitta-
vasti sellaisia pappeja, jotka ovat
valmiit kdym&d&an tdmin »valtavan
taistelun siitd, ettei Jumalan sa-
naa sidottaisi mihink&#n tiettyihin
elamdnmuotoihin ja ajattelutapoi-
hin»? Niin sanottu kansankirk-
komme on kohtalokkaalla tavalla
kietoutunut Lutherin skolastiseen
ja oman ajan rajoittamaan ajatte-
lutapaan ja toisaalta maalaisyh-
teiskunnan eldmanmuotoon. Edel-
linen kahle torjuu sen luota sivis-
tyneiston, jalkimmaiinen tyovies-
ton. Missd on muurinsarkijat ja
kahleittenkatkojat? Kuka pelas-
taa Suomen kirkon?

w.
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VIISAAN SANA 300 VUODEN TAKAA

niille, jotka tdllad hetkelld eri tahoilla kaivavat maata
— joko tietoisesti tai tahattomasti — suomalaisen demo-

kratian luhistamiselesi

»Ylinta typeryyttd on toivoa, ettd kaikki hallitus-
toimet voidaan hoitaa kansalaisten selan takana ilman
ettd kansalaiset langettavat niistd kielteisid arvosteluja

ja tulkitsevat ne epasuotuisalla tavalla.»

»Mutta ne, jotka himoavat ehdotonta valtaa, tois-
tavat yha uudelleen samaa lorua: ettd valtion etu vaatii
valttamatts, ettd sen asioita hoidetaan salassa, ja muita
saman kaltaisia vaitteitd, mitka johtavat sitd pahempaan
orjuuteen, mitda kauniimpaan hyodyllisyyden pukuun
ne puetaan.»

»Mutta toiselta puolen arvellaan kokemuksen opet-
tavan, ettd kaiken vallan luovuttaminen yhdelle hen-
kilolle edistdd rauhaa ja sopusointua. Silla mik&an
valtakunta ei ole pysynyt niin kauan pystyssa ilman
huomattavia muutoksia kuin turkkilaisten, eivatka
mitkdan olleet niin lyhytaikaisia kuin ne, jotka olivat
kansanvaltaisia tai demokraattisia... Jos kuitenkin
orjuutta, raakalaismaisuutta ja havitystd on nimitettava
rauhaksi, ei ihmisilld voi olla onnettomampaa kohta-
loa... Orjuutta eikd rauhaa edistetdan, kun kaikki

valta annetaan yhdelle henkilclle.»
Baruch de ‘sz'noza

»Tractatus Politicus»
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