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Ilmestyy neljésti vuodessa

KULTTUURI POLITIIKI KA T AL OUS

SUOMALAISEN SISAPOLIITTINEN TEHTAVA 1958

Reijo Wilenius

Ken odottaa moraalisaarnaa, han pettyy. Sen sijaan yritan selvittda
tilanteen poliittiset ja henkiset realiteetit ja rakentaa niiden pohjalle
kaksipykéildisen ohjelman, joka ei havid taivaan utuihin.

Laajentunut kommunistinen liike

on ensimméiinen tosiasia, joka tatd kirjoitettaessa (syyskuussa 1958)
pistdd silmddn. Kansan mielialaan ei vaikuttanut Nagyn ja Maleterin
mestaus, kuten uskottiin, vaan suomalaiselle kouriintuntuvampi seikka:
hintojen nousu, palkkojen hitaampi kipuaminen perdssda sekd tyotto-
myys.

Toinen silmiinpistdva sisdpoliittinen (samoin kuin tietysti ulkopoliit-
tinen) realiteetti on

avunantosopimus Neuvostoliiton kanssa.
Sen sisdpoliittinen kantavuus tulee ilmi vasta erdidssid mahdollisessa
tilanteessa: Jos Neuvostoliittoa uhkaa hyockkays Suomen alueen kautta.

Minusta n#dyttad, ettd monen suomalaisen mieltd vaivaa talld hetkelld
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kysymys: Miten menettelee kommunistinen puolueemme sellaisessa
tilanteessa? Pysyyko se alallaan ja myotavaikuttaa siten rauhan siily-
miseen Pohjolassa? Vai yrittdako se mistadn piittaamatta kayttaa hy-
vakseen neuvostoliittolaisten asevoimien mahdollista yhteistoimintaa

suomalaisten kanssa? Kysymys ei valitettavasti ole tuulesta temmattu.

Uskon, ettda Neuvostoliiton kansa ja poliittinen johto on hyviaksynyt
itsendisen Suomen jatkuvan olemassaolon. Ystdvyys- ja avunantoso-
pimus on Neuvostoliiton taholta varmasti rehellinen sopimus rajojen
turvaamiseksi. Sopimus nayttdd olevan my6s Suomelle edullinen,
tamastd Suomen aluetta viliasemana Neuvostoliittoa vastaan. Mutta
sopimusta taytantoon pantaessa voi, jos kommunistinen puolueemme ei
aio pysya uskollisena julistamalleen rauhanaatteelle, maassamme syntya

sisapoliittisesti erittdin kriitillinen tilanne.

Tahan mahdolliseen tilanteeseen meiddn taytyy valmistautua; sitd on
opittava katsomaan silmasta silméan.

Toistan viela: Vaara ei kaikesta paattdaen uhkaa Neuvostoliiton ta-
holta, jonka ymmarrettavana pyrkimyksend on rajojensa turvaaminen
rehelliselld yhteisty6lld, vaan uhka tulee kommunistisen puolueemme
taholta. Toivon tietysti, ettd tamikin epaluulo on ennakkoluulo.

Jos kommunistimme todella aikovat heittaytyd tuossa tilanteessa
seikkailupolitiikan tielle, heitd voi kavahduttaa vain yksi realiteetti:

yksimielinen ei-kommunistinen yhteiskunta.

Yksimielisyys ei ole valttamaton vain taloudellisten vaikeuksiemme sel-
vittamiseksi; se on valttamaton pitemmalla tahtdimelld koko yhteiskun-
tajarjestyksemme sidilymisen kannalta. Yksimielisyydesta on helppo
lausua kauniita sanoja. Yritan valttaa niita ja analysoida (sikali kuin
kykenen) tekijoita, jotka Suomessa talla hetkelld vdhentavit tai laajen-
tavat yhteiskunnallisten ryhmien yksimielisyytta.

Silmiinpistdvin sopua vahentava tekija on:

taistelu taloudellisista ja poliittisista eduista.

Sita vastaan on paraillaan kaynnissid todellinen saarna-kampanja. Siti
parjattaessa yleensd unohdetaan, ettd sosiaalisten ryhmien intressiriita
on havitettavissa ainoastaan jyrkin diktatorisin menetelmin. Jos halu-
taan pysyd kansanvaltaisessa yhteiskunnassa, ei ole syyta ylen maarin
sattid puolueiden ja tyomarkkinajarjestojen intressitaistelua. Sen ase-
mesta on syyta parjata niitd tekijoita, jotka haittaavat kompromissien
(toisin sanoen yksimielisyyden) syntymistd tdssd etutaistelussa.

Sellainen tekija on kiistamatta:

vddrdn kuvan muodostaminen vastapuwolesta.

Esim. Sveitsissd (jonka poliittiseen eldamadn minulla on paraillaan tilai-
suus tutustua) se esittda vahapatoistd osaa, mutta Suomessa melkoista.

jista on meilla tosiseikka, jonka voi kiistad vain yhden puolueen lehtien
erittdin sinisilméinen lukija. Siitd on tullut Suomen poliittisessa eld-
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massi yha voimakkaammin vaikuttava tekija. Sen voimistumisessa vai-
kuttaa jokapaividisessd elamassd tuttu mekanismi: solvaukseen vasta-
taan solvauksella.

En ryhdy kertomaan yksityistapauksia: niitd voi itse kukin kaivaa
esiin muistinsa lokeroista. Kilpailevissa ryhmissd aavistellaan mita
kauhistuttavimpia aikeita; vastapuolen johtajat vihjataan ldpeensd mo-

raalittomiksi, jne.

puolen teoista, aikeista ja henkildista. Jalkimmdinen ei valttamadttd liity
edelliseen.

Suuri osa kansasta uskoo herkésti vihjailuihin, ettd vastaleireissa
punotaan juonia koko kansakuntaa vastaan. Niain myrkyttyy poliit-
tinen ilmapiiri ylimmastd alimpaan portaaseen. Kompromissit kayvat
hankaliksi tai mahdottomiksi.

Maalaisin lilan synkdn kuvan Suomen poliittisesta eldmastd, jos
viittaisin, ettd

pyrkimys asialliseen kuvaan vastapuolesta

on kokonaan havinnyt. Vaikka pitdd paikkansa, ettd Suomen sisdpoli-
titkkka elad vield myrsky- ja kiihkokauttansa, se on kokenut myos har-
vinaisen yksimielisyyden hetkia. Erdat merkit — kuten viiden puo-
lueen yhteistyo hallituksessa — viittaavat syksylla 1958 siihen, ettd
jalleen alkaa asiallisen keskustelun, kompromissien ja yksimielisyyden
vaihe.

Kysymys ei ole vain talouselamian tervehdyttamisesta:

(1) Paasikiven linja ulkopolitiikassa edellyttda nykyisessda maailman-
tilanteessa yksimielisyyden linjaa sisdpolitiikassa.

(2) Yksimielisyyden linja voi syntyd vain, jos vakaasti pyritdan
asialliseen kuvaan vastapuolesta.

Tassd on jokaisen suomalaisen — alimmalta ylimmalle portaalle —
sisdpoliittinen tehtava 1958.

Seuraavassa KATSAUKSEN numerossa aloittaa valtiot. lis. Reijo Wilenius
neliosaisen kirjoitussarjan PRESIDENTTI KEKKOSEN POLIITTISESTA AJAT-
TELUSTA.



SUOMEN TALOUSPOLITIIKAN SISA- JA ULKO-
POLIITTISISTA RAJOISTA

Toteamus, ettd Suomen taloudellinen tilanne on synkk4, ei tuo kenel-
lekddan mitddn uutta. Puhumiseen siitd on ehditty tottua jo turtumuk-
seen saakka. Kuitenkaan eivdt useimmat asioita seuranneetkaan osan-
neet aavistaa, ettd tdmé# seikka nadkyisi poliittisen mielipiteen muodos-
tumisessa niin voimakkaasti, kuin oli pakko todeta viime vaalien jil-
keen. Selvdd on, ettd tyottomyystyomaille joutuneet tai tehtaista vajaan
tyoviikon jalkeen vajaan tilipussin noutaneet tyontekijat ovat olleet ja
ovat edelleen kommunismin parhainta maaperdda. Heiddn ratkaisunsa
sanelee epitoivo, ja tdlloin jotakin uutta lupaavan aatteen sananselitta-
jat padsevat aina vahilla.

Tallaisen ndkoalan edessd joutuu yhd uudelleen kysymaiin, eiko
talouspolitiikassa todellakaan voida tilanteen auttamiseksi tehdd enem-
pad kuin on tehty. Asiaintilan vaistamattomyytta olisi paljon helpompaa
ymmartds, jos kysymyksessa olisi selvd yleismaailmallinen lama, mutta
niinhan ei ole laskusuhdanteesta huolimatta. Vaitteiltd, joiden mukaan
syynid on viime vuosien yli varojemme eldminen, katkaisee pahimman
kédrjen se tieto, ettd tuotannon kasvu Suomessa on sotien jdlkeen ollut
Euroopan nopeimpia.

Tyottomyys on Suomessa tdlld hetkelld laadultaan suureksi osaksi
rakenteellista. Maatalouden ja siihen liittyvien elinkeinojen piirissd on
runsaasti liikatyovoimaa, joka riittdvien sivuansiomahdollisuuksien puut-
tuessa joutuu talvikausina tyottomiaksi. Tamin videstoryhmin mahdol-
lisuuksiin vallitseva taloudellinen tilanne vaikuttaa sikili, ettd sen ase-
man korjaantumiseksi valttamaton yhteiskunnan muuttumiskehitys,
teollistuminen, on pahasti hidastunut. Mutta rakenteellisen tyottomyy-
den ohella esiintyy parhaillaan runsaasti suoranaisesti suhdanteesta joh-
tuvaa vajaatyollisyyttd. Sitd ei ilmene niink&dan vientiteollisuudessa,
kuten saattaisi olettaa, vaan etupdassd kotimarkkinateollisuudessa ja
varsinkin rakennustoiminnassa. Tamiakin puhuu siitd, ettd kysymyk-
sessd on kotimainen omatekoinen lama.

Suomen Pankkia on monasti ja monelta taholta moitittu laman
aiheuttamisesta ylikirealla rahapolitiikalla. Pankin taholta vastataan,
ettd maan ulkomainen maksutase asettaa ne erittdin ahtaat rajat, joiden
puitteissa on elettdvd. Kun muut viranomaiset intressiryhmistd puhu-
mattakaan eivdt tunne mitddn vastuuta maksutaseen tasapainon siilyt-
tdmisestd, on keskuspankin vastuu sitd suurempi, ja se joutuu sitd paat-
tavaisemmin turvautumaan hallussaan oleviin rahapoliittisiin keinoihin.

Tahan asti kysymystd on helppo ymmartad. Asiain vaikutussuhde
voidaan — tietenkin vahvasti pelkistden — esittdd siten, ettd tyotto-
myys johtuu p#ddosaltaan rahan kireydestd, mitd taas on ylldpidettdva
maksutaseen tasapainon sdilyttamiseksi. Jos valuuttavaranto kestdd, on
olemassa keinoja muiden vaikeuksien auttamiseen. Kummallista nyt
on se, ettei kdydyssad julkisessa keskustelussa ole juuri menty tidta lin-
jaa syvemmaille, vaan on pidetty sitd olettamuksena, lahtokohtana.

Vuosi sitten suoritettiin markan devalvaatio, jota puunjalostusteolli-
suus kauan oli ajanut ja jota vaatimaan viimeksi yhtyi ylldttden myos
SAK. Devalvointi suoritettiin varsin suurena nahtdvasti lahinna siksi,
ettd samassa yhteydessd toteutettiin ulkomaankaupan sddnnostelyn laaja
purkaminen ja tdten suureksi osaksi luovuttiin erdastd tosin poikkeuk-
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sellisissa oloissa kaytdntoon otetusta keinosta ylldpitdd maksutaseen
tasapainoa.

Taman jdlkeen tapahtuneesta kehityksestd voidaan paatelld jo melko
paljon. Vaihdettavien ja siirrettdvien lansivaluuttojen kohdalla on
varannon heikkeneminen kyetty jotenkin estdm&&n, mutta myoskdan
mitdan selvdd paranemista ei ole tapahtunut. Kun otetaan huomioon
varannon tdysin riittdim#dton suuruus ja toisaalta nykyisenkin tuloksen
saavuttamiseksi tarvittuun rahapolitiikkaan liittyvat suuret talouspoliit-
tiset tai ehkd oikeammin yhteiskuntapoliittiset uhraukset, on paljon
epailyn aihetta. Kansainvilisen kaupan suhdanteet ovat tosin viime syk-
systd huonontuneet, mutta kun laskua on tapahtunut vientihintojen
ohella myds tuontihinnoissa, ei Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde
ole suuria muuttunut. Puun ja useiden sen jalosteiden kansainviliset
markkinat ovat muodostuneet sellaisiksi, ettd tdman alan vientimme

nousuun.

Suomen idankaupassa nayttad tasapaino sen sijaan pahasti jarkky-
neen devalvaation jalkeen. Bilateraalisten maksutaseittemme vientivoit-
tapahtuvan viennin rajoittamisesta, mikd nayttda ennen pitkasa tulevan
vaistamattomasti eteen. Mitd tdma merkitsee maan metalliteollisuuden
tyollisyydelle, on sanomatta selvdd. Taten tdrkeddn iddnkauppaamme
nousseet vaikeudet aiheuttavat sen, etteiviat pulmamme poistu kansain-
vilisten suhdanteiden parantuessa, mitd meilld niin hartaasti ndytetdan
tahyilevan. Sama rajoitus koskee mahdollisesti lannestd saatavien lai-
nojen tuomaa apua.

Edella on kasitelty vain maksutaseen ulkonaista tasapainottamista.
Tuonnin vapauden vallitessa nousee kuitenkin varsin keskeiseksi my&s
kysymys tuonnin eradanlaisesta sisdisestad tasapainosta, ts. sen tarkoituk-
senmukaisesta jakaantumisesta kulutukseen ja investointeihin, nimen-
omaan tuotannollisiin sijoituksiin. Tuontisddnnostelyn vallitessa tdmi
suhde voidaan m#arata halutulla tavalla. Maksutaseen ylldpitdminen
rahapoliittisin keinoin, jota viime aikoina on jouduttu toteuttamaan, voi
sen sijaan helposti johtaa tdmén suhteen v#aristymiseen. Luonnollista
on, ettd luotonsaannin vaikeutuessa juuri investoinnit viahenevat. Laa-
jojen vakinaista tuloa nauttivien piirien kulutus taas tuskin paljoakaan
muuttuu rahatilanteen Kkiristyessd, ja tidllaiset ryhmat lienevat esimer-
kiksi ylellisyystavaroina pidettdvien tarvikkeiden p#daasiallisia kulutta-
jia. Kulutustavarain hyviksi tuonnin rakenteessa jo tapahtuneita muu-
toksia on vaikeata tilastoista selvittdd, mutta sithen suuntaan viitannee
esimerkiksi lansimaisten henkiloautojen tuonnin voimakas kasvu, vaikka
tata tuontia ei olekaan kokonaan vapautettu.

Kulutustarvikkeiden tuonnin lisddntyminen investointituonnin kus-
tannuksella merkitsisi todellista yli varojen eldmistda. Teollisuuden tyo-
paikkojen nopea lisddminen on t&dlla hetkelld tdarkein kansallinen tehta-
vamme, joka ei siedd mitddan viivytyksia. Jos me nyt kulutamme
teollisuuden konehankintoihin valttamattomat valuutat, on se mita suu-
rinta kansallista typeryyttd. Tilanne muuttuu tassd suhteessa heti, kun
maan teollistamisessa tdrkeimmat tavoitteet on saavutettu tai ainakin
saatu tamansuuntainen kehitys hyvaan vauhtiin.

Vaikeutemme riippuvat epadilemi#ttd olennaisesti vadrastd asennoitu-
misesta, mutta se ei suinkaan merkitse sitd, ettd kysymys voitaisiin
sivuuttaa. Perusteeton ulkomaisen ihaileminen kotimaiseen verrattuna
on Suomessa jatkuvasti kovin yleistd, ts. taloudellinen isdnmaallisuus
on suomalaisille miltei tdysin vierasta. Tam&d muuten lienee erds tar-
keimmistd rasitteistamme johonkin Lé&nsi-Saksaan verrattuna. On tur-
haa vedota tavalliseen kuluttajaan, kun julkiset viranomaiset ja suurten
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teollisuuslaitosten johtohenkilot jatkuvasti osoittavat tdssd suhteessa
taydellista vastuuntunnon puutetta. — Asennoituminen lienee lisdksi
erds vaikeimmin muutettavia tosiasioita.

Tastd kaikesta voidaan mielestdani tehdad vain yksi johtopaatos: Ulko-
maankaupan laaja vapauttaminen on ollut ennenaikainen toimenpide.
Se vaikeuttaa lilan paljon juuri tdlld hetkelld ensiarvoisen tarke#ta
maan taloudellista kehitystd. Emme ole tdllaiseen ratkaisuun aineelli-
sesti emmeka henkisesti kypsia.

Ulkomaankaupan vapauden kannattajilla — ja heitd on paljon — on
tahan valmiina ainakin kaksi mielestddn kiistiméatontd vastavaitetta.
Ensinndkin on seurattava yleistd kansainvilistd kehitystd, joka nayttas
johtavan kaupan rajoitusten yh#d laajempaan poistamiseen. Toiseksi
ulkomainen hintakilpailu on valttim&dtén oman hintatasomme pitdmi-
seksi kurissa. Talléin tullaankin juuri asian ytimeen.

Liittymisestd mahdollisesti syntyviin yhteismarkkina- ja vapaakaup-
pa-alueisiin  koituisi tietenkin etuja eritoten puunjalostusteollisuuden
tuotteiden myynnissa. Toisaalta metalliteollisuuden samoin kuin tekstii-
liteollisuuden piirissd suhtaudutaan nidihin suunnitelmiin vahvoin epai-
lyksin eikd varmaankaan suotta. Voidaan viittad, ettd niilla aloilla on
syntynyt kansainvilisesti ottaen epitervettad yrittelidisyyttd, jonka tay-
tyy kaatua. Tillainen vaite on kuitenkin aina suhteellinen. Yhdelld
kertaa ei ole syytd vaatia lilan laajaa sopeutumista. Varmaa on, ettd
jos valtion varoin joudutaan jatkuvasti pitdamaan ylla tyottomyystoita
nykyisessa laajuudessa, tekee kiristyva verotus kaiken yrittelidisyyden
kannattamattomaksi. Sitdpaitsi monien sodan jalkeen kehittyneiden
suojan poistaminen ulkomaista kilpailua vastaan oli perusteltua.

Keskeistd vapaakauppakeskusteluissa tulisi olla myos Suomen kan-
sainvilisen, myos taloudelliselle alalle ulottuvan erikoisaseman huo-
mioonottaminen. Suomi on Euroopassa itablokin ulkopuolella Islannin
ja ehka Jugoeslavian lisdksi ainoa maa, jonka kauppa Neuvostoliiton
kanssa on kehittynyt maan talouseldmaille olennaisen tarkeiksi. Tami
ei ole irrallinen ilmio, vaan se liittyy kiintedsti Suomen omaksumaan
ulkopolitiikkaan. Vahvat, molempia puolia tyydyttavat kauppasuhteet
ovat erds naapuruussuhteittemme kehittdmisen avain. Tdman avaimen
kiyttdminen on Suomelle myos taloudellisesti edullista, koska siten tar-
joutuu mahdollisuus talouselamdmme kovin kapean pohjan laajentami-
seen ja sitd tietd suhdanneherkkyyden vahentimiseen. Ven#djidlla ovat
lisaksi Suomen vanhat ja luonnolliset markkina-alueet. Neuvostoliiton
kautta padsemme myds kasiksi Aasian valtaviin, vasta kehittyviin mark-
kinoihin, joista monet muut Euroopan maat ovat jo herénneet kilpaile-
maan. Iddssd avautuvien mahdollisuuksien pohjalla on siten tdysi syy
edelleen voimakkaasti kehittdd metalliteollisuuttamme.

Edella iddnkaupasta esitettyjen ajatusten suhteen vallitsee luulta-
vasti varsin suuri yksimielisyys. Kuitenkin nayttda kiistamattomaltd,
ettd ulkomaankauppapolitiikkamme suuntaaminen nykyisella tavalla
kohti vapaampia eurooppalaisia markkinoita joutuu vaikeaan ristiriitaan
tetylla tavalla rajoittamaan, se merkitsee vaikeata takaiskua metalli-
teollisuudelle samoin kuin koko iddnkaupalle ja vauhtiin padsseen kehi-
tyksen pysdhtymistd epamadridiseksi ajaksi. Téllaiseen ei olisi varaa,
mutta mikili vapaakauppasuuntausta nykyisellaan jatketaan, on tuskin
merkitsevat vain kriisin siirtdmistd muutamia kuukausia eteenpiin.

Hintatason vakauttamiseksi ulkomainen kilpailu varmaan olisi eras
keino, joskaan ei ehk& ehdottoman varma. Paras ratkaisu tdhdn pul-
maan olisi kuitenkin yleinen taloudellinen jarkiintyminen, jota aina
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vain kasvavien vaikeuksien edsesd on ehk# lupa odottaa. Elintason ko-
hottamisyrityksistd nimellispalkkoja nostamalla olisi ainakin toistaiseksi
luovuttava. Sen sijaan samaan pddm#drddn voitaisiin jossakin madrin
padsta pyrkimilld alentamaan erditd hintoihin vaikuttavia kustannus-
erid. Lahinni t#dlloin tulisivat kysymykseen verot ja korkomenot, jotka
molemmat tuntuvat suoranaisesti my0ds elinkustannuksissa, jalkimma4i-
set etupddssd vuokrissa. Julkisten tyottomyysmenojen vaheneminen
antaisi mahdollisuudet veronalennuksiin, ja ep#ilemittd myds korko-
tason alentamiseen olisi jatkuvasti varaa pankkimiesten penseydestd
huolimatta.

Kuinka pitkille sitten olisi lyk#ttdvd kaupan vapauttamisen iha-
nuus? Edelld jo todettiin, ettd ensin olisi valttamidton teollistuminen
saatava tehokkaaseen vauhtiin. Selvdnd on pidettavd, ettd Neuvosto-
liiton taloudellinen kehitys tulee jatkumaan voimakkaana ja ettd tal-
16in myds Suomen tuonnin mahdollisuudet paranevat saatavissa olevien
tavaroiden valikoiman kasvaessa ja laadun parantuessa, kuten tdhin-
kin asti on reippaassa tahdissa tapahtunut. T&ten ulkomaankauppamme
kaksijakoisuuden aiheuttamat vaikeudet vdhenevit ja sddnndstelyn pur-
kaminen vahidisemmin vaurioin tulee mahdolliseksi. Tuskinpa on liian
optimistista ajatella sitdk&d#n, ettd joidenkin vuosien, ehk#d vuosikym-
menien kuluttua ruplasta kehittyy kansainvalisesti kdypa valuutta, jol-
loin mainitun kaksitahoisuuden ongelmat poistuvat kokonaan p#ivajar-
jestyksestd. Talld hetkelld ne kuitenkin merkitsevat ehdotonta reaali-
teettia, jonka huomiotta jattdminen ei voi olla vaaratonta. Kaupas-
samme kuten ulkopolitiikassammekin on pidettdvd kiinni vahvoista
yvhteyksista sek#d itddn ettd lanteen, eikd téllainen tasapainottelu kay
dogmien puitteissa.

lyhyella t@htdimelld voitokseen. S#d&nnostelyn purkamisessa tehtya
erehdystd on ni#in ollen vieldkin vaikeampi myontdd kuin muita ereh-
dyksid. Talousmiehet taas ndyttdviat tarkastelevan kysymystd pelkis-
tdan taloudellisena unohtaen, ettd se on samalla mitd suurimmassa mai-
rin sekd sisd- ettd ulkopoliittinen. Heitd voidaankin taydelld syylla
verrata taitavaan kirurgiin, joka vahvasti luottaen nuoren potilaansa
sydamen kestokykyyn kidy pitemmittd tutkimuksitta suorittamaan vai-
keata leikkausta tdman ruuansulatuselimissd. Leikkaus onnistuu, mutta
potilas ei sitd kesta.



»ONKO MAAILMANRAUHA PELASTETTAVISSA?»

V. O. Veilahti

Vuosisatamme on jddva historiaan suurten maailmansotien ja val-
lankumousten ajanjaksona. Varmaan on nyt enemmén kuin milloinkaan
ennen totta, ettd ihmiskunnan tietoinen, ajatteleva, kehittynyt aines
kaipaa rauhaa ja tuntee levottomuutta, suoranaista »tuskaista ahdis-
tusta» (Angst) ajatellessaan uuden yleismaailmallisen sodan mahdolli-
suutta. Bertrand Russellin ja Albert Schweitzerin kaltaiset vapaat hen-
get ovat toistuvasti varoittaneet uuden suursodan tuhoista. He ovat
vedonneet suurvaltojen johtaviin valtiomiehiin ja koettaneet puolustaa
jarjen sekd humaanisuuden asiaa ajankohtana, joka tuo mieleen jotakin
paljon kauhistuttavampaa kuin nuo ns. keskiajan julmuudet.

Teoksessaan »Vermassung und Kulturverfalls on Hendrik de Man,
poliitikko, tiedemies ja humanisti (+ 1953) erinomaisen selvisti luetellut
keskeisimmit aikamme massaihmistd johtavat sosiaaliset psykoosit.
Ettd todella voidaan puhua psykooseista, on mielesténi kiistatonta aina-
kin niiden mielestd, jotka ovat tutustuneet psykoanalyyttisen koulu-
kunnan kasityksiin. (Vrt. esim. Ernst Jones’in toimittaman teoksen
Essays in Applied Psycho-Analysis. Vol. I, kysymysta kasitteleviin tut-
kielmiin). De Manin mukaan voidaan nykyisen kansainvilisen tilan-
teen, joka merkitsee jatkuvaa sodanvalmistelua ja jannitystd, taustana
olevat sosiaalipsykologiset piirteet koota seuraavasti: 1) Nykyajan
sodissa eivdt endd taistele armeijat, vaan kansat, mikd merkitsee kaik-
kien aineellisten ja henkisten voimien kiytdntoonottamista. 2) Kaik-
kien kaytettdvissd olevien aseiden kayttaminen. Tatd eivdt rajoita
periaatteelliset epdilykset joidenkin aseiden mahdollisesta liiallisesta
tuhoamisvoimasta, vaan esim. kaasun kadyttod ei sanottavammin ole
esiintynyt senvuoksi, ettd pelko vastustajan turvautumisesta samaan
aseeseen on ollut lilan voimakas este. 3) Kaikkien strategisten mahdol-
lisuuksien hyvidksikdyttaminen noudattaen periaatetta: »H&atd ei lue
lakiay. 4) Sotaakdyvien kansojen tdydellinen mobilisoiminen ja mili-
tarisoiminen. 5) Sodankdynnin ulottaminen taloudelliselle alueelle,
niin ettd kokonaisia maanosia voidaan saartaa ja kansainvilinen kauppa
lamauttaa. 6) Sotapropagandan tdydellinen hyviksikdyttdminen, mi-
hin uudet joukkotiedoitusvidlineet antavat entistd paremmat mahdolli-
suudet. 7) Toisen maailmansodan aikana ja etenkin sen jilkeen on
kansalliset vaikuttimet yhdistetty sisapoliittisen ja yhteiskunnallisen
alkuperdn omaaviin ideologisiin motiiveihin: Ideologiat eividt tunne val-
tioiden rajoja. Niiden avulla voidaan naamioida hyockkidys ja saada
aikaan ns. vilillinen hyokkiys.

Naihin tekijoihin voidaan vield lisdtd, ettd kansainvilisen oikeuden
kehitys on tyrehtynyt uhkaavalla tavalla, niin ettei alan kirjallisuudessa
endd juuri edes oteta vastaan kansainvilisen oikeuden merkitystsd, vaan
aivan yleisesti on kisite »voimapolititkka» (power politics) syrjayttéanyt
aikaisemman tulkinnan kansainvilisistd suhteista. Tadma ilmenee aivan
erityisesti siind, etteivdt suurvallat kunnioita pienten kansojen oikeutta
puolueettomuuteen. Jos vastakkain ovat suurvaltaryhmittymit A ja B,
joiden vilissd on maastonsa ja alueensa puolesta sotilaalliseksi tuki-
alueeksi soveltuva, mutta voimavarojensa suhteen pieni valtio C, saat-
taa kumpikin puoli yrittdd saada C-valtiota liittym&dn omaan blok-
kiinsa. Omaa turvallisuuttaan tavoitellen saattaakin pieni valtio »valitay
ryhmittymén A, jolloin se usein joutuu riippuvaiseksi tdstad ja sotatapah-
tumien johdosta joko vilittomasti tai valillisesti joutuu pieni valtio ehka
menettdmadn itsendisyytensd joko oikeudellisesti tai tosiasiallisesti.



V. O. Veilahti

Kansainvilisen turvallisuuden ylldpitamistd varten perustetut jar-
jestot, Kansainliitto ja Yhdistyneet Kansakunnat, ovat tietenkin omalta
osaltaan modifioineet puolueettomuusoikeuden sidnnostod. Mutta tama
on eri asia kuin se, ettd sota on muuttunut entistd totaalisemmaksi.
Eipa se juuri salli puolueettomuutta pienille valtioille, vaan sodanka-
vijat noudattavat periaatetta: »Joka ei ole puolellamme, se on meitd
vastaan.» Tama tekee tietenkin pienten valtioiden aseman tukalaksi ja
asettaa niiden diplomatialle usein voittamattomilta tuntuvia vaikeuksia,
niin kuin Suomenkin kohtalot vv. 1939—44 kyllin selvasti osoittavat.

Tarkoitukseni ei ole harjoittaa menneiden aikojen ihanuuden ylis-
tysta eikd oman historiallisen ajankohtamme mustaamista: »Hyvyys ja
pahuus» ovat maailmanhistoriassa perin suhteellisia sekd kvalitatiivisen
midrittelynsd ettd kvantitatiivisen mittauksensa suhteen. Mutta lienee
oikeutettua esittdd pelkistetty toteamus: Sotatila tai jatkuva sotavalmiu-
den yllapitdminen on kaikissa maissa, mutta erityisesti ja ndkyvammin
suurvalloissa, johtanut seuraaviin sosiaalisiin ja poliittisiin ilmicihin,
joiden merkitystd demokratian kehityksen kannalta sietdisi tarkastella:
a) Raskaan teollisuuden — sotatarviketeollisuuden — johdossa oleville
on militaristien valta-asema kasvanut. b) Valtiollisen vallan piiri on
jatkuvasti laajentunut, virkamiesten asema on korostunut: »Parkinsonin
laki» tunnettuine tragi-koomillisine piirteineen jatkaa voitokasta kul-
kuaan. ¢) Kaikki perityt vapausarvot nayttavat joutuneen rajoitusten
kohteiksi, erityisesti sodan aikana, mutta myos jatkuvasti. d) Kansojen
vidlinen »normaali» kanssakdyminen, vapaa tietojen vaihto, laaja ulko-
maankauppa jne. ei ole padssyt koko toisen maailmansodan jdlkeiseni
aikana kukoistamaan.

Ihmiskunta on siis edelleen jaettu vihamielisiin valtaryhmittymiin:
joukkoja hallitsee edelleenkin pikemmin ristiretkien uskonkiihkon
henki kuin pyrkimys asiallisiin arviointeihin. Agressioiden purkautu-
minen tietenkin vapauttaa suuren mdairdn sielullista energiaa, mutta
suuntautuuko tdmd luoviin ja arvokkaisiin kohteisiin? »Joukkosielu»
— mikali sellaisesta voidaan puhua — on palautunut puhtaasti affek-
tioidenomaiselle, symbolisen ajattelun tasolle. Mielipiteet yhdenmu-
kaistetaan: politilkan mukaan tuomittuja »kerettildisid» ei endid tosin
polteta kansan huviksi, vaan heiddt ammutaan yon pimeydessd tunte-
mattomassa paikassa. »Aivopesu» kehittyy — ja ihmiskunta sanonnan
mukaan »edistyy».

Talta taustalta tarkastettuna tuntuu tunnus: »Ei koskaan en&da sotaa!»
jotenkin mielikuvitukselliselta. Tallaisen nimen on kuitenkin Nobelin
palkinnon saanut tiedemies Linus Pauling valinnut hiljattain ilmesty-
neelle teokselleen No More War New York 1958 Optimismia
edelleen on. On sitd Erasmus Rotterdamilaisen henkei, joka ei sdiky
taikauskon eikd yleisen mielipiteen painetta ja joka on mielesténi
eurooppalaiselle (lansimaiselle) sivistykselle antanut aikaisemminkin
niin paljon loistoa. Todellista loistoa, joka on tychuoneen hiljaisuu-
desta kidsin kyennyt antamaan valoaan suurten joukkojenkin elamaan.

Linus Pauling ehdottaa, ettd YK-jdrjeston puitteisiin perustettaisiin
suuri tutkimustyon jarjestd, World Peace Research Organization,
maailmanrauhan varmistamista koskevien kysymysten tutkimusta var-
ten. Jirjesto tutkimaan maailmanrauhan kysymyksid — siind on mie-
lestani varteenotettava ajatus! Jarjeston tiedemiesten tehtdvanid olisi
harjoittaa tutkimuksia siitd, kuinka suuret kansainvilisen politiikan pul-
mat pitdisi ratkaista, pulmat, jotka aikaisemmin ovat johtaneet sotaan
ja voivat myos tulevaisuudessa siihen viedd. Tillainen suuri pulma on
esim. se, voidaanko suurvaltojen kesken saada aikaan tehokas sopimus
ydinasekokeiden lopettamisesta ja kenties mainittujen aseiden varasto-
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jenn tuhoamisesta sekd ehkd myos kysymys muusta aseistuksen supista-
misesta. Jarjeston pitdisi siten — Paulingin mielipiteiden mukaan —
kyetd ehdottamaan systeemi, joka antaisi suurimman mahdollisen tur-
vallisuuden ja joka samalla herdttiisi arvonantoa maailman kaikkien
kansojen ja valtakuntien keskuudessa.

Taman YK:n tutkimusjarjeston kustannukset olisivat aluksi 25 mil-
joonaa dollaria vuodessa, mutta ne nousisivat lopulta 100 miljoonaan
dollariin, kun jarjesto olisi saanut aluksi rittavan 2.000:n tutkijan maa-
rdn nousemaan 10.000:een henkeen. USA:n sotilasbudjetti lienee nykyi-
sin 40 miljardin dollarin paikkeilla — se sota, jota ydinaseilla ehka kay-
tdisiin, maksaisi niin paljon ja tuhoaisi niin suuria arvoja, ettei niita
voi rahassa ilmaista. Varmaankaan kustannukset eivat olisi jarjeston
perustamisen esteena.

Mutta mistd ndméi tiedemiehet saataisiin? He edustaisivat eri kan-
sallisuuksia. Heiddt nimitettdisiin tehtaviinsd hakemusten perusteella
suunnilleen samaan tapaan kuin professorit korkeakouluihin, siis asian-
tuntijoiden lausuntojen nojalla. He edustaisivat luonnontieteitd, histo-
riaa, valtiotieteitd, psykologiaa yms. aloja, joiden tutkimustulokset voi-
vat sivuta kansainvilisid kysymyksid. Johdossa pitdisi ilmeisesti olla
filosofi, jolla olisi synteettistd nakemystda. Erids merkittdvimmistd aloista,
jota pitdisi tutkia, olisi vaestopulma. Prof. Pauling on sitd mieltd, etta
tiedemiehid »rauhan palvelukseen» olisi halukkaita ja ettd tutkimus
rauhan puolesta olisi houkuttelevaa. Mutta kykeneeko tiede objektii-
visuuteen, s.o. vapautumaan kansallisista ja ideologisista ennakkoluu-
loista? Ehka fysiikan lait ovat yleispatevid, mutta genetiikka saattaa
olla jo toinen juttu puhumattakaan esim. valtiotieteista.

Herdtetty ajatus on kuitenkin vastaviitteistd huolimatta pohdiskelun
arvoinen. Sen toteuttaminen avaisi tieteelle aivan uusia mahdollisuuk-
sia. Sitapaitsi ovat nykyisin johtavat poliitikot tuomareina omassa asias-
saan. Se tila ei ainakaan johda tuloksiin, koska poliitikot joko luovat
ennakkoluuloja tai toimivat edeltdjiensd kehittdmien joukkomielipitei-
den toteuttajina ja niiden varassa. Kansainvilista omaatuntoa tarvitaan
— — — mutta voiko tiede olla sitd muuta kuin itselleen? Tyydyn tdssa
vain kysymykseen, vastausta saavat muut etsid. Ilmeistd kuitenkin on,

Toivoa vield on, vaikkapa vain »pieni vakkanen».

11



Arvo Salo

ISANMAALLISUUS USKONTONA

Ei ole suinkaan uusi havainto, ettd perinteellinen kristinuskomme
on menettamassd otettaan lidnsimaisesta ihmisestd. Luopuminen siita
ainakin de facto on tavallista; amerikkalaismallinen toiminnallisuus,
joka lohduttaa erditd, paljastuu helposti pinnalliseksi; yleinen maallis-
tuminen on helposti todettavissa. Rohkeimmat havainnoitsijat kirkko-
jenkin piirissd ovat jo esittdneet ajatuksen, ettd kenties olemme me-
nossa suorastaan kohti uskonnotonta maailmaa.

On luonnollista, ettd uskottomuus on kristityn havainnoitsijan mie-
lesta ainoa vaihtoehto silloin, kun kristinusko syrjaytyy. Hanelta on
suurella hartaudella kuin kolmiyhteistd jumalaansa lansimainen ihmi-
nen on palvonut jo ainakin sadan vuoden ajan eridstad toista jumalaa:
isinmaataan. Taman havainnon on tehnyt ainakin Arnold J. Toynbee,
joka suomalaisillekin tutussa teoksessaan «Historia uudessa valossa«
lakonisesti toteaa, ettd «isdnmaallisuus on sangen yleisesti tullut lan-
simaiden uskonnoksi kristinuskon sijaanc.

Yksijumalaisuuden kehittymistd monijumalaisuuden tilalle pidetaan
merkittavana saavutuksena sivistyksen historiassa; vanhoja juutalaisia,
joiden Jahve pystyi voittamaan kaikki kilpailijansa, pidetiaan merkit-
tavand sivistyskansana juuri monoteismin luomisen ansiosta. Kristit-
tyjen Jumalaksi jalostuneena Jahve sittemmin pystyi valloittamaan
koko kulttuuripiirimme ja seuraamaan sen ekspansiota kaikkialle maail-
maan, niin etti tietyssd vaiheessa kaikkien lansimaisten kansojen voitiin
sanoa uskovan yhteen Jumalaan: oltiin ldhelld todellista monoteismia.
Olisi houkuttelevaa pitad «uskonnotonta maailmaa« seuraavana vai-
heena suoraviivaisen ja myonteisen kehityksen tielld, mutta todellisuus
ei valitettavasti ole ollut myonteinen: jumaliksi kohonneita isdnmaita ja
kansallisuuksia on epaluku, ja kayttdytymisessdan ja vaatimuksissaan
ne usein nayttavat olevan vanhojen barbaarijumalien kaltaisia. Thmis-
kunta on kallistanut korvansa kansallisuusaatteiden profeetoille, kidan-
tynyt tieltddn ja palannut uuteen polyteismiin. Ilmio on rinnakkainen
sille hajaantumiselle, joka esiintyy tullimuureina ja viisumipakkoina ja

Eurooppalainen kulttuuripiirimme oli yhteniisimmillaan keskiajalla,
jolloin voimakkaita yhdyssiteita olivat katolinen kirkko, latina yhteisena
sivistyskielend, kansainvilinen aatelisto ja ammattikuntalaitos jne. Sen-
jalkeinen hajaantuminen on ollut sekd uskonnollista ettd valtiollista
laadultaan, ja n#issid prosesseissa on helppo havaita rinnakkaisuutta.
Kansallisvaltioiden synty johti vaistdméattomasti paavin ja katolisen
pitkat kirkolliskokoukset ep#onnistuivat paavien omaksuman jyrkan
asenteen vuoksi; ns. uskonpuhdistus viimein sitoi kaksi hajaantumis-
prosessia entistd tiukemmin yhteen keksiessddn paavien maallisen val-
lan vastapainoksi antaa kirkollista valtaa maallisille ruhtinaille.

Hajaantumisen tuloksena olivat veriset uskonsodat, jotka jatkuivat
1600-luvun puolivaliin, 1700-luku, valistuksen vuosisata, jota muuan
tutkija on ilmeisen aiheellisesti nimittanyt «ainoaksi sivistyneeksi vuo-
sisadaksi«, merkitsi valivaihetta: sodat olivat «kuninkaiden urheiluac,
niilla ei ollut uskonsodan luonnetta eivitkd ne olleet niin verisia kuin
aikaisemmat ja erityisesti myohemmait uskonsodat, jotka voidaan nahda
seurauksena uusien kansallisuususkontojen synnysta.
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Viimeksi mainittu kehitys kytkeytyy siihen yleiseen taantumukseen,
joka Euroopassa seurasi Ranskan vallankumousta. Tami taantumus
marssi koko ajan kansallisten lippujen alla, ja samanaikaisesti tapah-
tunut edistys teollisuuden, kansainvilisen kaupan ja sotataidon alalla
antoi ennen arvaamattomia voimavaroja sen kiayttoon. Kansallisuus ja
isinmaa kohosivat palvonnan kohteiksi, ne ylevditettiin pyhiksi ja louk-
kaamattomiksi virallisessa ja epédvirallisessa propagandassa; edellisen
tarvetta lisdsivat suuresti valtiollisen eldman kehittyminen kohti demo-
kratiaa ja yleisen asevelvollisuuden kidytantoonotto, joiden vuoksi isdn-
maallisuus ja maanpuolustushenki oli saatava istutetuksi suuriin jouk-
koihin. Uuden uskonnon profeetat osuivat oikeaan siind, ettd tami
onnistuu parhaiten liahestymailla ihmisessd niitd alueita, joissa asuu
uskonnollinen vietti: kisitteet verhottiin mystiikalla, niistd tehtiin
tabuja ja niiden palvonnasta pyha velvollisuus.

Ei ole ihmettelemistd siind, ettd uudet jumalat vanhojen tapaan vaa-
tivat verisia uhreja. Harhaoppisten kisittely on saanut noitavainojen
luonteen; on luotu uudet pyhimykset, joita ei saa haviists; ja sotaa kdy-
vid asevelvollisuusarmeijoja on kaikkialla innostettu kdymiaan pyhdd
sotaa. Se tuttu paradoksi, ettid taistelevat osapuolet sodassa siunaavat
kivadrinsd samojen kaavojen mukaan ja rukoilevat voittoa omille aseille
samalta jumalalta, ratkeaa kun huomataan, ettd kysymyksessa ovat eri
uskonnot ja omat kansalliset jumalat, joukko pikku jumalia. Se usko,
jonka puolesta taistelua sanotaan kiytivin, on ensi sijassa uskoa omaan
isinmaahan, ja se on juuri niin perusteltua kuin yleensd uskon asiat,
mutta varmasti autuaaksitekevid; itserakas ja sellaisena helposti kan-
saan menevi oppi valitusta kansasta ja luvatusta maasta osoittaa, ettd
valinnan tehnyt jumala on rajan toisella puolella ranskalainen, toisella
saksalainen, mutta kummassakin tapauksessa mallikelpoisen isdnmaalli-
nen.

Isdanmaa jumalana on siis ensi sijassa Mars, sodan jumala; rauhanai-
kainen jumalanpalvelus on vainajien ja sankarihautojen palvontaa seka
tehokasta sananjulistusta, propagandaa, jota lehdisto, koululaitos ja
monissa maissa myos uudelle uskonnolle alistunut kirkko auliisti har-
joittavat. Kiihkedt uskonvainot kuuluvat asiaan sielld, missd usko on
suurin: Hitlerin Saksan juutalaiset saivat — luultavasti monin verroin
pahempana — kokea hugenottien ja puritaanien kohtalon, ja ilmeisesti
suuri osa nididen piaivien pakolaisistakin, jotka onnistuvat ldpdisemadn
rautaesiripun, tuntee itsensd uskon takia vainotuksi — ei ehkd oman
uskonsa, mutta vainoojansa uskon.

Toynbee viittad, ettd uskonnollisuus on eldvintd sielld, missa kir-
kolla on mahdollisimman vidhdn tekemistd valtion kanssa: eldvintd
roomalaiskatolisen kirkon piirissd, sitten protestanttisissa vapaakir-
koissa, kun taas maallistuminen on ehtinyt pisimmaille protestanttisten
valtiokirkkojen maissa. Tiastd jaottelusta riippumatta voinee todeta,
ettd virallisena valtionuskontona on ldahes kaikkialla juuri isdnmaalli-
suus ja ettd se erdissd maissa, esim. meilld, on solminut molemmille
ainakin n#enniisesti edullisen liiton vanhan uskonnon kanssa. Tastd
johtuu mm. sellainen omituisuus, johon erds meikildinen kirjoittaja
dskettdin kiinnitti huomiota: suomalainen rovasti juoksentelemassa ki-
vaari kourassa reservin kertausharjoituksissa on nidky, joka epdilematta
poyristyttidisi katolista pateria, Englannin episkopaalisista papeista pu-
humattakaan. — Liiton tuloksena on sekauskonto: kristillisissd kir-
koissa palvellaan Jumalaa ja Isinmaata samaan hengenvetoon. «Isén-
maallisuus« on suomalaisen uskonnollisuuden olennainen osa, ja niille-
kin, jotka eivat juuri valitd uskonnosta, isinmaa on «pyhd asia«. Luu-
lenpa, ettd meikildisen kristikansan veisatessa virtta «Se wanha vai-
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nooja, Kavala, kauhea, On kiivas, kiukkuinen, Ja julma hirmuinenc,
vain joka toinen ajattelee perkelettd — joka toinen ajattelee ryssaa.

Varmaa on, ettd uskonnollissdvyinen isdnmaanpalvonta ja sen mu-
kanaan tuomat fanaattisuus, kritiikittomyys, nakemysten ahtaus ja
kaikkinainen pirstoutuneisuus tuottavat ihmiskunnalle vain onnetto-
muutta. Keskeisintd on jatkuva uskonsodan vaara. «Isdnmaalliset
sodat« ovat vieneet ihmiskunnan noidankeh#édn: isanmaanpalvonta on
aiheuttanut sotia, ja sodat taas kasvattaneet isanmaallisia tunteita, mika
pahinta sekd voittajissa ettd voitetuissa. Hajanaisuus merkitsee selvaa
taantumista ei vain keskiajasta vaan 1800-luvustakin, jolloin maailma
oli jokseenkin yhtendinen talousalue ja matkustaminen maasta toiseen
suhteellisen vapaata. Sen seikan haitat, ettd maailmankauppa on talla
hetkelld etupidissd «kahden kauppaa«, tunnustetaan yleisesti, mutta
ollaan voimattomia sita kehittamdan., Pyrkimykset tulliliittoihin, yh-
teismarkkinoihin ja vapaakauppa-alueisiin ovat yleisen idean kannalta
negatiivisia: ne eivat tahtdd lopulliseen yhtendisyyteen, vaan ovat puo-
lustuksellisia toimenpiteitd; niiden tuloksena ei ole aitojen poistaminen
vaa yhteinen aitaus. — Tydovienliikekin on unohtanut alkuperidisen
kansainvilisyytensd, pahimmin sielld, missd se on padssyt pisimmille;
kapitalismi sen enemp#dd kuin kommunismikaan ei endi ole kansain-
vilistda vaan kansallista luonteeltaan; valtion vaikutusvallan talousela-
maissid kasvaessa lannessd ja kansallistunnon kohotessa idassa on toden-
ndkoisend tuloksena kaikkialla joukko uskonkiihkoisia valtiokapita-
listisia isdanmaita.

Miesten puute todetaan yleisesti yhdeksi «vanhojen uskontojen« voi-
mattomuuden syistd; se seikka siis, ettd isdnmaallisuus uskontonakin
viehdtfad my0Os nuoria, reippaita ja toiminnallisia miehid, lupaa pahaa.
Myos ne valtiot, joissa tamédn uskonnon kehitystd on syytd suurimmalla
huolella seurata, ovat suurvaltoina suhteellisen nuoria ja vastaherian-
neen uskonkiihkoisia. «Epdamerikkalaisuus« on pahin syytos USA.:ssa,
ja Neuvostoliitossa «<hyvd kommunisti« on tidlla hetkella ennen muuta
hyva Neuvostoisanmaan ystava: noitavainot ovat edelleenkin ajankoh-
taisia molemmissa maissa. Paljon myonteisempi ei tilanne ole van-
hoissa suurvalloissa, eikéd liene mitddn syytd uskoa, ettd pienetkdan oli-
sivat suuria parempia. Viime aikoina on erityisesti Ranska antanut
aihetta levottomuuteen: kansallishenki on korkealla ja armeijan vaiku-
tusvalta kasvaa: siis sama suunta, josta ilmeisesti on kysymys seka
USA:ssa ettd Neuvostoliitossa.

Siita, miten alkeellisella tasolla virallinen politiikka suhteissaan so-
taan ja ihmisyyden ongelmiin on, kelpaa esimerkiksi vilikohtaus Ber-
liinin filmijuhlilta. Amerikkalaisen Stanley Kubrickin «Kunnian polut«
jai esittdmattd ranskalaisten diplomaattien puututtua asioihin, koska
elokuva heidian mielestddn «loukkasi Ranskan kunniaa«. Kubrickin
elokuva on inhimillinen ja sodanvastainen, mutta ei missddn tapauksessa
Ranskan-vastainen: sen kiarki kohdistuu itse asiassa juuri sellaiseen
ymmartamattomaan kiihkoiluun, jota ranskalaiset kuin tilauksesta sit-
ten esittivdat. Tilanteen nurinkurisuus kasvaa, jos on totta se saamani
tieto, ettd elokuvan pohjana oleva novelli perustuu tositapaukseen
USAn armeijasta toisen maailmansodan aikana ja ettd elokuvan ame-
rikkalaiset valmistajat kotiyleisonsd pelossa sijoittivat filmin tapahtumat
ensimmaiiseen maailmansotaan ja Ranskaan. Kansallisuutta kunnioite-
taan ja kansaa peldtaan: vaarallista.

On sanottu, ettd kreikkalaiset tuhoutuivat, koska eivdt kyenneet luo-
maan kaupunkivaltiota suurempaa kokonaisuutta. Léansimaat ovat talla
hetkelld vastaavalla kynnyksella: ne ovat pysahtyneet kansallisvaltion
asteelle ja uudet valtiot ja valtiomiehet Hrushtshevista ja Nasserista
alkaen taistelevat niitd vastaan niiden omin asein, so. kansallista intoa
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hyvikseen kiyttdmailla. Ne pyrkimykset, joita on tehty kansallisval-
tioita suuremman kokonaisuuden aikaansaamiseksi Kansainliiton ja
YKn puitteissa, eiviat valitettavasti ole antaneet kovin paljon toivoa:
YKn idea ei toistaiseksi ole kyllin kansaanmenevd voidakseen muo-
dostua uskonnoksi, eikd YKlla ole armeijaa, kun sen sijaan USAlla ja
Neuvostoliitolla on. Militarismi merkitsee itsemurhaa, opettaa Toynbee,
mutta tdnadn se on laiha lohdutus, sillad itsensd surmatessaan nykyaikai-
sella suurvallalla on erittdin suuri mahdollisuus surmata saman tien
kaikki muutkin. ‘

Suomesta ei varmaan ole vaaraa maailmanrauhalle, mutta meikalii-
seenkin kisitykseen isdnmaallisuudesta liittyy paljon sitd samaa seesty-
mattomyyttd ja sameutta, joka on leimaa-antavana maamme oloille ko-
konaisuudessaan tdllda kymmenluvulla ja joka maailmanrauhan ase-
mesta voi olla vaarana meille itsellemme. Meidén isanmaallisuutemme
ei tosin ole ollut uhkana naapureillemme, mutta sen sijaan se on pitkddn
ollut sisdinen kitkatekija ja haitannut sopua yhteiskunta- ja kieliryh-
mien vililld. Sekauskontomme on epiilemittd sekd huonoa uskontoa
ettd huonoa isdnmaallisuutta: se on samaa klisheemiisyyttd, mikid sa-
nelee kadunmiehen asenteen Kekkoseen presidenttind, Neuvostoliittoon
naapurina ja Ruotsiin maaotteluvastustajana. Se on seisovaa vetta.

Samean veden saaminen selkeidksi on tehtdavi, joka kuuluu kult-
tuuripolitiikallemme, niille jotka ovat vastuussa yleisestd mielipiteesta
ja koulukasvatuksesta. Nykyinen tilanne on velttoa Kaptahin «var-
muus on paras«-oppia: varminta on olla loukkaamatta kirkkoa ja hyva
on antaa puolustuslaitoksellekin hiukan méadrdarahoja. Asenne ei ole
muuta kuin muunnos vanhan kiihkouskovaisen militaristin Oliver
Cromwellin opista «Luottakaa Jumalaan ja pitakad ruutinne kuivanac.
Selvdd on, ettei ndin omituinen logiikka tyydytd nykyajan ihmista:
tuloksena on pinnallisuus ja vilinpitdmattomyys.

On sen vuoksi ldhdettdvd alkeista, otettava esille vanha puhekilpai-
luteema, «Mitd isdanmaa meiltd vaatii?«, ja vastattava siihen, ettei se
suinkaan vaadi meitd olemaan hyvid suomalaisia (johon aina liittyy, ettd
ruotsalaiset, venildiset ja bushmannit ovat meitd huonompia), vaan
hyviid ihmisid, jotka ennen muuta suhtautuvat asiallisesti kaikkiin mui-
hin ihmisiin. Kristinuskon piirissd taas on pdastdva eroon vanhatesta-
mentillisesta kansallishengestd, valitun kansan ja luvatun maan kummi-
tuksesta, ja omaksuttava vihdoin sosiaalinen, humaani ja kansainvilinen
uusitestamentillisuus. En tiedi, olisiko mitddn syyta sanoa tdtd asen-
netta isdanmaallisuudeksi, mutta olen varma, ettd se olisi isinmaankin
edun mukainen.

On valitettavaa, jos ainoa tie lihemmais yhteistd valtakuntaa ja yh-
teistda uskontoa maapallollamme on muiden maiden valloittaminen ja
toisinajattelevien kiddnnyttdminen. Mutta sen ei tarvitse olla ainoa.
Kiinnytysinto on vanhentunutta ja tuhoisaa — tandan tuhoisampaa
kuin milloinkaan ennen. Ainoa tie eteenpiin on siini, ettd kukin ta-
hollaan unohtaa omat pikku jumalansa ja saapuu sitten neuvottelemaan
siitd, mitd kansallisissa uskonnoissa kenties on yhteisti yleismaailmal-
lisen uskonpuhdistuksen pohjaksi.
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SAKSALAISUUS JALKAPALLOKENTALLA

Saksalaisuus ei ole kuollut. Nimittdin se puoli saksalaisuutta, joka
tuli julki Hitlerin sanoissa: »Saksa antautuu vasta viittdtoista yli kah-
dentoista.« Sokean ja vimmatun taistelun saksalaisuus. Kohtaamme sen
allistyttavalla tavalla kirjoituksessa, jonka on laatinut erds Saksan jal-
kapallojoukkueen jasen — kirjoituksessa, joka kuvaa skandaalimaiseksi
muodostunutta Ruotsin—Saksan ottelua Gooteporissa. Annamme ottei-
den (QUICK n:o 41 1958) puhua.

On syntynyt tilanne, jossa peli on tasan 1:1, mutta erotuomari on
ajanut yhden saksalaisen kent#ltd raa’an pelin vuoksi. »Kymmenen
saksalaista ... Me tiedimme tarkalleen, mitd me tahdomme. Luonnol-
lisesti meiddn taytyy nyt ensi sijassa puolustautua, mutta sen lisdksi. ..
hyckata. Hyokata hinnalla milld hyvansa! Me emme halua vain puo-
lustaa nahkaamme, vaan voittaa...»

2 kertaa 15 minuuttia. Eik# vain kestdd. Meidan taytyy voittaal»

sHiammastelen itsedni. Vieldk#dan ei ilmene mitdan vidsymysilmioi-
ta... Vastuu, jonka muiden tavoin tunnen harteillani, antaa arvaamat-
tomia voimia.»

Sitten »lyo kohtalo», kuten kirjoittaja sanoo: hian saa vamman jal-
kaansa ja ruotsalaiset johtomaalin, peli on 2:1.

»Tiedimme paremmin kuin kaikki muut, ettd arpa on heitetty, etta
pohjaltaan on jokseenkin mieletontd jatkaa endi taistelua.» »Emmeka
kuitenkaan luovu vield taistelusta. Tahdomme myyda nahkamme niin
kalliisti kuin mahdollista. Viimeiseen hetkeen asti heidan pitda vavista
voittonsa edestd.»

ROHDOT JA RIMPSUT NURKKAAN

Ritva Laatto

Sanotaan, ettd sanomalehdet ovat tidynnd pelkkdid roskaa. Ei ole
totta. Juuri dasken juodessani jadhtynyttd aamukahvia ja syddessani
sivun 17 alanurkasta kolmisen senttid «ikuista totuutta«.

Runoilijan pitdisi antaa kuva elamiastd kaikessa sen tidyteldisyy-
dessd ja voimakkuudessa. Siten han voisi auttaa ihmisia. .., hin
voi auttaa heitd elaméain tdnd meiddn aikanamme.

Talld kertaa on yhdentekevad, kuka niin on lausunut. Niin paljon
kannattaa kuitenkin mainita, ettd sen on tehnyt erias kuuluisa runoilija.
Tarkemmin tuskin saattaa maaritelld taiteilijan tehtdvad. Yksinkertai-

semmin ja tyhjentdvammin.
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Nyt on tietysti myOs tempperamenttikysymys, mitd sanoja tdssd yh-
teydessa kaytetadan. Shakespeare antaa Hamletin puhua niayttelijoille
asiallisesti, melkein neutraalisti; teatterin tarkoitus on pitad ikdiankuin
kuvastinta luonnolle ja nayttad aikakaudelle sen muoto ja sisilto.

Paljon on ollut ja on myds vihaisia nuoria ja vihaisia vanhoja mie-
hid, jotka tahtovat heiluttaa ruoskaa ja maalata maailmanloppua tai-
vaanrannalle. He valitsevat taas oman kielensi; ihmiset on saatava
tajuamaan omaa aikaansa, heiddt on pakoitettava niakemiaian «totuusc,
olkoon se miten epamiellyttavd hyviansd, — se on taiteen tehtdva.

No, asiahan on oikeastaan sama. Silti kolmas ilmaisutapa on ldhes
raivostuttava, kaksi ensimmaiista ihastuttavia. Miksi? Parasta lienee
vastata kiertamalla.

Erds viisas teatterimies palaa usein draamallisuudesta puhuessaan
samaan teemaan. Niaytelma on kirjoitettava ja esitettdva niin, ettd
yleis6 arvaa tdrkeimmait tapahtumat hieman edeltdkidsin. N&denndisesti
siis suorastaan vallankumouksellinen ajatus. Sanotaanhan, ettd juonen
on oltava jannittava, ettd lopun yllatysratkaisu on taattu keino. Mutta
mahtaako sittenkdin olla? Jos ihminen ponnistelee pari tuntia taju-
takseen uuden eldmankuvan, ei hdn kovin ihastu, kun tdma uusi jar-
jestys tai ainakin hanen kisityksensi siita kopautetaan lopuksi rikki.
Emme me turhaan ole mieltyneet antiikin kohtalontragediaan. Emme
turhaan myoskdan vaadi modernilta naytelmaltd psykologista peruste-
rakennettua komediaa, vaikka juonen arvaakin edeltikasin. Ja vaista-
miattomyyden tuntu saa meidat kylla hyvaksymadan sankarinkin tuhon.
Todellisuuden tapahtumat saattavat tuntua joskus tarkoituksettomilta,
elamissd on vaikeaa aina ndahda jarjestystd, juuri siksi vaadimme naita
ominaisuuksia taiteelta. Sen on oltava loogillista kuvatessaan tarkoi-
tuksettomuuttakin. Kaisite taiteellinen epajarjestys on taydellinen para-
doksi ja runo, joka ei tarkoita mitdan, ei ole mikddn runo.

Miksi nyt sitten on raivostuttavaa sanoa, ettd ihmiset on pakoitet-
tava ndkemddn «totuus«? Paitsi ettd kaikkinainen ruoskamenttaliteetti
on jo sindnsd epadsympaattista, — olkoon vaikka miten hyvidn aatteen
merkeissd —, se on lisdksi taiteen yhteydessa erikoisen typerasdkin. Ka-
lanmaksadljy voi tepsid, vaikka pakoitamme lapset nielem#in sitd pitele-
mailld heitd nenistd, — mikali he eivat kithtyneend moisesta kohtelusta
oksenna sita pellolle. Mutta taidetta on paha menni tyrkyttdmasn lusi-
kalla ja se on viela helpompaa sylkiistad ulos, jos maku on paha. Se ei
niet onneksi vaikuta meihin kuin omaksumalla.

Taiteilijan ilmaisutapa olkoon vikevd, hidnen eldméankasityksensa
miten karvas tai autuas hyviansid. «Totuuksia« on yhtid paljon kuin nii-
den nizkijoitd. Kylld maailmaan mahtuu. Mutta kun puhumme tai-
teesta, puhukaamme siita iloisesti, asiallisesti, lammittdavasti. Runous
on yhta vahian ladketta aliravitsemukseen kuin se on pitsikolttu, jolla
kannattaa proystailla naapureille. Tosin sitd ahkerasti kdytetdan nimen-
omaan tahan jalkimmaiiseen tarkoitukseen. Seuraukset ovatkin sitten
nopeat ja vaaralliset. Monet ihmiset nidet pitdvat hepenid turhuutena
ja ylellisyytena.

Jospa voisimme vihdoin heittda rohdot ja rimpsut nurkkaan ja oppia
puhumaan taiteesta niinkuin se olisi villapaita tai sadetakki! Kun siitd

ndkdjddn voi niinkin puhua. Jopa aamulehdessd, sivun 17 alanurkassa.
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SILMAYKSIA

Tyottomat kouluun

Suhteellisen huolettomuuden
vaiheesta olemme siirtyneet ahdis-
tuksen vuosiin. Tyottomyys ei
hellitd otettaan suomalaisesta yh-
teiskunnasta aivan pian, muu on
hurskasta luulottelua. Maailmassa
tapahtuu kyllda yllatyksia, tava-
roiden vienti saattaa vilkastua pul-
miamme olennaisella tavalla hel-
pottavassa miadrdssi, mutta kehi-
tys voi yhtd hyvin kulkea meille
epdedulliseen suuntaan. Missdan
tapauksessa ei sovi luottaa ihmei-
siin. Joka tapauksessa meita
odottaa suurten ik#dluokkien tulva
tyomarkkinoille. Véaestoliiton las-
kelmien mukaan Suomessa tarvi-
taan yli kymmenen vuoden aikana
noin 50.000 uutta tyopaikkaa vuo-
sittain.

Eikd tyottomyys ole odottanut
sodan jdlkeen syntyneitd. Se on
rientdnyt heiddn edellddn kerto-
maan yhteiskuntamme rakenteen
nopeasta muuttumisesta. Maata-
loudessa ja metsdtoissd tarvitaan
yha vahemmain viked, jota teolli-
suus ei kykene ottamaan vastaan.
Maaseudun koyhilistod emme voi
siirtdad kaupunkien proletariaatik-
si, emme voi vaikka haluaisimme
— emmek3 halua. Niin siitd yk-
sinkertaisesta syystd, ettd teolli-
suus ei en#a tarvitse proletaareja.
Kone tekee parhaiten kaiken yk-
sinkertaisen tyon.

Suurten ikdluokkien rynnik-
koon meiddn on siis lisdttdva ne
vaikeudet, joita on totuttu nimit-

tdmaddn rakenteelliseksi tyotto-
myydeksi.
Pystymmeks ldhivuosina  luo-

tilaisuuksia?
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Emme pysty.

Tami on sanottava eri rivilla ja
lieventelemiattd, silla muu olisi
karkuruutta. Emme mitenkdén
padse miettimastd niitd ongelmia,
jotka seuraavat tdstd ahdistavasta
nakymaistd. Emme voi pitdd ny-
kyisid vaikeuksia poikkeustilana,
jonka jalkeen seuraisi parempi
aika. Emme voi lykitd yhtikisin
silla verukkeella, etti
elamdmme helpottuu mychemmin.

Kuitenkin tyottomyys on nykyi-
nen suuri ongelmamme. Jokaisen
poliitikon ja jokaisen kansalaisen
on ajateltava sitd ennen yhteis-
kunnan muita ongelmia. Meidin
on punnittava kaikkia yhteisia yri-
tyksidamme myo0s tyollisyyden kan-
nalta.

Toisaalta emme saa pitdd n#itd
yhteiskunnan kasvuvaivoja pel-
kastadan taloudellisena pulmana,
erillisend sairautena. Meiddn on
pyrittdvd ndkemiddn yhteiskunta
kokonaisuutena. Tallad en tarkoita,
ettd meiddt liittdd yhteen vain
suuri tehdas ja ettd tuo tehdas
olisi tajuttava kaikessa suuruu-
dessaan. Tarkoitan ettd ihmisen
kaikilla tarpeilla on yhteiskunnal-
linen puolensa ja ettd yksilon yk-
sityisimpienkin toiveiden tyydyt-

tinen ongelma.
emme voi lykdtd parempaan ai-
kaan vahingoittamatta kokonai-
suutta. Taloudellinen ahdistus ei
oikeuta materialistisintakaan po-
liitikkoa unohtamaan n#kdjdsan
epataloudellisia  eldmin  aloja.
Emme eld pelkiastadn leivastd, tuo
viite ei ole vahadkaan vertausku-
vallinen. Emme eld edes ensi si-
jassa leivasta.

Tamid patee yhtd hyvin yhteis-



kunnan kuin yksilon kohdalla.
Siirrymme  kulttuurin kehityk-
sessd kauteen, jossa kansalaisten
enemmist0 ei endd saa elatustaan
maataloudesta tai teollisuudesta.
He tarjoavat toisilleen palveluksia,
joiden kysynnilld ei ole mink&an-
laista rajaa.

Polititkan perusongelmana tulee
olemaan ja on jo nyt kysynnin
luominen. Poliitikon ja kansalai-
sen on pidettdvd mielessddn ihmi-
sen tarpeiden koko asteikko. Toi-
veikas katseensa hidnen on kiinni-
tettdva juuri niihin tarpeisiin, joita
sanotaan taloustieteessd jousta-
viksi ja joiden kohdalla ei toisin
sanoen voida puhua nopeasta kyl-
ldstymisestd. Veden nauttimisella,
niin elintdrkedd kuin se onkin, on
hyvin ahtaat rajansa, emmeki voi
ratkaista vcin liikatuotannon ai-
heuttamaa pulmaa syomailld yha
enemmaén voita. Sen sijaan ei esi-
merkiksi vaatteiden kulutuksella
via rajaa. Tieddmmehin, ettd vau-
raimmat tavaratalot saavat kiittda
kasitettd kuin «ikuinen naiselli-
suus«. Miehet voivat puolestaan
helpottaa tehtailijoiden vaikeuksia
vaihtamalla vaimon lisdksi vaik-
kapa autoa yha useammin.

Mutta onko meidan luotava pel-
kadstddn tuonlaatuista, aineellisten
tavaroiden kysyntdda? Poliitikolle
tdma voi olla yllattavd kysymys,
mutta silti se on poliittinen perus-
kysymys. Sen asettamisesta alkaa
kulttuuripolitiikka.  Kulttuuripo-
liittinen asennoituminen tulee rat-
kaisemaan yh# useamman kansa-
laisen suhteen puolueisiin. Esi-
merkiksi Belgian viime vaaleissa
katoliset yksityiskoulut onnistui-
vat tekem#dn vaatimuksistaan
vaalitaistelua hallinneen kiistaka-
pulan.

Namd mietteet aiheutti pieni
uutinen syyskuun lopulla. Siini
kerrottiin, ettd valtioneuvesto oli
hylannyt 21 kunnan anomukset
«saada perustaa alueelleen kansa-
kouluun kuuluvan keskikoulunc.

Hylkadmisen perusteluja ei ilmoi-
tettu, vain kuntien nimet.

Onko kunnalliset keskikoulut
tuomittu epdonnistuneeksi kokei-
luksi? Vai onko syyna pelkka
«vaikea aika«?

Kunnallisilla keskikouluilla on
useita miellyttdvia piirteitd. Niihin
valitaan kansakouluista lahjak-
kaimmat oppilaat, joille opetus an-
netaan ilmaiseksi. Varsinkin syr-
jaisilld seuduilla ne lieventdvit
yhteiskuntamme kenties suurinta
sosiaalista vadryyttd, mielivaltaista
eli kyvyistd jokseenkin riippuma-
tonta jakoa kouluja kayneisiin ja
kdymattomiin. Lahjakkaan nuo-
ren taloudellisesti turvattu oikeus
maisille rajoille asti on kai tar-
kedmpi asia kuin erddt sangen
abstraktisiksi jadva vapaudet?
Mitdan kustannuksia ei tédssd sovi
pitdd liian kalliina.

Sitd paitsi, tulevatko koululai-
set yhteiskunnalle suhteettoman
kalliiksi? Yksi tyoton aiheuttanee
kuukaudessa noin 100.000 mk:n
summalla yhteiskunta kouluttaa
vuoden kahta nuorukaista. Kansa-
laisten valistaminen tulee selvisti
halvemmaksi kuin heiddn masen-
tamisensa véliaikaisilla tyomailla.
Muitakaan yleisen sivistystason
kohoamisesta seuraavia etuja ei
pidad halveksia.

Oppivelvollisuuden  pidentdmi-
nen vuodella helpottaisi olennai-
sesti  painetta tyomarkkinoilla.
Pelkistisin numerollisesti ajatellen
se poistaisi koko nykyisen tyotto-
myyden. KiHytdnnossd asiat ovat
tietenkin toisin. - Silti opetusminis-
terion mahdollisuudet tyottomyy-
den torjunnassa eivat ole yhtdian
vahdisemm&dt kuin toistenkaan
hallinnon haarojen. Mutta onko
sille myonnetty tyollisyysvaroja?
Lisdksi on huomattava uusien
koulujen- merkitys rakennusteolli-
suudelle.

Toinen sosiaalisessa mielessa
myénteinen keino olisi yleinen
siirtyminen lyhyemp#dan tyoviik-
koon, joka lisdisi laajojen kansan-
kerrosten kulutusmahdollisuuksia.
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Vapaa-ajan lisdamiseen liittyy kui-
tenkin merkittdvia kulttuuripoliit-
tisia ongelmia. Sen oikeaan kiyt-
toon on valmistettava riittavat
mahdollisuudet.

Padomia osoitetaan tdssd tilan-
teessa tyottomyyttd nopeasti lie-
ventdviin yrityksiin. Samalla olisi
kuitenkin ajateltava myds hieman
etdisempad tulevaisuutta. Silloin
kiintyy huomio ensi sijassa tietee-
seen, tutkimus- ja kokeilutyohon.
Kehittyva  teollisuus tarvitsee
tuekseen myOs ammattitaitoista
tyoviaked, jota sille ei nykyisin-
kadn kouluteta riittavasti. Ja koko
pulman ratkaisemiseksi on ennen
kaikkea kasvatettava valistunut
kansa, joka seuraa paittdvasti mu-
kana maailman kehityksessd. De-
mokratiassa eivat hallitsijat sel-
viydy ongelmistaan ilman hallit-
tujen aktiivista myotavaikutusta.

Ceterum censeo: mikédin ei kan-
nata niin hyvin kuin kulttuurityon
syventamiseksi ja laajentamiseksi
suoritetut investoinnit. Aivojen
taso ja maara ratkaisee tuloksen
kansakuntien kilpailussa.

Jouko Tyyri

Niinsanottu Suomen kansan linja

Tiedamme suurin piirtein, mita
merkitsee  ilmaisu  ’'Paasikiven
linja’. Viime aikoina on alettu
puhua my6s 'Suomen kansan lin-
jasta’. Herda kysymys: Onko
sellainen ’linja’ muutakin kuin
pelkkd demagoginen puheenparsi
— ja jos on, lankeaako se yhteen
niinsanotun  Paasikiven—Kekko-
sen linjan kanssa?

Kysymys on niin valtava, ettei
ole toivoakaan antaa siihen tyh-
jentavaa vastausta. Mutta jotakin
sithen voidaan vastata. Kaiy-
tdamme hyviksi kahta erinomaista
artikkelia, jotka sitd sivuavat.

Viime vuonna kisitteli tri Martti
Siirala VARTIJA-lehdessa erddssa
artikkelissa mm. Suomen ulkopo-
litiikan perustoja. En ole kos-
kaan ennen lukenut mitddn vas-
taavaa. Kun oli paidssyt parin
ndlkdvuoden pituisen artikkelin
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loppuun, tunsi saaneensa todella
uusia, merkittdavid oivalluksia.
Milta nayttaa

Ulkopolititkkamme psykiatrin
kannalta?

Kirjoitusta ei kannata tdssd laa-
jemmin referoida. Esitamme siita
vain erdan merkittdvan ajatuksen,
joka sivuaa kysymystd ’Suomen
kansan linjasta’.

Tri Siiralan kasitys on, mikali
hanet oikein ymmarramme, etti
niinsanotun virallisen ulkopolitii-
kan taytyy olla juurtunut kansan
oikeus- ja moraalitajuun, kansan
‘persoonallisuuteen’. Kansan tulee
kollisena itselleen. Ristiriita po-
liittisen johdon toimenpiteiden ja
kansan yleisen arvotajun vililla
on vaarallinen. Kuvannollisesti
voidaan ehk# sanoa, ettd kansan
persoonallisuus jakautuu silloin
kahtia.

Tassa ollaan tekemisissd erittdin
epamadrdisten suureiden kanssa,
joiden selvittdminen ko. artikke-
selle asteelle. Voidaan vaittds,
ettd Adolf Hitlerin politiikka oli
— ainakin 1930-luvulla — lujasti
ankkuroitu Saksan kansan ’per-
soonallisuuteen’. Samaten kos-
ketti venidldisvastainen propagan-
da viime sodan edelld ja aikana
eraitd sisdisid kielid Suomen kan-
san sielussa. Mika on tédssd peri-
aatteiden ristiaallokossa, jollainen
Suomen historia on ollut vv. 1938—
1958, ’pysyvda ja oikeata’, sel-
laista, mikd vastaa sen ’todellista’
moraalitajua? Mika tdssd elamén-
melskeessd on ollut todella Suo-
men kansan linjaa? Eiko olisi pa-
rempi puhua vain kulloisestakin
virallisesta ulkopolitiikasta?

Vaikka puhe Suomen kansan
linjasta, sik#li kuin silld tarkoite-
taan kansan yleisen moraali- ja
oikeustajun mukaista politiikkaa,

tamme ole peridtontda puhetta.
Niinpd nayttda siltd, ettei YK:n
valtuuskuntamme kannanotto Un-
karin asian ollessa esilld vas-



tannut kansan yleistd arvotajua.
Me suomalaiset emme kisita Paa-
sikiven linjaa talla tavalla mieli-
piteen vapautemme rajoitukseksi.

Tri Siiralan artikkeli ei ole
suuntautunut ulkopolitiikkamme
nykyista suuntausta vastaan. Pain-
vastoin: siind hahmotellaan niin
sanoaksemme kansakuntien mie-
lenterveyden nimissid tie pois ny-
kyisesta psykopaattisesta maail-
mantilanteesta, jossa kommunisti-
nen ja kapitalistinen leiri epaile-
vat ja vihaavat toisiaan kuin rut-
toa. Suomen ja Neuvostoliiton
suhde, mikili se on todella

Ystadvyys- ja avunantosuhde eikd
alistussuhde,

voi olla ensimmaisia pienia polkuja
uuteen terveempadn maailmanti-
lanteeseen.

Jos siirramme nykyisen maail-

mantilanteen  yksiléiden maail-
maan, on kuva — vahadakdan lii-
oittelematta — seuraava: kaksi

miestd, paljastetut puukot késis-
sadn, kyttdd toisiaan herkeamaitta
ja epaluuloisesti, valmiina vahii-
senkin hyokkaykseksi tulkittavan
liikkkeen todettuaan iskemaan tois-
ta. Jos tamai tilanne, joka jatkuu
vuodesta vuoteen, kohta jo vuosi-
kymmenestd toiseen, ei ole psyko-
paattinen, niin ei mik&dan. Siita
tdytyy loytya tie inhimillisesti nor-
maaliin yhteiseldamaan. Eikd Suo-
men ja Neuvostoliiton tasa-arvoi-
nen yhteiselami, jos se kisitetaan
muuksi kuin fraasiksi, ole uuden
tien suuntaviittana vailla pienta
merkitysta.

Ja vaikuttaa silta, ettd ulkopo-
litiikkamme virallinen johto kasit-
tdd tdman Suomen ulkopoliitisen
roolin, joka luullaksemme todella
vastaa kansan yleisia ’tuntoja’,
Suomen kansan linjaa.

Arvokasta lisdvalaistusta osit-

tain samoihin ongelmiin antaa
prof. Jan Magnus Janssonin artik-
keli Suomen idanpolitiikasta

(NYA ARGUS 14, 1958). Kysy-
mys Suomen ja Neuvostoliiton to-
dellisista ja toivottavista suhteista
on niin monisdikeinen, etta sita

voidaan lahestyd lukuisista nako-
kulmista. Tri Siiralan ja prof.
Janssonin artikkelit, niin erilainen
kuin kirjoittajien ote onkin, tar-
joavat tosi keitaita ylen fraseolo-
gisessa ulkopoliittisessa keskuste-
lussamme. (Kolmas keidas, taval-
laan keskustelun ldhtokohta, on
Pekka Peitsen tunnettu kirjanen
«Tassa sitd ollaan« vuodelta 1944.)

Lainaamme ensin prof. Jansso-
nin artikkelista kohdan, joka nayt-
tda olevan sopusoinnussa tri Sii-
ralan edelld kuvatun ajatuksen
kanssa. Siindkin tavallaan hahmo-
tellaan, joskin varovaisemmin,
’Suomen kansan linjaa’:

«On heti vapauduttava erdadsta
jota avuliaat
kynat mielelldan kayttdavat viral-
lisen ulkopolitiikkamme puolusta-
jila vastaan. Ei ole ’suomalaista
ajattelua’, ettd mielipiteenmuodos-
tus matelevalla tavalla sopeutuu
joka kaianteeseen. Niinpa lehdisto
pettaisi pedagogisen tehtdvansa,
jos se ei kasittelisi venaldisen ran-
kaisupolitiikan moniaita piirteita
Unkarissa. Neuvostoliitossa tiede-
tadn, ettd me olemme demokraat-
teja, emme kommunisteja: eika
sielld vallitse varmasti mitadn il-
luusioita siitd, miten ulkomaailma
reagoi sellaisissa tapauksissa. Ei
sanoaksemme ’mielipiteenmuodos-
tuksen Paasikivenlinjasta’, etta
taalla taytyy ihailla Nasseria siita
syysta, ettd hanelld on takanaan
Neuvostoliiton taktillinen tuki. ..

«Mutta kun on todettu tami
seikka, taytyy samalla sanoa, ettei
se merkitse mitddn yksiviivaista
‘lannestd valo’-oppia. Tuomittaes-
sa Unkarin tapahtumia pitda koh-
tuuden nimessa suhtautua samalla
tavalla itdblokin ulkopuolella ta-
pahtuviin  vakivaltaisuuksiin  ja
loytada lieventavia asianhaaroja,
joita ei tunnusteta Neuvostoliiton
toimenpiteiden kohdalla. Taytyy
myo0s tarkoin seuloa sitd uutistul-
vaa, mikd virtaa lannestd kaisin,
ja ymmartas, ettd se sisaltda pal-
jon epapuhdasta ainesta... Eika
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meidéan tarvitse kaihtaa ottamasta
joskus kantaa kysymyksissa, jotka
koskevat omia elintarkeita etu-
jamme ... Niinpa Suomen etuihin
kuuluu, ettei Norjan jasenyys At-
lantinliitossa merkitse sellaisten
pysyvien tukikohtien perustamis-
ta, joissa on ulkomaisia joukkoja
tai ohjusaseita. On myos mahdol-
lisesti sopusoinnussa etujemme
kanssa, ettd Keski-Euroopassa
syntyy vyohyke, josta sotilaallinen
jannitys on tietyssa mielessa lau-
ennut. Jos niin on laita, miksi sita
ei voitaisi sanoa?«

Katkelma antaa hyvan kuvan
kirjoittajan asiallisesta ja ennak-
koluulottomasta otteesta. Ainoa
vastahuomautus voi olla se, etta
on jossakin maarin eri asia ldhes-
tya naita kysymyksia kirjoittajana
kuin poliitikkona, joka kenties
tuntee enemmaian asiaan wvaikutta-
via tosiasioita. Mutta toisaalta:
mikdli halutaan puhua ’Suomen
kansan linjasta’ eikd vain yksi-
tyisten poliitikkojen linjasta, on
valttamatonta, etta vastuuntuntoi-
set kirjoittajat purkavasta asiasta
ajatuksiaan ja tuntojaan. He pys-
tyvat ehkd toisinaan paremmin
kuin poliitikot ilmaisemaan, mita
’kansan’ mielessa todella liikkuu.
Tai he voivat tieteellisen koulu-
tuksensa ansiosta tuoda pdivan-
politiikkaan sellaisia nikokohtia,
joita kaytannon poliitikolta puut-
tuu.

Emme voi kuvitella vaativampaa
saaminen psykopaattiseksi muut-
tuneen maailman ristiaallokossa.
Siind vaaditaan kaikkien niiden
voimien yhteisvaikutusta, joiden
katsetta eivdt sumenna piintyneet
vihat ja ennakkoluulot.

Prof. Janssonin jatkoartikkeli

seuraavassa NYA ARGUKSEN
numerossa aiheesta

Suomen ulkopolititkka ja
maanpuolustus

on realistisimpia asian arviointeja
mita kadsiimme on sattunut.

22

Kirjoittaja huomauttaa aluksi
mm., ettd sotaa ajatellaan ja pela-
tdaan meilla vihemman kuin ehka
missddn muussa Euroopan maassa.
«Tama on tavallaan miellyttava
piirre, joka antaa ilmapiirille
maassamme erikoisen leimansa.«

Sellainen suhtautuminen sivuut-
taa kuitenkin eraitd nykyisen maa-
ilman poliittisia ja sotilaallisia to-
siasioita. Suomi julistaa halua-
vansa pysya suurvaltojen konflik-
tien ulkopuolella, mutta se ei voi
muuttaa sitd tosiseikkaa, ettd
maamme sijaitsee vaarallisen li-
kella erdan suurvallan tarkedta
elinhermoa. «Nykyaikaisen kan-
sainhédvityssodan strategiaan kuu-
luu, etta hirvittavimmat aseet ote-
taan melko varmasti kayttoon koh-
ta sodan alussa, ’massiivisessa’
yrityksessd murskata vastustaja
perusteellisesti yhdella ainoalla
iskulla. Mitd tama merkitsee pik-
kuvaltion kohdalla, joka sijaitsee
erddn nykymaailman suurvallan
rajoilla ja jonka ylitse sodan ensi
hetkesta lahtien saattavat lentaa
sekda miehitetyt lentokoneet etta
miehittamattomat ohjukset — sita
ei ole tarpeen tarkemmin kuvata.«
Lisattakoon tdahan: Libanonin—
Jordanian kriisin aikana amerik-
kalaiset lensivat haikdilematta
puolueeftoman Itdvallan alueen
yli. Meilld ei pida olla illuusioita
amerikkalaisesta  sodanjohdosta:
sekin ottaa huomioon ennen muuta
voimatekijoitd, ei pelkkid puo-
lueettomuusjulistuksia.

Jos suomalainen ajattelee lop-
puun tamin strategisen tilanteen,
hankin alkaa jo hieman pelats. Jos

kuihinsa (tdma ei ole prof. Jans-
sonin artikkelista!), han alkaa
miaaratietoisesti  rakentaa  puo-
lueettomuudelleen aseellista muu-
ria. Lyhyesti: han kehittda ny-
kyaikaista puolustuslaitosta.

Silla mahdollisen sodan syt-
tyessd meilld ndyttdad olevan kaksi
vaihtoehtoa (eversti Halstin mu-
kaan, jonka kasitystd prof. Jans-
son pitad oikeaan osuvana):



(1) Joko maanpuolustuksemme
perustuu padasiassa omiin voimiin
ja saamme venalaista apua (ys-

tdvyys- ja avunantosopimuksen
pohjalla)  vain  tietyilla  eri-
koisaloilla,

(2) tai sitten, mikali puolustus-
laitostamme ei ole kehitetty vas-
taamaan nykyaikaisen puolustus-
sodan vaatimuksia, maanpuolus-
tuksemme perustuu suurelta osalta

vahvoihin venildisvoimiin  rajo-
jemme sisdpuolella.
«Edut, jotka edellinen vaih-

toehto meille tarjoaisi, ovat niin
itsestaan selvid, ettei niita kannata
tarkemmin selvittdad.« Eras etu on
kdsityksemme mukaan se, etta
jalkimmaéisessd tapauksessa (jos
maahamme on sijoitettu vahvoja
venildisvoimia) saisi mahdollinen

‘ylilentdja’ tai ’kauttahyokkaija’

helpommin tekosyyn puolueetto-
muutemme rikkomiseen.

Prof. Janssonin selvdan ja kirk-
kaaseen esitykseen haluaisimme
lisata vield seuraavaa.

Nayttaa siltd, ettei Suomessa ole
viela ajateltu loppuun ystavyys- ja
avunantosopimuksen kaikkia seu-
rauksia. Tama ei ole ihme, silla
nami seuraamukset kumoavat pe-
rusteellisesti syvdan juurtuneen
kuvan  Suomesta  ‘ldansimaisen
kulttuurin  etuvartijana  itdista
barbariaa vastaan’. Nuo seuraa-
mukset voidaan pelkistda lau-
seeksi, jonka pitdisi juurtua kaik-
kien suomalaisten tajuntaan, jotta
turha epavarmuus asenteestamme
haviaisi niin iddssa kuin lannessa:

Suomi tulee pddttdvdisesti puwo-
lustamaan aluettaan yhdessa Neu-

vostoliiton kanssa kaikkia mah-
dollisia hyokkddjid vastaan.
R W.

Katsauksen seuraavassa numerossa tulee olemaan uusi osasto Katsauksia nel-

jannesvuoteen.

Niita katsauksia suoritetaan kolmella lohkolla: kulttuuritapahtu-

miin, suomalaiseen politiilkkaan ja maailmanpelitiikkaan. Ne pyrkivdt antamaan
kokoavia nakemyksid kehityksestd neljannesvuoden aikana.
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epaluulonsa uutta »luonnontieteellistd sivistystd» koh-
taan. Mikali maassamme eldd vield sellaisia »jalkeen-
tieteelliselle ajattelutavalle sille tosiasiallisesti kuulu-
vaa merkitystd, osoitamme heille prof. G. H. von
Wrightin sanat #skettdin ilmestyneessd teoksessa »Lo-
giikka, filosofia ja kieli»:

»Jos kysytdidn, mikd edelld mainituista neljastd »mah-
dista» — wvaltio, uskonto, taide vai tiede — syvimmin
painaa leimansa nykyaikaiseen elamiin, tdytyy vastata:
tiede. Me eldmme mitd suurimmassa madrin »tieteel-
listd» aikakautta. Sen osoittavat jo ne muutokset ihmi-
sen ulkonaisissa eldméinoloissa, jotka sovellettu tiede,
tekniikka, on tdlld vuosisadalla saanut aikaan ... Tdssa
ei ole tarvis tutkia kysymystd, onko tieteen herruus
enemmain hyvistd vai pahasta. Jo pelkdn tietoisuuden
tdstd herruudesta pitdisi kannustaa jokaista valveista
ihmistd tutustumaan jossakin md&drin siihen filosofiaan,
joka eldd niin sanoaksemme kasvotusten tieteen kanssa.

»Meiddn pdivindmme valitetaan humanistisen sivis-
tyksen rappiotilaa. Kysymys on vakava. Mutta pateet-
tisimmat valittajat unohtavat usein, ettei shumanismi»
syvemmadssd mielessd ole endd mahdollinen ilman tek-
nillis-luonnontieteellisen maailmankuvan ja sen filosofi-
sen problematiikan perusteellista tuntemusta. Huma-
nismi, joka pakenee eksaktia ajattelua, on kulttuuri-

barbariaa.»

Kehoitamme Katsauksen tilaajia jo ennen joulukii-
reitd uwudistamaan tilauksensa vuodelle 1959. Tilauksen
voi uudistaa joko soittamalla numeroon 62 49 78 tai pu-
dottamalla mukana seuraavan tilauskortin postilaatik-
koon tai asiamiehiltd, kirjakaupoista tai postista.
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