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Ilmestyy kuudesti vuodessa

Neljas vuosikerta

Jokainen kirjoittaja vastaa itse kirjoituksensa sisallosta.

NYKYAIKAISEN MORAALIN LUONNOS

I IHMISEN MORAALINEN TOIMINTA

1. Niinsanottu moraalinen ajattelumme ja kielenkayttomme kaipaa
perusteellista, juuriin asti ulottuvaa uudistusta.

Kysymys ei ole siitd, ettd tietdisimme, mitd moraali on, ja ndmi
periaatteet olisi vain ajettava ldpi. On asetettava kysymyksen alai-
seksi koko tdménhetkinen tapamme puhua ja ajatella moraalista. Siind
on tapahtunut vaarallinen painopisteen siirtym&d, harhautuma, josta

Tdma harhautuma voidaan kuvata usealta eri taholta. Mielenkiin-
toisimpia ja jarkyttdvimpid todistuskappaleita on ’'velvollisuuden’ ynna
muiden nykyaan kiaypien moraalisten kisitteiden kdytto Auschwitzin
keskitysleirin komendantin Rudolf Hossin omaeldaméakerrallisissa muis-
tilnpanoissa. Hoss teki aina kiitettdvasti velvollisuutensa, eli tietyin
mitoin varsin sdadyllistd eldmai, ja tuli isdnmaataan puolustaessaan
tappaneeksi kolmatta miljoonaa ihmista.

ketta nykyisessd maailmassa. Se on ndhdidkseni vain selventdva esi-
merkki yleisestad kehitystilanteesta.
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2. Juuriin asti ulottuva uudistus edellyttdsd, ettd tunnemme ny-
kyddan yleisen ajatustapamme juuret. Arvokkaan vihjeen tdssd etsin-
ndssid antaa Wittgensteinin jdlkid seuraava G. E. M. Anscombe,
jonka tutkielma »Intention» tuntuu antavan erinomaisia virikkeitd mo-
raaliselle filosofialle. Anscombe sanoo (§ 41, alahuom.): »Kannattaa
panna merkille, ettd kasitteet ’velvollisuus’ ja 'velvoitus’ ja se mitd ny-
kydin sanotaan ’pitdmisen’ kisitteen 'moraaliseksi’ merkitykseksi ovat
jatteita etiikan kasittamisestd latksi. Mikadn ndistd kasitteistd ei
esiinny Aristoteleella.»

Kun edelld puhuin vaarallisesta painopisteen siirtymisestd moraali-
sessa ajattelussamme, voin nyt tdsmentdd sitd seuraavasti: Kun vield
Aristoteles ja Tuomas Akvinolainen kasittivdt moraalin ihmisen luon-
nolliseksi elamanmuodoksi, jossa hdn toteuttaa hinelle ominaisia ky-
kyja ja taipumuksia, on moraalin kasittdminen laiksi, joka on perdisin

suuntaan.

On tapahtunut tuhoisa ja kohtalokas siirtymi, jota eksistenssifilo-
sofian kielelld voitaneen nimittda eetillisten kiasitteiden toisentumiseksi
tai epdihmistymiseksi. Tamid ei ole tapahtunut vain kristillisessd mo-
raalissa, vaan my0s siind, mitd sanomme maalliseksi.

3. En tarkoita, ettd moraalin kisittdminen laiksi (jonka erds alku-
lahde on Anscomben mukaan Vanhassa Testamentissa), joutaisi vel-
vollisuuksineen kaikkineen heitettdviksi yli laidan. ’Velvollisuus’ ja
'velvoitus’ ovat ymmartddikseni moraalisen maailman pinta- tai reuna-
ilmisitd. Ne kaantyvat ihmiselle ja ihmiskunnalle tuhoisiksi vain, ellei
oteta huomioon, mitd on pinnan alla ja reunojen sisdpuolella.

4. Nayttaa siltd, ettd loytadksemme hyvid nykyaikaisen moraalin
rakennuskivid meiddn on palattava Aristoteleen ja Tuomas Akvinolai-
sen ajatusmaailmaan. Niissd on vuosituhansien kuluessa sidilynyt mer-
killinen tuoreus ja eldminliheisyys.

Moraalisen ajattelun peruskivi, jonka 16yddmme Aristoteleelta, on
funktion kasite.

Miksi kayttda vierasperaistd funktio-sanaa? Miksi en kaytad kauniita
suomalaisia vastineita tehtdwvd, toiminto, toiminta, joita Nykysuomen
Sanakirja ehdottaa? Koska namid eivdt ole sen vastineita. Sensijaan
The Concise Oxford Dictionary johtaa meidan oikeille jiljille kun se

Ihmisen funktio olisi siis: ihmiselle ominainen toiminta.

Tami el kuitenkaan sano vield paljoa.

5. Aristoteles sanoo (Ethica Nicomachea, 1097b23—33):
»Nayttad kuitenkin luultavasti lattealta kun sanotaan, ettd korkein paa-
madard on onnellisuus, ja asia kaipaa tarkempaa selitystd. Sellainen
voidaan kenties antaa, jos ensin maidritellddan ihmisen funktio. Silld
aivan samoin kuin katsotaan, ettd huilunsoittajan, kuvanveistdjan tai
minkd tahansa taiteilijan tai yleensd kaikkien olioiden, joilla on jokin
niin nayttdisi olevan laita myo0s ihmisen kohdalla, jos ihmiselld on
funktio. Onko siis kirvesmiehelld ja nahkurilla ominainen toimintansa,
mutta ihmiselld ei? Syntyyko hédn ilman funktiota?»

Aristoteles katsoo, ettd kun ihmisen tosiasiallinen luonto kaikilta
puolilta tutkitaan, saadaan selville ihmiselle ominainen toiminta eli
funktio. Tassd toiminnassa on ihmisen eetillinen ja moraalinen hyva.

6. Niin kuivalta ja tarkoituksettomalta kuin sellainen sanaselittely
yleviin moraalisiin vuodatuksiin tottuneessa mielessimme ehk&d tun-
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tuukin, on meidan vield katsottava, mitd muuan huomattava Aristo-
teles-tulkitsija, H. H. Joachim, ilmoittaa funktio-sanan kaytosta.

Joachim sanoo (The Nicomachean Ethics, a Commentary, s. 49 s.):
»Kun nimitdmme jotakin ihmistd hyvaksi tai pahaksi, meilla voi olla
mielessimme erilaisia padam#aris tai erilaisia funktioita. Me puhumme
esim. hyvistd muusikosta, hyvastd teurastajasta, hyvasta asianajajasta,
hyviasta valehtijasta. Mutta kun nimitamme jotakin ihmistd moraali-
sesti hyvaksi tai moraalisesti pahaksi, olemme taipuvaisia englannin-
kielessd (ja samoin suomenkielessi — R. W.) unohtamaan, ettd meilld
taytyy tassdkin olla mielessimme jokin paamaara tai funktio, jos arvos-
telma tahtoo olla mielekds. Platon ja Aristoteles eivat koskaan unoh-
taneet tdtd ... Moraalisesti hyva on ihminen, joka osoittaa kelpoisuu-
tensa ja kyvykkyytensid toteuttamalla ihmisluonnon parhaimmillaan ja
kokonaisuutena.»

7. TIhmisen funktio olisi siis »ihmisluonnon toteuttaminen parhaim-
millaan ja kokonaisuutena». Tdmid on kuitenkin vain epamairidisen
kaunis fraasi, ellemme pysty suurin piirtein luonnehtimaan, mitd se on
ja miten siihen tullaan.

Edelliseen kysymykseen vastaa alustavasti Aristoteleen suuri kris-
tillinen oppilas Tuomas Akvinolainen. Hin kiyttdd skolas-
titkan kieltd, joka tuntuu meistd ehka kaukaisemmalta kuin Aristote-
leen yksinkertainen puhe.

Akvinolainen sanoo (Summa Theologica, II—I, Q. 94, Art. 2):
takkainen luonne, on niin, ettd kaikki ne asiat, joihin ihmiselld on luon-
nollinen taipumus, tajutaan luonnostaan jarjellisesti hyviksi, ja niin-
muodoin pyrkimisen kohteiksi, ja niiden vastakohdat pahoiksi, ja valt-
tamisen kohteiksi. Niin ollen on luonnollisen (moraalisen) lain mdd-
raysten jdrjestelmd luonnollisten taipumusten jdrjestelmin mukainen.
(Allev. R. W.) Silld ensiksikin on ihmiselld taipumus sithen hyvéaan,
joka on sopusoinnussa sen luonnon kanssa, joka hanelld on yhteinen
kaikkien olioitten kanssa, nimittdin sik#li kuin jokainen olio pyrkii sdi-
lyttamadn luontonsa mukaan oman olemassaolonsa; ja tdmén taipu-
muksen perusteella se mitd tarvitaan ihmiselamén sailyttdmiseen ...
kuuluu luonnolliseen (moraaliseen) lakiin. Toiseksi on ihmiselld taipu-
mus asioihin, jotka kuuluvat hinelle spesiaalisemmin, sen luonnon mu-
kaan, mikd h#nelld on yhteinen muiden eldinten kanssa; ja tdmén tai-
pumuksen perusteella sanotaan luonnolliseen (moraaliseen) lakiin kuu-
luvan niiden asioiden, jotka luonto on opettanut eldaimille ja joita ovat
seksuaalinen seurustelu, jilkeldisten kasvattaminen ja niin edelleen.
Kolmanneksi ihmisessd on taipumus hyviian, joka on hdnen jarkensa
luonnon mukainen, mikad luonto on hénelle ominainen. Siten on ihmi-
selld luonnollinen taipumus totuuden tietdmiseen Jumalasta sekd yh-
teiskunnassa eldmiseen; ja tdssd suhteessa kaikki, mikd kuuluu tahan
taipumukseen, kuuluu luonnolliseen (moraaliseen) lakiin: esim. kaih-
taa tietdmattomyyttd, valttda niiden ihmisten loukkaamista, joiden kes-
kuudessa joutuu elamain, sekd muut sellaiset asiat, jotka liittyvat ylla
mainittuun taipumukseen.»

Tata voidaan pitad hyvana yleispiirteisend esityksena siitd, mitd on
ihmisen funktio, eli ihmisen moraalinen toiminta.

8. Moraali, kasitettynd ihmisen funktioksi, ei kuitenkaan ole aivan
niin yksinkertainen asia kuin Akvinolaisen esityksestd voisi paatella.
Silla ensi ndakemailtd tuo kohta kenties antaa aihetta siihen hauskaan
ja harmittomaan ajatukseen, ettd ihmisen tulee yksinkertaisesti antau-
tua luontumustensa vietavaksi.
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Oikeampaan osuu Akvinolaisen ajatusten tulkitseminen siihen
suuntaan, ettd ihmisen moraalinen elama on hidasta ja vaivalloista
kasvamista ihmisen funktioon, hanelle ominaiseen toimintaan, tai sen
etsimistd.

Tuskin kukaan on sattuvammin kuvannut tdtd kasvamisen ja etsi-
misen tapahtumaa kuin vanha Goethe viimeisessd kirjeessdan Wil-
helm v. Humboldtille (17. 3. 1832):

»Eldimia opettavat niiden orgaanit, sanottiin antiikin aikoina; mind
lisdan: ihmisid samaten; ihmisilla on kuitenkin se etu, ettd he voivat
puolestaan opettaa orgaanejaan.» Goethe jatkaa, ettd »jokaiseen toi-
mintaan, jokaiseen kykyyn tarvitaan jotakin synnynniists, joka vaikut-
taa itsestddn», jolla on »sdanto» itsessdadan. »Mitd varhemmin ihminen
huomaa, ettd on olemassa jokin kisityo, ettd on olemassa jokin taito,
joka auttaa ihmisen luonnollisten taipumustensa sddannonmukaiseen ke-
hittamiseen, sitd onnellisempi hén on...

»Ihmisen orgaaneissa liittyvat harjoituksen, oppimisen, miettimisen,
onnistumisen, epdonnistumisen, myotdatuulen ja vastuksen ja yha uuden
miettimisen avulla hankitut ominaisuudet synnynniisiin, niin ettd syn-
tyy kokonaisuus, joka saattaa maailman ihmetyksen valtaan.»

Tata voidaan pitda alustavana selvityksend, miten ihminen loytaa
ominaisen toimintansa.

9. Mutta voidaanko ihmisen luonnollisten taipumusten varaan ra-
kentaa minkaanlaista moraalia, kuten Aristoteles, Akvinolainen ja
Goethe tekevat? Eivatko ihmisen luonnolliset taipumukset ole piin-
vastoin pahoja? Sellainen on ainakin aikamme yleinen kisitys: ihmi-
nen on ’luonnostaan paha’, ’jarki on voimaton’, ja moraali on siksi
ikdankuin ulkoapdin moukaroitava ihmisen pahaan luontoon. (Laki-
kdsitys moraalista.)

Nayttdad kuitenkin siltd, ettd aikamme ajatustapa on tassdkin suun-
tautunut yksipuolisesti. Prof. G. H. von Wright huomauttaa asiasta
erddssi kirjoituksessaan (Nya Argus 1—2, 1959): »Nykyaikaisessa ajat-
telussa vallitsee psykologian edistysaskelten edesauttama, nahdiakseni
epiaterve suuntaus, joka pyrkii nikemadan ihmisen lilan suuressa maé-
rin viettiensd ja olosuhteiden uhrina. Jiarjen merkitys on aliarvioitu.
Tuomas Akvinolaisen oppi inhimillisestd toiminnasta ilmaisee maltil-
lista rationalismia, joka kannattaa ottaa huomioon nykyhetken keskus-
telussa ihmisestd.»

10. Kukaan ei tietysti voi kieltdd sitd tosiasiaa, ettd ihminen on
myds paha, ettd hinessd kytee ja purkautuu jatkuvasti niin hinelle
itselleen kuin h#dnen ymparistolleen tuhoisia voimia. Tapahtuuhan
planeetallamme joka viides sekunti murha. Tdma on varmaa; epdvar-
maan on sensijaan, voidaanko ihminen julistaa luonnostaan pahaksi ja
tdysin voimattomaksi tuhoisien viettien valikappaleeksi. Uskon, ettd
voimme tassdkin asiassa k dantya luottamuksellisesti Aristoteleen puo-
leen. Kysymys on siitd, miten ihmisen pahuus tulkitaan.

Aristoteles puhuu (Joachim, emt., s. 108 s.) kahdenlaisista kyvyistd,
rationaalisista ja ei-rationaalisista. Jalkimmaisillda han tarkoittaa la-
hinnd sitd, mitd mychemmin on sanottu luonnonvoimiksi: ne toteutu-
vat ’valttamattd’, niithin nahden ei ole ’valinnanvaraa’. Rationaalisilla
kyvyilla han tarkoittaa varsinaisia inhimillisia kykyjd. Han nimittaa
niitd myos ’kahden vastakohdan kyvyiksi’. Inhimillisissd kyvyissa pii-
jossain mddrin ihmisen vapaassa valinnassa — mihin myos kasvatus
myota- tai vastavaikuttaa — kumpaa mahdollisuutta han ryhtyy toteut-
tamaan, tai toteuttaako hidn kumpaakaan. Niinpd samat kyvyt, jotka
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oikeaan suuntaan kidytettyind ja kehitettyind luovat hyvan ladkarin,
piilee siis hyvid ja pahoja mahdollisuuksia, ja ihmisen pahuus voidaan
tulkita siten, ettd siind purkautuvat nuo pahat, itsellemme ja ympéris-
tollemme tuhoisat mahdollisuudet.

11. Vaikka kysymys siitd, onko paikallaan puhua valinnanvarasta
tassd yhteydesssd, kuuluu seuraavan kirjoituksen piiriin, yritdn valaista
edelld sanoi: orgaanit ohjaavat ihmistd, mutta myos ihminen orgaa-
nejaan.) Kiytan jidlleen hyvikseni Anscomben edelld mainittua tutki-
musta, jossa tuntuu uudenlaisen moraalisen ajattelutavan ’aamunsa-
rastus’.

Asia, jota Anscombe tutkii, on ihmisen tarkoituksellinen toiminta.
Hidn toteaa — jos suuresti yksinkertaistan hdnen tuloksiaan — ettad
ihmiselld on siitd kahdenlaista tietoa, sisdistd ja ulkopuolista. Thminen
voi tarkastella omaa tarkoituksellista toimintaansa ikdankuin ulkoa-
piin, samalla tavalla kuin toiset ihmiset sitd tarkastelevat. Mutta sen
lissksi h#nelld on toiminnastaan ’sisdpuolista’ tietoa, vdlitontd tajua
aikomuksistaan, tarkoituksistaan ja pddmddristddn. (Tamahin on mita
arkisin tosiasia, mutta nykyajan psykologian yleisen behavioristisen
suuntauksen vuoksi se on sivuutettu liian vahilld.) Ihminen tajuaa,
miten hinessd herad aikomuksia, miten hanen toimintaansa liittyy tar-

taansa.

Naiitd Anscomben ajatuksia haluaisin kehittda seuraavalla tavalla. Jos
ihminen harjaantuu nikem&in tdmaén sisdisen nakokenttinsd hamaradssa,
hén alkaa vahitellen erottaa (lukemattomien harhaiskujen jilkeen, joi-
den tuhoisuuden osoittaa puolestaan tuo toinen, ulkopuolinen niko-
kulma, jota ystavilliset kanssaihmiset ovat niin karkk#ditd hdneen so-
ovat hinelle ja yhteiskunnalle hyvia ja oikeita. Mitkd aikomukset autta-
vat hintd toteuttamaan omaa ihmisluontoaan ’parhaimmillaan ja koko-
naisuutena’. Mihin tarkoituksiin hdan voi kohdistaa ja heittdd voimansa.

Tassd nayttdd olevan ihmisen valinnanvara eldaman tuskallisessa
yritys-ja-erehdys-kulussa.

Lis. Wileniuksen kirjoitussarja jatkuu kahdessa seuraavassa numerossa.
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MITA SUOMESSA SAA PUHUA JA MITA EI?

Pekka Lounela

Tasan 70 vuotta sitten julkaisi ensimmiisen niaytenumeronsa lehti,
jonka muistolle meiddn oikeastaan pitdisi aluksi viettdd pieni hiljai-
nen hetki. Nyt se on kuollut eikd sen sijaa ole kyetty tdyttimadn. Sen
tilauskehoituksen alla oli yhden toimittajan ja kahden kirjailijan —
Juhani Ahon ja Arvid Jarnefeltin — nimet. Sen toimitukseen kuu-
luivat samanaikaisesti Kasimir Leino, Santeri Ingman, Juhani Aho,
Arvid Jarnefelt, Eero Erkko. Kulissien takana, Kuopiosta, hoputti
Minna Canth. Eino Leino oli loistavin sen palvelukseen pestattu kyna-
ritari. Tami lehti oli Paivalehti, valistuneen ja vapaamielisen ajatte-
lutavan tulkki.

Mutta me tulimme tdnne viettddksemme &adnekasta hetked. Eino
Leinon eldm#kerran lukija joutuu toteamaan, miksi suurimman poliit-
tisen kirjailijamme tuotteita yhd harvemmin nihtiin Piivilehden seu-
raajan, Helsingin Sanomien palstoilla. Lehden henki oli kdynyt héanelle
vieraaksi, se ei en&id tarjonnut hdnen vapaamielisille ja samalla radi-
kaaleille aatteilleen kaikupohjaa. Mutta jos Eino Leino eldisi tdmén
paivdn Suomessa, hdn ei saisi todellisia mielipiteitdan julkisuu-
teen missddn yli 2000 kappaleen painoksena ilmestyvidssd sanoma- ja
aikakauslehdessa ajoittain = Ylioppilaslehted ehkd lukuunottamatta.
(KATSAUKSEN painos on 2000. — Toimituksen huom.) Senttarina,
vaarattomana humoristina tai ammattiarvostelijana héan tietenkin saisi
sanansa kuuluviin. Suomessahan on sanan vapaus.

Sananvapautta on pyritty selittamain siten, ettd vapaata on kaiken
sen sanominen, mihin juristit ja pornografiasensuuri eivat paidse pyké-
lien voimalla kasiksi. Pamfletissa Ollaan sitten suomalaisia

yksilon kehityksen luomista tarpeista.

Autonkatsastajat tutkivat joka vuosi, ettei kukaan pididse ajamaan ka-
dulla teknillisesti vanhentuneella, liikenneturvallisuuden vaarantavalla
ajopelilla. Mutta mielipiteenvapauden tekniikka on erdiden k&sityk-
sen mukaan sitd tehokkaampi, mitd vanhentuneempi se on. Olen kui-
tenkin varma siitd, ettd edistyksen sortaminen tdssd asiassa voi sekin
tulla vaaralliseksi yleiselle t urvallisuudelle.

Kolme mahiia taistelee maassa mielipiteenvapauden periaatteen,
keskustelunvapauden ja ilmaisunvapauden toteuttamista vastaan. Yksi
niistd on poliittinen, toinen taloudellinen ja kolmatta nimittdavit sen
kannattajat mielellddn moraaliseksi. Kaksi ensinmainittua esiintyy
vain viimeksimainittu pystyy menestyksellisesti taistelemaan myos kol-
lektiivista mielipidettad vastaan, koska silld on laillinen valta kerta kaik-
kiaan kieltdd vastakkainen kanta — tdhdn mennessd tosin ainoastaan
silloin kun se saa ilmennyksensi taiteessa.

Kollektiivilla mielipiteelld, olipa se sitten puoluetoimiston, kirkon,
ateistien, maataloustuottajien, modernistien, Vapauden Akateemisen
Liiton taustahahmojen tai vaikkapa vakuutusyhtididen sanelema, silla
on aina orgaaninsa, aina mahdollisuutensa saada kollektiivin &ani kuu-
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suunnitelmien sitoma, vastine rahasta joka sen julkaisemiseen on hu-
kattu. Sen ensimmaiset idut muodostuvat krouveissa erilaisten veljes-
piirien kokouksissa, sitten se juntataan viralliseksi kokouksissa ja
lopulta isketddn samoin ajattelevien tietoisuuteen ns. julkisen sanan
vilitykselld. Kollektiivinen mielipide ei milloinkaan ole vapaa, se on
laskelmien, edunpyynnin, kollektiivisen tarkoituksenmukaisuuden sa-
nelema. Ja sitd suojelevat lait, asetukset, juristit.

Mutta on toinenkin mielipiteen laji, turvaton ja halveksittu. Se on
yksityisen ihmisen, kansalaisen ja yksilon mielipide, joka esitetdian
omalla vastuulla, oma nahka panttina. Sitd nimitetdan kaikkein suo-
malaisimmalla ja kansallisimmalla taholla totuudentorveiluksi — sano-
taan, ettd jokainen painakoon omaa lehdykidistddan katujen kulmissa,
sanan vapaus sallii sellaisen.

Se mikd mielipiteessd on arvokkainta, sen yksilollisyys, sen ensi- ja
ainutlaatuisuus, juuri se on voimakkaimpien poliittisten, taloudellisten
ja moraalisten hyokkédysten kohde. Pannaanjulistukset, ilmoitussaarrot
mielipidettd. Ja jos joku vield osaisi esittdd sen Eino Leinon tapaan,
hénen tiensd henkiseen hirsipuuhun clisi perin lyhyt. Ensin kieltdytyisi
yksi, sitten toinen lehti julkaisemasta hanen kirjoituksiaan. Hin saisi
suorittaa rangaistusten ja kirjoituskieltojen kujanjuoksun oikealta ja
vasemmalta tulevien lyontien keskelld. Ja hédn jdisi eldm#dn erdiden
kauniiden laulujen tekstittdjana.

Totta kai Suomessa saa sanoa yhtd ja toista. Jos keksin hyvia
ilkeyksid valtionpadmiehestd, jos haluan sanoa pahaa lihimmaiisisténi,
lahimmistd naapurivaltioista, jos tahdon puolustaa korruptiota ja 50-
luvun valtiollisia tapahtumia, jos kannatan kaikkea taloudellista voiton-
tavoittelua tai jos esitdn tdsmailleen pdinvastaista, saan varmasti sanani
kuuluviin. Mutta jos olen yhdessd asiassa yhtd mieltd erdiden kanssa,
toisessa erdiden toisten, silloin minun mahdollisuuteni rusikoidaan
kylld kollektiivien toimesta mitdattomiksi.

Suomessa on tdlld vuosikymmenelld kielletty kaunokirjallisia teok-
on — ehkid syystd, ehkad syyttda — makuloitu poliittisia muistelmia.
Mutta kuka tietdd, miten paljon tapahtuu piilossa, montako lausetta
vuodessa pyyhitddan kasikirjoituksista julkaisijoiden keskindisen sala-
liiton toimesta. Montako sellaista vastinetta, josta asianomaisella ei
satu olemaan kopiota, menee paperikoriin. Montako kirjoittajaa saa
yksityisida varoituksia ja uhkauksia. Monenko yksilollisia mielipiteita
rukataan, jotta ne voisivat saada julkisuuden kollektiivisen mielipiteen

tetta ja arvostelua unohdetaan, painetaan villaisella, haudataan.

Mitd Suomessa saa sanoa ja mitd ei? Vastaan omalta kohdaltani:
Saamme sanoa kaikkea mik# on vaaratonta, pikkusensaatiolle tuok-
sahtavaa, toismerkityksistd, tavalla tai toisella srakentavaay kuten kau-
nis termi kuuluu. Vika on siini, ettd me emme saa itse, omalla kyvyl-
lamme ja padllamme vastata siitd mitd sanomme ja kirjoitamme. Kol-
lektiivit ja joissakin tapauksissa yksityiset omistajat vastaavat meidan
edestdmme, halusimme tai emme.

Tahan on syyna suomalaisen juridiikan ja suomalaisen julkaisutoi-

minnan alennustila. Mielipiteenvapauden tekniikka on jaanyt ajastaan
jalkeen.



VAARYYS JA
VAARINKASITYS

Postilaitoksen
erdan paatdksen

tarkastelua

Joulukuun 3. pdivand 1959 posti- ja lenndtinhallitus teki pdatok-
sen, joka ansaitsee monipuolista tarkastelua. Sanottu pddtés sisdl-
taq, ettd joukko tdhdn asti sanomalehdiksi katsottuja julkaisuja, mm.
Helsinkildinen, Tamperelainen, Turkulainen ja Pohjalainen, poiste-
taan postin kotimaisten sanomalehtien hinnastosta. Tdstd seuraa,

ettd nditd lehtia ei voida endd vuoden 1960 alusta lukien postissa
sanomalehting kuljettaq,

ettd niitd ei voida endd postissa tilata sekd

ettd ne joutuvat liikevaihtoveron alaiseksi.

Mainittujen lehtien taholta on vditetty, ettd tdma pddtds merkitsee
diskriminaation luontoista hyokkdystd puolueettoman lehdiston talou-
dellisia edellytyksid vastaan. Sitd on verrattu niiden taloudellisiin
toimenpiteisiin, joilla Joseph Goebbels vaiensi Saksan riippumattoman
lehdiston.

Yritdn seuraavassa tutkia tgtd pdatostd Ighinng kolmelta eri kan-
nalta: (1) onko se sosiaalisesti tarkoituksenmukainen, (2) onko se
(postilaitoksen kannalta) taloudellisesti aiheellinen ja (3) onko se lain-
ja oikeudenmukainen.

(1) Viime vuosina on maamme sanomalehdistén joukkoon ilmaan-
tunut uusia yrittdjid, jotka edustavat meilld erdissd suhteissa uutta
lehtityyppid. -~ Vallitsevasta sanomalehtityypistd ne poikkeavat Ighinng
kolmessa eri suhteessa. Ensiksikin, ne saavat tulonsa yksinomaan
ilmoituksista, mikd merkitsee, ettd ne jaetaan lukijoille ilmaiseksi.
Toiseksi, niiden tekstisisdltd on ollut vahvasti kulttuuripitoinen. Nii-
den kulttuuripoliittinen merkitys on vuosi vuodelta kasvanut. (Tdama
seikka, sivumennen sanoen, on herdttdnyt nuoremman kirjoittajapol-
ven, myos allekirjoittaneen, kiinnostuksen niitd kohtaan.) Viimeksi
perustettu tamdntyyppinen lehti, Lapin lddnissd ilmestyvd Pohjalainen,
on kehittanyt pisimmdlle ndiden lehtien mahdollisuudet kulttuurileh-
tind. Pohjalainen on oloissamme uraa uurtava kulttuurisano-
ma lehti, joka hyvin paikallisin voimin palvelee Lapin lddnin hen-
kista viljelya. (Pdatoimittajana on kirjailija Lauri Kaarto.) Olisi vir-
heellistd semantiikkaa nimittdd sitd ilmoituslehdeksi — kuten posti-
laitos on nyt tehnyt —, silld lehden sisallosta oli viime vuonna alle
puolet ilmoituksia ja tekstin pddosan muodosti virked kulttuuriteksti.
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Kolmas ndiden lehtien tunnusmerkki on, ettd ne ovat ehdottoman
puolueettomia. Ne edustavat meilld harvalukuista riippumatonta leh-
distéd. Sananvapauden kdsitteeseen ei kuulu pelkdstddn sananvapaus
painovapauslakimme mddrittelemdssd mielessd; sananvapauden kdsit-
teeseen kuuluu (erddnd tdrkednd puolena) myds se, onko maassa tosi-
asiassa ja kdytdnndssd mahdollista saada sanansa julkaistuksi. On
kiistaton prosessi, ettd sanomalehdistémme ja suurimmat aikakausleh-
temme ovat vdhitellen saaneet yhd selvemmdn poliittisen vdrin. Hen-
kilo, joka ratkaisee kantansa jokaiseen kysymykseen erikseen, mihin-
kddn puoluelinjaan sitoutumatta, saa sanansa yha vdhemmdn kuulu-
viin. (Tdtd sananvapauden surkastumista ovat nuoremmat kirjoitta-
jamme jatkuvasti ja aiheellisesti valittaneet). Jos tdmdn hetken Suo-
messa aikoo perustaa uuden sanomalehden, eikd halua turvautua min-
kddn puolueen rahoitukseen, ndyttdd ainoa vaihtoehto olevan, ettd
lehden talous rakennetaan ilmoitusten varaan. Jos tamd vaihtoehto
diskriminoidaan, kuten postilaitoksen padtoksessd on tapahtunut, mer-
kitsee se tuhoisaa iskua puolueista riippumattomalle lehdistdlle, ja
samalla tuhoisaa iskua tosiasialliselle sananvapaudelle.

Lopputulos: ei ole perusteita sosiaalisen tarkoituksenmukaisuuden
kannalta (mihin ehdottomasti kuuluu myés tosiasiallisen sananvapau-
den sdilyminen) asettaa nditd lehtiG huonompaan asemaan kuin puo-
luesanomalehtid. Vield vdhemmadn on jdrjellistd asettaa niitd huo-
nompaan asemaan kuin esim. yhtymien mainossanomalehtid tai ajan-
vietelehtid, jotka edelleen pysyvat postilaitoksen luettelossa. Posti- ja
lenndtinhallituksen p&atés on tdltd kannalta vddrinkdsitys.

(2) Toinen kysymys kuuluu: onko postilaitoksen taloudellisesti
aiheellista luopua ndiden lehtien kuljettamisesta? Tuottaako niiden
jakelu suurempia kustannuksia kuin muiden lehtien? Vastaus on kiel-
tdavda. Tdhdn asti saatujen kokemusten mukaan tulee osoitteettomien
lehtien jakelu, jotka lajittelematta jaetaan kaikkiin ruokakuntiin, kap-
paletta kohden halvemmaksi kuin osoitteellisten lehtien jakelu. Tal-
tdkin kannalta perustuu posti- ja lenndtinhallituksen pddtos vddrin-
kdsitykseen. (On tietenkin mahdollista, ettd pdatos perustuu johonkin
metafyysiseen tuntoon osoitteettomuuden ja ilmaisuuden tuomittavuu-
desta. Jdrjellisid perusteita ndiden piirteiden diskriminoimiseen ei ole;
on pdinvastoin perusteita niiden kiittdmiseen.)

(3) Lopuksi kysymys pddtoksen lain- ja oikeudenmukaisuudesta.

Sanomalehtiasetuksen (v:lta 1947) mukaan kuuluu sanomalehden
kdsitteeseen, ettei siind pd dasiass a ole yhden tai useamman liike-
yrityksen mainosta. Sama normi koskee aikakauslehtid. Kun esim.
Pohjalaisessa ei viime vuonna ollut pddosalta mainosta, on postilaitok-
sen pdatos sen kohdalla lainvastainen. (Tyypillistd suomalaisuutta on,
ettei Pohjalainen ole tdstd lainvastaisesta pddtoksestd tietddkseni valit-
tanut; se olisi voinut valittaa suoraan oikeuskanslerille, ettd virkamie-
het eivat noudata lakia.)

Lain mddrdys, ettei sanomalehdessd ‘saa’ olla pddosalta ilmoituk-
sia, on sitdpaitsi yhteiskunnan kehittyessa selvdsti vanhentunut. Tdstd
on ollut merkkindg se, ettei sanottua sdddostd ole tahdn asti sovellettu
kdytdantoon. J o s sitd kuitenkin ryhdytddn soveltamaan, on sitd sovel-
lettava yhta lailla kaikkiin lehtiin. Tdtd vaatii tasapuolisuuden oikeus-
periaate. Maassamme ilmestyy kymmenid eri yhtymien ja taloudel-
listen jarjestdjen julkaisuja, joissa on mainosta 50—100 % sisdllosta
ja joita postilaitos ei ole heittdnyt luetteloistaan. On myds Helsingin
Sanomat, jossa on jatkuvasti ollut pddosalta mainosta. On rdikeatd
vadryyttd ja vastoin alkeellisimpiakin oikeusvaltion periaatteita, ettd
mainittua aikansa eldnyttd normia on sovellettu ainoastaan tiettyihin
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lehtiin.  Niiden ilmaisuutta ei laki milldan lailla diskriminoi, mika oli-
sikin jdrjetontd; tdssd on posti- ja lenndtinhallitus itse ryhtynyt sdata-
mddn lakia.

Lopputulos: posti- ja lennatinhallituksen paatés on ilmeinen v a a-
ryvys, joka valtion elimen arvovallan nimessd on pikimmiten oikais-
tava. Oikaiseminen kuuluu joko Korkeimmalle Hallinto-oikeudelle tai
oikeuskanslerille, mikdli postilaitos itse ei muuta padtéstaan.

Vaikka pddtokselld ei ole silminndhtdvid asiallisia syitd, on silld
varmasti omat motiivinsa. On vaikeata sanoa varmasti, piileekd tdssa
vddryydessd ja vadrinkdsityksessd poliittinen tendenssi.  Mainitut leh-
det ‘imevat’ nimittdin ilmoituksia puoluelehdiltd, ja niiden vdittdmadn
mukaan ovat puoluelehtien juristit jo pitkdn aikaa tutkineet keinoja,
joilla niihin pddastdisiin kdsiksi. On vaikea uskoaq, ettd posti- ja lenng-
tinhallitus toimisi tietoisesti sellaisen (vditetyn) macchiavellismin
orgaanina.

Toinen olettamus on, ettd postilaitoksen pddtoksella yritetdan
hankkia valtiolle lisdtuloja, koska pddtoksestd seuraa, ettd mainitut
lehdet joutuvat raskaan liikevaihtoveron alaisiksi. Tdmd olettamus
selittdisi sen, ettd pdatos kohdistui nimenomaan ndihin lehtiin. Muilla
(lain mukaan) samankaltaisilla lehdilla — kuten HS:lld ja suurten
yhtymien mainossanoma- tai aikakauslehdilla — on tdssd yhteiskun-
nassa tukenaan mahtavia poliittisia tai taloudellisia voimia. Niiden
intresseihin ei posti- ja lenndtinhallitus ilmeisesti uskalla kajota. Iske-
tddn sinne missd vastus on heikoin — oikeudenmukaisuuteen ja sosiaa-
liseen tarkoituksenmukaisuuteen katsomatta. Ajatuskulku on kaikesta
pddttden sama kuin valtiovarainministerion alituisessa hankkeessa
panna kirjallisuus liikevaihtoverolle. Sellaista on toisinaan kdytdnnossa
tasavaltamme kulttuuripolitiikka; sitd tuskin tasavallan preSIdentfl tar-
koitti uudenvuodenpuheellaan.

Hanke aiottiin ilmeisesti toteuttaa kaikessa hiljaisuudessa. Siita on
nyt tullut julkinen, ja ainakin Katsauksessa tullaan seuraamaan asian
kehitystd, kunnes vadryys ja vddrinkdsitys on oikaistu. On mahdollista,
ettd muut lehdet vaikenevat. Silloin ne kuitenkin kdsittdvat etunsa
vddrin, silla jonakin pdivand voidaan niihinkin — pdivdn tendenssien
mukaan — soveltaa vastaavaa mielivaltaa. Nykyddn ei sananvapautta
tukahduteta (sen osoittaa Goebbelsin esimerkki) karkein lakkauttamis-
pddtoksin, vaan pienin taloudellisin toimenpitein, joista muut lehdet
oman vddrinkdsitetyn etunsa nimessd vaikenevat.

Mita tendenssejd postilaitoksen pdatoksessa sitten piileekin — ja
siitd olen voinut esittdd vain olettamuksia —, tosiasiaksi j&d, ettd on
tapahtunut vdaryys ja vadrinkdsitys.

Reijo Wilenius
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Kalle Lindgren

BYSANTION

Kdvelen Moskovan kujalla ja katson
pitkin jyrkdsti alas laskeutuvaa katua.
Seindt tiilestd, missd rappausta missd ei,
jaloissani irtaantunut tiilinkappale.
Ovet avautuvat, sulkeutuvat

edessd biedermeier katulamppujen.

Voi ndhdd Jesseninin astuvan

tuttuun meteléivddn luolaan.

Takaa mddidn, harmaantuneen puuaidan,
kohoaa upea sipulien rivisto.

Vastaani tulee nuori Moskova

wusilta avarilta bulevardeilta

kapein housuin, muodista villiintynyt

oikea, sellainen kuin meilld.

Bysantin perinne on kulkeutunut
menrkillisen kiertoportaan kautta

tinne tasangolle, kunnes tuloksena oli
kultaa hohtelevat, synkit kirkon seindt
tai nykyiset goottilaiset asuintalot.
Laidasta laitaan tie on hoiperreltu
mutta ihmeellistd varikdstd elimdd

ei kohtalo tddlld vield ole sinetdinyt,

vain harvaa maata nimittdd voi metafyysiseksi.

Toivomme: vield kerran rakennetaan

wusi amiraliteetti tasasuhtainen

ilman pakonalaisia pylvditd

tai paperin mddradimid ulokkeita.

Epdilld ei voida, ettei siitd tulisi
maailmankaupunki, jossa jalleen litkkuisi
vapaaksi pddstettynd energia, joka
kykenisi muotoamaan tuhansiin
kuvioihin edistyksen tympedn

ja ilmeettomdn, yksitotisen.



sModerne Literatur» 1959

NEUVOSTOKIRJALLISUUS SUOJASAAN KAUDELLA

Lyhentinyt
ja suomentanut
Henri Broms

Tapaus Pasternak on herdttinyt maailman huomiota. Saimme jil-
leen lukea kirjallisen tuotteen, joka kohotti kappaleen matkaa sitd ver-
hoa, joka peittdd Bug-joen ja Tyynen valtameren rajoittaman jattilais-
valtakunnan usein niin arvoituksellista ajatusmaailmaa. Jo Dudintsevin
«Ei ainoastaan leividstia« ja Ehrenburgin «Suojasidi«, joita kumpaakaan
ei taideteoksena voi verrata Pasternakin Zivagoon, suovat katseen neu-
vostokirjallisuuden fasaadin taakse. Kaikki kolme teosta muodostavat
yhdessd sensaation, oireen, joka kertoi kehittyvasta uudesta suuntauk-
sesta neuvostokirjallisuudessa. FEhrenburg, Dudintsev ja Pasternak
eivit suinkaan ole yksindisid ilmicitd. Heiddn ohellaan I6yddmme koko
joukon vanhempia ja nuorempia kirjailijoita, jotka runoudessa, romaa-
distivat uusin termein peitetympai tai avoimempaa kritiikkid neuvos-
toelaméan tiettyja negatiivisia ilmicitda vastaan.

Tieto puolalaisten ja unkarilaisten kirjailijoiden kapinasta viime vuo-
sina ja heidadn kirjalliset todistuskappaleensa ovat levinneet valtakun-
tien rajojen yli ja saavuttaneet lannessd laajempaa lukijakuntaa. Tassa
yhteydessd ei kuitenkaan ole yleisesti huomattu, ettd tidmi liike on
saanut alkunsa Neuvostoliitossa. On tuskin tunnettua, ettd samat tun-
nelmat, jotka ilmeneviat puolalaisessa ja unkarilaisessa kirjallisuudessa
n. vuoden 1955 jidlkeen, versoivat myods Neuvostoliitossa. Pyrkimys to-
tuuteen ja inhimillisyyteen kohosi taillda yhi voimakkaammaksi sodan
jalkeen. Individualistiset virikkeet, erdiden vanhojen, yksilollisten, kauan
pilkattujen aiheiden loytdminen, sellaisten kuin rakkaus ja kuolema ja
epatoivo, madrasivat tdiman kirjallisuuden luonteen. Suuren venildisen
kirjallisuuden perinteiden uusi tunnustaminen, ja useiden neuvosto-
hallituksen alkuajan runoilijoiden uudelleen hyviksyminen olivat vah-
vistamassa nuorten kirjailijoiden pyrkimystd esteettoméadn ilmaisuun.
Tutustuminen tuon ajan tuotteisiin teki heille selviksi, ettd oli kerran
ollut aika, jolloin oli mahdollista kirjoittaa ilman puolueen ohjesdantoa.

Ymmairtadksemme paremmin tdtd neuvostokirjallisuuden uutta vai-
hetta ndyttaa olevan aiheellista luonnehtia lyhyesti sen esihistoriaa val-
lankumouksen p#ivistd lahtien.

Ensi aikoina vuoden 1917 jialkeen vallitsi Neuvostoliitossa rikas ja
verraten vapaa kulttuuri-ilmapiiri, joka hyviaksyi mitd erilaisimmat
kulttuurivirtaukset. Niinpd saattoivat — vain yhden esimerkin maini-
taksemme — ns. Serapionveljekset vield v. 1922 kuuluttaa Proletkultin
kannattajien rinnalla seuraayaa uskontunnustustaan: «Emme vilitad
hyotyopista. Emme kirjoita propagandaa. Taide on todellista kuin
elami itse, ja se on kuin eldmi itse vailla padmadraa ja mieltd, se on
olemassa, koska sen taytyy olla olemassa.«

Tahan ryhmiasan kuuluivat seuraavat vieldkin vaikuttavat neuvosto-
kirjailijat: Konstantin Fedin, Nikolai Tihonov, Venjamin Kaverin ja
Vsevolod Ivanov.

20-luvulla vaikutti vield Vladimir Majakovski, lahjakas ekspressio-
nisti ja futuristi, joka teki itsemurhan v. 1930, sekd herkkituntoinen
lyyrikko Jessenin, jonka Stalinin aikakausi samoin tuhosi. Mychemmin
melko aiheettomasti sosialistisen realismin ihanteeksi julistettu Stanis-
lavski kehitti teoriaansa ohjauksen taiteesta. Vsevolod Meyerhold ja
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Vahtangov, jotka rohkeasti ja julkisesti asettuivat stalinismia vastaan
ja joutuivat tdman vuoksi NKVD:n likvidoimiksi, saivat aikaan vallan-
kumouksen nayttomaitaiteessa. Eisenstein, Pudovkin ja Dovshenko

Vasta 30-luku teki lopun tidstd luovasta ja tyylillisesti monimuotoi-
sesta neuvostokulttuurin kaudesta. 1930 tuomitsi suuri Harkovin tai-
dekokous taiteellisen individualismin pikkuporvarillisena erehdyksena.
V. 1934 julisti Maksim Gorki ensimmaiisessd neuvostolaisessa kirjailija-
kongressissa sosialistisen realismin viralliseksi taidesuunnaksi. Samana
vuonna pidetyt 17. puoluepidivit enteilivat antistalinistisen puolueoppo-
sition tuhoa, ja kirjailijakongressi oli alkusoitto kriitillisen taidekasi-
tyksen tukahduttamiselle. Stalinin henkilokohtainen asenne ei suinkaan
tatd tukahduttamista ehkiissyt. N. 200 venildistd kirjailijaa joutui seu-
raavien vuosien puhdistusten uhriksi. Heiddn havidmisensid tiesi sen
vapaan taiteellisen luomiskauden havidmistsd, joka oli johtanut sosialis-
tisen realismin voittoon.

Yksityiselama oli en#dd sallittu vain yhteiskunnallisen eldméan
ilmauksena. Nyt julkaistun romaani- ja nayttimokirjallisuuden uusi
sankari oli vereton homunculus, joka ilmestyi esiin «sieluninsinédrine«
koeputkesta, jollaisiksi Stalin kuvaavasti kirjailijoita kutsui. Naiden
elamin monikerroksisuudesta, sen kriiseistdi ja murhenidytelmistd ei
uusi sosialistinen realismi tiennyt mitdan. Ne olisivat merkinneet deka-
denttia, kapitalistista rappeutumisilmiota.

Vasta Stalinin kuolema loi uuden, kirjallisuudelle suosiollisen tilan-
teen. Uusi valtionjohto laski ohjakset hieman loyhemmalle ja naytti
halukkaalta suunnanmuutokseen. Kirjailijat kayttivat tatd hyvikseen.
Ensimmaéinen ilmid, missa kirjallinen suunnanmuutos tuli nakyville, oli
melko avoin kritiikki, joka hyckkasi viime vuosina ilmestynytta kirjalli-
suutta vastaan.

Alku tapahtui huhtikuussa 1953, jolloin leningradilainen runoilijatar
Olga Bergholz arvioi uudelleen Literaturnaja Gazetassa neuvostorunou-
den viime saavutuksia ja totesi, ettd useimmiten niistd puuttui tarkein:
thmisten inhimillisyys. Sodanjilkeisen runouden tunnekylmyyteen oli-
vat hanen mukaansa kriitikot syynd. Runoilijoita syytettiin nédet «pessi-
mismistd ja tappiotunnelmista« jos he ilmaisivat teoksissaan surua, vaik-
kapa vain rakastetun poismenon johdosta. Neuvostorunouden Kkirjoit-
tamaton johtosdanto oli, etta sellaisen surun tdytyi runossa viistya jon-
kin toisen ilahduttavan tapauksen johdosta, esim. siksi, ettd lemmessidin
pettynyt onnistui ylittimdan heindnkuljetuksen tuotantosuunnitelman.

Yhtd negatiiviseen kisitykseen draamakirjallisuudesta tuli kriitikko
Albakin aikakauslehdessi Novy mir. Neuvostoliiton nidytelmikirjalli-
Syyn niihin puutteisiin mainitsi ensi kerran tunnettu talonpoikaisru-
noilija Tvardovski Novy mirissd kesdkuussa 1953 julkaistussa runossaan
«Loputon etdisyys«, jossa hian puhuu kirjailijan tietoisuudessa vaikutta-
vasta «sisdisestd toimittajasta«, joka yhtendan pitdd sensuuria mieles-
sdan. Neuvostoliiton keskitason kirjallisuudesta sanoo Tvardovski:

«N#detkOos — romaani vain ja kaikki on kunnossa,
kirjoittamisen uusia menetelmii esitelldan:
Nainen ja mies ovat aktivisteja

moottori ulvahtaa ensimmaiisen kerran.
Puolueorganisaattori, lumimyrsky

kaikki miehet eteenpiin!

Ministeri tehdassaleissa. ..

ja kaikki muistuttaa ja tapailee
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sitd mikd on, tai mika voisi olla,

etta voisi kiljua daneen.«

Yhta armottomasti kisittelee puolisen vuotta myohemmin tita kaa-
vamaisuutta nuori kriitikko Pomerantsev. 30-sivuisessa, huomiota he-
rattdneessi Novy mirin artikkelissa, jonka otsikkona oli «Rehellisyys
kirjallisuudessa«, esittdda Pomerantsev kuvitellun keskustelun lukijan ja
kirjailijan valilld, jossa jalkimmaiisen silmien eteen marssitetaan kaikki
neuvostokirjallisuuden sankarien kliSeet. Iopuksi lausuu Pomerantsev
suorasukaisesti: «Minua ei viehdtd tdmia kirjallinen koneiden metel,
aiheiden yksitoikkoisuus, eikd kalpeiden runojen paatos.«

Totuudenmukaisuus ja rehellisyys olivat ne vaatimukset, jotka poh-
jasivat v. 1953 akkia ilmiliekkiin leimahtaneen viaittelyn. Toukokuussa
1954 ilmestyi Ilja Ehrenburgin pienoisromaani «Suojasdd«, joka myo-
hemmin on tullut linsimaillakin jossain mairin tunnetuksi. Sen otsikko
antoi koko Stalinin kuoleman jalkeiselle kirjalliselle ajanjaksolle nimen.
On huomattavaa, ettd muuntumiskyvystddn tunnettu Ehrenburg myos
myohemmin, ilmanalan vaihduttua, on siilyttanyt kriitillisen asenteensa.
Hin puuttui niiden joukosta, jotka ryhtyivat kampanjaan Pasternakia
vastaan.

Symboliset termit, kuten «suojasdd«, «varhaiskeviat« tai «kajastus«
Ioysivat tiensd kirjallisuuteen. Niitd vahvisti mm. HruShtshevin stali-
nismin vastainen puhe KP:n 20. puoluepaivilld. Tana aikakautena syn-
tyneitd teoksia voi syvemmassda mielessd ymmartaa vain, jos ottaa huo-
mioon tuosta ajasta lihtien Ven#jian kirjallisuudelle ominaisen symboli-
luonteen.

Tyypillinen tdssd suhteessa on Novy mirin joulukuun vihossa jul-
kaistu Semjon Kirsanovin runo «Viikon seitsemin paivad«. Runon
lyyrillinen mind yrittdd keksid keinotekoisen, mekaanisen syddmen,
jolla olisi samalla inhimillisen syddmen parhaat ominaisuudet. Silla
koetettaisiin pelastaa erds kuoleva ystdvé, mutta samalla sen tulisi kor-
vata kaikki epataydelliset eksemplaarit, «jottei sydamettomyys enaa
toiste palaisi takaisin«. Odotuksesta iloisen mielentilansa ja toiveensa
pukee Kirsanov seuraaviin sanoihin:

«Pilvien peittdmasn
varhaiseen hamaraan
tunkeutuu aamun-iloinen
maan uudistuminen
tunkeutuu raketin varein
Teokseen

tunkeutuu

ajatuksen rohkeuteen
sointuihin, viareihin.

Se vaatii meita lopulta
auringon tervehtimiseen.
Muistakaa keskidisen, pitkan
puheen virrat —.
Keskusteluun vaatii lopulta
avoimeen, kaikkialla

ilman arkaa kuiskintaa:
Uhkaako meitd tuho, hdvio?«

Yleensd on tdami suojasddkirjallisuus tdynnia yhteisid piirteitd ja
kosketuskohtia seki sisaltoon etta aihepiiriin nahden. Eraissa suhteessa
menee kuitenkin Dudintsev pitemmaille kuin useimmat hinen edelta-
jansd. Han kuvaa yksilon nousua kollektiivia vastaan. T&ma piirre,
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yksilollisyys, nayttda oireelliselta neuvostoyhteiskunnassa, sitd tapaa
erikoisesti nuorisossa:

«Kapealla polulla, joka vie joelle

Irtyshia kohti,

menen ei — kukaan

kuuluva ei — kenellekdan

pyrin ei — kenenkain luokse, en mihinkdan. «

Namai nuoren runoilijan Viktor Bokovin sdkeet ovat tyypillisia neu-
vostonuorison piirissd levidville tunnelmille. Ne ovat selvasti oppo-
sitiossa julkiseen, viralliseen ja pakolliseen optimismiin. Nuoret
ihmiset puolustavat oikeuttaan yksityiselamaan ilman nuorisoliikkeen
tai puolueen asiaan sekaantumista. Naytelmidssa «Petrarcan sonetti«
kieltaytyy puolueen jasen Suhodolov tekemdstd tilia rakkaudestaan
piirikomitean sihteerille:

«— Ei, ndistd kysymyksistd en voi puhua kenenkiin kanssa. Ela-
massd on asioita, jotka ovat vaikeampia ja korkeampia kuin tavalliset
kasitteemme.

— Istu ja kirjoita selonteko!

— En kirjoita mitaan.

— Pidd varasi... ald sitten valittele mychemmin!

— Eras venildinen klassikko on sanonut, ettei isdn tule puhua po-
jalleen suhteista vaimoonsa, vaikka namé suhteet olisivat miten puhtaita
tahansa. Miksi emme voi noudattaa lakeja, jotka korkea moraali on
sanellut.

— Kuka tuon on sanonut.

— Dostojevski.

— Kenen kanssa kieltaydyt keskustelemasta. Puolueenko?

— Ymmairrd nyt ettd on olemassa asioita, joista ei voi puhua puo-
lueen kanssa.«

Hallitseva teema, jota- yha uudelleen kisitelldan, on niiden yhteis-
kunnallisten suhteiden kritiikki, jotka stalinistisena aikana syntyivat.
Dudintsevin teos on kuin Milovan Djilasin teoksen «Uusi luokka« kuvi-
tusta. Havainnollisesti esitetdan jyrkka ero hallitsevan luokan ja kan-
san elintavan valilld. Kun toimihenkil6illa ja byrokraateilla on kaikki
etuoikeudet ja he kykenevat hankkimaan itselleen kaivatun ylellisyy-
den, omistavat alaiset vain sen valttamattoman mika tarvitaan hengissa
pysymiseen.

Yhteiskunnalliset vastakohdat ovat myos vuoden 1954 alussa ilmes-
tyneen naytelmén «Vieraat« aiheena: Kirbitshevin perheeseen tulee vie-
ras Moskovasta. Hén on korkeassa virka-asemassa vallasta ja arvonan-
nosta nauttiva perheen poika Pjotr, joka paljastuu valinpitamattomaksi
karridristiksi, jonka alaisena kokonainen joukko ihmisia saa karsida. Han
sanoo itsestadn:

«Vastuunalaisen viran hoitaminen on raakaa kisityotd. Puhutaan
hyvyydestd ja inhimillisyydestsd, mutta tyo ei sellaista salli. Ei. Valtion
mekanismi on, ndes, kuin orkesteri. Jos tahdot soittaa mukana, on kat-
sottava tahtipuikkoon. Tdytyy vain osata mukautua rytmiin.«

Vastakohtana on hidnen isénsid, ansioitunut kommunisti, vallanku-
mousvuosien vanhempaa ikaluokkaa. H&n sanoo harhautuneelle po-
jalleen:

«Maa voimistui ja kansa vaurastui. Ja silloin alkoi vi#hitellen, huo-
maamatta ilmestyd nakosalle sinun tapaisesi tyyppi, hyvinsyotetty,
ylped virkamiespamppu, joka on menettidnyt kosketuksensa ihmisiin.«

Tassa esitetty ikdluokkien konflikti nédyttelee monessa muussakin
teoksessa padosaa. Usein ndyttaytyva tyyppi on juuri vanha ansioitu-
nut kommunisti, joka kokee pettymyksen tarkastellessaan tapahtunutta
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yhteiskunnallista kehitystd ja vihitellen syntyneen «uuden luokan«
edustajia. Toisinaan lyovdat ndmi veteraanit kittd nykyisen hallitus-
luokan ohitse, nuorimman ja samaten pettyneen polven kanssa.

Meiddan pdiviemme poliittisten tapahtumien metelissé ja kiireessa
osoitetaan yleensd verraten viahan huomiota sille hiljaiselle kehitykselle,
mikd Ven#djan henkisessd elamissd on tapahtunut. Kuitenkin se on
historialliselta kantavuudeltaan huomattavampaa luokkaa kuin mikaén
suurella lehdistometelilla vastaanotettu Hrushtshevin repliikki. His-
toria osoittaa, ettd verkkaan tapahtuvat muutokset kuvastuvat usein
ensinna kirjallisuudessa. Venildisen kirjailijan Saltykov-StSedrinin
rivit, jotka han kirjoitti aikaan, jolloin venildiset maaorjat vapautettiin,
saavat talla hetkelld sattuvan piatevyyden, jos ne sovitetaan nuorimman
neuvostokirjallisuuden yhteyteen:

«Se oli aikaa, jolloin ajatuksen tdaytyi kulkea tuhansia sivuteita saa-
dakseen kerran, vaikkapa vain silménrdpdayksen ajan sanan vilkky-
miidn toivon valona, tulevan uudistuksen tdhtend. Ja mitd ankarampi
oli ulkonainen ote, sitd lujemmaksi vahvistui totuudenystidvien mielissa
usko tulevaisuuteen.«

Kotimaista kaunokirjallisuutta

wo ot |[RRALLISET

Otavan proosapalkinnon 1959 miljoona markkaa saanut teos. »Kertakaikkiaan paras
suomalainen romaani 1959.» (Pentti Saarikoski, Ylioppilaslehti)
2. painos. 245 sivua. 600:—, kangask. 800:—.

PAAYO RINTALA J u m a I a
on kauneus

Ensimmdinen suomalainen taiteilijaromaani. »Ehjd taideteos, vaativan aiheen itsendi-
nen toteutus.» (Pekka Tarkka, HS) '
3. painos. 285 sivua. 700:—, kangask. 900:—.

Kevddn suuri kirjallinen ja kulttuuripoliittinen
sensaatio:

EINO LEINON
PAKINAT

1—Il
lImastyy maaliskuussa.
*¥ Tk ¥

X * — seitsemankymmentd

OTAVA vuotta luovaa kustannus-
toimintaa
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kirjailtua

pekka lounela

Kansan Uutisten nimimerkki Leikkaajalle minun on kerrottava pieni
satu. Hdidn puolustelee nimittdin Suomen elokuva-arkiston kehnoa toi-
mintaa ja vdittdd, ettd arkisto on korkeampi hyvd kuin elokuvakerhot.

Siis: oli kerran koyhd mies, jolla oli yksi lypsivd kuttu. Maito riitti
pitimddn miehen hengissi, mutta ei tarjonnut mahdollisuuksia erikoi-
sempiin makumdssdilyihin. Mies ajatteli: mitdi mind aina tdtd laihaa
maitoa juomaan, kerran tdytyy saada kunnon pihvi. Niinpd hdn teu-
rasti kuttunsa, valmisti juhla-aterian, soi rddppeet seuraavana pdiving
ja kdrsi sitten ndlkdd kunnes kuoli.

Elokuva-arkisto ei ole olemassa kansainvilisid eikd liioin kenenkddn
yksityisen henkilokohtaisia tarpeita varten. Sen on palveltava meidin
suomalaisissa  erikoisolosuhteissamme: palveltava sivistystd, kuten
kansa- ja oppikoulun sekd yliopiston, kirjastoista ja museoista puhu-
mattakaan. Arkisto ei ole verrattavissa mihinkdin kouluun; ja vaikka
olisikin, alakansakouluja ei saa lakkauttaa, jotta yldkansakoululaiset
saisivat vdljemmdt tilat — siitd seuraisi vain ylikoulun muuttuminen
alakouluksi. Kaupunginkirjaston lukusalia ei saa muuttaa kirjavaras-
toksi, jotta kirjastonhoitaja voisi kerskata olevansa entisti suuremman
kirjamddrdn haltijana ja saisi paremmin mddrdtd kenelle niitd lainaa.
Leikkaaja tietdd, ettd elokuvakerhot, lukusalin kdyttdjdat, ovat lukuisat
ja innostuneet. Nyt hdn tukee niitd, jotka tahtovat panna niiltd kirjat
ja lehdet lukkojen taakse. Sepd vasta keskiaikaista sivistyspolitiikkaa.

Suomen Elokuva-arkistolla on ollut monta vuotta aikaa osoittaa,
pystyyko se mihinkddn. Ei ole pystynyt, paitsi lyomdan jalat alta vilk-
kaasti toimineelta elokuvakerho Studiolta. Uskoni mukaan ei tule
nykyisissd puitteissa pystymddnkddn, ja tdmd on — kuten Leikkaaja
mainiosti tietdid — myos henkilokysymys: ihmisten kasvattaminen
uuden taiteen ja uuden sivistysmuodon ymmdrtimiseen vaatii enemmdin
avarakatseisuutta, mielikuvitusta ja ennakkoluulottomuutta kuin sopi-
van tietomddrdn ammentaminen ennestdin tyhjiin kalloihin.

Arkisto voi turvata olemassaolonsa ja kehittymisensd yhteistyolld
kerhojen kanssa. Nykyisellddn se vartioi hallussaan olevia filmejd mus-
tasukkaisen sairaalloisesti, ikddnkuin ne pilaantuisivat siitd, ettd mah-
dollisimman moni saisi tutustua nithin. Vdlitystoiminta toisi sille tuloja,
mutta se kerjdd lahjoituksia, Leikkaajan mukaan mddrdprosenttia ker-
hojen jasenmaksuista, suostumatta omasta puolestaan mihinkdin pal-
veluksiin. Jos koyhyys on itse aikaansaatua, sitd on wvaikea muiden
auttaa. Jos tyhmyys alkaa tarttua, mikdidn rokotus ei auta sitd vastaan.

Tdstd ndayttdd muodostuvan vastauspalsta kaikenlaisille tekeytyjille.
Nimimerkki Oka alias Kauko Kare tiedustaa erdin keskustelutilaisuu-
den selostukseen liittdmdni vastineen johdosta, mikd om taistelevan
liberaalin asenne «1) routavuosina, 2) syyshallojen vuosinac,
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Routavuosina Suomi ei ollut itsendinen tasavalta. Nyt on. Taiste-
levan liberaalin asenne kehittyy olosuhteiden mukaan. Tsaristisen jdr-
jestelmin tukema ja sitd tukeva vanhoillinen byrokratia haittasi itse-
ndistymispyrkimyksid, siksi taisteleva liberaali Eino Leino hyokkdsi
suomettarelaisia vastaan. Tdlld hetkelld «itsendisyyden« mimissd edes-
vastuuttomasti toimivat vanhoilliset voimat vaarantavat jo saavutetun
itsendisyyden.

Kare on kunnostautunut Snellmanin ihailijana. Hdn voisi tehdd joh-
topddtoksid siitd, ettd ajattelijamme suuntasi toimintansa sisdistd sortoa
vastaan ja jitti Puolan kapinan puolalaisten huoleksi, niin ikdvdltd kuin
se hdnestd tuntuikin. Itsendisyyttd ei pidd kokeilla, se pitdd kokea. Jos
vapauden puolesta halutaan taistella, on turha osoittaa sanomaansa
suuren maailman matkusteleville johtajille; omat matkustelevat johtajat
pitdvdt huolen siitd, ettd ilmapiiri omassa maassa on vapaalle, luovalle
tyolle soveltumaton. Kare tunnustaa ainoastaan kollektiivien ja suuren
pddoman sananvapauden; niin teki tsaristinen systeemikin, joka kar-
koitti yksityiset ajatustensa ilmaisijat Siperiaan.

Tasavallan presidentti on ottanut kantaa uudenvuodenpuheessaan
luovan kulttuuritoiminnan puolesta. Vahinko, ettei niin ole tehnyt
K. A. Fagerholm, Tuure Junnila, Vdino Leskinen, Jussi Saukkonen, ei
edes V. Merikoski. Ehkd heilld on ollut este? Ellei ole muuta arvoa
kuin rahan arvo, ja sekin horjuu, niin minusta on tarpeetonta ddnestdd.

Helsingin Sanomat valitti pdikirjoituksessaan 29. 12. sitd, ettei sivis-
tyneisto endd harrasta riittdvdsti politiikkkaa. Tdstd muka johtuu osal-
taan «jatkuva kansalaismoraalin rappio«, valtiollinen korruptio, kaval-
lukset jne. Mutta H.S. hyviksyy ainoastaan sellaisen sivistyneen poli-
titkkaan osallistuvaksi, joka tukee sen omia mielipiteitd ja purkauksia.
Samoin tekee Uusi Suomi, porvarislehti, jossa ei kdsitelty varatuomarin
ja kirjailijan eikd maisterin ja maisterin pamfletteja. Mitd aktiivisem-
maksi «varsinaisen sivistyneiston« panos polititkkaan tulee, sitd kiu-
sallisempaa, suututtavampaa se ndyttdd olevan. Mutta tekopyhyyttd-
hdn on monenlaista, kuten HS:m artikkelin laatijan:

«Akateemiselta kansalaiselta on lupa odottaa persoonallisia kan-
nanottoja pdivdn poliittisiin kysymyksiin myoskin silloin, kun ne eivdt
tdysin vastaa hdnen oman puolueensa nikemystd.«

Niitd kannanottoja ei vain puolueiden eikd pddoman pdivdlehdissd
julkaista. Eikd niistd rumpua lyodd. Asianomainen akateeminen hen-
kilo yritetddn vain siististi diskriminoida. Jos massa-ajattelua vastus-
tetaan, on myods tuomittava akateeminen massa-ajattelu, joka kdy sitd
paksupdisemmdksi mitd paksummaksi akateeminen massa muodostuu.

H.S. tekee loppulauseen: «Julkisen eldimdn politisoiduttua siindkin
mddrin kuin meilld nyt on tapahtunut ovat monet arvovaltaiset kansa-
laiset pidéttyneet julkisista kannanotoista peliten tulevansa leimatuiksi
mddrdtylld puoluevdrilli. Heiddn panoksensa puuttuminen pdivan-
poliittisesta keskustelusta on kuitenkin yhteisen edun kannalta osoittau-
tunut vahingolliseksi.«

Hienoa: sivistys onkin lopulta = valta.
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Kaupunkilaisuutta ja
nousukkuutta

Maamme videstod ei suinkaan
voi moittia laiskuudesta, kun on
kysymys kannanotoista yleisiin
asioihin. Vuosi vuodelta reagointi
tuntuu yhda herkkenevan. Tama
on yhteydessd videston jatkuvaan
kaupunkilaistumiseen ja yhteis-
kunnan yleiseen teollistumiseen.
Polttavat asiat hypahtavat miltei
huvittavalla tavalla pinnalle, niita
kidsitellddan mielet kuumina, ja
hetken aikaa kiehuttuaan keitos
saa siirtyd sivuun jadhtymain ja
toinen nostetaan tulelle.

Reagoinnin nopeus merkinnee
kaupunkilaisyhteiskunnassa usein
myos pinnallisuutta. Massatiedo-
tusvilineiden lietsoma mielten-
kantamana nopeasti ryhmista
ryhmaian, yksilosta toiseen, ja hen-
kilokohtaisen harkinnan saa kor-
vata tarjottujen ajatuskuvioiden
valmiiksi piirretty hahmo. Jouk-
koliikkeille tutun lainomaisuuden
mukaan asiat ovat tdssd mielessd
samanarvoiset: riittdad, ettd kantaa
otetaan vikevisti, tdhdellisyyden
ja merkityksen porrastus on tar-
peeton.

Yleisen mielipiteen jalkia seu-
raillessa tuntuu siltd, ettd olemme
viimeinkin joutuneet surullisella
tavalla riistoyhteiskunnan ruuak-
si. Epdluuloisuus, kalvava kade-
mieli kertoo, ettd kasistdimme riis-
tetddn tyomme herkulliset hedel-
maét jonkin toisen yhteiskuntaryh-
mén hyvidksi. Taloudellinen ah-
dinko ei suinkaan johdu siitd, ettd
sotaa kaytiin ennen kaikkea ra-
halla, vaan syyné on tuotoksen ja-
kaminen epatasaisesti suosikkiryh-

SILMAYKSIA

edustuslaitoksemme, ei tosin ko-
konaisuudessaan vaan merkitta-
valta osaltaan. Se on siksi kivitta-
misen ldhin kohde, jonka arvo-
valta, siis tasavallan arvovalta,
voidaan sotkea lokaan moraalisten
nakokantojen kolkuttamatta miel-
ta.

Ajatustottumukset jakavat Suo-
men kansan tdménpuolisiin ja tois-
kalaisiin. Viiva menee maaseudun
ja asutuskeskusten valistd, se au-
keaa railona kuin paraskin raja.

Historiallisen edellytyksen tille
kansanosien muodostumiselle an-
taisi maassamme alkuperdinen
maaseutu- ja kaupunkikulttuurin
jyrkkd erottaminen toisistaan. Té-
ma on kuitenkin yhteiskunnallem-
me outo piirre. Kukaan ei voi to-
sissaan perustella viitettd, etta
kaupunkiemme suojissa olisi
kehkeytynyt omalaatuinen kult-
tuuripiiri, joka asuisi muurin ta-
kana tyontdmiatta juuriaan ympéa-
roivdan talonpoikaiseen vaeston-
osaan. Vaikka tapojen ja tottu-
musten, rakennustyylien ja puvun
erikoispiirteiden virta on hiljal-
leen solunut kaupungeista maa-
seudulle, se ei merkitse sitd, ettd
vuorovaikutus olisi pysdhtynyt ta-
hén ja ettd luovaa voimaa olisi ol-
lut vain asutuskeskuksissa. Yh-
teiskuntamme on hammaistytta-
valld tavalla vahvasti talonpoi-
kaista juurta. Se on sitd sekid pi-
tamystensa ettd yhteiskunnallisen
jarjestyksensda vuoksi. Ja kuinka
muutoin voisi ollakaan maassa,
jossa sddtykierto on nopeata ja
jossa talonpoikaisto on saanut ke-
hittyd vapaana feodaalisesta kis-
kyvallasta.
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Olen itse niin naiivi, ettd vaitdn
suurimmalta osaltaan maaseutu-
lahtoisen kaupunkilaisvideston
katkeruuden johtuvan henkisesta
juurtumattomuudesta  elinympé-
ristoon. Katkeruus johtaa kateu-
teen, kateus puristaa kyljestdidn
toran, tora vie riitaan ja riita kel-
paa puolueen ohjelmajulistuksek-
si. Toisaalta asutuskeskus viik-
kyy monen maaseutulaisen silmis-
sa kultaisena kaupunkina, jonka
satamaan onnen laiva laskee pur-
jeet leudoista tuulista mukavasti
varisten. Luullaan, ettd kaupun-
kilaisen elamd on myotdmakes,
ettd onni ja menestys loytad tien-
sd hianen luokseen ihan itsestdin.

Psykologiset lahtokohdat kau-
punki- ja maaseutuvideston toralle
ovat siis mitd edullisimmat. Mutta
sen ohella tdmian teollistuvan maan
valistuneisuudestaan kuuluisa
kansa osoittaa mitd suurinta tieta-
mittomyyttd, kovakalloisuutta ja
kykenemittomyytta vahidnkdidn
pitempid askeleita ottavaan ajat-
teluun. Lukutaito ei vastoin Geze-
liusten luuloa olekaan vienyt mie-
len ylennykseen ja valistuneisuu-
teen, eivatkd sithen ndy johtavan
kunnalliset keskikoulut sen enem-
pad kuin kahdeksanluokkaiset ly-
seot. Viliin on tullut muita teki-
joitd.

Tarkeimpand niistd nden nousu-
kasmaisuuden, joka meilld on syn-
tynyt vasta nyt kun kaupun-
maassa todella ruveta puhumaan.
Silld on aina edellytyksend henki-
nen juurtumattomuus. Puuttuu
jamerad asenne, ei ole perinnettd,
mihin verrata. Taltd kannalta aja-
tellen yhteiskuntamme historialli-
nen talonpoikaisuus ei kenties ole-
kaan vain myonteinen tekija. Uu-
denaikaisen konekulttuurin aalto
on akkid, ilman varoitusta heitta-
nyt pinnalle henkisen irtolais-
vdeston, jonka vaikutus on niin
valtava, ettd sen drtymys myrkyt-
tad koko kansan mielen. Tiedotus-
valineiden vastuuntunnon kaytto
ja puoluepolititkan repivyys ovat
siitd vain oireita; ne eivat ole sai-
rauden syy, eikd n#in ollen paran-
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tamistoimenpiteiden paipainoa ole
kohdistettava niihin. Tarvitaan
yhteiskunnallista tutkimusta, jo-
ka selvittdd syntymdissd olevan
kulttuurimuodon sisdiset edelly-
tykset ja sen soveltuminen histo-
riallisiin yhteyksiinsd. Kdymme
parasta aikaa koulua, jossa opete-
taan, ettd ihmisessd ei ole vain ta-
loudellista hyotya tuottavaa lihas-
voimaa, vaan ettd hidnessi sitten-
kin lepattaa jonkinlainen liekki,
jota voi sanoa vaikka hengeksi.

Veikko Anttila

Romaanin hdtd

Kirjallisuuden markkinatutkimus
osoittaisi selvin numeroin, miten
paljon ns. sotaromaaneja nykyisin
julkaistaan ja luetaan. Tutkimus
ei ole vield edes Gallup-tieduste-
lun asteella ja tieteestddan ylpeét
meiseksi. Osaksi se johtunee tie-
demiesten taaksekatsovasta vii-
saudesta, jolla on henkilokohtai-
sesti paljon pelastettu mutta
yleisesti paljon petetty. Tutkimus
olisi kuitenkin verisen tdrked ja
kaipaa jatkuvaa hoputtamista.
Silld tuntemattomana pidetty rin-
tamasotilaamme on vakiintumas-
sa eradnlaiseksi Robin Hoodiksi,
joka huolimatta neuvokkaasta toi-
minnastaan parissa sodassa tuskin
kelpaa ihanteeksi koko sukupol-
velle.
tynd: «Koskela Suomesta. Syo
rautaa ja paskantaa kettinki#«.

Niditd ajattelin matkustaessani
siind Pohjanmaan pikajunassa,
josta oli joulun alla heitelty ulos
kapitalistien  kiitotavaranyytteja.
Henkilokohtaista etua ajattele-
matta. Uusi Suomi esitti siirto-
tyolaisten mellastelun paitsi uutis-
lehtend myo6s pahentuneena isédn-
maanystdvand. SKP:n padmajan
kanta tdhdn kiukunpurkaukseen
on kuitenkin ldhempéni tiedetta.
Linnan sanoin: »Taas Suomen
karhu elamoi, se nosti kdimmenta
ja 16i»>. Oma mielipiteeni on kir-



dosta kannatusta vaille.

Kuitenkin: ’kansansielun’ mu-
kaiset toimintamuodot saavat il-
mauksensa kirjallisuudessa. Ny-
kyisin vallitsevan dokumenttivilli-
tyksen juuria on etsittdva ldahinni
psykologian alueelta ja viimei-
seksi ’kirjallis-taiteellisen alueval-
tauksen’ piiristd, kuten esteetikot
yleensid tekevat. Romaanitaiteen
tehtdvdat ovat monet ja ndkyvin
niistd on normatiivinen, joka es-
teettisen kertoimen avulla »vie
ajattelua eteenpdin». Luvan saa-
tuaan ovatkin kirjailijamme jar-
jestyneet ammattikunnittain siten,
ettd vain katilot ja hortonomit lie-
nevit en#d vailla omaa dokument-
tiaan. Puute koskee lisdksi sivis-
tyneistod. Sivistyneistod in ex-
tenso.

Valituksia on julkaistu siitd pi-
tden kun Seitsemin veljestd todet-
tiin barbaariseksi. Tilanne on tdna
pdivdnid sama, ellei vield kirjisty-
neempi. Tosin on saatu Papin poi-
ka, Sdadyllinen murhendytelmi ja
Isdnmaan parturit: ndihin ei kui-
tenkaan uskota. Piddn varmana,
ettei eklektinen ja erikoistunut si-
vistyneistomme tule koskaan saa-
maan romaaniaan. Siihen ndhden
ovat yritykset ilmentdd suomalai-
suuden yldrakennetta tuottaneet
liian kapeita tuloksia. Mikali oli-
sin kirjailija tai kuuluisin sivisty-
neistoon yrittdisin viimeiseksi jo-
takin niin mahdotonta. Tdhén olen
padtynyt kotimaista kirjallisuus-
historiaa lukemalla. Niin:

Sotavuosien jilkeen ’psykologi-
nen romaani’ tuli muotiin doku-
menttikuvausten ohella.  Tama
etupddssda Tarkiaisen heinid seulo-
va kirjailijakunta kokosi turpean
haasian, jota purettaessa on loy-
detty enimmikseen vain valetie-
teellisid pahnoja. Todellisuudessa
Haanpdid ja Pekkanen julkaisivat
lahes ainoat psykologiset teokset,
koska heilld ei ollut varsinaista
tarvetta niitd ohjelmallistaa. Kun
tyo havaittiin  tuloksettomaksi
siirryttiin kiireimmiten ’intuitiivi-
sen kansankuvauksen’ pariin: 50-
luvun kahden puolen kainuismi

vallitsi yleistd suuntaa. Nykyisin
Kauppisen iskusana kéasitetddn
solvaukseksi, koska Huovinen on
villiytyneend kirjailijana tyhjen-
tanyt sen mahdollisuudet.
Vaikeampaa kuin mennd neu-
lansilman ldvitse on kuitenkin
menni kustantajan ja myohemmin
kriitikkokunnan ovien kautta il-
man selvdd tarkoitusta: olen tyo-
laiskirjailija,  yhteiskuntakirjaili-
ja, sivistyneistokirjailija... Sota-
romaani on tdtd nykyad siksi va-
kioitunut, ettei sen loppua endi
tarvitse ennustella: Veijo Meren
Manillakoysi kiertyi tiukasti ta-
méan maiatidpaiseen ymparille. Pelk-
ka sotaromaanin katoaminen
markkinoilta ei kuitenkaan vie
puusta pitkddan. Yhteiskuntaro-
maanin nimissd on jo kronikoitu
rakennustyomaasta asuntopulaan
asti ja luvassa on Mauri Sariolan
tapaisen kirjailijatyypin valtakau-
si, joka pyordyttdd romaanin vuo-
dessa ja kaksi parhaassa ylioppi-
laille, veronmaksajille, ladkireille
ja muillekin sikdli kuin suinkin
ehtii. Lehdistd olen lisdksi luke-
nut, ettd ankarana tunnetun puut-
teen poistamiseksi on julistettu
kilpailu nykyaikaisromaanista.

Aikoinaan kaytiin tuloksetonta
keskustelua siitd, mikd on perim-
Tai
tyoldiskirjailija, mihin ei saatu
myoskadn vastausta. Luullakseni
tdmd on selitettdvd perustein:
alussa oli romaani sindnsid, nyt
on romaani epiteetteineen. Miten
naiden liitdnniisten tarpeellisuus
selitetddn romaanin taloudessa?
Kysymys on edelleen avoimena.
Sosiologisen tutkimuksen viivis-
tyessid lienee sopivinta lavastaa
arvostelulautakunta ja kaksisataa
nykyaikaisromaania saman poy-
dédn adrelle: nimike on epdilemitts
yleistd laatua ja késittdnee sivis-
tyneistoromaanin edustuksen li-
siksi ao. dokumentin myos horto-
nomeille. Semminkin kun suoma-

on kirjallisuudessamme perin

“vihan kiasitelty.

Erno Paasilinna
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OI KALLIS SUOMENMAA

Suomenmaassa tapahtuu ihmeellisid asioita. Eldmme
merkittavad aikaa. Tuskin kuluu kuukautta, ettei satu
jotain ennen kokematonta, sensaatiomaista. Ken vield
epdilee asiaa, avatkoon jonkin suuren ilta- tai kuva-
lehden. Tapahtuu, ettd rouva passihteeri kavaltaa mil-
joonia haltuunsa uskotuista varoista. Sattuu niin, etta
everstiluutnantti evp. liikkkuu metsdstysmaillaan. Sa-
maan aikaan samoilla seuduilla liikkuu muuan toinen
seurue metsistysaikeissa. Mita sen jalkeen tapahtuu,
ei jad endid keneltdkdan salaan. Sen tiedottamiseksi
koko kansalle pannaan kiayntiin koko nykyaikainen
tiedoitusjarjestelma.

On hyvi, ettd vaarintekijoiden korvia pidetdan kuu-
mina oikeutta vaativalla kirjoittelulla. Lehdiston teh-
tdvana on eraalta osalta olla julkinen omatunto; kol-
kuttaa ja ravistaa hereille, muovata yleistd mielipidetta
vaarintekijoita vastaan. Kun lehdisto naiilla asioilla
liikkuu, sen merkitysta ei pidd aliarvioida. Mutta kun
kirjoittelun takaa alkaa liian selvasti haamottad kustan-
kimys painosten lisdamiseen, tulee ajattelevalle luki-
jalle paha maku suuhun. Kun itsessddan mitdtonta
housukarijajuttua imeskellddn ilta- ja kuvalehdissa
kunnes koko asiassa ei ole mitadan makua jaljelld, on
lehdiston tehtava julkisen moraalin kannalta vaarin ka-
sitetty. Lehdiston kirjoittelusta tulee silloin, mitd se
ikava kylla pyrkii liilan usein muutenkin olemaan:
pelkkida sanojen kaupittelua; pahempaakin — sosiaalis-

ten kaunantunteiden ja vahingonilon p&yhimista.

Tédmdn numeron mukana toimitetaan Kat-
sauksen tilauskortti niille, jotka eivét vield ole
tilanneet Katsausta 1960 (kuusi numeroa).

Vammala 1960, Vammalan Kirjapaino Oy. Irtonumero 90 mk.




