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Ilmestyy kuudesti vuodessa

Neljas vuosikerta

Jokainen kirjoittaja vastaa itse kirjoituksensa sisallosta.

KOLMANNEN MAAILMANSODAN SYYT

Yhteiskunnalla on keulakuvansa ja kulissien takaiset johtajansa.
Maailmantapahtumilla on pintavaahtonsa ja verkkainen merenkayntinsa.
Kuuluisa sosiologi C. Wright Mills, New Yorkin Columbia-yliopiston
professori, joka tutkimuksessaan «The Power Elite« selvitti amerikka-
laisen yhteiskunnan todellisen johtajiston, on uusimmassa teoksessaan
«The Causes of World War Three« osoittanut, ettd maailmantapahtu-
mien merenkdynti johtaa paiva paivdaltd varmemmin kolmanteen
maailmansotaan.

Mills toteaa: «Kolmannen maailmansodan viliton syy on sen sotilaal-
linen valmistelu.« Niin hyvin ldnnessid kuin iddssd ovat johtavat piirit
toimineet siind uskossa, ettd yha uusien tuhoamisvilineiden keksiminen,
kokoaminen ja jakaminen satelliiteille yllapitaa jonkinlaista turvallisuu-
den tilaa. Realistisesti katsellen on tdama uskomus, jota virallinen pro-
paganda edustaa, hirvittava harhakuvitelma: nykyaikaisen joukkotuho-
materiaalin kokoaminen ja toimittaminen yhd useampiin kdsiin lisda
jatkuvasti suursodan todennikoisyytta.
trofia Suezin kriisin aikana 1956, kun Neuvostoliitto auliisti tarjosi aseel-
lisen apunsa Nasserille. On totta, ettd Englanti, Ranska ja Israel kantoi-
vat moraalisen hdpedn (tdmian tekee entistd selvemmaiksi Edenin selittely
Muistelmissaan), mutta ketd se enad olisi liikuttanut, katastrofin jalkeen.

Viahemman tunnettua on, miten lahelld suursodan nielua litkuttiin
erdand viime heindkuun pdivdnd. Neuvostoliiton varaulkoministeri
paittanyt tarjota aseellisen apunsa Kongon p&aministerille Katangan
kukistamiseksi. Tarjous ei ollut tyhja ele: samaan aikaan saapui pai-
sihteerin toimistoon tieto, ettd Neuvostoliitto oli varmistautunut Kairon,
Conakryn ja Rabatin kdyttdmisestd lentokuljetusten vililaskupaikkoina.
Ja kaksi tuntia ennen Kuznetsovin ilmoitusta oli Yhdysvaltain YK:n
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edustaja Cabot Lodge ilmoittanut Hammarskjoldille, ettd amerikkalaiset
ilmavoimat ampuisivat alas kaikki Kongoon lentdvit neuvostolaiset kul-
jetuskoneet. Cabot Lodge painosti nimenomaan, ettei tima uhkaus ollut
hamaiysti, se pantaisiin valittomasti toimeen. Paidtos olisi toimeen pan-
tuna vetdnyt automaattisesti sotaan koko Atlantin liiton.

Hammarskjoldin kiitettdvan nopea toiminta pelasti tilanteen, toistai-
seksi. Ja Yhdysvallat ndyttaa peraantyneen uhkauksestaan.

Muuan toinenkin tapahtuma Kongon kriisin ajalta ansaitsee tulla
mainituksi, lahinnid oireellisuutensa vuoksi. Erds Lumumban hallituksen
jasen on kertonut seuraavaa. Lumumba yritti yhdessa presidentti Kasa-
vubun ja mainitun ministerin kanssa p#astd lentokoneella Katangan
padkaupunkiin. Katangan armeija kieltdytyi antamasta laskeutumis-
lupaa. Paaministeri kiihtyi ja halusi suunnata lentokoneen Kairoon,
kutsuakseen neuvostojoukot heti paikalle. (Tilloin olisi lauennut ame-
rikkalaisten vastareaktio.) Rauhallisemman Kasavubun ansiosta Lu-
mumba kuitenkin luopui aikeestaan, toistaiseksi.

Sanon tdta tapahtumaa oireelliseksi sen johdosta, ettd se tarjoaa
valdahdyksenomaisen nakymain sellaiseen tilanteeseen, niin sanoakseni
mallitilanteeseen, josta suursota nykyoloissa herkimmin syttyy. Malli-
tilanne on se, ettd tavalla tai toisella epakypsd, paikallisten tai muuten
rajoitettujen etujen perusteella toimiva henkil6 tai henkiloryhmi saa
tilaisuuden koko kansainvilisen sodankdyntikoneiston kdynnistamiseen.
Nididen tilaisuuksien lukumddrd lisdintyy sitd mukaa kuwin kilpavarus-
telu ja kilpatorjunta edistyy.

Tilaisuuksien lisadntymisestd huolehtii tietty kilpavarustelussa piileva
lainmukaisuus, johon ndhden ldnnen ja iddn parhaat valtiomiehet ovat
voimattomia. Heidan tdytyy — muuten he pettavit asiansa ja menetta-
vat asemansa — kayttda haikidilemiatta ja liikoja harkitsematta kaikkia
tilaisuuksia oman valtapiirin laajentamiseen ja puolustamiseen. T#ta
ilmiotda voidaan nimittda kilpatorjunnan mekanismiksi. Moskovan ja
Washingtonin johtajisto on vuosi vuodelta enemmaian timan mekanismin
armoilla; vaikka sota ei syttyisi heiddn padtoksestddn kypsdan harkinnan
jalkeen, he joutuvat toimimaan pakkotilanteessa, jos joku paikallinen
tai sotilaallinen kuumapai tekee ratkaisun sodan hyvidksi. Sopimusjar-
jestelmat laukeavat; mitid sitten seuraa, ylittad kasityskykymme.

Suomella on hyvin pienet mahdollisuudet sidilyd sellaisen myrskyn
ulkopuolella. Siksi meiddnkin on syytd katsoa tilannetta silmiin.

Mills tarkastelee erikoisesti niitd voimia, jotka Amerikassa pitavat
kaynnissa kilpavarustelun ja kilpatorjunnan mekanismia. Ei ole mikdan
salaisuus, ettd kilpavarustelun filosofia lankeaa mainiosti yhteen suur-
teollisuuden etujen kanssa. Voitot, jotka saadaan valtion varoista, ovat
vakaita ja pitkalle turvattuja; valtio kustantaa teknillisen tutkimustoi-
kannettavaksi. Ja ennen kaikkea: varustusteollisuuden purkamisen
estda taloudellisen kriisin ylivoimainen pelko. Siitd syystd ei ole perus-
teltua toivoa, ettd Yhdysvaltain presidentti, oli hdn nimeltdan Nixon tai
Kennedy, uskaltaisi kdyda varustusteollisuuden purkamiseen. Roosevelt
saattoi toteuttaa radikaalisen New Deal-ohjelmansa, koska se perimmal-
tddn lankesi yhteen Amerikan talouselamin etujen kanssa; tuottoisan
varustusteollisuuden purkamisella ei ole mitddn yhteistd talouseldmin
etujen kanssa.

Millsin kasityksen mukaan on Amerikan hallitseva ryhma tullut va-
kuuttuneeksi siitd, ettd sota on todennékdisin seuraus kommunistisen ja
kapitalistisen jarjestelman kilpailusta. Nailld piireilld on vastineensa
itdblokissa, ja on luultavasti ja valitettavasti oikein sanoa, ettd aseista-
riisuntaneuvottelut jatkuvat 60-luvulla samanlaisena ala-arvoisena nay-
telmana kuin 50-luvulla.



Liian harvat ndkevit selvisti nykyisen tilanteen perustosiasian, kol-
mannen maailmansodan kasvavan vaaran. Hallitukset eivat salli, etta
heidan johtamansa kansat katsovat vaaraa suoraan silmiin. Hrushtshev
selitti muutama vuosi sitten, ettd ydinasesota merkitsee tuhoa lansival-
loille, ei Neuvostoliitolle. Adenauer ojensi jyrkin sanoin saksalaisia tie-
demiehis, jotka rohkenivat osoittaa, ettei siviilivdestolle ole olemassa
mitddn tehokasta suojaa ydinasesodassa. Suurta yleisod hamédvat li-
saksi tilapaiset pakkas- ja suojasdit, jotka eivat muuta tilanteen yleisia
aariviivoja.

Kaiken kaikkiaan ovat surullisen heikkoja ne voimat, jotka tyosken-
televidt maailmantapahtumisen yleissuuntausta vastaan. Viela 3—4 vuotta
sitten keskusteltiin vakavasti ydinaseettomien vyohykkeiden luomisesta;
nyt ndma suunnitelmat on kokonaan sivuutettu ja joukkotuhoaseet siir-
tyviat yha uusien maitten (so. hallitusten) kdyttoon. On suorastaan
kammottavaa todeta, ettd hallitusten taholta sen tapaiset suunnitelmat
leimataan jarjestdan wutopistisiksi, vaikka ne itse asiassa edustavat vi-
hiistd realismin jatettd kansainvalisessa politiikassa. (Epailematta tode-
taan 'utopistisiksi’ myos ne ajatukset, jotka Kari Rydman esittaa kirjoi-
tuksessaan «Rauhankysymyksesti«.)

Ehkaps, jos on kyllin paljon niitd, jotka nakevat selvasti. ..

POLIITTISIA TAHDENVALEJA

V. O. Veilahti

*

Kun V. J. Sukselaisen vdhemmistohallitus vuoden 1959 tammikuussa
muodostettiin, sille ennustettiin yleensa lyhytta elinikda. Mikaan ei ole
epakiitollisempaa kuin poliittisten ennusteiden laatiminen, se on jalleen
nahty. On kaynyt selvidksi, ettd vahemmistohallitus saattaa kyeta sai-
lyttamaan asemansa varsin kauan siitd huolimatta, ettd sitd vastassa on
oppositio. Tama oppositio on kuitenkin ollut erittdin eriaineksinen. Se
ei ole edes pahemmin nayttinyt hampaitakaan, koska se ei kuitenkaan
olisi voinut purra. Sikili sen asenne on ollut tarkoituksenmukainen:
vanhanaikaista on jo ajatella, ettd enemmistéhallitus kykenisi aivan ensi
tilassa kirvottautumaan esiin suomalaiskansallisten poliitikkojemme
kikkapelista. Kunhan vain jatketaan — entiseen tapaan. «Luotetaan«
K-P-linjaan ja Suomen ihmeelliseen «tuuriine, toimitaan juuri sen ver-
ran kuin on ehdottoman tarpeellista valtakunnan kokonaisedun toteutta-
miseksi ja turvaamiseksi. Yleensi ja etupdassd ajatellaan omaa jarjesto-
viaked ja tulevia vaaleja, joista odotetaan jonkinlaista pelastavaa «deus
ex machinaac.

Nidin puoluetoimistojen tasolla. Sielld on tietysti muitakin huolia:
ennen muuta pitdisi varmistaa oma valta-asema ja kukistaa kilpailijat!
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sen poliittisen toiminnan jatkumismahdollisuuksia, niin antaa menna
vaan! Onhan edes tilapdinen etu saavutettu tai ainakin estetty naapurin
«nouseminenc.

Vakavaakin tyotd on suoritettu, kaikesta huolimatta. Sosiaalipoliit-
tisena virstanpylvaani pitdisin uutta vuosilomalakia. Unohdettava ei
myoOskdan ole tyottomyysvakuutuksen alullepanoa, joskaan se ei vield
merkitse muuta kuin alkua tarpeelliselle sosiaalivakuutusjarjestelmalle,
joka mielesténi olisi kunnollisesti suunniteltava ja kytkettivd muuhun
sosiaaliturvallisuuden jarjestelmaan: sosiaalipoliittista kokonaissuunni-
telmaa kaivataan.

Kun vuoden 1959 alkupuolella Katsauksessa ennustin vihemmisto-
hallitukselle lyhytta elinikda, niin tein taman sen olettamuksen pohjalta,
ettd kansamme tdarkeimmait ja kiireellisimmin ratkaistavat kysymykset
ovat talouspolitiikan alalla. Oletin, ettd naitd kysymyksia halutaan vahin
erin ratkaista tavalla, joka turvaisi Suomessa taystyollisyyden, kansan-
tulon jatkuvan kasvun, elintason nousun ja sosiaalisen turvallisuusjar-
jestelmin kehittdamisen. Uskoin myos — tai ainakin sitd tosissani toi-
voin — ettd suomalaisten puolueiden kesken kyetddn saavuttamaan jon-
kinlainen yhteistyosopimus, jonka nojalla paistidn enemmistohallituk-
seen.

arvostettavaakin. Mutta kun puolustin enemmistohallituksen aikaansaa-
mista, niin uskoin, ettd sellainen kykenisi toimimaan tehokkaammin ja
suuremmalla arvovallalla kuin yhden puolueen vihemmistohallitus. Mie-
lestdni tatd olettamusta ei ole vield kumottu, joskaan parlamentarismin
toimintamuotoja ei hevin voida pukea kaavoihin tai dogmeihin.

Kesiakuussa 1960 oli poliittinen toiminta niin vilkasta, ettd se heratti
kesalomilleen vetdytyneen syrjastdkatsojankin huomiota. Tehtiin yritys
jos toinenkin, jotta olisi pddsty eteenpdin vahemmistchallituksen ka-
peasta ja heikoksi arvioidusta toimintaperustasta. Yritettiin laajentaa
Suomen sos.dem.puolue. Edellinen olisi jddnyt oppositioon, koska muut
puolueet eivit ole vield unohtaneet sodanjilkeisid vuosia. Jalkimmaéinen
ei ollut kiinnostunut hallitusvastuuseen osallistumisesta, koska se oli
ki#ynyt varovaiseksi vuosien 1957—58 tapahtumista. Sitdpaitsi oli sos.-
dem. puolue pitdanyt kokouksensa padsidisena; tamid kokous oli tuskin
omiaan luomaan edellytyksid yhteistyclle maalaisliiton ja sos.dem. puo-
lueen kesken. Suomalaista kansanvaltaa monesti puolustanut puolue oli
siis joutunut tilanteeseen, jota voidaan luonnehtia sanalla «paitsio«. Silla
oli varsin vahiiset liikkuma-alat; puolueen puheenjohtajaksi uudelleen
valittu tohtori Vidino Tanner ei tiettavasti ollut «kiinnostunut« puo-
lueensa edustuksesta niilla edellytyksilld, jotka kevaalld ja kesadllda 1960
vallitsivat ja jotka olivat kehittyneet pitkdaikaisen, epailematta vaikeana
tunnetun sisdisen kdymistilan johdosta.

Sitd innokkaammin esiintyi kokoomuspuolue, joka oli valmis «<hau-
taamaan sotakirveensia« ja neuvottelemaan puolueen osallistumisesta
hallitusvastuuseen yhdessda muiden porvarillisten puolueiden ja sos.dem.
opposition kanssa. Niin kiitollista kuin olisikin yhtyd tdman puolueen
vastustajiin ja syyttad sen johtavia miehid henkilokohtaisesta wvallan-
halusta, ei tdmid kuitenkaan selitd yhtddan mitadan. Poliittisten johto-
henkildiden «vallanhalu« ja asialliset valtiolliset perustelut ovat kaksi eri
asiaa. Uskon — joskaan en tiedd — ettd kokoomuspuolueen johtomiesten,
erityisesti tyomarkkinamies-kansanedustaja P#divio Hetemden kanta pe-
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rustui haluun koota suomalaisten puolueiden johtomiehid keskustele-
maan ja toimimaan. Taman ryhmian ldhtokohtana oli vakaumus, etta
Suomen liittyminen EFTA-sopimukseen voitaisiin varmistaa, jos maas-
samme olisi enemmistohallitus, jonka kokoonpanossa olisi otettu huo-
mioon taloudellinen asiantuntemus ja tyomarkkinajarjestojen edustus
niin ettd myos Suomen tyoviaki olisi voinut tuntea saavansa «omiac
koita.

Kuten tunnettua, yritys kaatui, koska kokoomuspuolueen eduskunta-
ryhméa piti mahdottomana hyviksya sos.dem. opposition vaatimuksia.
Puolueen puheenjohtaja, sihteeri ja eduskuntaryhméan puheenjohtaja jai-
vdt vihemmistoon; eduskuntaryhman sisdiset voimasuhteet osoittautui-
vatkin ratkaisevassa aanestyksessa toisenlaisiksi kuin oli oletettu.

Mita taas tulee tyoviaen edustukseen taannoin suunnitellun valtioneu-
voston puitteissa, niin ehkapa kaikkein suurin vaikeus oli «tyomarkkina-
miesten« etsimisessi. Oma ongelmansa tietenkin on, voiko painostus-
ryhmaini esiintyvan tyomarkkinajarjeston johtomies ylipdaansa olla «epa-
poliittinen« tai «puhdas« ammattiyhdistysmies. Kun tuntee kesalld 1960
suuresti kiihtyneen, ammattiyhdistysliikkeen hajoamiseen johtaneen
SAK:n sisdisen valtataistelun — jossa on niin koomillisia piirteits, etta
ne naurattaisivat elleivit todella vakavat asiat olisi kysymyksessd — niin
hyvin ymmartas, ettei tyomarkkinajarjeston edustajain 16ytdminen ollut
kovin helppoa. Poliittisettaimitarhamme eiviat myoskaan kasvata mielin
madrin padltd punaisia ja sisdltd valkoisia «retiisejd«, joilla olisi ollut
kuluneena kesand kayttoarvoa. Sos.dem. oppositio taas luotti ilmeisesti
kovin paljon valtiomiestensa kykyihin, olihan sen vaatimuksena perati
vitsi ministerituolia. Mutta se julistikin kantavansa taakkoja koko va-
semmiston ja koko tyévdenluokan (!) puolesta, joten sopihan sita vaatia.

Nama ja erddt muut piirteet mielestdni osoittavat, ettd pienilldkin
ryhmilld voi olla parlamentillisen tasapainopolitiikan kiperassa tilan-
teessa vaikutusvalta, joka ei likimainkaan vastaa tdllaisen ryhméan voimia
eikd sen edustusta parlamentissa.

Tama Ilyhyesti koskettelemani wvilivaihe padttyi juhannustulien
aikaan. Yritysta ei vakavassa mielessd liene tdhdn mennessa uudistettu.
Odotetaan ja kuulostellaan, kerdtddn varoja ja voimia kunnallisvaalien
varalta. Vahemmistohallitus valmistautuu esittdmaan budjettinsa edus-
kunnalle. Pirstoutunut ammattiyhdistysliike harkitsee wvastapuolensa
kanssa syksyn tyoehtosopimusneuvotteluja. Vilkasta on poliittisessa ela-
maissi, demokratian elinhermo on vield herkks, vield keskustellaan, vii-
teldan, haukuskellaan ja kiitelladn. Pystytetaan kulisseja, joiden takana
tapahtuvia «nayttamollesovituksia« voi vasta ounastella.

U. K. Kekkonen taytti 3. 9. kuusi vuosikymmentdin elamanjuoksua,
joka on epatavallisen tyontdyteinen ja wvaltiollisesti menestyksellinen.
Tasavallan presidentti on aina kansakunnan ensimmiinen mies, silloin-
kin, kun hian poliittiselta puoluendkemykseltdan kuuluu vastustajien lei-
riin tai kun hinen osallaan on ratkaisuja ja menettelytapoja, joita joku
ryhma tai yksilo ei voi hyviaksya. Kysymys ei tietenkadn endi ole siitd,
saako tasavallan presidentin poliittisia ratkaisuja arvostella. Tietenkin
saa, koska kysymyksessa on vuoden 1962 vaalitaistelun eras pasehdokas,
luultavasti henkilo, joka on ndiden vaalien ainoa todellinen kiistanaihe:
puolesta tai vastaan, siitd on kysymys! Mutta vaikka asianlaita on niin,
on my0s punnittava, miki tasavallan presidentin arvostelemisen tapa on
sopiva, mikd sopimaton. Ei kansamme julkiselle elamaille ole eduksi
sallia henkilokohtaisuuksiin ulottuvia torkeyksia; ei selva valehteleminen
eikd pimennoista tapahtuva sala-ammunta ole mitddn «arvostelua«. Sel-
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laiset keinot ovat sitdpaitsi bumerangeja, jotka helposti kdintyvit heit-
tdjidnsd vastaan. Sellaisilla keinoilla ei tasavallan nykyistd padmiestd
poliittisessa kentdssd vahingoiteta, sen pitdisi olla itsestddn selvaa.

Mutta yhtd selvaid on, ettei kansamme luonteen mukaista ole hyvik-
syd ilmioitd, joissa voidaan ounastella yrityksia luoda poliittisia myyt-
tejd, henkilopalvonnan (edes) «ldnsimaisia« muotoja. Erityisen tiukasti
on mielestdni varottava yhdistamastd kansallemme elintdrkedtsd rauhan,
yvhteistyon ja ystivyyden ulkopolitiikkaa kehenkdian henkiloon. Hen-
kilot tulevat ja menevat politiikan ndyttamolla aivan kuin heiddn synty-
mapdivansidkin, mutta kansat ja niiden elintdrke#t eldmanehdot sdilyvit.
Kansakunta on vuosisatojen kehityksen tulos, yksilo on kansansa palve-
lija silloinkin kun hinella on valtaa ja vastuuta. Ja erityisesti juuri
silloin.

Suomi on maantieteellisen asemansa takia aina oleva Neuvostoliiton
toriallisen perinteensd mukaisesti. Tdma perinne edellyttdd suomalaista
oikeus- ja yhteiskuntajirjestelmis, joka on lansimainen demokratia sii-
hen sisdltyvin perinnaisin oikeus- ja vapausarvoin. Kansamme korkein
poliittinen intressi on sdilyttda kansallinen itsemddrddmisoikeus, jonka
turvin maamme parhaiten kykenee rakentamaan uutta menneisyytensa
antamalle pohjalle. Suomen voimassaolevat valtiosopimukset turvaavat
kuinka sitten nykyisin tulkitaankin esim. suvereenisuuden oikeudellinen
ja tosiasiallinen luonne. Valtiolliset puolueemme, niiden johtohenkilot
ja valtiomme sekid juridisesti ettd polittisesti vastuunalaiset virkamiehet
turvaavat suvereenisuutemme sailymisen teoillaan ja ratkaisuillaan, s.o.
kdytannon valtiomiestyossa.

Nain on teorian mukaan. Kahden valtion viliset suhteet ovat
muuttuvia ja kehityksen lakiin sidottuja. Tietenkin kehityksen ketju
voi katketa, voi alkaa uusi kehitysjakso, jolla on omat luonteenomaiset
piirteensd. T&nid pdivdand on huomattava tdaméin pdivin tosiasiat, joita ei
varmaan saada mahtumaan historian tai — kuten J. K. Paasikivi sanoi
1948 — kansainvilisen oikeuden kurssikirjan kaavaan. Kaiken uuden
omaksuminen ja hyvaksyminen vie aina oman aikansa, mutta onhan jo
opeteltu riittavan kauan.

Suomi on taloudellisesti riippuvainen ulkomaankaupastaan, jonka
on sopeuduttava Euroopan ja maailmantalouden syvillisesti muuttunei-
siin olosuhteisiin. Kansainvailisilld markkinoilla on omat raudankovat
lakinsa, jotka perustuvat taloudelliseen laskelmointiin ja hydotyyn. Ky-
sytdan, mitd pieni kansa voi kauppatuttavilleen tarjota ja millaiseen
hintaan; kysytddn, mitd pieni kansamme tarvitsee, paljonko se haluaa
ja kykenee maksamaan. Kansainvilisen talouden ja politiikan vilinen
suhde on aina ollut ldheinen; harvoja ovat nykyaikana ne tapaukset,
joissa politiikan alue olisi irrallaan talouden alueesta.

Suomen liittyminen EFTA:an on ollut jo pitemmé&n aikaa ulkomaan-
kauppamme ja talouseldmamme vaikein pulmakysymys. Suvereenisuu-
den teorian mukaan Suomella on valtiona tdysi oikeus padttdd ulko-
maankaupastaan ja kauppasopimuksistaan. «Lupaa« ei teorian mukaan
olisi pitdnyt edes kysy4.

Mutta maailmamme on «jaettu maailma«. Usein nahdaidn siind vain
«itd« ja «ldnsi«. Ne ovat suunnistettaessakin suhteellisia k&sitteita, si-
doksissa tahystyspaikkaan. Vield selvemmin on tdma suhteellisuus ha-
vaittavissa politiikan alueella. On myos eteld ja pohjola, on lukuisia
vali-ilmansuuntia: on valtioita, jotka pyrkivat ylldpitam&dan puolueetto-
muutensa ja pidattdytym&dan poliittisista liitoista ja erityisesti sotilaalli-
sesta sitoutumisesta.



Suomi on Euroopan osa, pohjoismaisen «kansainyhteison« erds jasen.
Aikanaan se on ollut ikimuistoisten itd-lansi-kauppateiden ja lansi-ita-
yvhteyksien tukialue. Yhteydet ovat olleet sodan ohessa myo6s rauhan-
omaisia ja taloudellis-sivistyksellisid: «rauhanomainen rinnakkaiselo« on
historian valossa saanto, jonka poikkeuksena on ollut havittava sota.
Nykyisin ominaista ajattelun hamaiaryyttd kuvaa, ettd sddntod pidetdan
poikkeuksena!

Viime vuoden tammi—Ilokakuun vilisend ajanjaksona oli Suomen
ulkomaankaupan kokonaisvaihdossa itdblokin maihin suuntautuvan vien-
nin miard 24 9% ja tuonnin maidrd 21 9. Tamain nojalla on todettava,
ettei Suomen kansantalous ainakaan vaarallisen yksipuolisesti ollut suun-
tautunut Neuvostoliiton johtamaan talousyhteisoon. Onneksi, silld onhan
Suomella varsin rajoitettu kyky tarjota tuotteitaan «itadn«. Rakenteel-
lisesti nojautuu Suomen kansantalous metsiin ja puunjalostukseen, mika
vaistdmattd pakottaa Suomen etsim#din itselleen «ldannen« markkinoita,
samalla kun tietty valtiollinen itsesdilytysvaisto perinniisesti on pitdnyt
ylla kisitystd ulkomaankaupan yksipuolisen suuntautumisen vaaroista.

Kehitys on nédyttdnyt, ettd Neuvostoliitossa on varsin pitkidlle ymmar-
retty Suomen erityisaseman vaatimuksia. EFTA-sopimukseen liittymisen
esteend on pidetty Neuvostoliiton taholta mahdollisesti tulevaa poliittista
riskid, jota ei ole haluttu ottaa. Maamme puolueetomuusasemasta tie-
tenkin johtuu, ettd Suomen on ulkomaankauppansa suuntaamisessa ja
kauppapolitiikan hoitamisessa otettava huomioon tasapuolisuuden ja
kohtuuden ndakokohdat. Tama on tullut erityisen selvasti esiin keskus-
teltaessa suosituimmuuslausekkeesta, jonka perusteella Suomen on
myonnettdvd Neuvostoliitolle samat edut ja helpotukset kuin EFTA-
sopimukseen sidotuille kauppatuttavilleen. Kaukondkoisimmait talous-
miehet ja poliitikot lienevit jo kesilla nidhneet, ettd EFTA:an liittymisen
aikaansaaminen on kansallemme nykyoloissa ensiksikin reaalipoliittisesti
mahdollista ja toiseksi valttdmatontd, ettd se on kansallinen tavoite, johon
pitda pyrkia siten, ettei sen saavuttaminen jdisi kenenkadn henkilon tai
yksityisen puclueen ansioksi. Juuri tdman vuoksi lienee vakavasti
toivottu hallituspohjan laajentamista.

Toisin kuitenkin kdvi. Tieddmme ettd Suomen liittymisen tielld ei
endd ole periaatteellisia esteitd. Tieddmme myds, kenen ansiota tdmi on
— tai kenen ansioksi se ilman muuta tulkitaan. Ansio on tunnustettava,
sehin on selvdd. Mutta mitd vaikutuksia siitd seuraa sisdpolitiikkaamme?
Voimistivatko ne miehet, jotka torpedoivat hallituspohjan laajentamis-
yritykset kesdlla 1960, suomalaista demokratiaa, hyodyttivatko he edes
omaa puoluettaan? Ilman muuta on selvidi, ettd vihemmistohallituksen
asema ei suinkaan ole heikentynyt dskettdin suoritetun valtiomiesvierai-
lun yhteydessd saavutetun ilmeisen poliittisen edun johdosta.

Miksi sitten pitdisi padstda enemmistohallitukseen? Koska suomalai-
sen politiikan rakentavat voimat on koottava yhteistyohon ja yhteisvas-
tuuseen, koska suuret ratkaisut odottavat, koska k ansamme tarvitsee
eheytymistd. Nayttda siltd, ettd poliittinen eldma ei voi tervehtyi, ellei
saada aikaan sos.dem.-puolueen ja maalaisliiton vilistd yhteistyots, joka
kuitenkin kaikitenkin on tulevaisuudessa yhtd kidyttokelpoinen perusta
kuin 1950-luvun alussakin, niin suuria vaikeuksia kuin tdméan yhteistyon
edellyttdman talouspolitiikan tielld tuleekin olemaan. Tillaiseen rat-
kaisuun tuskin paastddn nykyisen eduskuntakokoonpanon puitteissa.
Siksi onkin hyvin mahdollista, ettd eduskunta hajoitetaan ja ettd vaa-
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toksia tuskin saavutetaan. Mutta vapauduttaisiin kuitenkin ehki siitd
painolastista, mita sos.dem.-opposition tukeminen on maalaisliitolle mer-
kinnyt. Sos.dem.-oppositio tuskin kykenisi saamaan eduskuntaan usei-
takaan edustajiaan, eika talld kerralla edes «salakuljetus« olisi mahdol-
lista. Reaalipolititkan aikana ei taas kannata tukea havidvia ryhmia —
valtakeskio kun hakeutuu toisen valtakeskion luokse, ainakin neuvot-
teluja varten.

Kun taas sos.dem.-puolueen taholla olisi tapahtunut myos siella tar-
vittavaa asenteiden ja poliittisen ajattelun kypsymistd, kun ennen muuta
huomattaisiin, etteivdat ulkopuoliset voimat endd puutu sos.dem.-puo-
lueen asioihin eivatkd tempuillaan yrita sitd hajoittaa, niin ilmeisesti
poliittisten tosiasioiden paineessa syntyisi uutta ja elinkelpoisempaa.
Paastdisiin yleislakosta ldhtien vallinneesta «rospuuttoajasta«, voitaisiin
turvata taloudellisen kehityksen jatkuminen ja ne rakenteelliset perus-
korjaukset, joiden varassa Suomi voi tarjota kansalaisilleen tyota. Tama-
hdn on perusvaatimus. Ehk3i taloudellisen kehityksen jatkuessa suotui-
jotka eivat ajattele suomalaisittain, vaan tdhyilevat politiikan «kauko-
ohjaukseen«. IEhkad jo 1960-luvun loppupuoli voitaisiin ottaa vastaan
turvallisemmin.

Tama kaikki on tietenkin vain kannunvalantaa. En kuitenkaan ha-
luaisi uskoa, ettd kehitys olisi johtanut ulospddsemattomaan umpikujaan.
Varmasti kaikkia rakentavia mahdollisuuksia punnitaan sielld, missid on
valtaa ja vastuuta. Ellei nain tehda, niin tallaisista asioista ei ehka
kauan Suomessa saa vapaasti kirjoittaa tai puhua. Mutta tdm&d mah-
dollisuus, josta olen kuullut vakavastikin keskusteltavan, ei voi eikd saa
toteutua: Suomella on tulevaisuus, jonka kansamme itse muovaa demo-
kraattisen jarjestelmansa puitteissa.

Olen koettanut niissa taman kerran «tahdenvileissa« ilmaista nake-
mykseni vilttden puoluepoliittisia linssejd. Suomalaisen politiikan
perusongelmat ovat valtakunnallisia ja yhteisid. Ei mitdan mielipide-
suuntaa tai mitdan eturyhmaa voida sulkea pois valtiollisesta vallasta ja
vastuusta ilman ettd kokonaisuus siitd karsii. Vakavin ongelma on sos.-
dem.-puolueen ja maalaisliiton ristiriita. Siitd on moni paha saanut
alkunsa. Tassa vaiheessa on enai turhaa syytelld, kuka oikein «aloitti«.
Se ei ole jarkimiesten hommaa, vaan kuuluu pikkupoikien hiekkalaatik-
koon.

On todettava, mihin on paadytty. Ja kun ei nain voida enda jatkaa,
on yritettava reaalipoliittisen analyysin pohjalta uutta asetelmaa. On
palautettava valtiollisen elamamme perusluottamus, joka on pahasti jark-
kynyt. On tunnustettava, ettd virheita on tehty, koska se kuuluu ihmis-
toimintaan, koska taysin «virheettomi#« ei edes ole olemassa. Politiikka-
han on usein vain taitoa valita epamiellyttdvistd vaihtoehdoista vahiten
epamiellyttava. Se on «mahdollisen taitamista«, sellaisena se ei kuulu
«ikuisten totuuksien« vaan muuttuvan yhteiselaman suhteellisten ilmioi-
den piiriin.

Ehka tam&d ndkyméa on runottoman arkipdivdinen. Mutta en enai
jaksa uskoa minkaan ideologisen puoluetunnuksen arvoon, jos ideologi-
sen taistelun tulokset osottautuvat heikoiksi: «Paljon porua, vdahan vil-
loja«. Ja jos puoluetunnusten ideologinen puoli peittda perin heikkona
viikunanlehtend sarjan etuja, joihin «vallankahvan« avulla henkilokoh-
taisesti pyritaan. Ja jos tuon juhlallisen aatetaistelun sisdaltona on kulu-
neita korulauseita ja puolitotuuksia, haukkumasanoja ja retoriikkaa.
Sellainen on demagogiaa — sitd on jo liian paljon, se ei enda tehoa. On
koetettava jotakin muuta: demokratian sisdistd voimistamista.



Kreikkalainen maljakko-
maalaus n. v. 470 e.Kr.
Akilles tappaa Pentesileian
(yksityiskohta)

Juhana Blomstedt KOLME KUVAA

»Kun me erddssd Eutumideen maljakossa ndemme Hektorin kuvat-
tuna vasen jalka edestdpdin ndhtynd, ndemme siind kreikkalaisen
taiteen ottavan ensimmdisen askelen yli arkaisen sidonnaisuuden rajan,
askelen, jota Egyptin taiteilijat eivdt koskaan olleet ottaneet ja joka
merkitsee ldnsimaisen taiteen taidekdsityksen alkukohtaa. Tdmd on
taidehistorian ensimmdinen vakuuttava rike loogisesti oikeata kuva-
periaatetta kohtaan ja talldin tunnustetaan ensi kertaa optisesti oikea
lyhennys. Tdmd johti siihen ponnisteluun perspektiiviongelmien rat-
kaisemiseksi, jonka mydhdisrenessanssin ja barokin mestarit yli kaksi
tuhatta vuotta mydhemmin veivdt ddrimmdisiin  johtopddtoksiinsd,
mutta jonka kaikki optiset johtopddtokset tehtiin lopullisesti vasta
1800-luvulla, vuosisadalla, joka keksi
valokuvauksen.» (Lars-lvar Ringbom,
Konstrevolutioner, 1938.)

Vaikuttaa siltd, ettd taidehistoria
tdssd tapauksessa ndkee aikaisempien
aikojen taiteessa vain epdtdydellisid
alkioita  hdikdisevddn kehitykseen,
jonka riemuvoitto on renessanssi ja
viimein 1800-luvun naturalismi.

Kreikkalainen maljakkomaalaus on
taiteellisesti vakuuttavaa ensisijassa
muista syistd kuin niissd mahdollisesti
esiintyvistd  perspektiivioireista.  Ni-
menomaan kiintyy huomio niiden va-
paaseen rytmiikkaan ja ilmeikkda-
seen, tekisi mieli sanoa musikaaliseen
piirustukseen. Ne on yleensd suori-
tettu ddrimmdisen taidokkaasti. Eikd
talla tarkoiteta niiden mahdollista
tarkkuutta tai suorituksen siroutta,
sitd mitd kdsityostd puhuttaessa tar-
koitetaan, vaan niiden ehdotonta tai-
teellista tasmdallisyyttd. Tdmd tdsmal-
lisyys on niin luonnollista ja vapautunutta, ettd sitd tulee harvoin edes
panneeksi merkille. Mutta milld voimalla muoto pingottuukaan kah-
den linjan vdliin! Mika rikas asteikko tdssa yksinkertaisuudessa!

Maljakkomaalauksessa esitetddn eri materiaaleja tai muita pienid
vaihteluita vain niiden ddriviivalla, mahdollisimman niukasti mutta
sitdkin ilmeikkddmmin. Ndiden kuvien ilmaisu ei vield ole henkildiden
ilmeissd, ei tarkkaan ottaen edes heiddn asennoissaan sindnsd. Kir-
jallisessa ja kuvailevassa mielessd kreikkalainen maljakkomaalaus
jadkin ilmaisultaan jotenkin ohueksi ja ulkokohtaiseksi eikd missddn
nimessd ole voimakasta, ainakaan meidan kannaltamme katsoen. Ver-
rattomasti voimakkaampi on linjan, rytmin ja sommittelun ilme. Ja
tdmd plastillinen ilme on todella syvdsti inhimillistd laatua. Jdrkyttd-
vad, alakuloista tai hurjasti riemuitsevaa. Se ettd taiteellinen suve-
reenisuus pusertuu enemmdn tai vdhemmdn merkityksellisiin histo-
riallisiin kuviin ja tarukohtauksiin on tietysti viehattéava lisdpiirre.
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Hektorin jalka on kddntynyt taiteellisista vaikuttimista, ei jonkun
tdmdn taiteen kannalta tdysin periferisen syvyysvaikutuksen aikaan-
saamiseksi. Siksi ei ole mielestdni aistikasta ndhdd siind naturalis-
min oiretta.

Firenzeldinen renessanssimaalari Paolo Uccello, joka intohimoisesti
syventyi perspektiiviongelmiin ja sovelsi ratkaisujaan minne niita iking
mahtui, on taiteilija, jossa kenties rdikeimmin ilmenee plastisen voi-
man ja mekaanisen perspektiivin ristiriita. Uccello on ilmeisesti suuri
taiteilija huolimattasiitd ettd hdnen teoksensa ovat tdynnd pers-
pektiivisesti lyhenneltya rekvisiittaa.

Hanen kaksi sotakuvaansa, toinen Louvressa ja toinen, »San Roma-
non kahakka», Lontoon National Galleryssa kuuluvat taidehistorian
merkittdviin joukkokuvauksiin. Nadissa teoksissa kdarjistyvdt Uccellon
taiteen kaksi peruspiirrettd kaikkein ilmeisimmin. Toisaalta lapsen-
omaisella ilolla esitetyt perspektiiviseikat ja puumaisesti muovaillut
volyymit, toisaalta taas puoliksi tiedoton maaginen poljento ja voimak-
kaasti vaistomainen ryhmittely muodostavat jyrkdn vastakohdan.

Paolo Uccello: San Romanon kahakka n. v. 1450 Henri Rousseau: Sota v. 1894

Tdssd puolestaan ndkee jotain traagista ja todella oireellista. Mekaa-
ninen piirre ndet oli helppo omaksua. Taiteellinen valmius taas on yli-
malkaan omaksumattomissa.

Uccellon oma taide on pohjimmaltaan mieluumminkin k&dntynyt
menneisyyteen, keskiaikaan, kuin tulevaisuuteen tdysrenessanssiin.
Perinne jonka keskiaika kantoi renessanssin kynnykselle on taiteelli-
sessa mielessd Uccellon maalauksen kulmakivi. Vapaaq, plastisesti
jdsentyvd sommittelu ja voimakkaat paikallisvdrit johtavat aina
abstraktiin problematiikkaan, milloin ei ole kysymyksessd puhtaasti
dekoratiivinen tuote. Ja pintapuolisuudestahan Uccello toki on kau-
kana.

Mainitut sotakuvaukset ovat tarjonneet Uccellolle riittdvdasti ainek-
sia suurenmoisiin sommittelullisiin ratkaisuihin, rikkaan ja monimut-
kaisen kuvallisen tapahtumakentdn hallintaan ja tdmdn aineiston tai-
teellisesti suvereeniin jdrjestdmiseen.

Uccello luovutti perspektiivikeksintonsd jdlkipolville ja kuoli hyvin
kéyhdnd. Hdnen ystdvdnsd lukivat tdmdn perspektiivin tiliin.

Henri Rousseaun, primitiivin, viimevuosisadan lopun omalaatuisen
mestarin merkitys joutuu valitettavan usein vddrddn valoon siitd syystd,
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ettd ndhdddn yksinomaan hdnen taiteensa muodolliset tai muuten
pintapuoliset vaikutukset, jotka yleensa ovat olleet puhtaasti kielteisid.
Hdnen taiteensa on tdllg lailla synnyttdnyt lukemattomia kvasinaiiveja,
humbugia harjoittavia taiteen tekijoitd, jotka pukevat plastisen kyvyt-
tomyytensd ndenndisen lapsenomaisuuden ja hdmdrdperdisten selitys-
ten pettdvdadn verhoon.

»Douaniers Rousseau luetaan yleensd impressionistiksi. Tdhdn on
kuitenkin vaikea 16ytad mitddn jdrjellista syytd, silld sekd hdnen tai-
teelliset pyrkimyksensd ettd luova mielikuvituksensa toimivat koko-
naan muualla kuin impressionistien »hetken vaikutelmissa» tai »vdrin
optisen sekoittumisen» ongelmissa.

Tosiasiassa Rousseau on ensimmdinen taiteilija, joka meitd edel-
tdneelld vuosisadalla tietdmdttdan kuuli keskiajan ddnen vuosisatojen
takaa ja l0ysi uudelleen plastisen kielen. Hd&n osoitti uudelleen, ettd
erds ihmisen primddrisistd henkisistd pyyteistd on plastisen kokemuk-
sen tarve. Tdamd oli mahdollista persoonallisuudelle, joka suhtautui
terveesti ja luonnollisesti kuin lapsi hdntd ympdroivddn maailmaan.

Kuitenkin Rousseaun persoonallisuus saa hdnestd Ioytyvien kirjal-
listenkin todistuskappaleiden valossa kaikkea muuta kuin yksinkertai-
sen lapsen tasolle jadneen ihmisen ominaispiirteet. Hdn ndyttdd olleen
dlykds ja henkisesti vired ja kehittynyt taiteilijahahmo, originelli tosin,
se myonnettdkéon, mutta hdn toimi poikkeuksellisesti siitd yksinker-
taisesta syystd ettei hdn tuntenut todelliseksi aikalaistensa maailmaa
vaan rakensi itselleen omansa.

Rousseau piti itseddn aikansa huomattavimpana realistina, mikda
hdan epdilemattd olikin, silld hdn loi todellisuuden, joka oli oleellisesti
oikeampi kuin hdntd Ighinna edeltdaneiden taiteilijoiden, ja kuin hdnen
aikalaistensa. Hdnen todellisuutensa oli oikeampi siksi ettd se oli
elamyksellisesti syvempi.

»Douanier» tarjosi aikansa lehtimiehille oivallisen ivan ja pilkan
kohteen, eivdtkd ndmd totisesti jattdneet mahdollisuuttaan kdayttd-
mdttd. Kuvaavaa Rousseaun hengelle on loppuosa hdnen erddseen
matrikkeliin tarjoamastaan omaeldmdkerrasta: »En tule koskaan
unohtamaan lehtimiehid, jotka ovat minua ymmadrtdneet, tukeneet
minua masennuksen hetkind, ja auttaneet minut siksi mikd nyt olen.»
Tamd ironinen ajatus, jonka hdn on omistanut hdntd vainonneille
arvostelijoille, osoittaa ainakin hdnen olleen koko joukon mutkik-
kaampi henkilé kuin se lapsenmielinen fantasti, joksi hdnet niin mie-
lelldan kuvataan.

Rousseaun taide julistaa vdakevad, uudelleen luotua ja syvdd todel-
lisuutta, joka vakuuttaa johdonmukaisuudellaan, nerokkuudellaan.

Hdn luo maailmaan sisdisen katseensa ja esittdd todellisuuden rat-
kaisevasti rikkaampana kuin ennen.

Rousseaun ansiosta todellisuus sisdistyy, saa takaisin plastisen
vakevyytensd.

Olen tahallani jattanyt kuvani irralleen toisistaan, silld ne yhtey-
det, jotka niiden valilla mahdollisesti vallitsevat, ovat sanojen tavoit-
tamattomissa.

Olen kuitenkin kuvitukseksi valinnut keskenddn samansuuntaiset
teemat ja voidaan todeta, ettd ndkemyksellisten erovaisuuksien alla
vaikuttaa syvempi yhteenliittdvd voima, plastinen, inhimillinen sointi.
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mikko haljoki

kaksi runoa wvaltiosta

ttsendisyys

pieni mies pytylld

on hiljaa ja pelkdd:

iso tulee ovesta
naapurit nauravat oven takana

tai totuus wvoi kurkistaa pontostd

pahasti ei eld

eikd eldmoi

horjumaton

me riipumme
olemme tuetut ponkitetyt
painetut

alustasta kiinnitetyt

voi tdtd vapautta

eiko reilu jalkaraute painaisi vihemmdn

toverit

antaa soittaa  sittem
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1. Immanuel Kan-
tin «Ikuiseen
rauhaan«

Kari Rydman RAUHANKYSYMYKSESTA

Kantin valtio-opillisen teoksen nimi ei ole tarkoitettu ironiseksi:
Kant huomauttaa useaan otteeseen, ettd on kysymys muusta kuin hau-
tojen rauhasta. Hin toteaa, ettd pyrkimys kansojen vilisen rauhantilan
aikaansaamiseen on yleispateva velvoitus, vaikka sen pikainen saavut-
taminen jonakin hetkend néayttdisikin epdtodenndkoiseltd. Sitapaitsi
jarjestettyd rauhallista yhteiskuntaa:

«Tuo arvonanto, jota jokainen valtio (ainakin sanoissa) ‘osoittaa
oikeuskdsitettd kohtaan, on kuitenkin merkkind siitd, ettd ihmisessd
piilee vield suurempi, vaikkakin talld asteella nukuksissa oleva siveel-
linen taipumus pa#std ainakin joskus hdnessd asuvan pahan alkujuuren
voittajaksi (jonka olemassaoloa hdn ei voi kieltdd) ja toivoa samaa
muistakin. Muutoinhan eivdt valtiot, jotka tahtovat sotia toisiaan
vastaan, joutuisi koskaan edes mainitsemaankaan sanaa ’oikeus’, paitsi
ehkd vain tehddksensd siitd pilkkaa.«

Kantin teoksen ensimmadinen osa kasittad alustavat mddritykset val-
laisten edellytysten luomiseen, ettd lopulliset toimenpiteet pysyvéan rau-
hantilan aikaansaamiseksi tulisivat kdytiannossa mahdollisiksi. Niissd
huomautetaan mm., ettei sellainen rauhansopimus, joka on tehty «salai-
sella tarkoituksella varata samalla aihe vastaiseen sotaan«, merkitse
rauhan, vaan aselevon, vihollisuuksien lykkdyksen paattamistd. Edel-
leen huomautetaan, ettei valtio ole mikddn omaisuus, kuten se maa-ala,
jolla se sijaitsee, ja ettei nainollen ole luvallista hankkia omaksi toista
omintakeista valtiota perinnin, vaihdon tai ostamisen avulla. Tarked
ja nykyiseen tilanteeseen erittdin sopiva on kolmas alustava miaritys:

«Vakinainen sotavdki (miles perpetuus) on aikaa mydten kokonaan
lakkautettava.«

Vakinainen sotaviki uhkaa pelkalld olemassaolollaan jatkuvasti toisia
valtioita sodalla, kiihdyttda kilpavarustelua ja aiheuttaa ehkiisyyn pyr-
kivid hyokkdyssotia (joista oman vuosisatamme historia tarjoaa esi-
merkkejd).

Tarked ja kaikkiin kansainvilisoikeudellisiin sopimuksiin kuuluva
periaate esitetddn 5. miadrityksessa:

«Mik&dan valtio alkoon sekaantuko vakivaltaisesti toisen valtion hal-
litusmuoto- ja hallitusasioihin.«

Kisitellessddn kolmea lopullista maaritystda ikuista rauhaa varten
Kant toteaa, ettd «rauhantila toistensa rinnalla eldavien ihmisten kesken
ei ole luonnontila (status naturalis), joka pdinvastoin on sotatila, so.
vaikka se ei alinomaa puhkeakaan vihollisuuksiin, ne kuitenkin ovat aina
uhkaamassa. Rauhan tila on siis luotava, silla vihollisuuksitta oleminen
ei viela ole takeena siitd.«

Ensimmdinen lopullinen mddritys kuuluu seuraavasti:

«Valtiojarjestys olkoon jokaisessa valtiossa tasavaltainen.«

Tasavalta perustuu yhteison jdsenten wvapaudelle, riippuvaisuudelle
yhteisestd lainsddddnnostd sekd kansalaisten tasa-arvoisuudelle. Tami
takaa periaatteessa rauhan sidilymisen, pddttelee Kant, silld on luon-
nollista, ettd kansa ei hevin uskalla aloittaa sodankdyntid, jos se itse saa
paattad, ottaako se kantaaksensa sodan rasitukset ja sen seuraukset. Tassa
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yvhteydessa Kant tekee eron tasavaltaisen ja kansanvaltaisen (demokraat-
tisen) valtiojarjestyksen vililld: edellisessd on kysymys nimenomaan toi-
meenpanovallan erottamisesta lakiasaatavastd; jalkimmaisessd taas on
kysymys tietystda hallitusmuodosta, jossa hallitusvalta on (periaatteessa)
kaikilla yhteisesti. Demokraattinen hallitusmuoto on Kantin mukaan
valttamattd despotismia, koska se perustaa toimeenpanovallan, jossa
«kaikki paattavat yhdesta ja tarvittaessa myos yhta vastaan. . .«

Kant toteaa edelleen:

«Kuta pienempi on valtiovallan henkilokunta (hallitsevien luku),
kuta suurempi toisaalta sen edustuslaitos, sitd enemman on valtiojarjes-
tyksella mahdollisuuksia tasavaltaisuuteen. . .«

Toinen lopullinen mddritys kuuluu seuraavasti:

«Kansainoikeus perustukoon vapaiden valtioiden valtioliittojarjestel-
maan. «

Tassd yhteydessd Kant lausuu kirpedn arvostelun Euroopan valtioista
ja niiden johtajista. Han toteaa, ettd villi-ihmisten taipumusta tapella
alaisiksi pidetdan halveksittavana, ja thmettelee, miksi valistuneet kansat
eivat itse kiiruhda vapautumaan tuosta alentavasta tilasta. Sen sijaan
jokainen valtio panee liikkeelle kaiken mahtinsa ollakseen vapaa kai-
kesta ulkonaisesta pakosta, ja hallitsijoiden suuruus on siini, etta heilla
on kaytettdvindan valtava joukko kaskyldisid, jotka voidaan uhrata
jonkin asian puolesta joka ei heitd laisinkaan koske, ilman, ettd hallitsija
itse joutuu sanottavaan vaaraan.

Kantilla on se vakaumus, ettd rauhanliitto, joka ei palvele vallan
hankkimista vaan pysyvan rauhantilan aikaansaamista, voisi vahitellen
sulkea piiriinsa kaikki valtiot.

Kolmas lopullinen mddritys on seuraava:

«Maailmankansalaisoikeus olkoon rajoitettu yleisen vierasystivyyden
vaatimuksiin.«

Naihin kolmeen padkohtaan kuuluu joukko lisayksis, joista poimitta-
koon kolme. Yksi niista koskee valtion jarjestdmistd, joka voidaan
ratkaista vaikkapa paholaisten muodostaman kansan keskuudessa seu-
raavalla tavalla:

«Joukko jarjellisida olentoja, jotka kaikki vaativat yleisid lakeja sai-
lyttadksensd olemassaolonsa, mutta ovat kaikki myos salaisesti taipu-
vaisia pyrkimdan kohdallansa vapaiksi niiden velvoituksista, jarjestakoot
keskinaiset suhteensa ja jarjestysmuotonsa sellaisiksi, ettd, vaikka kun-
kin yksityiset aivoitukset kidyvatkin toisiansa vastaan, jokainen kuiten-

juuri sama, kuin jos heilla ei olisi ollutkaan tuollaisia pahoja aivoituksia.«

Tassd on, kuten Kant itse huomauttaa, kysymys luonnon mekanismin
soveltamisesta yhteiskuntaan, eika silld ole tekemistd ihmisten moraa-
lisen tai eetillisen kasvun kanssa.

Toiseksi han toteaa sen merkillisen tosiasian — jonka omasta yhteis-
kunnasta tunnemme — ettd «sotakunto arvostellaan ... valittoman suuri-
arvoiseksi ei ainoastaan kun on sota, ...vaan myoskin jotte olisi sota,
ja se aloitetaan usein yksistddn tuon kunnon osoittamiseksi, joten siis
filosofitkin voivat pitada ylistyspuheita jonkunlaisena ihmiskunnan ja-
lostuskeinona, muitamatta kreikkalaista lausuntoa: sota on siitd huono,
ettd se tekee enemmain pahoja ihmisid kuin karsii niita pois.«

Ja kolmas, valitettavan utopistinen ajatus:

«Sotaan varustautuneitten valtioitten on otettava harkitaksensa
yleisen rauhan mahdollisuuden ehtoja koskevat filosofien perusohjeet.«
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2. Pasifismi ja
aseistariisunta
Suomessa ja
tadnddn

Tahan Kant lisdd mm.:

«Ettd kuninkaat rupeaisivat filosofoimaan tai filosofit kuninkaiksi, ei
ole luultavaa, eikd liioin toivottavaakaan, silld vallan omistaminen tur-
melee valttamatta jarjen vapaata arvostelukykya. Mutta ettd kuninkaat
tai kuninkaalliset (tasa-arvoisuuslakien mukaan itsednsa hallitsevat)
kansat eivdt anna filosofien luokan héavitd tai mykistyd, vaan lausua
julkisesti ajatuksensa, se on molemmille vdlttam&attoman tarpeellista, eika
viaksi kiihoitustyon harjoittamsesta, se kun on jo luonnostaan kykene-
miaton joukkotoimintaan . . .«

Nayttda aivan ilmeiseltd, ettd ajatus rauhantilan sidilyttdmisesta siten,
ettd suurvaltojen ja niiden liittolaisten vilinen sotilaallinen tasapaino
sailyy, on perusteellisesti virheellinen. Edelld mainitussa teoksessaan
Kant toteaa saman omalta ajaltaan, ja sanoo tillaisen ajatuksen olevan
pelkén aivokummituksen niinkuin se Swiftin talo, jonka joku rakennus-
mestari oli rakentanut niin tdydellisesti kaikkien tasapainolakien mu-
kaan, ettd kun varpunen istahti sen katolle, se heti luhistui.

Nykyaikainen aseistus mahdollistaa totaalisen sodan ja sen seurauk-
sena totaalisen havityksen. Tiedetidin, ettd ydinasesodan sytyttyd kestaa
suhteellisen vahan aikaa ennenkuin maapallon ilmakehi ja vedet ovat
saastuneet, niin ettdh dvitys kohtaa vilillisesti myos ne alueet, joita pom-
mit eivat valittomasti ole tuhonneet.

Nami ovat ne puhtaasti kaytannolliset tosiseikat, jotka epdilemi#tta
myos suurvaltojen johtajilla on tiedossaan ja jotka ainakin osaltaan voi
olettaa aseistariisumisneuvottelujen syiksi. Mutta tapahtumat ovat myos
osoittaneet, ettd suurilla johtajilla ei ole ollut keinoja ratkaista ongelmia;
kaytannolliset ratkaisut eivit tdssd asiassa ole mahdollisia ilman — sa-
noisiko — filosofista taustaa. '

Tassa tilanteessa ovat monet ryhtyneet tutkimaan, olisiko pienilld
valtioilla mahdollisuuksia tehdi ratkaisevia palveluksia maailmanrauhan
asialle. Useat huomattavat eurooppalaiset poliitikot ovat todenneet, etta
pienten valtioiden varustelu on suurelta osalta turhanpdiviaista ja nielee

neiden maiden hyviksi rakentavassa mielessd. N&in on mm. Ruotsissa
esitetty ajatus sotalaitoksen viahittdisestd purkamisesta ja nidin sdasty-
neiden varojen osittaisesta kdytosta alikehittyneiden maiden kehittami-
seksi kohti lansimista demokraattista ja tasavaltaista ajattelua, ja toi-
saalta varsinkin tieteen tukemiseen.

Taltd pohjalta kannattaisi asiaa kasittdakseni kehitelld edelleen.
Pienten maiden nayttdma esimerkki saattaisi vaikuttaa positiivisesti
koko maailman tilanteeseen, ja tdssd mielessd olisi tutkittava mahdolli-
suuksia kaikkien pohjoismaiden valtioliittoon, joka ei olisi luonteeltaan
sotilaallinen, vaan sodanvastainen. Tallaisen liiton edellytykseni olisi en-
sinndkin Tanskan ja Norjan eroaminen puhtaasti sotilaallisesta Atlantin-
liitosta, ja toiseksi kunkin jdsenmaan sotavoimien asteettainen lakkaut-
taminen. Liitto voisi tdamén jdlkeen asettua YK:n suojelukseen, joka
peruskirjansa mukaisesti takaisi liiton valtioitten &&rirajojen turvalli-
suuden. Asevelvollisuus muutettaisiin liiton piirissd sisdisen turvalli-
suuden ja poliisivoimien tukemiseksi. Tamaéantapainen liitto olisi vah-
vistus de jure sille tilanteelle, ettd Pohjoismaat muodostavat puolueetto-
man valtioryhmittyméan, joka pysyttelee toisilleen vihamielisten sotilaal-
listen liittojen ulkopuolella. Ei liene lainkaan mahdotonta, ettd tdllainen
liitto vahitellen laajenisi kasittdmaan myos muita eurooppalaisia ja me-
rentakaisia valtioita, edellyttden, ettd mm. Kantin miarittelemsd maail-
mankansalaisoikeus alusta pitden toteutetaan tdméan liiton rajojen sisdlla
— kuten se jo Skandinaviassa itse asiassa on tapahtunutkin.
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Tallaisen kdytdannollisen jarjestelyn pohjaksi taytyisi 1oytda tarpeeksi
selvdsti muotoiltu ajatuksellinen pohja. Tdssd mielessd olen luonnostellut
eradnlaisen periaatteellisen ohjelman, joka yhdestd periaatteesta lahte-
vand madrittelisi joukon kansalaisten oikeuksia ja valtion toimivallan
rajoituksia:

§§ Missd tahansa olosuhteissa tapahtunut ihmisen tappaminen on
rikos.

§8§ Sodassa tapahtunut vihollisen tappaminen on rinnastettava
rangaistuksena annettuun kuolemantuomioon ja rauhanaikai-
seen hengenriistoon, tapahtuipa se oikeudenkayton tai rikok-
sen nimissa.

§§ Milldan hallituksella ei ole oikeutta pakottaa alaistaan tappamaan
tai joutumaan hengenvaaraan.

§8§ Millddn hallituksella tai yksityiselld henkilolld ei ole oikeutta
vaatia alaisiaan sotilas- tai poliisivoimia tai yksityisid henki-
loitd tottelemaan kaskyja sokeasti ja ehdottomasti.

Muita ndkokohtia, jotka seuraavat edellisista:

-+ Ideologian, uskonnon, yhteiskuntajarjestyksen tai hallitusmuodon
sailyttamisen on tapahduttava ilman vikivaltaisia keinoja.
henkensi uhalla.
+-+-+ Hallitus, joka suojelee olemassaoloaan vikivaltaisin
keinoin, ei ole tehtdvdnsad arvoinen.

-+ Vaikivaltaa harjoittavan hallituksen vastustamisen on tapahduttava
ns. passiivisen vastarinnan keinoin; passiivinen vastarinta ei saa
peldta vastatoimenpiteitd, vangitsemisen tai teloittamisen uhkaa,
mutta sen tdytyy pyrkid niitd valttimdidn jos se on mahdollista

-+ Millddn ihmisten keskiselld ryhmittymalla tai liitolla, olipa se muo-
dostunut ideologisella, uskonnollisella, poliittisella, kielelliselld, ro-
dullisella, taloudellisella, paikallisella tai muulla pohjalla, ei ole
oikeutta harjoittaa valtaa muiden ryhmien tai (sithen kuulumatto-
mien) yksityisten henkiléiden ylitse.

-+ Jokaisella ihmiselld on oikeus tehdd propagandaa sodan vaaraa vas-
taan ja olkoon se myos hidnen velvollisuutensa.

Tamaéntapaisen ohjelman toteuttaminen ei yksityisen henkilén koh-
dalla ole mahdollista edes 'vapaassa’ Suomessa, mikid osoittaa toisaalta
valtiodiktatuurin suurta merkitystda demokraattisessa maassa, toisaalta
lainsdddannon eetillistda virheellisyytta.

Viimeinen lainaus Kantilta:

«Lakimies, joka on ottanut tunnuskuvakseen oikeuden vaa’an ja
sen chella myos vanhurskauden miekan, ei tavallisesti kdytd viimeksi-
mainittua . .. yksistddn suojatakseen edellistd kaikilta vierailta vaikutuk-
silta, vaan saattaa heittdd miekankin jompaankumpaan vaakakuppiin,
jollei se muuten ota painuakseen. Sitdpaitsi on juristilla, joka ei sa-
malla ole... filosofi, mitd suurin kiusaus — koska vain se kuuluukin
hdanen virkatehtdvaansd — ainoastaan soveltaa olevia lakeja, mutta ei
tutkia, eivdatko itse nuo lait olisi parannuksen tarpeessa.«
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K. Lindgren
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HYVAT AJAT

I Kired suu avautui:
Lisdtkdd osakepddomaa
tuottomarginaali lisddntyy prosenteilla
ja asiat alkavat vihitellen luistaa.
Aurinko paistaa vanhan talon seindin
yhd intensiivisemmin.
Vield viime vuonna
rappaus putoili, tiilit olivat irti.
Vanha stukkokuvioitus oli
monien sdiden riepottama.
Raystadn reunalla
viidennessd kerroksessa
on joukko pienid
tarkoituksettomia karnappeja.
Vield viime vuonna
ne ndyttivit sateessa murheellisilta.
Niin, Sienestdjan torpalla
lystiin asioita lukkoon
— ndhtdvdstikin.
Ostettiin ja myytiin
tai jotain sellaista

Mind kohotan

lasillisen olutta menestykseksemme
ja osoitan carmen saecularenm

ajan augustuksille.



II Emme endd puhu aleksandrialaisista.

Oli aika, joitakin vuosikymmenid sitten
kun joka toinen mies
parpdtti aleksandrialaisuudesta.
Sitten meidit lyotiin
ei ollut aikaa ajatella
tornit kaatuivat kaupungissa
poispyyhkivi periodi, keskiaika.

Yritimme kuin tuomittu uudelleen
pdd tutisten, ajattelematta mitddn
aloimme jotenkuten vaurastua
otsa ponnistuksesta punaisena
kaupungit ryhtyivit jilleen laajenemaan
emme olleet uskoa silmiimme
keksittiin wusi arkkitehtuuri
ja kaupat olivat tdynnd.
Oli aikaa ajatella
frisyyrid, parranleikkuutapaa
niin pitikin.
Harvinaisten ruokain kdytto yleistyi
plyymit ja plyyshit palasivat
vuosisadan vaihteen takaa.
Ei epdilystikddn:
taulut olivat kdsissimme
aleksandrialaiset jdivit.

Mutta tuli eteen kaksi viivaa
toinen ylospdin toinen alaspdin.
Missd idea, jota tdssd kauan odotettiin
joka murikoisi edistyksen lakeijan asemaan
tekisi monesta yhtd, kertoisi
mustalaisen korteista salaisen tarinan.
Jotkut viittiloivdt ladnteen itddn
ilmansuunnat eivdt paljon vaikuta
maan suuruus voi ndyttiytyd elokuvan tuotantona
mutta ollaan hiljaa muusta

yhdestd riippuu

suurin osa asioista.
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kirjailtua

pekka lounela

Kesin jdlkeenkin on palattava Pekka Laukkasen viime mumerossa
minulle osoittamaan kirjoitukseen, jonka kiihkoton sivy eroaa poliitti-
sen keskustelun yleisestd ddnenkdytostd.

Demokraattisen yhteiskunnan suuri heikkous on siind, ettd se sallii
piirissddn myos sitd itseddn wvastaan suunnatun poliittisen toiminnan,
pyrkimykset demokraattisen yhteiskuntamuodon muuttamiseksi esim.
sosialistiseksi. Tdmd tekmnillinen heikkous on sen suurin ideologinen
voima. Kommunismin diskriminoiminen merkitsee sitd, ettd demokra-
tia kieltdd itsensd; demokratiaa pidetidn parhaana tdhan mennessd kehi-
tetyistd yhteiskuntamuodoista, mutta mikddn ei osoita, etteikd joskus
voitaisi pddstd vield suurempaan oikeudenmukaisuuteen, tasapuolisuu-
teen, valtiolliseen kohtuullisuuteen. Mikdli kansalaiset arvelevat yhteis-
kunnallisen edistyksen wvaativan demokratiasta luopumista, heilli on
oikeus ja velvollisuus julkisesti edustaa kantaansa.

Sivumennen on huomautettava, ettd sosialistisen ja porvarillis-demo-
kraattisen yhteiskuntamuodon rinnalle saattaa aivan hyvin ilmaaniva
kolmas, jossa miiden edut yhdistyvit ja virheet korjautuvat. Thanne
lienee se, ettd kansalaisille suodaan maksimimddrd sekd twrvallisuutta
ettd vapautta. Kehitystd on puolin ja toisin havaittavissa; maailman-
poliittisen tasapainon lujittuminen wvoisi johtaa jarjestelmien mopeaan
lihentymiseen. Toinen wvaihtoehto, sota, puolestaan jyrkentdisi auto-
maattisesti rajoja. Tdltd pohjalta selittyy se, ettd maailmassa epdile-
mdttd yhd on sodanhaluisia piirejd, jotka ovat valmiit ottamaan riskin.
Suuret johtajat joutuvat toimimaan niiden painostuksen alaisina, heiddn
asemansa ei ole hauska.

Pekka Laukkanen sanoo, ettd taloudelliset ja sosiaaliset radikalismin
syyt on etsittdvd ja poistettava. Mikdli radikalismi perustuu katkeruu-
teen ja puutteeseen, mikdli se on Punaisen viivan kommunismia,
on aivan turha puhua Itd-Saeksan talonpojista, koska ei voida mitenkdin
osoittaa, ettd miiden osa olisi ratkaisevasti tai lainkaan huonompi kuin
vajaatyollisyysalueen pienviljelijin. Punaisen viivan radikalismi
on valistumatonta ja vaarallista silmittomyytensd vuwoksi: sithen liittyy
uhma- ja kostomotiiveja: jotakin on tapahduttava, vaikka helvetti padl-
lemme tulkoon.

Punaisen viivan kommunismiin auttaa ldhinnd reformipoli-
titkka. Kddnnyttiminen ja ldhetyssaarnaaminen kasvattaa uwhmaa,
koska huwonossa asemassa oleva ei siedd sitd, ettd vihjaistaan hdnen ole-
van huonomman. Reformit eivdt two parannusta dkkid ja jyrkdsti: ne
luovat edellytyksid tervehtymiselle.

Kun Punaisen viivan radikalismista astutaan sewraavalle
kehityksen portaalle, teolliseen kommunismiin, siirrytdin myos valistu-
neempaan ilmapiiriin. Teollistaminen on juuri reformipolitiikkaa, mutta
se ei ole taikatemppu: teollisuuskeskukset ovat punaisia eikd kehitty-
mdattomin aines miissd aina ole inmokkaimmin kommunistista. Asenne
on tdssd tapauksessa tiedostettu ja kdsitteellisesti eritelty, tuskinpa vasta-
propaganda muuta kuin lujittaa sitd. Toisen mahdollisuuden tarjoami-
seksi on keksitty MRA, joka haiskahtaa kapitalismilta niin kauas, ettd
nawrattaa. Sos.dem.-yhteistyo porvarien kanssa ei varmaankaan hou-
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kuttele siirtymddn pois kommunismista, pdin vastoin. Selitykset kom-
munismin valheellisuudesta jadvdt katteettomiksi, jos ne esitetddn val-
heellisten taholta. Vain hienotunteisen vierotuksen avulla voidaan hil-
jalleen kddntid radikalismia miin, ettei se jarruta, vaan palvelee dynaa-
misena voimana kehitystd.

Puhuttaessa radikalismin syiden poistamisesta on muistettava, ettd
sosiaalisten olojen korjaaminen kuuluu luonnollisena tekijind yhteiskun-
nalliseen edistymiseen; on sopimatonta spekuloida siind yhteydessd
yksinomaan kommunismin mahdollisella vihenemiselld ja ehkd luopua
uudistuksista, elleivit dinestysnumerot korjaannu mielen mukaisiksi.
Mikdin reformi ei ulotu luonteeseen ja temperamenttiin: siksi radika-
lismi ei ikind hdvidi — toivottavasti. Silld se on hiiva, joka pitdd kdy-
mistilaa ylld, terveyden sdilymiselle vdlttdimdton rokote. On vain val-
vottava, ettd elimisto pysyy rokkoaineen herrana.

Meilld ei osata erottaa kahta kysymystd toisistaan: toinen on kom-
munismin olemassaolo yleensd, jolle emme mitddn mahda eikd ole vilik-
sikddn, ja toinen kommunistien vaarallisen suuri kannatus juuri meilld
ja juuri nyt. Jalkimmdinen ongelma pystytidin ratkaisemaan, jos se
rajataan irti edellisestd. Tulemme seuraavissa eduskuntavaaleissa
todenndikoisesti havaitsemaan, ettd kommunistien kannatus vihenee. Sen
jdlkeen om mahdollista suhtautua tilanteeseen rauhallisemmin: ja kun
— tai jos — pddstddn sithen, ettd kommunistien eduskuntaryhmd supis-
tuu luonnolliseen kokoon, ehki 25 edustajaksi, meilld Laukkasen kanssa
ei ole endd kirjoittelemista toisillemme. Kommunismin ongelma ei ole
absoluuttinen vaan relatiivinen. Valitan, etten ole voinut jatkaa keskus-
telua Laukkasen kanssa hianen esittdmdlldin jyrkdn joko-tahin pohjalla.

Tunnen ankaraa tarvetta jatkaa edellisestd. Mutta vield enemmdn
haluan kirjoittaa Jouko Tyyristd ja hdnen epdilyttdvistd huveistaan.
Panen vain muistiin aikomukseni kertoa, miten puoluejakomme vanhen-
tuneisuus on johtanut siithen, ettei puoluejdrjestelmd endd palvele yhteis-
kunnan tarpeita kyllin tehokkaasti. Tdmdn seurausta on se, ettd kai-
kissa kansanvaltaisissa puolueissa nyt vallitsee hajaannus ja sekaannus.
Titi nykyd on sama kannattaako maalaisliittoa vai kokoomusta; olen-
naista on se, antaako tukensa Hetemden vai Junnilan, Kekkosen vai
vanhamaalaisliittolaisten pyrkimyksille; hyviksyyké Leskisen tai Simo-
sen vai vastustaako heidin kaltaisiaan.

Jouko Tyyrin pakinakokoelma Epdilyttdvdt huvit ilmestyi
viime kevddnd. Se sai osakseen enimmdikseen mitdtoivid arviointeja ja
letkauttelua. Kirja on kuitenkin mainettaan paljon parempi: johdon-
mukainen ja havainnollinen suvaitsevaisuuden julistus. Sanoma drsyt-
tad tietysti pappeja, juristeja ja muita kuristajia. Mutta nuivuuden
perimmdinen syy ei taida olla siind, ei myoskddn kirjan kvaliteeteissa.

Maakansassa, merkittyjen miesten lehdessd, on julkaistu parin viime
vuoden aikana epdsddnnollisesti Jouko Tyyrin mielipiteitd. Ne owvat -
olleet maalaisliittolaisen wulko- ja sisdpolitiitkan selittelyd, todistelua,
vakuuttelua. Siind ei sindnsd ole mitddn pahaa, paitsi niiden mielestd,
jotka ajattelevat antipatioillaan ja aggressioillaan. Tyyrin tempauksena
se saa kuitenkin poliittisen pyrkyryyden maun, jota hinen joidenkin jut-
tujensa sivy vahvistaa.

Tyyri on pitdnyt linjanaan poliittisen ilmaisukielen tutkistelua. Mitd
sitten ilmaisee Tyyrin oma ele: kirjoittaa Maakansaan propagandistista
tekstid, ei aina sellaista mutta usein?

On kai vastattava: kyynillisyyttd. Mutta monet kyynikot saavat
hyviksymistdi nmykyoloissamme. Tyyrin maakansalaisuudelle voidaan
lisdksi olettaa aatteellistakin pohjaa sopiva vdhimmdismdadrd, vaikka
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hinen asenteitaan joskus vaivaa silminndhtivi epdaitous. Asioiden kan-
nalta hdinen uransa puoluelehdessi pakottaa yksipuolisuuteen, vaikene-
miseen kun mielipiteet leikkaavat virallista linjaa vastaan.

Tyyrin aikaisemman karriddrin ja hdnen kirjoittajakaraktddrinsd
mukaista ei kyynillisyys ole. Se ei pue hintd, hdnestd puuttuu aito jad-
tivyys. Epdilyttdvid huveja luetaan nyt epdilyttdvin «hovi-
runoilijan« teksteind, vaikka kirjalla on ylen vihdn tekemistd drtymyk-
sen varsinaisen aiheen, maakansalaisuuden kanssa. Tuskinpa Maakansa
on edes arvostellut teosta, en ole sattunut huomaamaan, ja maalaisliitto-
lainen Savon Sanomat otti selvisti etdisyyttd sithen. Yleensikin Tyy-
ristd puhutaan maalaisliittolaisissa lehdissi alentuvaan sdvyyn, antipak-
set oikovat hdntd kuwin oppipoikaa ainakin. Tokihan Tyyri edustaa
valistunutta mielipidettd monessa sellaisessa asiassa, joita Tompan Two-
mo arvioi tuhansien vuosien takaisen korvessakulkijan Mooseksen niko-
kulmasta.

Tyyrin kddantyminen vihreiden veljien liittolaiseksi on uhmakas pro-
testi esimerkiksi sitd vastaan, ettd suurlehdet harjoittavat kirjoittajien
boikotointia. Uusi Suomi ja Helsingin Sanomat, jotka sos.dem. Simpan
kanssa liitossa ndlvivit, eivit julkaisisi Tyyrin kirjoituksia, vaikka hdn
ei ikind olisi lukenut edes Maakansan sarjakuvia. Suomen Sosialidemo-
kraatti maksaa kirjoituspalkkion, jonka pienuus on henkilékohtainen
loukkaus ammatistaan tietoista kyndilijid kohtaan. Eiké Maakansa
jaljellejddvistd ole sittenkin otollisempi kuin Pdivdin Sanomat ja Kansan
Uutiset? — Saamme nahdd, johtaako Suomessa yleistynyt luopionpal-
vonta sithen, ettd Tyyri vield ostetaan oikeistolehteen ja hdnen maalais-
kautensa luetaan hinelle ansioksi.

Tissd vaiheessa voimme vain merkiti Epdilyttdvid huveja
kohdanneen vddrdmielisyyden tapahtuneeksi; omat ovat jittineet mie-
hen kirjoineen raukkamaisesti yksin; kirjailija on alentumalla puolue-
kirjoittelun tasolle polttanut siipensd. Mutta Tyyrilld on aina ennenkin
ollut varapari.

U 2-oikeudenkdynnin yhteydessi monet meikdldiset lehdet yrittivit
peitelld sitd, minkdlaisen tappion amerikkalaiset kdrsivit selkkauksessa.
Miksi tolvid vendldisid, kun USA on tokeryydelldin tehnyt karhunpal-
veluksen koko lintisen maailman asialle ja ansaitsee siitd nuhteet. Ehkdpd
tunarointi herdttid meissd sadlid, koska sisimmdssimme tunnemme, ettd
myos meilld on taipumusta kohtalokkaisiin munauksiin.

Gummerus:

Tuure Junnila: Jaddytetty demokratia

Jouko Tyyri: Epiilyttavat huvit

Karisto:

Anton TSehov: Kaksintaistelu

Gerhart Hauptmann: Soanan kerettildinen
Saapunutta kirjallisuutta Kirjayhtyma:

Eino Kinnunen: Tie paittyy

Leo Tolstoi: Kasakat

Alphonse Daudet: Tarasconin mestariampuja

Aarne Kinnunen: F. Nietzsche

Tauno Vidinold: Sujuvaa suomea

Fennia:

Niilo Lauttamus: Kujanjuoksu
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Runoilijan

puheenvuoro

Kalevi Rahikainen

MINA
EPAILEN

Elammeko vapaassa maassa?

Mitd oikeastaan katsomme vapaudeksemme?

Voimmeko itsedmme vahingoittamatta lausua mielipiteitd, ja millai-
sia mielipiteitd?

Kiaytdanto on opettanut, ettd maassa, jossa asumme, saa ilmaista mieli-
piteitd, mutta tietyin ehdoin. Maa, jossa asumme, on vapaa maa, mutta
tietyllda tavalla: suljettu niin sisddn kuin uloskin p#din. Mielipiteet voi-
daan julkaista vain 'omalla kustannuksella’, paitsi tietysti vaarattomat
ja merkityksettomat mielipiteet. Polititkka ulottuu lahes kaikille aloille,
ja kaikilla ihmisilla katsotaan olevan oma virinsa: poliittinen katsomus.
foorumilla.

Nykyisellddn poliittinen koneisto nayttad toimivan niin kitkattomasti,
ettd se ruhjoo my6s omiaan. Yksityinen ihminen on menettanyt yksi-
Iollisyytensd tullessaan tdmén koneiston palvelukseen. Hanet saatetaan
steriiliksi, silla puolue merkitsee joukkojen pyyteits.

Yksilo, tuo persoonallinen ihminen, joka tuntee, rakastaa, ajattelee
ja toimii: ihminen, joka yhteistd hyvaa ajatellen on luonut tuon koneis-
ton, on itse sitd vastaan voimaton.

Se luo jatkuvasti alistettua eldmad; vapautta se luo vain harvoin. Se
kartuttaa jatkuvasti pimea#d vastarintajoukkoa, agressiivisuutta, kava-
luutta sekd eturyhmis: se tekee tavoittelijoita ja valehtelijoita, petkut-
tajia ja tyhjan puhujia, jotka alkavat itsekin uskoa omia valheitaan ja
uskottelujaan.

Politiikka on tdllaisena kiihked uhkapeli, jossa tuhlataan suunnatto-
masti kansantaloudellisesti tarkeatd omaisuutta, ja politiikan palvelijoista
on muodostunut erds ammattikunta, joka mielelldan terrorisoi niits, jotka
eivat siihen ota osaa. Nami viimeksi mainitut eivat halua tinkid ihmisen
kunnianhimosta olla enemmaén kuin raakalainen.

Olemmeko alkuunkaan kulttuurikansa ja mité se edellyttdisi? Miten
vastaamme kysymyksiin, jotka ihminen asettaa?

Uskallammeko mitdan?

Emmeko vain ole — rohkeimmatkin meistd, ensimmaisind kierta-
massa ajatuksiamme: tekeméassa valhetta?

Me juuri etsimme ensimmaéiisind diplomaattista vastausta, jos alkuun-
kaan vastaamme kun kysytaan!

Vastatessamme puolinaisesti ja asiain vierests, kasvatamme itseamme
ja toisiamme hikkiin: tdhdn yhteiskuntaan, jossa on vaiettava.

Olemmeko alkuunkaan ajattelevia ihmisid? Mind epailen.
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NAKYMIA SYKSYLLA 1960

Maailman niakymat, syksyn 1960 alkaessa, ovat mo-
nessa suhteessa ja monella tasolla synkdat. Tahan viit-
taavat erddt Katsauksen tdméan ja seuraavan numeron
kirjoitukset.

Niitd, jotka puhuvat vakavasti, sanotaan tosikoiksi.
Jos he tekevdt ehdotuksia tilanteen parantamiseksi,
heitd sanotaan idealisteiksi. Niin saadaan mukavilla
etiketeilld harmittomiksi monta epdmukavaa &anti.
Huumormiehet ja senttarit perivdt maan — joka ta-
pauksessa hyvan palkkion.

Televisioiden villi myyntikampanja, joka tapahtui
olympialaisten varjossa, herdtti huomaamaan erdan
uuden ankean niakymin. Mikaan teknillinen viline ei
pahasta. Voidaan lausua kauniita sanoja television per-
hettd yhdistavasta voimasta, sen elamia rikastuttavasta
vaikutuksesta; tosiasiana pysyy, ettd siihen tuijottami-
nen tylsistad ja tyhmistad (silld lapset ja aikuisten enem-
misto eivit osaa katsella televisiota, he tuijottavat sitd).
Tahan vaikutukseen liittyy yha kasvavan viikkolehdis-
ton vaikutus, radion ja pidivdlehdiston vaikutuksen py-
syessa suunnilleen ennallaan. Voidaan kysya, mita
sisdistd elamai on jiljelld, kun mainitut joukkotiedotus-
vilineet ovat pommittaneet ihmiskuntaa muutaman
vuosikymmenen ajan.

Yhi useammat tajuavat — ja tdssd on ilahduttava
nakoala — ettd tarvitaan voimakas vastavaikutus, jotta
modernissa maailmassa voisi sdilyttad yksilollisyytensa
ja ihmisyytensd, mikd on ainoa lahtdkohta paremman
maailman rakentamiseen. FEras sellainen vastavaikutus
on Rudolf Steinerin esittamd ihmisen henkisen kasva-
tuksen tie, johon kannattaisi kiinnittda enemma&n huo-
miota.

Tahan asti on Steineria pidetty paljolti turhanpai-
viisenid idealistina; tapahtumien kulku nidyttdd osoit-
tavan, ettd hian on erditd harvoja tdmin vuosisadan
realisteja.

Varmaa on, ettd vasta itsensi ja ilmisyytensa 16yta-
nyt yksilo pystyy kiayttdmaan paille ja silmille tunkevia
teknillisid valineitda hyodylliselld ja hallitulla tavalla.
Taytyyko tamin vaatimuksen, jonka useimmat tunnus-

tavat oikeaksi, jaada pelkdksi fraasiksi?
R. W.

Vammala 1960, Vammalan Kirjapaino Oy. Irtonumero 90 mk.




