Katsaus

Martti Linkola: Sivistynyt kulkuri

Matti Luoma: Puolitiessa ihmiskunnan
ykseyden tajuamiseen

Anselm Hollo: Peyote (kaktussarja)

Kyosti Skyttad: Totuus ‘Suomen kohtaloista’

Kari Tarkiainen: Kulttuuripoliittisia ndkoaloja
Katsaus keskustelee
Arvo Salon kanssa

Reijo Wilenius:
Miten sieluja parannetaan

KULTTUURI-POLITIIKKA-TALOUS



KATSAUS

Toimittajat: Reijo Wilenius (padtoimittaja), Raimo Antikainen
Toimitus ja tilaukset: Helsinki, Fredrikinkatu 36 B 36, puhelin 624978
Vuositilaus 450 mk. Irtonumero 90 mk.

Katsaus voidaan tilata kdyttamalla Kustannusoy Tahystdjan postisiirtotilida 94711
tai postista, kirjakaupoista ja asiamiehilts.

Ilmestyy kuudesti vuodessa

Viides vuosikerta

Jokainen kirjoittaja vastaa itse kirjoituksensa sisillosta.

SIVISTYNYT KULKURI

Martti Linkola

Kansallisen kulttuurimme ja suomalaisten eldmantuntojen historial-
lisen kehityskulun vaihtelevalla taipaleella kohoaa sielld tazlla selkeitd
merkkipylvaita: kutakin aikakautta ja hengensuuntaa symbolisoivia
henkilchahmoja. Téllaiset vanhat, viehdttdvasti homehtuneet keula-
kuvat nahdasdn yleisesti niiden vertauskuvallisesta arvosta kasin (vrt.
«Snellmanin aika« ym.), ja ihmisind ne jdavat suurin piirtein tunte-
mattomiksi. Saattaa kuitenkin olla sangen antoisaa harrastelua lahtea
etsiskelemadn tuollaisen symbolin julkisivun takaa tavallista ihmists,
samalla tdsmentam#dan tuota vertauskuvallista arvoa ja siten metsasta-
main jonkin menneen aikakauden hengenlaatua ja autenttista elaman-
tunnelmaa.

Tallaisia symbolisia henkilchahmoja on tietenkin loydettavissa luke-
mattomia, ja jokaisesta edes jotenkin virkeastd skribentistd tai pdiva-
kirjanpitajastd voi sellaisen itselleen tehdid. Esitdn tdssd muutamia
piirteitd monille tutusta kasitteestd I. K. Inha, erddan sukupolven naky-
vasta edustajasta.

Into Konrad Nystrom, joka piilee tuon yhtd nasevan kuin hatkah-
dyttavan nimen takana, syntyi kruununvoudin poikana Virroilla, luo-
teis-Hameen raikkailla jarvimailla satakunta vuotta sitten. Parikym-
mentd vuotta mychemmin hin aloitteli opintojaan Helsingin Aleksan-
terin-Yliopistossa: estetiikkaa, suomenkieltad ja historiaa ja harrasti li-
saksi suurten kulttuurikielten opiskelua. Hinella oli siis edessdin
taydet mahdollisuudet kelpo maisteriksi, yleisesti hyvaksytyn kaupunki-
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laisen yliopistokulttuurin laajatietoiseksi edustajaksi; henkiseksi aher-
tajaksi kaltaistensa parvessa. Taméan kaavan Inha kuitenkin kohtalos-
saan valtti, Syyna lienee ollut hdnen lapsuutensa hamaldinen jarvi-
maisema, joka ei niin vain p#dastdnyt miestd otteestaan. Luonto ja
luonnonkauneus olivat jo varhain leimautuneet vakevimpind kuvina
hanen tajuntaansa, ja ne mé#arasiviat hanen eldmansa suunnan. Kirjas-
tojen ja opiskelun henkinen huuma saattoi olla vain pintaviretta syvien
luonnonvaistojen ja -ndkyjen valtaamassa mielessia. Into Konrad kuului
auttamatta niihin, joiden perimmaiista henkista tarvetta ei voitu tyy-
dyttad teoreettisen kammioahertelun riisikourallisella. Ulos hanen oli
padstava, luontoon, maailmaan, maisemiin: vaeltamaan, tarkastelemaan,
nakemaian ja avautumaan.

I. K. Inha oli niita — tuona aikana ehka nykyista yleisempia —
valistuneita ihmisig, joille «fakkiutuminen« ei ollut ainoastaan vierasta
vaan mahdotonta. Niinpa han katsoi parhaaksi hakeutua sanomalehti-
mieheksi. V. 1886 han kierteli polkupyoralla(!) Sveitsissd ja myohem-
min kavi «Uuden Suomettaren« kirjeenvaihtajana Kreikan vapausso-
dassa. Tamian ohella hian tdydensi — maisteriksi koskaan valmistu-
matta — opintojaan kemialla, geologialla ja maantieteella. Niin alkoi
hiljalleen olla valmiina oloissamme harvinainen ihminen: sivistynyt
kulkuri, joka yhta oikeassa olossaan souteli salojarviamme, toimi tera-
vana taidearvostelijana, naputti mineraalindytteitd kalliosta, perehtyi
valokuvauskemiaan Wienissd, haastatti partaisia runoukkoja ja kirjoitti
tutkielmia keksija Edisonista. Kaikessa hianen toiminnassaan nakyy
ulospdin avautuvan, positiivisen ja aidon vaeltajaluonteen leima. Inha
on avaran ja luonnonliheisen sivistysihanteen edustaja, kaikelle neu-
roottisen kirealle pyrkimykselle vieras. Hinessd ei ole sairaaseen
sisdistymiseen johtavia affekteja ja komplekseja, eikd myoskaan taipu-
musta transskendentaalisiin haaveihin. H#n on nimenomaan ulkotodel-
lisuuden tulkki, vastakohtana pohjoismaissa niin yleiselle rajattoman
subjektivismin hamaryydessa tai yhteen alaan liittyvan «syviallisyyden«
parissa viihtyville lahjakkuustyypille.

«Mika valkkyva, ihmeellinen, maailmalle tuntematon avara kaukai-
suus!« kirjoitti Gogol aikoinaan isdnmaastaan. Inhalle samanlainen
16yt6 on Suomenmaa, hanen kiihkeimman kiinnostuksensa kohde, joka
avautuu hinelle perimmaiisia sopukoitaan mydten. V. 1892 taitavaksi
valokuvaajaksi harjaantunut Inha padsee matkustamaan maamme poh-
joisimmille perille taidevalokuvaamo Apollon kustannuksella, ja kaksi
vuotta mychemmin han saa suorittaa toivioretken Vienan Karjalaan
ikuistamaan kamerallaan Kalevalan taitajien legendaarisia maita. Inhan
maisemavalokuvia leimaa mahtava panoraamanomainen naturalismi.
Ne ovat ensi sijassa teknillisesti (meillda ehk#d ensi kertaa) tdysin
moitteetonta standardi-maisemakuvausta, mutta Inhan kyky Iloytaa
luonnonnakymaista sen olennaisin on ilmeinen. Sitdpaitsi jarvimaiseman
pilaavaa huopahattupaista mieshahmoa, joka kuuluu vadjaamattoméana
rekvisiittana kaikkiin vanhimpiin maisemakuviimme, saa turhaan hakea
Inhan tuotannosta. Hanen valokuvauksensa on merkitykseltdan uuden-
tyyppists, ja siitd voi nahda johtavan suoran tien nykyiseen rohkeasti
kokeilevaan valokuvataiteeseemme. FEtnografisten ja maantieteellisten
julkaisujen kuvittamisessa hdn myos tekee valokuvasta kansallisten
tieteidemme merkittavan palvelijan.

I. K. Inhan padteokset ovat 1911 ilmestynyt «Kalevalan laulumailta«
ja 1909 julkaistu «Suomen maisemia«, josta han toimitti uuden laajen-
netun painoksen 1925. Ne ovat molemmat tavallaan matkakirjoja, suo-
malaisen ja karjalaisen maiseman ja kansaneldmin yksityiskohtaisia
kuvauksia, jotka han on koonnut vaelluksillaan pitdjasta toiseen. Kir-
joissa on terveen-romanttista liitkkumisen ja uusien maisemien 16ytami-

3



sen iloa, samaa vaeltamisen optimismia kuin jossakin von Eichendorffin
tuotannossa. Hinen kerronnassaan odottaa jokaisen tienmutkan takana
yllatys ja eldmys: uusi maisema, uusi kyld, uusia ihmisid. Inha on yhta
hyvin koskemattoman eramaaluonnon tulkki kuin kulttuurimaiseman
ja kulttuurimuistojen kuvailija. Hanelle ei luonto ole mikdan kuriosi-
teetti, josta lausutaan «syvillisid« humanistisia mietelmisd; se on mu-
kanaelden koettua biologista todellisuutta. Inha ei ole haaveilija eika
olemattomien symbolien etsiji vaan tyyliltddn asiallinen ja deskriptii-
vinen, tosiseikkojen ja arkielamin kuvaaja, joka ei jo olemassa olevaan
turhia lisdile, vaan joka sen sijaan osoittaa arkitodellisuuden rikkaan
kiinnostavuuden. Jotain herttaisen herkullista ajan onnellisesta, joskin
hieman lavertelevasta eldmantunnosta kertovaa on Inhan valokuvin
sdestamassid kuvauksessa korpipurosen taipaleesta suuriin vesistoihin.
Tallaisia luonnonminiatyyreja Inha on sommitellut eri pitdjistd, maan-
kolkista ja maisemista kertovien matkakuvaustensa lomaan. Silloin
talloin han antaa myos sisdisten tuntojensa heijastella kerronnassaan
kuten ajan tyyliin kuuluu. Ilmeikkain kuvaustyylin taitajana hian ko-
hottaa matkareportaashin taiteen tasolle.

Inha on suomalaisen luonnonkauneuden suuri «markkinoitsija«.
Hinen teoksiaan lukee innolla sekin sivistyneistdaines, jonka henkil6-
kohtaisesti syvimmat intressit ovat sisdisemmilld ja teoreettisemmilla
aloilla. Hian on monessa suhteessa kulttuurikuvan koossapitdja: eri
aloja edustavan, mutta yhteistoimintaa ja kanssakdymistd harrastavan
suomalaisen sivistyneiston yhteisen kiinnostuksen kohde. On syyt#
muistaa, ettd Inhan sukupolven parissa oli vield sangen yleistd, ettd
pitdjan kirkkoherra tai kunnanldzgkari julkaisi pikku tutkielmia seutu-
kuntansa asutushistoriasta, kansankulttuurista, geologiasta, lintu- ja
kasvimaailmasta, useinkin kaikista ndistd. Voidaan puhua ihmisists,
jotka elivat miljoostasan tietoisina.

Niin valokuvaajana kuin kirjailijana voikin Inhan ndhda sen sivisty-
neistopolven tulkkina, joka on 1oytanyt oman maansa todelliset kasvot
vailla naiivin hymistelyn luomaa kultausta, mutta silti rikkaina ja kiin-
toisina. Tami laajatietoinen, pitkin Eurooppaa matkustellut skribentti
ilmaisi itsessdin sen aikakauden, jolloin tehtiin ensimmaiinen ja histo-
riamme ainoa merkittdva yritys eurooppalaisen korkeakulttuurin ja
suomalaisen talonpoikaishengen yhdistamiseksi harmoniseksi kulttuuri-
kokonaisuudeksi.

Vanhemmalla idllddn Inha asusteli pddasiassa Helsingissa ja Lohjalla.
Uusi pysdhtyneempi elamédnmuoto oli valitettavasti omiaan rajoittamaan
hanen kaunokirjallista tuotantoaan, joka olisi edellyttanyt jatkuvaa
matkailua. Sen sijaan hidn toimitti tarmokkaasti julkisuuteen useita
merkittavia tietokirjoja, pddasiassa maantieteeseen liittyvid. Nain han
oli konkreettisesti ja innokkaasti mukana avaamassa nuoren valtiomme
ikkunoita ulos maailmaan.

Meiddan aikamme ihmiselle on Inhan hahmo lzhinnd kaunis muisto
siitd monipuolisesta ajasta, jolloin eurooppalaisen sivistyksen ja luon-
nontieteellisen maailmankuvan omaava nuorukainen saattoi istua kuun-
moonji, toinji nuor on Jougamoonji«. Inhaa henkilond ja hianen aika-
kauttaan ei tietenk#dan saa liikaa yhdistda. On kuitenkin ilmeistad, etta
tietty historiallinen periodi on eri ilmenemismuodoissaan tavattoman
yvhtendinen, saman sisdisen vireen ja tyylin lapitunkema. Sitédpaitsi
Inhan kirjallinen tuotanto tosiaan oli aikanaan tavattoman laajasti luet-
tua. Nyt kun suomalaisten kulttuuriharrastelijoiden kiinnostuksen
piiri on joka suuntaan laajenemassa, nayttaa siltd, ettd monet tuon aika-
kauden kirjalliset hahmot ovat uudelleen saamassa syvempii kiinnos-
tusta osakseen.
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PUOLITIESSA
IHMISKUNNAN
YKSEYDEN
TAJUAMISEEN

Ei ole epailystakain siitd, etteivatko veljekset Aarne ja Martti Siirala
olisi oikealla asialla.*) Kansainviliselle elamaille lyo leimansa jyrkka
jakautuminen eri leireihin ja ldhinna kahteen suureen vastakkaiseen,
itdiseen ja ldntiseen valtapiiriin. Pienemmissid puitteissa, sisdpolitiikassa,
kulttuurielamissd ja uskonnossa olemme myos jakautuneet puolueisiin,
aateryhmittymiin, kirkkokuntiin, lahkoihin jne. Ja yksityisind ihmisina
ja perheind olemme kiinnostuneita ldhinnd vain omista tai oman per-
heemme eduista, haluamme vastata vain itsestimme ja omistamme —
emmekd kaikistellen aina tadstakaan. Kaikkialla ryhmittymis, raja-
aitoja, eristyneisyyttd, toisten ndkemysten ymmartdmattomyytta, sul-
keutumista omiin ympyroihin. «Elaman ykseys«, vastuun tunteminen
toinen toisestamme on sanoma, jota ajassamme tarvitaan.

Kuitenkin on vaikea valttda vaikutelmaa, ettd tuosta tarpeellisesta
tavoitteesta ollaan vield kaukana — veljesten Siiralankin esitysten ja
mietteiden valossa. Kummankin Siiralan kirjoituksien pohjalla kulkee
voimakas kristillinen henki, perinteellisen evankelis-lutherilaisen kirk-
komme viralliseen julistukseen selvisti ankkuroitunut perusnidkemys.
Lukija, joka aidosti omalla kohdallaan edustaa samaa perusnidkemystd,
ei voi muuta kuin suurella tyydytykselld tervehtid nidin suoraan itse
pahan ytimeen iskeytyvaia tekstid, jonka parannusohje myods tuntuu
vastaansanomattomalta. Mutta eiko tédllainen yksin kristinuskoon tur-
vautuminen ja sen asettaminen a priori muita maailman aatteita ja
uskontoja ylemmas myoOs estd tdayteen ykseyteen padsemistda? Eiko
tdssd yliarvosteta «omaa«, aliarvosteta muita ja siten syyllistytd siihen,
mistd muita moititaan: raja-aitojen yllapitimiseen ja ponkittdmiseen?

Kysymyksessd ei silti ole mikddn tavanomainen kristillisen hengen
savyttamai teos. Varsinkin psykiatri Martti Siiralan kasialoissa liikutaan
monasti hyvinkin ennakkoluulottomissa, epadogmaattisissa ja todella
uuteen eldvidan ihmiskunta-yhteyteen kurottavissa niakoaloissa. Kristin-
uskon perusoppeihin pitdytyminen merkitsee tamin ladkarin kohdalla
eraanlaista viimeistd pakopaikkaa silloin, kun tieteen tyovilineet ja
tulokset ja oma intuitiivinen ndkemys eivdt endd kanna pidemmalle.
Joskus Martti Siiralan oivallukset ovat erittdin vaikeasti sithen kristilli-
seen perusnikemykseen sovitettavissa, jota kuitenkin ollaan edus-
tamassa.

Pappi ja teologi Aarne Siiralan kisialoissa taas lahinnid vain tulki-
taan raamatunlauseita saarnatekstini tai sitten tarkastellaan kysymyk-
sig, jotka muuten on luettava kristillisen teologian tai kirkkohistorian pe-
rinteelliseen alueeseen. Vain ohimennen kurottaudutaan oikeaoppisen
kirkkojulistuksen ulkopuolelle, ja talloin ldahinnd ihmettelevid kysy-
myksid heittden.

Mauatti Luoma

*) Aarne ja Martti Sii-

rala, Elamén
WSOY 1960.

ykseys,



Martti Siirala omistaa osan kirjoituksistaan politiikkaa sivuaville
kysymyksille, suuremman osan kuitenkin omalle ammattialalleen, sie-
lullisesti sairaiden maailman ja sen omalaatuisen problematiikan selvit-
telylle. Merkillistd kylld ovat edelliset niistd ehkid antavimpia, itse-
naisesti ndhtyja ja varsin kriitillisesti sdvytettyja tarkasteluja. Jalkim-
maiiset taas ovat valaisevaa yleistajuista psykiatrian ja psykoterapian
yleensi salattuna pysyneen eldménpiirin esittelemists, joskaan eivit aina
vailla tiettyd kristillisestd perusvakaumuksesta sidteilevdd ongelmien
yksinkertaistamista ja samalla monimutkaistamista. Edellisissd Martti
Siirala aivan ilmeisesti esiintyy erdiden pinttyneiden ennakkoluulojen
sarkijand — jos hintd vain kuunnellaan. Jilkimmaisissi hidn tuntuu
osittain itse kulkevan tiettyjen kaavamaisten nikemysten vankina, jotka
helposti joko turruttavat tai heridttaviat vastaviitteita.

Kirjan alkuluku «Kansojen yhteiseldmiastd« on erittdin painava ja
tervetullut puheenvuoro aiheesta, jota yleensid kaisitellddn vain tdmén
tai tuon ideologian kaavamaisen fraseologian puitteissa. Martti Siirala
ei ldhde siitd, ettd rautaesiripun itdpuolella eldvdt ihmiset ja heidén
yhteiskuntansa olisivat a priori «pahoja«, «vaarallisia«, ilman asiallista
tutkimista alimpaan noidan kattilaan tuomittavia — kuten eras kristil-
lisyytta muka edustava «kansanliike« MRA viittdd. Neuvostoliitto on
kirjoittajalle 1ahinni ldnsimaisen kansanperheen kovia kokenut ja vai-
rinymmarretty musta lammas. Samassa hengessd tarkastellaan myos
meiddn oman kansamme ldhimenneisyyttd ’punaisine’ ja ’valkoisine’
kansanosineen, vapaussotaa kansalaissotana jne. Kaiken kaikkiaan krii-
tillista ja rehellistd puhetta, jota aivan liian harvoin kuulee. Kun ihminen
tdalla tavoin kohtaa ihmisen ilman kollektiivisia ja dogmaattisia valhe-
verhoja, silloin on mahdollista rakentaa todella «eldvdd ykseyttic«
ihmisten keskuuteen.

Toisessa huomionarvoisessa artikkelissaan Martti Siirala erittelee
sitd kokemaansa ankaraa jarkytystd, jonka hidnessd heritti teos «Niirn-
bergin vangit«. Han kysyy: Miten 5 miljoonan juutalaisen murhaaminen
tdllaisen Euroopan keskeisen kulttuurikansan parissa oli mahdollista?
Tamédn jarkytyksensd ansiosta Siiralan on mm. pakko todeta, ettd
Hitlerin Saksa ei tdllaisena joukkomurhaajana suinkaan ole ainutlaa-
tuinen, vaan ettd historian ehk# suurin aikaisempi joukkomurhaaja on
ollut — kristillinen kirkko kerettildis- ja noitavainoineen, mistd vas-
tuusta ei protestanttinen kirkkokaan ole vapaa. Martti Siirala ei kui-
tenkaan ole ndhnyt selkedsti loppuun asti. Han kylld toteaa pddsyyn
joukkomurhiin olleen siind, ettd Hitlerin Saksa piti itseddn parempana
kansana kuin muut, mutta lisdd toisessa kohtaa: Vaikka juutalaisten
surmaaminen ei mitenkddn ole puolustettavissa, sitd voidaan «ym-
mirtad« juutalaisvihasta kisin, ja itse asiassa — juutalaisuushan ei ole
mikaddn oikea uskonto. Miki sisdltad implicite, ettd on olemassa oikea
uskonto, kristinusko, joka myds itse pitdd itseddn parempana kuin muut.
Siind on Martti Siiralan ihmiskunnan yhteyden ymmartdmisen muoto
ja rajoitus.

«Mielisairaan kohtaamisesta« on jokaisella maallikkolukijalla oppi-
mista. Ei vain senvuoksi ettd luku sisdltdd erinomaisen esimerkin
erddstd psykiatrisesta tapauksesta, vaan myos siksi, ettd se tuo esille
meiddn kaikkien yhteisen vastuun niistd kovaosaisista. Tarkastelles-
saan psykoanalyysid sekd teemaa «Mielenterveys ja sielunhoito« Martti
Siirala tuo ehki eniten esille kristillistda perusvakaumustaan. Kuvaavaa
on hidnen seuraava ongelmanasettelunsa: «Miten olemme me kirkkona,
siis ihmisten pohjimmaisena yhteisoni ottaneet vastaan Freudin eldméin-
tyon kautta meidat tavoittavan haasteen?« Ikddnkuin Freud olisi jokin
ulkopuolinen, vieras, johon «meidadn kirkkona« olisi jokin asenne 1Gy-
dettdvd. Hieman omituista puhetta psykiatrilta. Hieman uskaliasta
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myos asetella noin itsestaanselvida yhtildisyysmerkkejia «meidan ihmis-
ten« ja kirkon vilille «pohjimmaisena yhteisond«. Eikohan niiden ih-
misten prosenttiluku Suomen kansasta, jotka todella nidin kokevat, ole
minimaalisen pieni? Mik3 ei silti sano, etteiko Siirala arvostaisi Freudia
hyvinkin asiallisesti ja ennakkoluulottomasti.

Erainlainen epiilys oman tieteenalansa merkitykseen on Martti Sii-
ralan kirjoituksissa ilmeinen. «Vaikka meidan luonnostamme tdytyykin
ponnistella saavuttaaksemme jonkinlaista menestystd terapeuttisissa
pyrkimyksissimme, ei menestys voi olla viimeinen kriteerimme.« Ellei

peuteista pakenevat johonkin tieteellisesti ’kanonisoituun’ oppiin tai
ainakin jonkin kanonisoidun terapeuttisen jarjeston turviin joutuessaan
kohtaamaan ihmisen sairastamisessa riehuvia demonisia voimia?« Tie-
miten ole kysymys joko puhtaasti kdytdannollisistd seikoista — Yhdys-
valtain suuret psykiatriset klinikat, joilla on tietysti omat yhteniiset,
harvoin sentaan ’kanonisoidut’ periaatteensa — tai taman uuden tieteen-
alan nuoruudesta, minkad vuoksi on pakko operoida lukuisilla hypotee-
seilla ja todentamattomilla teorioilla. Eiko Martti Siirala itsekin pitdydy
suorastaan absoluuttiseen kaanoniin, kristilliseen oppiin? Miksi muihin
oppeihin ’paetaan’ ja muita kaanoneja pidetaan vaarind ja keinotekoi-
sina, mutta oma oppi on oikea ja aito?

tavien kaanonien kaatua. Martti Siirala nikee pitkille harvinaisen
selkeisti, pitemmalle kuin useimmat samoja perusnakemyksia edustavat,
mutta ei nde — perille asti.

Toinen kirjoittaja, pappi ja teologi Aarne Siirala kirjoittaa nimen-
omaan pappina ja teologina. Hanen kirjoitelmissaan herattdd huomiota
mm. se, ettd nykyisin tuodaan voimakkaasti esille «jdlleen uuttac
Luther-tulkintaa, joka muka poikkeaa radikaalisti kaikesta ennen esite-
tysta. Lutherin kohdalla ei pidiakdin paikkansa se, ettd tama olisi
korostanut «uskon tietd« «tekojen tien« sijasta Jumalan mielen mukai-
sena vaelluksena, vaan jotakin «aivan muuta«. Nain ehki saattaa olla.
Tiedehdn menee eteenpidin. Uskonnollisia dogmeja koskevan tieteen
edistysaskeleet ovat kuitenkin pulmallinen asia. Jos esim. lapsia ja
nuoria on vuosisatojen ajan kasvatettu kouluissa vanhassa Lutherin
hengessd, voidaan kysyi, onko heit siis kaiken aikaa johdettu harhaan?
Enta onko meidan sokeasti uskottava, ettd Luther on oikeassa? Elaman
ykseyden tielld oleva viimeinen este ja uhka on juuri tdssia: auktorita-
tiivisessa dogmaattisuudessa.

Aarne Siiralan (Lutherin) sanoista heijastuu myos syva epiluulo
tatda meiddn «vain« inhimillistd elamaamme kohtaan. Ja kuitenkin
saman kristinuskon suulla julistetaan Jumala koko nikyvan maailman
luojaksi, ja «katso se oli sangen hyvadd« toteamuksen esittdjaksi. Miksi
meidédn pitdd jatkuvasti viaheksyd, epailld ihmistd ihmisend? Miksi emme
voisi vihdoinkin alkaa nahda sitd hyvas, mitda ihmisessa on, mihin hinen
olemuksensa syvyyksissd on aivan ilmeiset, monasti toteen niytetyt
inhimillis-jumalalliset edellytykset? Eivatko viimeksi kdydyt maailman-
sodat eraalta oleelliselta osaltaan ole johdonmukaista seurausta siitd,
ettd ihmistd itseddn ei ole pidetty missddn arvossa. Jos ihminen «vain
ihmisend« on ainoastaan saastainen, tomua ja tuhkaa, miksei hintd saa
joukottain murhatakin?

Aarne Siiralan (Lutherin) mukaan ihmisen eldmailla ei ole mitaan
arvoa niin kauan kuin hin seuraa «vain omaa« jiarkeddn ja tahtoaan,
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«k#skijan mielen mukaista«. Mutta jos ihmisen on vain sokeasti kuun-
neltava «kaskijan« &ddntda, ihminen on kai pelkkd Jumalan automaatti.
Ja jos nédin on, miki takaa, ettei han tdmén opin todesta ottaen kuuntele
ja seuraa sokeasti kenen tahansa kdskijadn danta, esim. Hitleria? Jos
lillg, silloin eron tekijd kai on — ihminen itse, silloin kai ihminen «on«
ihmisen#kin jotakin.

Sama ndakemys heijastuu vieldkin selvempénd seuraavista Siiralan
sanoista: «Omalla tiellamme emme ole matkalla ihmisyyteen. Tie ihmi-
syyteen on toinen kuin minkd me ihmisind olemme valinneet... Me
emme tule tosi ihmisiksi toteuttamalla sitd, mitd me pidamme hyvana
ja valttdmalla sitd, mitd me piddmme pahana«. Eiko meiltd tdlloin
riistetd moraalinen tajumme, dlyllinen arvostelukykymme, inhimillisen
arvo ylipdansd? Miksi tdma ihmisen polkeminen ihmisyyden nimessd?
Ja kuitenkaan ei Aarne Siirala voi olla lainaamatta kristillisen kirkon
erdstd tunnetuinta 20. vuosisadan marttyyrid, Dietrich Bonhoefferia:

«Tyhmyyden edessd jaadaan helposti aseettomiksi... Tyhmaille on
kaikki itsestaan selvda... Tyhmyys... on demoni, joka vetad pyor-
teisiinsa helpoimmin suuret joukot... Tyhmyys vie ihmisen henkiseen

epditsendisyyteen.« Mikd tdssd on «tyhmyyttd«? —

«Lukemattomat epaluulojen ja katkeruuden nostattamat valiseinat
jakavat meidat vastakkaisiin uskonnollisiin ja poliittisiin leireihine,
toteaa Aarne Siirala kirjan loppupuolella ja on varmasti oikeassa. Ja
Siiralan ulospaisytie umpikujasta: «Kristikunnaksi uskossa jasentymi-
nen siarkee tdllaisen asennoitumisen ja opettaa meitd etsimdin 'uhkaavan
voimatekijan’ takaa ihmiskasvoja, kanssaihmisid.« Mutta sarkeeko kris-
tinusko todella ndma raja-aidat? Eiko se itse absoluuttisine dogmeineen
ja herruusvaateineen uskonnon alueella ole eras suurimpia raja-aitojen
nostattajia? Etsiiko kristinusko todella «vain« ihmiskasvoja ja kanssa-
ihmisia? Miten se voi pyrkid ihmisid ldhelle, kun se a priori leimaa
kaiken vain inhimillisen saastaiseksi ja kaikki muut uskonnot ja opit
vadriksi?

Teologi Aarne Siirala aavistaa nami kysymykset: «Kristuksen kirkko
ei ole mikadn ’aate’ tai ’liitke’, joka voitaisiin asettaa kilpailu- tai vasta-
kohtasuhteeseen erilaisten ’liikkeiden’ kanssa ... Kristillisessa uskossa
ei ole kysymys mistdaan ideologiasta ... Kristuksen kirkko ei ole mikdan
se tai tdma ihmisryhmd, vaan totuuden ja rakkauden funktio, johon
Jumala meita jokaista kutsuu.« Voimallista puhetta: Jumala on meidan
puolellamme, kuka voi olla meitad vastaan. Kaikki muut ovat «aatteitac,
«liikkeitd« ja «ideologioita«, me olemme enemmain, itse totuus, itse rak-
kaus — siis parempia kuin muut. Tahan ei ole muuta lisdttavaa kuin
ettd — kaikki aatteet ja liikkeet ja uskonnot turvautuvat yleisesti
aivan samoihin itserakkaan mahtipontisiin ylisanoihin.

Veljekset Aarne ja Martti Siirala ovat teoksessaan «Eldman ykseys«
ilmeisesti oikealla asialla. Heidan pyrkimyksensa vilpittomyytta tuskin
voi epdilla. Heiddn monien nakemystensd ja ajatustensa terveyttd ja
ennakkoluulottomuutta taytyy ihailla. Kuitenkin he jdavat ’kanonisen’
kristillisen perusndkemyksensd sitomina puolitiehen. Kristinusko ku-
vittelee edelleenkin olevansa ainoa ’elamin ykseyden’ tae maailmassa.
Se ei myonna toisille aatteille ja uskonnoille edes padsyd kansojen
yhteiseen syvimpia elamankysymyksid koskevaan neuvonpitoon. Tassa
kohtaa nikee mm. Intian perinteellinen valtauskonto, hinduismi, pitem-
mille, myoOntdessddn periaatteessa eri uskontojen tasa-arvoisuuden.
«Elaman ykseyden« perusehtoja ovat myos noyryys ja toisten nake-
mysten kunnioittaminen, eri ryhmien tasa-arvoisuuden asettaminen
minun ryhméni ainutlaatuisuuden edelle.
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KYOSTI SKYTTA: TOTUUS
'SUOMEN KOHTALOISTA’

Taannoisen vapaussotaa koskeneen keskustelun yhteydessa kielsivat
historiantutkijat kirjailijoita ja ilmeisesti samalla muitakin maallikoita
esittamastd julkisuudessa mielipiteitdan historiallisesta tapahtumisesta.
Samassa yhteydessa he kuitenkin myonsivat, ettd totuus jostakin histo-
riallisesta tapahtumasta on muutosten alainen. Kun ajat muuttuvat,
muuttuu totuuskin. Kun asia on ndin, voidaanko kenties ajatella luvalli-
seksi keskustella historiallisen totuuden etsimisen ja loytamisen pe-
rusteista?

Miksi esim. vuonna 1930 esitetty nakemys vapaussodasta oli jo syk-
sylla 1939 vanhentunut? Vielda tdrkeampi kysymys: Eiko olisi ollut
mahdollista — ja jos olisi, niin milld edellytykselld — kirjoittaa jo
vuonna 1930 sellainen totuus ko. tapahtumasta, ettd se olisi sdilynyt
hengissa ainakin muutaman vuosikymmenen?

Asiantuntijain totuudet myds viime sodistamme ovat yhtd moninai-
set kuin maallikoidenkin. Tamid samoin kuin ensinmainittu seikka
oikeuttavat kai maallikotkin kasittelemadn historiantutkijain erilaisia
totuuksia.

Neuvostoliiton Suomen politiikassa oli toisen maailmansodan aikana
seuraavat teoreettiset vaihtoehdot: 1. Neuvostoliitto pyrkii Suomen itse-
nidisyyden tuhoamiseen hinnalla milla hyvansd, 2. Neuvostoliitto pyrkii
Suomen itsenaisyyden tuhoamiseen, jos maailman yleispoliittinen tilanne
sen vain sallii, 3. Neuvostoliitto pyrkii Suomen itseniisyyden tuhoami-
seen vain siind tapauksessa, ettd se katsoo sen olevan vaarallisen itsel-
leen, 4. Neuvostoliiton intressit Suomeen lakkaavat samalla hetkelld
kun lopetamme «mielettoman hyokkayssotammec.

Niama vaihtoehdot on esitetty sellaisessa jarjestyksessd, ettd aivan
vastakkaiset nakemykset ovat siind ensimmaisend ja viimeisend ja mal-
tillisimmat keskella. On jokseenkin yhdentekevad, miten ndmd vaihto-
ehdot muotoilemme, kunhan ne tarkoittavat suunnilleen samaa.

Sodan aikana suhtautuivat eri henkilét ja ihmisryhmat tilanteisiin
aina sen mukaan, minkid em. vaihtoehdoista he olivat omaksuneet. Suu-
rin osa Suomen kansasta piti vaihtoehtoja 1 ja 2 oikeina. Se oli ehditty
kasvattaa tai paremminkin ehdollistaa tdhan kasitykseen sina historial-
lisena ajanjaksona, joka sai alkunsa ensimmaisestd sortokaudesta. Tasta
ehdollistamisprosessista seurasi monia eriarvoisia asioita: sotilaittemme
urheus, kansan kestokyky, epaluuloinen suhtautuminen rauhantunnus-
teluihin jne. Edelleen: kun maailmansotien valisend aikana yllapidim-
me pelonsekaista, kyrailevda ja epaluuloista suhtautumista Neuvosto-
liittoon, seurasi tasta luonnostaan ahdas ja suvaitsematon nationalistinen
kasvatus, ehdollistaminen ahtaaseen isianmaallisuuteen. Molemmat yh-
dessa tekivat mahdottomiksi joustamisen ja vapaan valinnan eri vaihto-
ehtojen vililla ja lisasivat siten sodan mahdollisuutta. Vaihtoehdot 1 ja 2
selittavat myo6s suhtautumisen puolustusvoimiin: toiset katsoivat, etta
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luja armeija oli Suomen pelastus, toiset pitivdat tdméan lisdksi ulkopuoli-
seen apuun turvautumista valttamattomana.

Asian luonteesta johtui, ettd vaihtoehtojen 3 ja 4 harvat kannattajat
olivat sodan aikana, tahtoen tai vasten tahtoaan, jokseenkin hiljaa. Naita
nahdid tai keksid muita mahdollisuuksia yhdenmukaisuuteen ehdollis-
tetun joukon keskuudessa. (Tassid ei oteta huomioon organisoituja
kommunisteja, jotka myos on ehdollistettu yhdenmukaiseen ajatteluun
ja kdyttdytymiseen). Mikiddn ei vaadi myoskddn suurempaa moraalista
rohkeutta kuin esittdd voimakkaasti yhdenmukaistetun lauman «mieli-
piteistd« poikkeavia kiasityksid. Kansan johtajilta vaaditaan kuitenkin
erikoisesti sodan aikana kyky#d sidilyttdd mielensd avoimina eri vaihto-
ehdoille. Huomattakoon my®0s, ettd sodan oloissa vaaditaan lukeneiston
edustajilta, erikoisesti upseereilta, suurempaa yhdenmukaisuutta kuin
tavallisilta rivimiehiltd. Heidanhian taytyy yllapitdd fyysistd rohkeutta
ja kansakunnan «moraalista selkdrankaac.

Yhdenmukaisuutta kiayttdytymisessd ja mielipiteissd nimitetdan isan-
maallisuudeksi, siitd poikkeamista epdisdnmaallisuudeksi. Linna on
osoittanut taménkaltaisen ehdollistetun ajattelun ja kdyttdytymisen pri-
mitiivisyyden. Han kertoo trilogiansa toisessa osassa isdnmaallisesta
juhlasta, jota kirkonkyldn kerma viettdd samanaikaisesti kuin kyldn
kuolemaantuomitut nuorukaiset odottavat viimeistd aamuaan ldhelld
sijaitsevassa vankilassaan. Mydtdeldmisen kyky on lakannut, tilalle on
tullut suvaitsemattomuus, viha ja kostonhimo, joka lisad vihaa ja koston-
himoa vastapuolen leirissi: ollaan noidankehassa.

Lahestyvd jyrind herdttdd nukkuvan kaikkein sikedunisimpia lu-
kuun ottamatta. Niinpd Saksan ldhestyvda romahdus pani meilld liik-
keelle rauhantunnustelut, jotka johtivat Moskovan kanssa sopimuk-
seen syyskuussa 1944. Rauhaan p#dseminen tuolloin ilman tdydellista
antautumista ja maan miehitystd panee epiilem#idn, etteivat vaihto-
ehdon 1. ja kenties 2:nkaan kannattajat voi olla tdysin oikeassa. Jos
Neuvostoliitto todella piti Suomen itsendisyyden tuhoamista valtta-
suostuessaan rauhaan ilman maan tdydellistd miehittamistd. Sen ei
olisi tarvinnut juuri muuta kuin odottaa muutamia kuukausia, niin
kapitulaatio olisi ollut selvd. Neuvostoliitto ei poliittisissa pyrkimyk-

Tamin nojalla paddymme vaihtoehdon 3. vaiheille. Tdm# on sopu-
soinnussa sen kanssa, mitd eri yhteyksissi, mm. Paasikiven muistel-
missa, on sanottu maamme maantieteellisestd asemasta. Suomi ei
sijaitse Itdmeren eteldpuolella Neuvostoliiton ja Saksan vilissd, vaan
satoihin. Neuvostoliitolle ovat kuitenkin olleet hankalia Suomen ldhei-
set saksalaissuhteet sekd sen hellimi «ldnnen etuvartioaseman« ideologia.

On varsin mielenkiintoista havaita, ettd edelld esitetyt Neuvosto-
liiton Suomen-polititkan teoreettiset vaihtoehdot jatkavat mutatis mu-
tandis olemassaoloaan yhid edelleen. Padkysymys on nyt, miksi Suomi
on pysynyt jatkuvasti lansimaisena demokratiana ja paidssyt ulkopoli-
titkkassaan sitdpaitsi moniin merkittdviin saavutuksiin, joista Porkkalan
vuokra-alueen palauttaminen on ainakin toistaiseksi huomattavin.
Vaihtoehdot ovat tdlla hetkelld seuraavat: 1. Neuvostoliitto odottaa vain
sopivaa hetked tuhotakseen Suomen, 2. NI haluaa propagandasyista
toistaiseksi sdilyttdd Suomen rinnakkaiselon niyteikkunana, 3. Nl:lla
ei ole mitddn intressid Suomen likvidoimiseen, ellei sen suvereenisuus
kiay sille itselleen vaaralliseksi, 4. Neuvostoliitto kannattaa ja suojelee
kaikissa olosuhteissa muiden maiden, myos Suomen itsendisyytta.
Nayttaa siltd, ettd ndami vaihtoehdot esiintyvat poliittisessa ajattelus-
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samme Vendjan kaytannollisestd Suomen-polititkasta riippumatta.
Niinpa 1. vaihtoehdon kannatus saa ilmauksensa esim. niissd epaluu-
loissa, joita ikdankuin automaattisesti nousee aina Suomen kiydessd
NIl:n kanssa neuvotteluja. Kiayttaydytdan niinkuin Nl:in suhtautu-
mistapa Suomeen olisi vakio, jotakin meistd itsestimme irrallaan olevaa.
sitten kysymyksessd ihmisten, poliittisten ryhmien tai kansakuntien
viliset suhteet. Nl:n Suomen politiikkaan tuskin v. 1948 kuului pa-
lauttaa Porkkala, sallia Suomen liittyminen eurooppalaiseen vapaa-
kauppa-alueeseen tai vuokrata maallemme Saimaan kanava-alue. Nl:n

nakin. Molempia &arimmaiisyyksisd, vaihtoehtoja 1 ja 4, kannattavat
toisaalta ahtaaseen ja yksipuoliseen isdnmaallisuuteen ehdollistetut
nationalistit ja toisaalta yksipuoliseen ja sinisilmiiseen Neuvostoliiton
ihailuun ehdollistetut kommunistit. T&ltd pohjalta voidaan olettaa,
ettd ensimmaiselld vaihtoehdolla on vankin kannatus ennen sodan
paattymistd kasvatetun ikdpolven sekd maltillisimmilla keskimmaisilla
vaihtoehdoilla nuorempien ikdluokkien keskuudessa. Mitdan tarkkaa
rajaa ei tietenkddn voida yhteiskunnan alati liikkuvassa kentdssi vetaa:
ahdasta nationalistista kasvatusta harjoitetaan monella taholla yhj,
toisaalta monet vanhempien ikadluokkien edustajat ovat joutuneet toi-
senlaiseen ympéristoon ja tottuneet toisenlaiseen ajatteluun. Kommu-
nistit jatetddn tillakin kertaa laskuista pois, silla heiddn keskuudessaan
lienee kasvatus vahiten muuttunut.

Taannoisen vapaussota-keskustelun yhteydessi eras historiantutkija
tunnusti noyrasti, ettd tiedemies on sidottu aikaansa. Tami tarkoitta-
nee juuri sitd, ettd hianetkin on ehdollistettu etsimadn jotakin ajan to-
tuutta, toisin sanoen ideologista totuutta. Historiantutkijan totuus
vapaussodan syistd oli vuonna 1930 ahdas siksi, ettd hanen kansa-
kasitteensd oli ahdas. Kansa tarkoitti hénelle suunnilleen niitd ihmisia,
jotka oli ehdollistettu kunnioittamaan yhdenmukaisella tavalla «valkoi-
sen Suomenc« ulkoisia tunnusmerkkejd sekid suhtautumaan karsaasti
itddn. Taman ideologisen rajan ulkopuolelle ei heiddn totuudenkai-
puunsa eikd heiddn myotdelamisen kykynsd nayttadnyt ulottuneen. Jos
se olisi ulottunut, ei totuus vapaussodasta ja sen syista olisi ollut vanha
jo vuonna 1939, jolloin huomattiin kansakuntaan kuuluvan niidenkin
suomalaisten, jotka eivit olleet «ylentdneet mieltddn« lipun ymparilla.

Toinen esimerkki. Askettdin mainitsi erds tutkija esitelmissddn
Aleksanteri I:n myontaneen Suomelle autonomian p#dasiassa Napo-
leonin taholta Ven#jaan kohdistuneen uhan johdosta. Tdmian mukaan
halusi Aleksanteri siis voittaa valloitetun maan lojaalisuuden tuohon
maailmanaikaan ylen harvinaisella lempeydelld ja avarakatseisuudella.
Tekee mieli kysyad, mika olisi ollut historiantutkijain selitys, jos Alek-
santeri I olisi menetellyt tdsmilleen pdinvastoin: lakkauttanut Ruotsin
lain, karkoittanut aateliset tiluksiltaan, jakanut ne omille maanmie-
hilleen jne.? Selitys olisi ollut todennzkoisesti sama: Napoleonin
uhka ... Niayttaa siis siltd, ettei historiantutkija etsi niinkdan totuutta,
vaan kasaa niita tietoja, jotka vahvistavat hdnen omaa kisitystaan.

Karhu opetetaan kunnioittamaan kansallishymniid kuuman alustan
avulla. Se oppii nostamaan viahitellen tassujaan sitd soitettaessa. Me
ihmiset olemme myo0s oppineet laksymme. Musiikkina on ollut oman
yhteiskuntaluokkamme normijarjestelmd ja arvomaailma, kuumana

keamisen ja nisun menettdmisen pelko. Etsimme sitd totuutta, usein
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tiedottomasti mutta sangen usein tietoisesti, johon meidat on ehdollis-
tettu, joka vastaa ymparistomme arvomaailmaa. Voitaisiin sanoa, ettd
emme itse ajattele, vaan ymparisto ajattelee meissd. Ymparisto, jonka
tulkkina niin historiantutkija kuin kirjailijakin on, pyrkii vahvistamaan
omaa maailmaansa muita maailmoja vastaan.

Niin kirjailijan kuin historiantutkijankin taytyy vapautua virkansa
menettdmisen ja «uskovaisten« yhteydestd karkoittamisen pelosta,
ymparistonsd ideologisista kahleista kyetdkseen etsim#an totuutta, ei
ajan totuutta, vaan totuutta kaukoperspektiivissid. Jos tdtd rohkeutta
ei ole, ei tutkija eik#d kirjailija ole enaid totuuden etsija tai totuudelli-
suuden heijastaja, vaan ’sosiaalisten reaaliteettien’ perdssa juoksija. To-
tuudenetsijasta on talloin tullut lakeija, virkamies. Tassa ei ole mitdan
outoa ja ihmeellistd. Lahjomattomia tutkijoita, taiteilijoita ja Jumalan
etsijoitd on tdssd adskettdin puusta laskeutuneessa suvussa tuskallisen
harvassa. Thmeellistd on silti se, miksi tieteen harjoittamisen, totuuden
etsimisen, yleensd henkisen vapauden sosiaalipsykologisiin perusteisiin
ei kiinnitetd suurempaa huomiota. Luulisi néin kiehtovan aiheen hou-
kuttelevan sosiologian, psykologian ja sosiaalipsykologian tutkijoita. Jos
tiedemiehelld tai esim. papilla olisi voimakas totuudellisuuden tarve,
han toisi julki sosiaalisen sidonnaisuutensa; han myontdisi, ettd ulko-
puolinen, «diletantti«, ei kanna hartioillaan tdtd taakkaa ja voi siitd
syystd paadstd lahemmaiaksi totuutta. Ni&in on kaynyt jo lukemattomia
kertoja ja tulee varmasti edelleen kdymdan. Kirjailija tai joku muu
«diletantti« voi osoittaa tutkijoille aivan uuden polun. Titd polkua
lahdetdan kuitenkin kulkemaan vasta sitten, kun sen kulkeminen on
edullista, kun se auttaa karrididrin rakentamista, joka on tawalliselle
papille, tiedemiehelle ja kirjailijalle ensisijainen tarve.

Ei kulttuuria

ilman muovia

ei muovia

ilman Plastexia

Oy Plastex Ab
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Kari Tarkiainen

KULTTUURIPOLITIIKAN NAKOALOJA

Kun Konservatorion ravintola takavuosina suljettiin, pyrahtivat Suo-
men runouden, musiikin ja kuvaamataiteiden muusat yhteisesta kodos-
Jokainen historiallisia syysuhteita tunteva voi kuitenkin sanoa, ettd ne
jo kauan ennen tata murheellista tapausta olivat loitontuneet toisistaan
ja ettd Konservatorion ravintolan sulkeminen merkitsi vain viimeista
iskua, samantapaista kuin se, joka Sarajevossa 1914 sai ensimméiisen
maailmansodan syttymasn.

Lahden siita viitteestd, ettd meiddn on jollain tavoin saatava kult-
tuurikuvamme eri ainekset kurotuksi yhteen. Muuten joudumme vain
puhumaan milloin kirjallisuuden, milloin musiikin tai milloin tieteen
kulttuuripolitiikasta. Voimakas eriytymistd suosiva virtaus ei ole kult-
tuuripolitiikassa sentddn yhta laajalle levinnyt ilmié kuin yhteiskun-
nallisen ja poliittisen eldmén piirissd. Turhaan ei ole huomautettu esi-
merkiksi poliittista elamddmme lamauttavasta periaatteesta, jonka mu-
kaan eri ammatti- ja eturyhmit hermeettisiksi iskujoukoiksi sulkeutu-
neina ajavat vain omia, hyvin rajoitettuja nikokohtiaan. Laskarit ja
papit, arkkitehdit ja metallityoldiset ovat eristdytyneet omiksi looSeik-
seen omien erillisetujensa ymparille, tappioksi kokonaisuuden etujen
silmillapidolle. Naurettavuuden huippu tédssd suhteessa on saavutettu
ylioppilaspolitiikassa, jossa esimerkiksi padsy ehdokkaaksi edustajiston
vaaleissa vaatii jonkin osakunnan reserviupseeri- tai juristikerhon jise-
nyytta.

Sana ’kulttuuripolitiikka’ ei kasitearsenaalissamme ole kovin vanha.
Aikakirjat kertovat sen pulpahtaneen esille vasta 1940-luvun alkuvuo-
sina kenties merkkina siitd, ettd sota-ajalle ominainen «kansallinen orga-
nisointi« tuolloin ulotettiin kulttuurieldaméankin piiriin. Sita ahkerammin
tuota sanaa on kuitenkin kaytetty, jopa niin, ettd se on ehtinyt muuttua
merkitykseltdan sopivan epamaaradiseksi. Maaritelmanomaisesti sanoen
kulttuuripolitiikka tarkoittaa kaikkea toimintaa kulttuurin parissa, toi-
mintaa, jonka varsinaisena keskuksena on luova taiteellinen ja tieteel-
linen tyo ja jonka adarialueet ulottuvat esimerkiksi maisemanhoitoon ja
elokuvamainosten tason kohottamisyrityksiin. Helsinkildisend pidén
esimerkiksi metron aikaansaamista padkaupunkiin erddnd suomalaisen
kulttuuripolitiikan tarkeistd tavoitteista, koska vain maanalainen voi
pelastaa empirekaupunginosan kauniit aukiot, puistot ja jalkakaytavat
joutumasta autojen parkkeerausalueiksi. Kaikkeen kulttuurityohon
liittyy tukirakenteen tavoin kulttuuripolitiikan jarjestelma.

Korkea lansimainen kulttuuri vaatii olemassaolonsa perusteiksi ta-
loudellista vaurautta. Suomalainen talonpoika saattoi tosin luoda si-
simmassdian kansanrunouden fantasiamaailman ja pystyttdda maiseman
muotoihin soveltuvan talonsa ihailtavan varmavaistoisesti — tallaisen
kulttuuritoiminnan tarvisaineet hénella oli jo itsessdan. Mutta oppiin
hin ei voinut poikaansa ldhettdd, ellei han ollut kyllin varakas. Muut-
kin seikat kuin varallisuus vaikuttivat tosin ratkaisuun: torpparin poika
Turun seudulta saattoi saada yliopistosivistyksen, vaikka se ehkad oli
sisdsuomalaisen kappalaisen jalkelaiselle mahdotonta.

Ymmarramme niain ollen, miten tavattoman raskaana ndlkavero on
aikoinaan painanut suomalaista sivistyselamad. 1830-luvulta tiedetaan,
ettd se alue, jossa normaalivuosinakin syotiin pettuleipaad, kasitti koko
maan lukuunottamatta kapeaa Pohjanlahden rantakaistaletta, eteldisinta
Suomea suunnilleen Rauma—Tampere—Mikkeli—Kotka linjaa myoten
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ja Viipurin puoleista Kannasta. On tosiaan ihme, ettd Suomi 1830-
luvulle mennessa oli onnistunut synnyttamaan jopa kaksi kansainvalista
tasoa vastaavaa kulttuurihenkilod, Kalmin ja Gaddin. Pohjoinen ei
tosiaan ole mik&dn kulttuurin ilmansuunta. Frangois Villonin muotoi-
lema totuus «sinitaivaan vaihdan tdysiin suoliin« ndyttad totisesti esta-
neen suomalaista hengeneldmii padsemaista vapaaseen lentoon.

Se kulttuuri, jota tdssd kasitellddn, on siis ylellisyysesine, yli valt-
tamattomimpien tarpeiden kohoava asia. Mutta ei edes hyvinvointi-
valtiossa kulttuuri ehdottomasti puhkea uhkeimpaan kukkaansa. Maja-
kovskin tidhdentami «sosiaalinen tilaus« ei ole taidetoiminnan ainoita
lahtokohtia; nyky&dan niin innokkaan keskustelun kohteena oleva taitei-
lijan aseman turvaaminen ei valttamatta johda taiteen syntymiseen eika
teollinen hyvinvointi mentaaliseen hyvinvointiin. Toisaalta on epaa-
mattd inhimillisyyden ja demokratian hengen mukaista se, ettei yhden-
kaan kyvyn anneta sammua olosuhteiden puserruksessa, etta sitd hen-
kista pddomaa, joka on meilld olemassa, vaalitaan niin taiten kuin
mahdollista.

Tarkeimpid kulttuuripoliittisia kysymyksid on luonnollisesti ongelma
kulttuuripolitiikan asemasta kansallisten arvojen jarjestelmdssi. Jo
Snellman asetti itsendisen sivistyksen luomisen kansallisista tehtdvis-
tamme ensimmaiiselle sijalle. Kulttuuri oli hinelle kuten 1800-luvun
hegelildisille yleensdkin lzhinnd vain viline pyrittdessd kohti valtiol-
lista itsemddrdamisoikeutta, joka 1800-luvun kansallisuusideologian mu-
kaisesti oli «maailmanhengen« korkein ilmentyma. Tami tillainen
aina toiseen maailmansotaan asti, ja sen vaikutus jatkuu osittain viela
nytkin. Suuri osa kirjallisuudestamme on tendenssi- ja paraatirunoutta,
vaikka piilevasti, siitd ei padstd mihinkdaian. Kun uusin kirjoittajapolvi
esimerkiksi Jouko Tyyrin suitse korostaa kulttuuripolitiikan nimen-
omaista arvoa sivistyneistolle ohi ja yli poliittisten kysymysten ja yhtei-
sollisten harrastusten, ei vaatimus ollenkaan ole syntynyt snellmanilai-
selta pohjalta. Kun modernin runouden johtava lyyrikko Paavo Haa-
vikko sanoo nasevasti: «Runous on ainoa synnyinmaani, siitd mina
puhunc, niin han myos tarkoittaa tata.

On selviai, etta kulttuurin mita ahkerimmin taytyy viljelld yhteyksia
ulkomaille. Maalasipa suomalainen taiteilija diisseldorfilaiseen tai tasis-
tiseen tyyliin, asuipa han Ranskassa tai Espanjassa, hdnen taiteensa on
joka tapauksessa suomalaista taidetta siitd syystd, ettd han itse on suo-
malainen. Suomalaisen kulttuurin «kansalliseksi« piirteeksi riittaa
vallan hyvin se, ettd se tapahtuu suomen kielella. Kuitenkin on muis-
tutettava nimenomaan siitd seikasta, ettd ellemme huolehdi itse niista
kysymyksistd, jotka ovat meitd 1ahinni, ei sitd taatusti kukaan muukaan
tee. Tamian velvollisuuden tekee erityisen mieluisaksi se, ettd «kan-
salliset tieteet« kuten suometsidtiede ja suomen kielen tutkimus Suo-
messa ovat kansainvilistda huippuluokkaa — muualla niitd ei ndet har-
rasteta.

Suomalaisen kulttuurin ulkopolitiikka on muuan kiintoisimpia ky-
symyksid kulttuuripolitiikasta keskusteltaessa. Tadssd yhteydessd ei ole
syytd kovin laajalti puuttua Matti Kuusen tunnettuun viitteeseen kult-
tuurimme pohjoisista reserveista, silld tosiasia on, ettd meiddn maantie-
teellisessd asemassamme kulttuurin ilmansuunta on aina eteld. Kult-
tuurilla leikkiva ihminen tarvitsee runsaasti valoa ja lampoa, olosuhtei-
den suopeutta, vilkasta ja hedelmallistd kanssakdymistd toisten yksi-
loiden kanssa. Valmis luova kyky voi tietysti ajatella kuolemattomia
ajatuksia talvisen hamiarian tihentyessd, peninkulmaisten taipaleitten ta-
kana lahimmastd naapurista, mutta taiteilijan syntyvaihe vaatii ehdot-
tomasti mahdollisuutta oppimiseen vertailemalla. T&dtd mahdollisuutta
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ei nyky-Suomessa ole muualla kuin Helsingissd. «Ellei ihminen voi
mitata tietojaan ja ajatuksiaan toisten tiedoilla ja ajatuksilla, niin han
saa ruumismyrkytyksen — tulee tdyteen omia kaasujaan ja huokeasti
kuolee«, sanoo Kivimies. Luultavasti ruumismyrkytys on se arktinen
sairaus, joka kaikkein tuntuvimmin on verottanut Suomen kulttuuria.
Yleisend ohjeena kulttuurin ulkopolitiikkaan nidhden lienee sellainen
asenne paras, ettei pysyvasti ankkuroiduta mihinkdan orientoitumiseen,
vaan tasapuolisesti tilannetta seuraamalla varustaudutaan ottamaan
sieltd, missa kulloinkin nayttda olevan korkeatasoisinta annettavaa.
Suomen kulttuuri on halki historiansa ollut paidasiassa vaikutteita
omaksuvaa; tase on ollut ehdottoman tuontivoittoinen. «Kulttuurivel-
kansa lénsimaille maa on asein joutunut maksamaan«, on kauan ollut
yhta hyvaksytty kuin vadrakin iskusana. Jo «kulttuurivelan« kisitekin
on kulttuurin syntya ja siirtymistd viahiankdin tuntevan henkilon sil-
missd aivan mahdoton. Niin sanottujen alikehittyneiden maiden ongel-
man tultua ajankohtaiseksi on myos Suomelle avautunut tosin vaatima-
ton, mutta kuitenkin arvokas mahdollisuus osallistua siihen sivistys-
tason yhdenmukaistamistychon, joka maailmassa parhaillaan tapahtuu.

pyyhitd pois vieraiden kulttuureiden oudoilta tuntuvia, mutta ympa-
ristossdan sittenkin ehdottoman funktionaalisia piirteita.

Skandinavia merkitsee meille erddnlaista sopeutumisastetta kansain-
vilisyyteen, ja on luonnollista, ettd Suomi haluaa ldhinni esiintyd skan-
dinaavisena valtiona. Taman vuoksi on ruotsinkielen sdilyminen myo0s
Pohjanlahden itdapuolella turvattava. Kansojen vilisessa kosketuksessa
on aina otettava huomioon myos tunnetekijat, eikda hevin voida ajatella,
ettd kosketus Skandinaviaan esim. englannin kielen valitykselld olisi
yhtd sydamellista kuin ruotsiksi. Ruotsinkielisen viestoryhmamme hu-
penemisen ehkidisemiseksi on osan suomenkielistd sivistyneistod ajan
mittaan ruotsalaistettava kotikielensid; onhan tama vaatimus toki paljon
maltillisempi kuin 1800-luvulla esitetty ja toteutettu suomalaistamis-
ohjelma.

Neuvostoliittolaisen kulttuurin suuntaan on niinikdan valppaasti seu-
rattava kehitysta erityisesti ottaen huomioon sen, ettd suhteet Vensjdan
ovat Aleksanteri I:n ajoista ldhtien rakentuneet persoonallisille luotta-
mussuhteille. Neuvostokulttuurin tieteellistd seuraamista varten olisi
esimerkiksi suunnitteilla olevan Itd-Suomen yliopiston yhteyteen perus-
tettava tihan tehtidvaian syventynyt sosiologinen instituutti. Yhid enem-
man kansainvilistyvdssd maailmassa ei ehdottomalla valtiollisella suve-
reniteetilld enida ole entistd arvoaan, ja tastd johtuu, ettd kulttuurisen
poliittisen riippumattomuuden siilyttdmistd korkeammaksi kansalliseksi
tehtdavaksi.

Kulttuuripoliittisen toiminnan peilind on kulttuurikeskustelun vilk-
kaus. Siind suhteessa ollaan meilld vield hyvin atavistisella, persoo-
nallisia loukkauksia vainuavalla kannalla. Erityisen valitettavalta tun-
tuu sivistyneen ja virkedsti reagoivan kulttuurilehden lukijakunnan
puute. Kirjoittajakuntakin pysyttdytyy yleensd uskomattoman ahtaasti
oman suppean ammattialan muurien sisdpuolella. Useimpien kulttuuri-
innostunut ja sopivasti itseddn nuorentava ryhmi. Pienehkot keskus-
teluryhmit ja yhteniisin tunnuksin esiintyvat kulttuurin kantaorgaanit
ovat huomaamatta naivettyneet pois tai eivdt ainakaan pysty yhden-
suuntaiseen kulttuuripoliittiseen toimintaan. Luovalle tydlle valtta-
miton otium-kisite, fyysisesti laiska mutta henkisesti valpas olotila, on
lisdksi yhd enemman saamassa yhteisollisesti viaheksyttyd leimaa tehok-
kuuspakon ja liiallisen «rentoutumisen« runtelemassa kulttuurikuvassa.
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Vapaamielisen ajattelutavan ja objektiivisesti etsiskelevin hengen puut-
teesta kertoo myos se, ettd meilld ei ole sellaista liberaalista kulttuuri-
lehted, joka ottaisi tehtaviakseen erityisesti sivistyneiston pitdmisen jat-
kuvasti ajan tasalla ja vanhojen turhaumien poistamisen. Katsaus
historiavoittoisella alueella, Suomalainen Suomi on viime aikoina
taantunut ja kantaa usein kovin kaunaista kilped. Ainoa valopilkku on
oikeastaan Nya Argus, mutta sehin ei levia paljonkaan suomenkieliselle
puolelle. Ylioppilaspiireissa ilmestyvien Teekkarin ja Eteldsuomalaisen
osoittama ilmeinen elinkelpoisuus voi kylldakin olla tulevaisuuden kan-
nalta enteellinen merkKi.
Paadyn lopuksi seuraaviin teeseihin:
Kulttuuripolitiikkamme tehtavani on
— suotuisten olosuhteiden luominen kulttuuripoliittisten pienryhmien
synnylle;
— oppisivistyneistoon, ei kansaan, kohdistuva valistustoiminta;
— avoin kulttuurin ulkopolitiikka;
— ruotsinkielen sdilyttdminen; ja
— luonnonsuojelumaakunnan perustaminen Lappiin.

Kirjoitukseeni sisdltyy jonkin verran commune bonumia. Kiitdn erityisesti
Heikki Somersaloa, Matti Klinged sekd Pentti ja Martti Linkolaa; kirjallisena
ldhteend lienee kangastellut mielessdni Pekka Lounelan kirjoitus »Kulttuurin
ulkopolitiikkas.

Tama iloinen Esso-poika tunnetaan
kaikkialla maailmassa. Kymmenissa
maissa ja sadoissa suurkaupungeissa
tyoskentelevdt tuhansien mainosmiesten
aivot jatkuvasti tdmdn viehdttdvdn

a symbolin parissa. Toimistomme on

iloinen voidessaan toimia erdand
@ rattaana siind valtavassa koneistossa,
jonka Esso maailman suurimpana 6ljy-
-~ yhtiond on luonut korkealuokkaisten

oljytuotteittensa markkinoimiseksi.

/ OY SUOMEN ILMOITUSKESKUS

The Scandinavian Advertising Pool’in jdsen

— vyhteystoimistoja kaikkialla maailmassa —
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Ylioppilaslehden hyvin

tunnettu pdidtoimittaja
Arvo Salo antautui
kaymaan Katsauksen

toisen magnetofonikes-
kustelun. Aiheena oli
’suomalainen  ihminen’
verrattuna muihin poh-
joismaalaisiin.

KATSAUS KESKUSTELEE

ARVO SALON KANSSA

Katsaus: Suomalaiset haluavat olla pohjoismaalaisia, mutta muis-
tuttaako suomalainen yleistyypiltdin muita pohjoismaalaisia, vai onko
oleellisia eroja olemassa?

Arvo Salo: Tuntuu ilmeiselts, ettd suomalainen ihminen, ellei hdn nyt
ihan vihaa neekereitd, niin han rakastaa neekereitd huomattavasti va-
hemmain kuin ruotsalainen tai norjalainen. Luultavasti hdn myos vihaa
omia rikollisiaan, suomalaisia rikollisia enemman kuin ruotsalainen
vihaa ruotsalaista tai norjalainen norjalaista rikollista. Saman tapainen
on hidnen suhtautumisensa niihin omiin kansalaisiinsa, jotka eivat ole
rikollisia vaan jotka ovat esimerkiksi avun tarpeessa. Mm. sairaan-
mattavasti vahdisemmait kuin Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, jopa Islan-
nissa. Samanlainen on, kuten sanottu, suhtautuminen juuri kansain-
vilisella pohjalla. Esimerkiksi Norja, joka on varallisuudeltaan suurin
piirtein samaa tasoa kuin Suomi, kidyttdd kansainviliseen avustustoi-
mintaan kymmenkertaisen summan Suomeen verrattuna. On tietysti jo
suorastaan klisheenomaista esittda viite, ettd suomalainen kansanluonne
on tdllainen, me olemme erakkoja. Olemme metsissd asuneet ja kas-
vaneet ja on aivan luonnollista, ettd me suomalaiset siis olemme
egoisteja, meidan on tdytynyt vartioida tdtd omaa kotiamme inhaa itas ja
royhkedsd Ruotsia vastaan. Tamai olisi muka kaiken lisdksi suorastaan
synnynndinen ominaisuus, ei ainoastaan kaikissa suomalaisissa vaan
koko Suomen kansassa: se on siis tullut samalla hetkelld kun Suomen
kansa on syntynyt. Tdmai on tietysti aivan vaard viite. Tallaista kansan-
luonnetta ei ole, sen sijaan kansojen ymparistot ovat erilaiset. Niin pal-
jon yhteistd kuin onkin esimerkiksi kaikilla pohjoismailla keskeniin,
niin on myods huomattavia eroja. Ymparisto, johon suomalainen syntyy
ja jossa hdn kasvaa, on toisenlainen kuin ruotsalaisen. Tlla hetkella
voidaan sanoa, ettd suomalainen ihminen todellakin poikkeaa, hidnen
mattavasti pohjoismaisesta standardista, mutta tdlla ei suinkaan haluta
eikd voida vaittad, ettd suomalainen ei pystyisi olemaan yhtd hyva.
Katsaus: Kasvatuksella on ilmeisesti ratkaiseva merkitys. Mitd sanoi-
sitte suomalaisesta kasvatuksesta. Minkdilaisia ovat ne erilaiset kasvat-
tavat tekijit, jotka ovat vaikuttaneet ms. suomalaisen kansanluonteen
muodostumiseen?

Arvo Salo: Tamad mitd nimitetddn kansanluonteeksi ja jota sitten juuri
suomalaisten osalta voidaan kuvata monilla kielteisilld piirteilld, tuollai-
sella jaykkyydelld jne., tdm#d ns. kansanluonne ilmeisesti voidaan
muuttaa juuri kasvatuksen tietd. Ja kodin ohella ensimmiinen kas-
vattaja on tietysti koulu. Koulujen opetusohjelmissa meilld aivan ilmei-
sesti aivan lilan vdahan pannaan painoa persoonallisuutta kehittaville
kasvatukselle. Ajatelkaamme niitd aineita, joiden ldahinni tulisi koulu-
opetuksessa kehittdd persoonallisuutta. Kirjallisuus on ni#istd se aine,
jolla on eniten tilaa koulun opetusohjelmassa. Mutta ainoa ohje — tyy-
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pillistda kylld se on sota-aikana annettu — on, ettd kirjallisuuden
opetuksen tulee kasvattaa ihmisistd ja oppilaista isdnmaallisia, isin-
maataan rakastavia. Tassd on siis ainoa tunne mikid kouluopetuksessa
on otettu vakavasti huomioon. Aineita, jotka voisivat kehittdd persoo-
nallisuutta ovat tietysti myos musiikki, jonka opetuksesta jopa suomalai-
set musiikkimiehetkin ovat sitd mielts, ettd se on aika heikolla kannalla.
Piirustus loppuu monissa oppikouluissa kolmannelle luokalle, sen jil-
keen siihen ei puututa ollenkaan eika oppilaita tdssd aineessa kehitetd
vastaanottamaan taidetta, ymmartamadan sitd. Jopa liikuntakin, joka
my0s voisi palvella persoonallisuuden kehittdmisessd, otetaan liian jay-
kasti, opetus on puolisotilaallista joissakin tapauksissa ja huippu-urhei-
lua joissakin tapauksissa.

Katsaus: Entd keskustelu kouluaineena?

Arvo Salo: Meilld on ilmeisesti kansakouluopetus huomattavasti
oppikouluopetusta edelld. Ns. yhteisid tunteja on ollut jo ainakin toista-
kymmenti vuotta kansakoulujen opetusohjelmassa ja niilla pyritdan
ihmista kasvattamaan jonkinlaiseen kansalaistoimintaan, ehkd my0s sii-
hen informaaliseen keskusteluun, joka on vield tdrkeampi persoonalli-
suuden kehittajana. Mutta entd kun oppilas jattda koulun: minkadlainen
on sitten maisema, jonka hian kohtaa? No, hian lukee pdivittdin lehtia,
han ehkid osallistuu joidenkin yhdistysten toimintaan, kiy ehka kir-
kossa. Sen tunne-elamian alan kehittaminen, johon uskonto kuuluu,
on lahinnd kirkon hallinnassa. Voitaisiin sanoa, ettd se on jo koulu-
aikana aika huonossa hoidossa sikili, ettd uskonto ei ole meilld sitd
millaisena meilld se usein haluttaisiin ndhda. Esimerkiksi tuo kristin-
usko, joka 20- ja 30-luvuilla eldhdytti nykyista keskipolveamme, oli
pikemminkin kansallista heroismia.

Katsaus: Kirkon ja monien muiden nuorisoa ja aikuisia kasvattavien
organisaatioiden tyotd mainostettaessa kuulee kdytettdvdn tdtd isdn-
maallisuutta vastaavaa suositusta: sanotaan, ettd kirkko ja ndmd muut
organisaatiot pyrkivit kasvattamaan ihmisid «kunnon kansalaisiksi«.
Arvo Salo: Persoonallisuus kisitetdaan liilan kapeasti, liilan koyhisti
ja sitd pyritaan nimenomaan kaventamaan ja koyhdyttamaan nykyisella
kasvatuksella, ehka tarkoituksellisesti. Tai sitten ndmi persoonalli-
suuteen vaikuttavat tekijat syysta tai toisesta ovat sellaisia juuri meidan
ymparistossimme, ettd ne kaventavat ja koyhdyttavit.

Katsaus: Mikd on suomalaisen kdsitys itsestddn ja mitkd tekijdt
mddrddvat sen?

Arvo Salo: Se on tietysti jollain tavalla ympariston tulosta, esimer-
kiksi tietyn turvattomuuden tunteen tulosta. Samalla tavalla kuin elii-
melle, joka joutuu jatkuvasti puolustamaan itsedan, kehittyy esimerkiksi
hampaat tai kynnet muita ruumiinosia paremmin, niin my6s suomalai-
selle, hanen persoonallisuutensa varustuksiksi on kehitetty jollakin ta-
valla kovia ja kompakteja ominaisuuksia — luultavasti vastapainoksi
temaan enemmaén kuin ehka olisi ollut aiheellistakaan.

Katsaus: Miten tdmd turvattomuus ilmenee nykyisin ja mitenkd uusi
suomalainen voisi katsoa itseddn?

Arvo Salo: Kansallisen itsepuolustuksen aseet voitaisiin hylata ja
juuri sitd tietd rikastaa suomalaista henkistd miljootd, rikastaa suoma-
laisia persoonallisuuksia. P#adasiallinen kritiikkini tdtd koko laajasti

tainen. Eikd vain valtiomme vaan myds muiden virallisten organi-
saatioiden kohdalla. Eris konkreettinen tapaus on kaikkinainen sen-
suuri, jonka kohdalla poikkeama Suomen ja muiden pohjoismaiden
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vilillda on kaikkein havainnollisimpia. Meilld kuvitellaan, ettd esimer-
kiksi kirjan vaikutus lukijaan voi olla vain yhdenlainen. Jos kirjassa
kuvataan jotakin, niin uskotellaan, ettd ainoa reaktio minka lukija voi
sen luettuaan toteuttaa, on menni tekemadn samoin kuin siind kirjassa
on tehty. Sama koskee lehdistéd. Jos mielipiteet ovat hiukankin
poikkeavia tavanomaisesta, ajatellaan, ettd tama on meidan yhtei-
sollemme vaarallista, kansakunnalle vaarallista, meidan puolueellemme
vaarallista, meidan omalle pikku ryhmaillemme vaarallista. Ei oteta
huomioon tuota moninaisuutta, persoonallisuuden laajuutta. Tami vai-
kuttaa myos siten, ettd ihmisten persoonallisuus kutistuu ja kapenee.
Yksilollisyyden kehittymisen kannalta on ajateltava vield nuorison kas-
vuymparistod. Meilla on kokoontumistiloja vain tiettyja tarkoituksia
ajavilla yhteisoilla. Kirkolla on nykyisin aika hyvia saleja lentopalloa ja
lennokinrakentamista varten: ne ovat hienoja, ajanmukaisia, niissd on
suihkut ja tuontuollaista, tietysti siksi, ettd ihmiset tulisivat sinne, koska
kirkko tarvitsee ihmisid. Mutta siind on se inhottava tendenssi, ettd ne
ovat houkutuksena, silla kirkko pyrkii saamaan etua itselleen eik suin-
kaan palvelemaan n#itd ihmisia. Sitten on koko joukko jdrjestojd, jotka
sille ja miksei vanhemmillekin, taikka kasvattamaan niita tiettyyn
suuntaan palvelemaan jotakin asiaa ja suorittamaan joitakin tehtdvia.
Mutta ihmisen kaikki eri puolet huomioonottavaa yhteistyonmuotoa ei
ole, ei ole paikkaa minne voisimme kokoontua pelkistdan ihmisina.
Voimme kokoontua kristittyind, kommunisteina ja maatalouskerholai-
sina, mutta emme pelkastdan ihmisind. Ei ole jarjestelmas, joka suosisi
ihmista. Mika on suomalainen kirkonkyld tallda hetkella? Siella oli
joskus raitti, jolle voitiin kokoontua keskustelemaan, tapaamaan tyttoja
tai tappelemaan. Nyt ei sellaista ole, suomalainen kirkonkyld on ha-
jonnut eikd mitddn agoraa sen keskelle ole muodostunut. Ei myoskdsn
kaupungeissa ole n#itd mahdollisuuksia. Yksi laitos mikd on kehittynyt
erittdin huonosti suomalaisessa kulttuurissa on kapakkalaitos. Mita
ovat ndmi kapakat tdalla kaupungeissa? Ne ovat joko anniskeluviras-
toja, joihin tayttamailld tietyt patevyysvaatimukset saa tulla ja jossa
sitten saa kohtelun minkalaisen nyt milloinkin, ja toisesta nakokohdasta
katsottuna ne ovat jonkinlaisia humalamyymaloitd, joihin voi tulla juo-
maan itsensd juovuksiin. Mutta ei ole kehittynyt laitosta, joka suosisi
juuri ihmisten tapaamista. Sellainenhan kapakan pitdisi olla, paikka,
jossa tavataan erilaisia ihmisigd, sellaisia ihmisia, joita halutaan tavata
ilman suoranaisia tarkoituksia puolelta taikka toiselta. Kaupungeissakin
tama asiaintila on nain kurja, erittdin kurja se on maaseudulla, siita
syysta, ettd sielld ei ole juuri ollenkaan kapakoita. Niitd minun mie-
lestdni ainakin jossain mé#idrin tarvittaisiin. Ei tietenkadn sellaisia
rakaloits, joita raittiusvaki kammoksuu. Toisaalta pitdisi ihmisten kehit-
tyd sellaisiksi, ettd heille voisi tarjota kapakoita, ja toisaalta ihmiset
eivdt kehity elleivdt he saa niita.

Katsaus: Tapaushan on siis vastaavanlainen kuin ns. alikehittyneiden
maiden kohdalla, jotka eivit koskaan siirtomaavallan alla tunnu kehit-
tyvin kypsiksi itsendisyyteen, ainakin monien vanhoillisten mielestd.
Arvo Salo: Mind luulen, ettd tuo on aika hyvd konkretisointi. Minusta
suomalainen yhteiskunta, suomalainen kulttuuri, on juuri silla tavalla
inhottavasti holhoava kuin emé&maa suhtautumisessaan siirtomaahan.
Meiddn mahdollisuuksiimme ei uskota ja sen vuoksi meilld ei mahdolli-
suuksia ole. Kykyihimme ei uskota, sen vuoksi ei meilld ole tarvittavia
kykyija.

Katsaus: Mentaalista elintasoa ei missdin tapauksessa saisi kdsittdd
sivuseikaksi yhteiskunnassamme. Mistd sitten johtuneekaan, ettd puo-
lueemme eivdt tdssd swuhteessa valvo dinestdjiensd etuja. Ehkd siitd,
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ettd tarveryhmit, jotka ndin muodostuvat, eivit noudata puoluerajoja,
vaan tyytymdttomyyttd tai ainakin tyydyttdmdttomid tarpeita esiintyy
kaikissa poliittisissa ryhmissd. Ja nditd etuja ajettaessa ei voida vedota
kokoaviin agressiivisiin tunteisiin.

Arvo Salo: Sanoin dsken, ettd Suomessa ihminen késitetdan liian ka-
peasti ja tam#d koskee myds puolueita. Myds ne suhtautuvat ihmisiin
lilan maéaaratietoisesti. Ne nidkevat ihmisessd tekijan, joka voi tukea
niiden toimintaa vain yhdellad tavalla. Unohdetaan ihminen ja kdytetdan
ajamaan entistiakin médrdtietoisemmin nurkkiin, keskialueella ei ole
lupa litkkkua. Jos tulet sinne, niin olet vaarassa. Sinun on mentidvi
nurkkaasi ja kavennettava itsesi, jotta mahtuisit siihen.

Katsaus: Tdssd yhteydessi on varmaan hyvin valaisevaa vertailu Ruot-
siin. Sielldhdn kansankotiajatus on niin syvdlle juurtunut, ettd myods
niin sanotuille pienryhmille varataan siind ilman muuta oma paikkansa.
Suurempien intressiryhmien edustajien itsestddn selvd velvollisuus on
valvoa myos vihemmistoryhmien vithtymystd. Kaikki thmiset kuuluvat
jossain suhteessa vdhemmistoon, jonka tukeminen on siis loppujen
lopuksi myos enemmiston edun mukaista.

Arvo Salo: Mini uskon tuon. Niin pitaisi olla. Minusta vastakkaisuutta
Suomen ja Ruotsin vililld voitaisiin ndhdd jo siind, ettd meilld on pelko
suunnilleen samassa tehtdvidssd kuin Ruotsissa turvallisuus. Meilld
ryhmasd sitovana, ryhmian koheesiota edistdvdnd keinona kaytetddn
hyvin usein pelkoa, joka on kielteinen tunne. Turvallisuuden tunne
taas on myodnteinen ja juuri sen avulla p#didstddn siihen, ettd ihminen
voi hyviksyd myos erilaiset ihmiset. Jos han pelkad, han pelkadd juuri
kaikkea poikkeavaa. Jos ruotsalaiset tulevat keskendidn paljon parem-
min toimeen kuin me ja suhtautuvat myonteisemmin vieraisiin rotuihin,
vieraisiin kansoihin, jopa jossain midrin vieraisiin ideologioihin, se
johtuu luultavasti siitd, ettd turvallisuus on niin keskeinen tunne heiddn
jarjestelmassaan.

Katsaus: Mikd on tdltd kannalta suomalaisen lehdiston osuus? Sehddn
pyrkii vetoamaan lukijoihinsa juuri agressiivista yhdenmukaisuutta ko-
rostamalla, korostamalla pelkoa. Se ei tunnu tajuavan, ettd ajamalla
myoétdeldmisen ja suvaitsevaisuuden asiaa Sse itse asiassa voisi yhtd
tehokkaasti vedota lukijakuntaansa. Lukijat tuntevat usein kuuluvansa
nithin pieniin ryhmiin, joiden etuja agressiivinen tiedotustoiminta
loukkaa.

Arvo Salo: Suomalaisen kulttuurin yksi ominaispiirre on yhdenmukai-
suuksien korostaminen. Se on agressiivista yhdenmukaisuutta, pelon
kadnteisilmio. Lehdistod vastaan voidaan kohdistaa monenlaista arvos-
telua, huomauttaa sen kehittymattémyydestd. Se ilmenee esimerkiksi
siing, ettd lehdet muistuttavat aivan liikaa toisiaan. Kylldhdan ruotsa-
laisessa lehdistossd on inhottavia piirteitd, puhumattakaan englantilai-
sesta tai amerikkalaisesta lehdistostd. Helsingin Sanomien ja Uuden
Suomen sensaatio-otsikot ovat melko hillittyja johonkin Daily Mirroriin
verrattuna. Mutta lehdiston sisdinen differentioituminen on Suomessa
paljon vihdisempi kuin noissa kehittyneissd maissa. Englannissa ja
Amerikassa suurimmat lehdet eivit suinkaan ole tdrkeimpid, vaan sel-
laisina pidetéén siella lehtid, joilla ei ole kovin suuri levikki, mutta jotka
edustavat valistunutta mielipidettd.

Katsaus: Sama pitee Ranskassa esim. Le Monde’in kohdalla.

Arvo Salo: Varmasti myos Ranskassa. Suomessa samat lehdet ovat
suuria ja merkittivia. Sen vuoksi ei tajuta, ettd jokin Uusi Suomi ja
Helsingin Sanomat on merkittavyytensa lisdksi myos luonteeltaan sen-
saatiomainen. Tamia koyhdyttdd, suomalaisilla ei ole valinnan mah-
dollisuuksia. Meidan kulttuurimme on niin kehittymaton, ettd erikois-
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pitkalle. Myos yksityisen lehden sisdinen differentioituminen on Suo-
messa esim. Ruotsista jaljessd. Sielld on sensaatiouutisten ohella kirjoit-
tajia, jotka nimelladan tekevat jutusta mielenkiintoisen, jutusta, joka on
lapdissyt eraan seulan, kirjoittajan persoonallisuuden. Suomessa lehti-
miehet ovat selvad paarialuokkaa verrattuina ruotsalaisiin. Heille mak-

setaan huonosti. Mikaan lehti ei katso asiakseen pitda palveluksessaan
vaikuttaa hyvin paljon esim. henkisen miljoon uudistumiseen.
Katsaus: Eikd kysymys ole vain taloudellinen. Yksilollisid mielipiteitd
ei suvaita. Sisdinen vapaamielisyys on kehittymdton.

Arvo Salo: Ei, ei suvaita. Niita ei ole nahty tarpeellisiksi. Voi johtua
koko kansallisen kulttuurin kehittymattomyydestd, ettda lehtien kustan-
Ruotsissa ainakin osa kansasta osaa jo vaatia sellaista.

Katsaus: Eikohdan suomalaisissa lehdissd tiedetd, ettd verenhimoiset ri-
kosjutut ja rikosten erittelyt herdttdvdt varsin suuressa lukijakunnassa
melkoista vastenmielisyyttd. Joissakin ryhmissd ne saattavat herdttdd
agressiivista mielihyvdd, mutta monet lukijat tuntevat itsensd hdiriyty-
neiksi siitd kovuudesta ja epdhumaanisuudesta, jolla lehdisté suhtautun
esimerkiksi rikolliseen.

Arvo Salo: Mina luulen kylla, ettd lehdet laskevat aivan oikein. Luki-
jain enemmistoa tyydyttda verisyys ja agressiivisuus. Vaikeus on juuri
siind, ettd Suomessa ei toisinajatteleville ole mitaan tarjolla. Ei ole
tallaisista toisenlaisista lehdistdi. Tamid on noidankehid. Viittdisin
kylla, tunnetusti itserakas henkilo kun olen, ettd Ylioppilaslehti on pys-
tynyt luomaan yleisod, jota ei aikaisemmin ole ollut. Ehka aika on
tuonut mukanaan uusia asenteita, mutta oma mielipiteeni on, ettd myos
tiettyja kasityksia esittamalld on voitu luoda naille kasityksille otollinen
lukijapiiri.

Katsaus: Ehkdpd tissd tulee ilmi sensuurimentaliteetin tarkoituksenmau-
kaisuus. Ehkd yhteiskunnan avainasemissa istuu pelontdyttdmida miehid,
jotka ovat vakuuttuneita siitd, ettd jos hyvid, vapaamielisid ajatuksia
esitetddn, ne kasvattavat itselleen myos ymmdrtdjia. Tdmd on kaikin
mokomin estettdva.

henkilot eivat heille varmaankaan pahaa tekisi.

Katsaus: Mutta ehkd hyvin tekeminen on pelittdvad.

Arvo Salo: Ehkd jotkut pelkadvat sitd vakavissaan. Minusta se pelko
on primitiivinen, se on poikkeavuuden pelkdamistd. He ovat muodos-
taneet tietyn kasityksen siitd, millaisia ihmiset ovat ja millaisia heidan
tulee olla. Minkalaisia he itse ovat ja minkalainen suomalainen on. Sen
Mina en usko, ettd on koskaan konkretisoitu, mita tdllaisten poikkeavia
mielipiteita esittdvien luullaan aiheuttavan. Se on puhtaasti primitii-
vistd, jasentymatonta pelkoa. Tavallisesti sanotaan, ettd halutaan sii-
lyttaa kansakunnan itsendisyys. Itsendisyytemme turvaamiseksi meidan
olisi kaikkien oltava samanlaisia.

Katsaus: Eikéhdn psykologisesti ole kysymys oman persoonallisuusidean
hajoamisen pelosta. Omalle mindlle on annettu joku esikuva ja jos
tdima esikuva menettdd pdatevyytensd, se merkitsee henkilokohtaista ro-
mahdusta.

Arvo Salo: Toisin sanoen tuudittaudutaan sellaiseen rauhaan, etta
asiat ovat hyvin niin kuin ne ovat. Ja erilaisuuden uskotaan rikkovan
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ohuen persoonallisuusseitin. Tuuli, joka vapaudesta syntyisi, voisi vieda
seitit ymparilta ja talléin ihminen joutuisi turvattomaksi.

Katsaus: Minkdlaisia kdytannollisia suosituksia voitaisiin tamdn kes-
kustelun perusteella antaa meille suomalaisille.

Arvo Salo: Mind pahoin pelkdan, ettd tdman keskustelun ainoa kay-
tannollinen seuraus on, ettd minua, Katsausta ja kaikkia sen lahelld
malaisina, suomalaisille ja Suomelle nurjamielisind. Kuitenkin haluaisin
esittdd ilosanoman. Te hyvat suomalaiset ette ole niin yksiviivaisia,
niin kapeita, niin koyhida kuin te ylpeydella kuvittelette olevanne.
Joukostanne saattaa kehittya aivan toisenlaisia ihmisig, erilaisia ihmisia,
jotka ovat suomalaisia tavalla, jota aikaisemmin emme ole osanneet
kuvitella, Tami voi rikastaa kaikkien suomalaisten elamad. Nythan
on kehittymédssa erdaanlainen uusi optimismi. Se korvaa vanhan pessi-
mismin, jonka mukaan suomalaiset ovat koyhia, mutta sankarillisia. Nyt
suomalaiset, vaikkakin vield sankarillisia, voivat olla myods rikkaita.
Voi vaikuttaa materialistiselta, mutta mina todella toivon suomalaisten
rikastumista. Silloin voisi my6s suomalainen alymysto vahitellen saa-
vuttaa jonkinlaisen elintason, ei tietenk&an niin hyvaa kuin suomalaiset
keskimaarin, mutta kuitenkin jonkinlaisen. Se ehka tekisi mahdolli-
seksi myos erilaiset lehdet, jotka edustaisivat humaaneja kasityksia ja
samalla kasvattaisivat lukijoita tallaiseen ajatteluun. Lukijat oppisivat
valmiuden ajatella itse ja tuntea itse. Silloin padsisimme siihen, missa
monessa muussa maassa jo ollaan, ettd suuret lehdet ovat erikseen ja
merkittavat erikseen. Aivan ldhiajan kdytannollisena tavoitteena pitaisin
koulukasvatuksen rikastamista taidekasvatuksen kohdalla. Sen sisalto
ja merkitys taytyy tajuta aivan uudella tavalla. Kansan ja yksilon
kannalta on muitakin tarkeita tunteita kuin isanmaallisuuden tunne.

RAINEULE O.Y.
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MITEN SIELUJA PARANNETAAN

‘Syvyyspsykologisen’ ja ’psykoterapeuttisen’ kain-
noskirjallisuuden tulva on meilla tdta nykya melkoi-
nen. Kestad yleensd 20—30 vuotta ennenkuin manner-
Euroopan henkiset 16ydot ehtivat niille nurkille; ja sil-
loin ne omaksutaan tavallisesti hartaalla auktoriteetti-
uskolla. Tuntuu kuin tdalla ei olisi lainkaan omia aivoja
niiden kriitilliseen sulattamiseen. Virkistavan poik-
keuksen suomalaisesta kidytdnnostd muodostaa lisen-
siaatti Lauri Rauhalan dskettiin ilmestynyt
«Mitd psykoterapia on ja kuka sitd tekee«, joka alottaa
Gummeruksen syvyyspsykologisen sarjan. Kirja voi
helposti jadda huomaamatta, silld olemme taipuvaisem-
pia ottamaan vastaan uusia hamairia kisitteitd kuin
selventamain ja syventdmaiaidn entisia.

Rauhalan tyylille — johon Katsauksen lukijat ovat
jo aikaisemmin tutustuneet — on ominaista harvinai-
sen kirkas ja kypsa kriitillinen jarki. Ludwig Witt-
genstein totesi eriddssd viimeisistd muistiinpanoistaan,
ettd nykyaikaisessa psykologiassa vallitsee kokeellinen
menetelmi ja kdsitesekaannus. Kokeellinen menetelma
ja itse ongelmat sivuuttavat toisensa. Rauhala on lgh-
tenyt maaratietoisesti  kehittamaan fenomenologista
menetelmas, joka kohtaa ongelmat niiden omalla ta-
solla eikad yrita koneellisesti 'selittda’ sielullisia ilmicita
fysikaalis-kemiallisin termein. Hinella on erittdin
selvai niakemys ihmispersoonallisuuden kokonaisuu-
desta, johon psyykkiset ongelmat jasentyvit. Niinpa
han toteaa psykoterapian erdiaksi padtavoitteeksi «ah-
distuksen, konfliktien, psyykkisen kiarsimyksen ja
onnettomuuden lieventdmisen, joka seuraa p#iasialli-
sesti vaikeudesta ratkaista persoonallinen suhde suuriin
eldmdnarvoihin, kuten uskontoon, etiikkaan, moraaliin
ym.«

Varsin mielenkiintoinen on luku itseterapian mah-
dollisuuksista. «Itseterapia ndin kisitettynd (oman ela-
manfilosofian rakentamisena) on oikeastaan samaa
kuin ... henkisyyden viljely yleensi.« Toivon hartaasti,
ettd tekija lahtee etenemddn niin aloitettua tietd sortu-
matta vain akateemisesti hyodyllisen kirjoittelun ta-
solle.

Reijo Wilenius

Vammale 1961, Vammalan Kirjapaino Oy. Irtonumero 90 mk.






