Kari Rydman:
Arvo Salo:

Arvo Kaskamo:
Kari Sallamaa:

Juhana Blomstedt:

Matti Klinge:
Katsaus keskustelee
Kirjallisuuskatsaus:

Silmayksia:

Seppo Jokipii:

Erdan sukupolven muistokirjoitus
Romanttinen dogmaatikko ja
dynaaminen konservatiivi
Kaupungista

Kaksi runoa

Aikamme maalaustaide
Unohtuuko yleissivistys?

Pentti Holapan kanssa
Kalervo / Eila Pennanen / Salama
/ Schroter / Hersey

Juhao Hiekkaranta: Uskonnon-
vapauden avartumisesta, Walter
Metsdvainio: Uskosta ja ei-uskosta
Isainmaan asema

KULTTUURI—-POLITIIKKA-TALOUS



Kari Rydmen

KATSAUS

Toimittajat: Reijo Wilenius (padatoimittaja), Raimo Antikainen
Toimitus ja tilaukset: Helsinki, Fredrikinkatu 36 B 36, puhelin 624978
Vuositilaus 450. Irtonumero 90 mk.

Katsaus voidaan tilata kdyttamailla Kustannusoy Tahystidjdn postisiirtotilia 94711
tai postista, kirjakaupoista ja asiamiehilta.

Ilmestyy kuudesti vuodessa.

Kuudes vuosikerta.

Jokainen Kkirjoittaja vastaa itse kirjoituksensa sisillosta.

ERAAN SUKUPOLVEN MUISTOKIRJOITUS

Mind en ole enka halua olla historiankirjoittaja. Tamé kirjoitus on
vain pieni lisd sithen materiaaliin, jonka perusteella sodanjalkeista kult-
tuurihistoriaa joskus kirjoitetaan. Oletan, ettd vanhempi polvi drsyyn-
tyy kirjoituksen sisdltamasta tdrkeilystd, ja pelkddn, ettd ystdvéni,
joista kirjoitan, suuresti harmistuvat menettelysténi.

Sita kulttuurielam@mme nuorinta polvea, joka aloitti julkisen toi-
minnan 1950-luvun alkupuolella, haluaisin nimittaa toiseksi sodanjal-
keiseksi sukupolveksi. Tami sukupolvi on miltei poikkeuksetta aloit-
tanut uransa Ylioppilaslehden piirissd, ja tama lehti on mitd suurim-
massa maarin ollut heiddn mielipiteittensd ensimmaéinen valittaja. Kun
nyt Kari Salosaari on luopunut Helsingistd Tampereen hyviksi, ja
Jaakko Pakkasvirta jdttdd Ylioppilasteatterin, voinee katsoa erddn ajan-
jakson tdman sukupolven kohdalla lopullisesti pdattyneen.

Olen yrittanyt selvitelld mielessdni, mitd tdm& toinen sodanjdlkeinen
polvi on oikeastaan saanut aikaan. Sen toiminta alkoi voimakkaan
kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikin merkeissd. Jouko Tyyri ja Pekka
Lounela olivat niitd ensimmdiisid, jotka tdm&n modernismin herooisen
taisteluvaiheen alkuaikana saivat nimittelyiden ja solvausten kunnian.
Tama oli juuri sitd aikaa, jolloin alettiin nirk&styd ’'vihaisten nuorten
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miesten’ toilauksista, aikaa, jolloin henkilokohtainen maine laskettiin
vihaisuuden ja polemiikkien perustalle. Kun mina nyt luin Tyyrin mie-
telmid Katsauksen ensimmaiisestd numerosta, totesin, ettd monet niista
sopisivat tdmankin kirjoituksen valimotoiksi. Tyyrin poliittista kdanty-
mistd naureskeltiin ja harmiteltiin hyvin monta vuotta, silld huolimatta
toisen sukupolven ilmeisestd yhteiskunnallisesta ja poliittisesta krii-
tillisyydestd tdmd polvi tunsi edeltdjansd tavoin voimakasta antipatiaa
varsinaista poliittista toimintaa kohtaan. Nyt nayttda kuitenkin siltd,
ettd Tyyri on jalleen ollut edella aikaansa. Yleisen kritiikin sijalle on
vahitellen astunut differentioitu toiminta myoskin talla alalla, ja sehidn
merkitsee myos tietyn vaiheen paattymistd. Lounelasta tuli erditd vuo-
sia sitten yhteiskunnallisesti vastuunalainen henkild, ja han muuttui
varsin nopeasti ’iloiseksi nuoreksi mieheksi’. Muistan, ettd monet nuo-
remmat olivat Lounelan luopumisesta kovasti harmissaan. Nyt kaikki
muutkin ovat samassa veneessi ja esiin astuvan kolmannen sukupolven
hampaissa.

Tarkoitukseni ei ole suinkaan todistaa, kuinka tavattoman vanhoja
me jo olemme. Onhan selvai, ettd jokainen esiinastuva sukupolvi lgh-
tee erilaisista perusteista ja toimii erilaisin pyrkimyksin. Sukupolvella,
josta nyt on puhe, oli aivan oma ominaisluonteensa, joka on mielenkiin-
toinen analyysin kohde.

Minusta nayttdd, ettd kirjoituksissa esiintuotu voimakas kriitillinen
asenne ei erityisemmin riittdnyt varsinaisten ja todellisten konkreettis-
ten tulosten aikaansaamiseen. Tamin sukupolven keskuudessa syntyi
useita ryhmittymid, jotka eri tavoilla pyrkivat kartoittamaan tilannetta
ja etsim#ddn teitd uudelle kehitykselle. Tallainen ryhmittyma oli mm.
Sirkkeli, joka etsi yhdenmukaisuutta, mutta ei pyrkinyt ideologiaan.
Sirkkelin ndakyvin aikaansaannos oli yhdessd nuorten arkkitehtien Kym-
menkunnan kanssa julkaistu kulttuurilehti Arina, joka menehtyi ennen
kuin oli oppinut puhumaan. Sirkkeli menehtyi sekin vahitellen, eika
taman menehtymisen kaikkia syitd ole vield jaksettu eritells.

Uuden taiteen tuominen meiddn maahamme on olennaiselta osaltaan
tdaman sukupolvemme tyon tulosta. Mutta on huomattava, ettd tdma
sukupolvi ei ole tdssd propagandavaiheessaan juuri ollut itse sitd luo-
massa. Talla en tarkoita sitd, etteiko meiddan polvemme olisi produk-
tiivista. Mutta varsinainen pysyvdarvoinen luova ldpimurto on onnis-
tunut vain muutamalle. Saarikosken lapimurto on tosiasia, mutta se
on vuosikymmenten vaihteen tapahtuma. Pakkasvirta on antanut seka
ndytelmikirjailijana, ohjaajana ettd ndyttelijaind naytteitd tavallisuu-
desta poikkeavista kyvyistd jo aikaisemmin, mutta varsinaista suur-
tyotd ei hénelld ole vield ollut tilaisuutta tehdd. Martti Vuorenjuuri
toimi 50-luvun puolivilissa uusimman musiikin propagandistina, ja
hdanen »Uljas uusi maailmansa» oli merkittdvampi taiteellinen yritys
kuin yleensd on uskottu. Valitettavasti hdn sittemmin karsi fiaskon
juuri samalla taiteen alalla.

Tami tietynlainen epaproduktiivisuus on mielenkiintoinen ilmio.
Mielestdni ei ole syytd tuijottaa yksinomaan taiteelliseen luomistychon.
Meiltdh&dn on suuresti puuttunut todellinen kulttuurijournalistiikka, kir-
jallisuuden syrjitty sisar. Mutta sukupolvemme luovienkin lahjak-
kuuksien kohdalla on voitu selvdsti havaita varsin hidasta kehitysta ja
kypsymistd. Minulla on sellainen kisitys, ettd sodan jalkeen tapahtu-
nut muun maailman kehityksen kiinniottaminen on maksanut ainakin
kahdelle sukupolvelle kohtalokkaan monta vuotta. En liene aivan vaa-
rissa viittdessdni, ettd meitd edeltanyt sukupolvi (puhumattakaan
sodassa nuoruutensa viettaneistd) on ylimalkaisesti ottaen ollut suhteel-
lisen epaproduktiivista. Sama kohtalo on sivunnut meidankin sukupol-
veamme, vaikka se luullakseni onkin ollut paljon aggressiivisempi ja
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tavallaan elinvoimaisempi. Silla ei kuitenkaan ole ollut todellista isan-
takotia ja -perintod, vaan sen on pakosta ollut tehtdva yhtaaikaista
hajoitus- ja rakennustyota.

Oliko siis kysymyksessd henkisten resurssien riittiméattomyys?
Ennemminkin voisi olla syynd murrosajalle ominainen henkinen hajaan-
tuneisuus. Tamid ilmenee mm. voimakkaana kiinnostuksena yleisiin
asioihin, oman alan ulkopuolitse; mutta ennen kaikkea saattaa syyna
olla se, ettd moderni taide ja ajattelu oli omaksuttava muutamien vuo-
sien aikana, kun tata taidetta muualla oli tehty jo 1910-luvulta lahtien.
1920-, 1940- ja 1950-lukujen modernismit esiintyivat rinnakkain jo jossa-
dalla ehtinyt tapahtua ennen kuin oman alan ansiotyot jo veivat mie-
hen kokonaan.

Tyyri kertoi Katsauksen ensimméisessd numerossa 1962, ettd »nuo-
ruus on mennyt, kun ei endd vilita ilmoittaa mielipidettdan». Toinen
sodanjidlkeinen sukupolvi on miltei kokonaan kadonnut paivilehtitason
kritiikeistd ja polemiikeista, ja on niin sanoakseni alkanut tehda ’'rehel-
lista tyota’. Sen jasenet ovat kuka aikaisemmin kuka mychemmin alka-
neet sulautua toisiin ryhmittymiin, poliittisiin tai kulttuurisiin, ja ovat
alkaneet kohota siihen keskipolveen, jonka ki#sissd ovat seuraavien vuo-
sikymmenten ohjat. Tulevaisuus tulee nayttdmaian, onko kriitillinen
varhaiskypsyys ollut maksettava luovalla lahjakkuudella, vai onko se
ainoastaan hidastuttanut taiteellista kypsymista.

Tasta tuli siis erddn vaiheen muistokirjoitus. Loytakoon se tiensi
muiden sukupolvien hampaisiin, varsinkin nuoremman, ja maistukoon
happamalta.

muovi ja kulttuuri

Oy Plastex Ab




Arvo Salo Romanttinen
dogmaatikko

ja dynaaminen

konservatiioi

Lainopin kand. Olle Tuominen ja valtiot. maist. Kyosti Skyttd kir-
joittivat kumpikin viime kesind pamfletin. Tuomisen kirjan (»Hyvésti
kansallisromantiikka!») kustansi Tammi, Skytidn (»Isdnmaata etsi-
maisséy) liitti Kirjayhtyméa sarjaansa »Suomalaisia puheenvuoroja».

Molemmat halusivat olla is@nmaallisia, ei kuitenkaan silla vaaralla
tavalla, vaan silla oikealla, ja kumpikin tahtoi vedota isdnmaalliseen
mieleen myos lukijoissa. He puhuivat niille joille isinmaa on paitsi
rakas maa myos rakas sana; ja puheenvuoron he kayttavit siksi, etta he
eivat usko kaikkien isanmaallisten huomanneen kaikkea minkad he itse
ovat huomanneet. Tuominen pyrkii osoittamaan, ettd niidenkin, jotka
kannattavat vanhaa isanmaallisuutta, on kannatettava uutta politiikkaa;
niinhan presidentinvaalissa sitten kavikin; Skyttd taas yrittda nayttai,
ettd maallamme on sellaisia mahdollisuuksia, joista isdnmaallisen ithmi-
sen on syytd innostua.

Molemmat ovat vilpittoméan isdnmaallisia ja vilpittoméan kansallisesti
innostuneita. Tuomisen kirjan nimi panee epailem&én, ettd se on oleva
ristiriidassa siséllyksen kanssa: ristiriita ei kuitenkaan ole aivan tdydelli-
nen, koska siséllys on ristiriidassa myos itsensa kanssa. Skyttd on valin-
nut rehellisen ja osuvan nimen; vield parempi olisi »Karjalaa etsiméassé».

Annamari Sarajas kirjoitti loppiaiseksi Uuteen Suomeen viisaan
artikkelin nimeltad »Nykypaiva ja vuosikymmenien perinto». Siind hén
esitti huolestuneisuutensa havainnosta, jonka mukaan Suomessa on
tapahtumassa irtaantumista oman maan sivistyksen tajusta. »Nuori
polviy, niin Sarajas arveli, »on elanyt vaimennetun idealismin ja reaali-
politiikan ilmapiirissa; sen asennoitumisessa on luonteenomaista kosmo-
poliittisuus ja irrallisuus oman maan sivistyksen perinteestd; sen tun-
nuksia n#dyttdad olevan kansainvilinen rauhanaate, YK, kehitysmaiden
auttaminen ja rotuvapaamielisyys». Sarajas asettaa sille tehtdvan:
serottaa edellisten polvien — historian paineessa — tekemit erehdykset
terveestad suomalaisesta perinteestd». Jollei se oivalla omaa sijoittumis-
taan kansan vaiheissa, se tuskin loytda oikeata tietd nykyisen ristiriitai-
suuden ja uhkan alla.»

Jokseenkin samaan aikaan kirjoitti Ilmari Turja: »Suomen kie-
lelld on ajateltu ja kirjoitettu viime vuosina monta viisasta kirjaa.
Nuorten miesten kirjoittamia, silla vanhat kirjailijat, professorit, ajatte-
lijat ja historioitsijat tuijottavat niin tarkoin omiin ympyroihinsi, etta
he eivat endd nde, mitd tapahtuu. Mutta nuoret nakevat.»

Sopikaamme, ettd Olle Tuominen ja Kyosti Skyttd vaikka minuakin
vanhempia ovat vielda nuoria ja ettd Sarajas ja Turja pitdvat heitd nuo-
rina. Tietdikdamme, ettd ainakin Turja on lukenut Tuomisen ja Skytan
kirjat ja ettd han kiitoksellaan tarkoittaa nimenomaan niitd ja niiden li-
siksi kenties Kalervo Siikalaa (»Kansallinen realismi», Gummerus
1960). Sopikaamme, ettd emme tiedd, mitd Sarajas on lukenut, mutta
soa, sopivatko 1) Sarajaksen tarjoamat tuntomerkit ja 2) Turjan jaka-
mat kiitokset Tuomiseen ja Skyttdan.




Mina ainakin yritan:

Kohtaan 1) vastaan kielteisesti. Sarajaksen karasteristiikka (joka
esim. nuoren polven lehtiin ja osin myos muutamien nuorisojidrjestojen
kaytannon toimiin on osuva) sopii vain vaivoin Skyttdan ja vain vaki-
valloin Tuomiseen. Molemmat lahtevat kansallisista ongelmista ja
tarjoavat kansallisia ratkaisuja (Siikalakin antoi kirjansa nimeksi »Kan-
sallinen realismi», vaikka sen paras anti oli kansainvalista realismia).
Idealismiaan he suinkaan eivat ole vaimentaneet, ja romantikkoja he
kuttelevaksi.

Sen sijaan he molemmat jakavat Sarajaksen vahvan uskon siihen,

On kylla mahdollista, ettd molemmat ovat irtaantuneet perinteen ta-
justa. Pyrkimys siihen kiinni on kuitenkin niin voimakas, etta luulta-
vasti Sarajaskin heltyisi antamaan tunnustusta. Mutta tulos ei vakuuta:
perinteen tajun puutteeseen viittaa se lukijassa syntyva epiilys, etta
molemmat uskovat kirjoittavansa tavattoman uusia, rohkeita ja epaso-
vinnaisia havaintoja ja kasityksia. He eividt huomaa, ettda samat havain-
not ovat jo perinteellisid, ettd ne on tehty jo monesti, vaikkei ehka
juuri perinteen keskustassa. Skyttd liittyy huomattavaan traditioon,
jolla on ollut runsaasti merkittavia edustajia, ei vihiten AKS:n piirissi.
Jos taas Tuomisella olisi perinteen tajua, niin han huomaisi olevansa
keskella 1800-lukua; yhdyn taysin Hannu Taanilaan, joka on oival-
tanut, ettd Tuominen vaatii paluuta 1800-luvun moraaliin.

Enta sitten Turjan ilo ja kiitos? Sita on kai lupa pitad hiukan
kompromettoivana: sita esittaa henkilo, joka on kauan tuijottanut omiin
ympyroihinsa: joka esimerkiksi entisilla ennakkoluuloillaan on rehvas-
tys, etta Turja edelleenkin tuijottaa omiin ympyroihinsi, vaikka han
talla kertaa nakeekin ne Skytdn ja Tuomisen kirjoihin piirrettyini.
Vai olisiko niin, ettd hin on oppinut jotakin? Vasta nyt? Ja vasta
naista kirjoista?

Lienette jo, hyvat lukijat, panneet merkille, etten kirjoita tata
Skytén ja Tuomisen pamflettien esittelyksi. Kirjoitan tdta omien kisi-
tysteni kertomiseksi, ja osoitan taman niille jotka jo ajat sitten ovat
lukeneet molemmat. Niin ovat kaikki Katsauksen lukijat tehneetkin?
Kisitykseni on, ettd ne on kannattanut julkaista ja lukea, ja ymmar-
rdan myos sen kiitoksen, jonka ne ovat saaneet osakseen; useimmissa
tapauksissa, kenties Turjaa myoten, se on ollut yhta vilpitonta kuin
kirjat itse. Missadn tapauksessa en pida niitd niin hyvini, ettd vaike-
neminen olisi aiheellista. Sopikaamme siis, ettei niitd enaa tarvitse esi-
telld, mutta ettd niitd el nytkdan voi vaieten sivuuttaa. Sopikaamme
my0s, ettd mina olen vain kohtelias, kun tuon moitteeni esille vasta

vaalien tulokseen.

»Me kaikki olemme tulleet Gogolin Viitasta», sanoi Dostojevski.
Hénen tunnustuksensa ovat monet toistaneet, viimeksi Veijo Meri
Katsauksessa.

Jos mini olisin Skyttd, Tuominen tai Siikala, niin mina sanoisin, etta
me kaikki olemme tulleet Kekkosen pyjamantaskusta. Pyjamantasku-
puhe piasee tassid esille vain siksi, ettd se on tietadkseni ainoa Urho
Kekkosen kirjallinen tuote, jolla on vaatekappaleen nimi. Jos »Tassa
sita ollaan» olisi nimeltdadn »Myssy», niin sanoisin, ettd Skyttd, Tuomi-
nen ja Siikala ovat tulleet Kekkosen Myssysta.
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niin Kustaa Vilkuna kirjoitti sen alkulauseessa, ettd kirjassa on
koko ajan suostutteleva sidvy. Suostutteleva on myos Skytdn, Tuomisen
my0s se asia, mihin he haluavat lukijan suostuvan. En suinkaan viitd,
ettd kolme nuorinta olisivat vallinneet mestarinsa huonosti enempai
asian eli myssyn kuin esitystavankaan suhteen; pdinvastoin. Totean,
olettaa, ettd hénelld on ollut opettajansa; Skytdlla, Tuomisella ja Siika-
lalla epdilemdttd useampia kuin yksi; mutta hyva kun yhdenkin nimean.
Heiddn oma opettajuutensa ndkyy ldahinni siind, ettd vakuuttamisen
halu on suurempi ja ilmeisesti myos perustellumpi kuin l6ytdmisen ilo.

Opettajana on Siikala lennokas havainnollistaja, Skyttd vetoava
kanssaoppilas ja Tuominen intoileva koulutusaliupseeri.

Vaikutelma Tuomisen kirjasta siind vaiheessa kun sitd kirjoitetaan:

Kirjoituspoyta taynnid tavaraa: leikkeleitd, lihdeteoksia. Sitaatit
ovat hyvia kayttasd; kuka pitdisi paremmin huolta hyvien sitaattien mu-
kaantulosta kuin Urho Kekkonen? Tuomiselle on tarkedsd, ettd kaikki
jotka hin on loytdnyt tulevat mukaan.

Kirjoittajan aivot tdynna tavaraa: syvd huoli maailman ja maan
kohtalosta, luja usko kokonaisohjelman mahdollisuuteen, hyva usko
sithen ettd kokonaisohjelma on kirjoittajan aivoissa, luja usko siihen
ettd kaikkiin kysymyksiin on vastaus annettavissa — nimenomaan silld
kirjalla joka syntyy.

Lujat ja raskaat kddet ruhjomassa paperille varmoja kisityksia kai-
kista asioista. Kirjoittajan mielessd ohje: kootkaa tdhteetkin, ettei mi-
tddn joutuisi hukkaan. Jos hiénella olisi havutukki huoneessaan, niin
han tdmén téstd tarttuisi sithen lujin kourin, kohottaisi ylos ja paiskaisi
alas.

Eiko6 tdma ole tyyliin puuttumista? On, nimenomaan. Monet kiit-
tavat Tuomista toistamalla kirjoittajan oman vakuutuksen tarkoituksen
vilpittomyydestd. Mutta vilpiton tarkoitus ei ratkaise tuloksen arvoa.
Huomatkaa: ei myoskadan se mitad esitetddn. Vaan: se miten esitetdin.
Miten esitetddn: sitd nimitetddn usein harhaanjohtavasti muodoksi ja ku-
vitellaan kuoreksi. Tuomisen tapaus on havaintoesimerkki siitd, ettd se
asia mitd tahdotaan esittdd onkin kuorta; ajattelun ja sitd tietd myos
ohjelman pitevyyden ratkaisee muoto. Muoto, myos tyyli, paljastaa
armottomasti tekijin maailmankatsomuksen ja kaiken sen minki varaan
se rakentuu. Taltd pohjalta tehtdvad huolellinen kritiikki on Tuomi-
selle murskaava. Héant4d ei pelasta edes vetoaminen lakimieskoulutuk-
seen: kylla juristillakin voi olla patevd maailmankatsomus, ja kylld sen
voi osoittaa myos juristin kielella.

Myonnan, etten kykene tekemaan loogis-filosofista kritiikkida Tuomi-
sen ajatuksista. Vaitdn, ettd jos se tehddidn, niin Tuomisesta ei jda
paljon jiljelle, ja viittaan toistamiseen Hannu Taanilan arvosteluun (Tu-
run Ylioppilaslehti 3/62). Taanila on ilmeisesti minua patevampi syste-
maattisessa ajattelussa. Minulta on jo tdmankin jutun kokoonsaaminen
vaatinut tavattomasti vaivaa ja aikaa; ei siksi, ettd Tuominen olisi niin
valtavan vahva vastustaja; ei siksi, ettei hdnen kirjaansa voisi tuomita
myos lyhyesti ja silti aivan aiheellisesti, jopa sellainenkin joka nykypoli-
tiitkassa kannattaa aivan samaa kuin Tuominen; vaan siksi ettd Tuomi-
tinen kvasiajattelu olisi paljastettava kaikessa laajuudessaan; siksi ettd
se ajattelun madaltuminen autoritarismiksi ja konformismiksi josta
Tuominen on yksi esimerkki on valtava vaara, koska sitd saatetaan
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luulla konstruktiiviseksi, vaikka se on destruktiivista, edistykselliseksi,

vaikka se on vanhoillista, realistiseksi, vaikka se ei ole sitdkaan.
Tuominen rakentaa kaiken oikeassa olemisen varmuudelle, eikd se ole

viisas pohja, vaikka esittdja sattuisikin olemaan oikeassa. Ehk&d hin

hyva ohjelma.

Ohjelmansa piiriin Tuominen on koonnut kaiken maailman asiat:
sodan ja rauhan, sisdpolitiikan ja ulkopolitiikan, kirkon ja armeijan,
historian ja kotitalouden, Topeliuksen ja Wibeliuksen, Augustinuksen ja
Clausewitzin, Allardtin ja Bismarckin:

Hin aloittaa kuin Tannerin muistelmat, jatkaa kuin Maakansan p&a-
kirjoitus, lopettaa kuin saarnaaja.

Han viittda olevansa realisti, mutta esittdd silti, ettd hautamuisto-
merkeistd olisi ndhtdvd smillainen vainaja on ollut ihmisend ja kristit-
tynd». Han perustaa realisminsa siihen, ettd se jolla on valta myos
kayttda valtaansa omien asioidensa ajamiseksi, mutta kuvittelee, etta
maalaisliitto voisi olla mukana rakentamassa sopua sosialidemokraat-
tien valille.

Hén haluaa olla ystavillinen Neuvostoliitolle kaikilla aloilla ja hidn
haluaa vastustaa kommunismia viimeiseen saakka. H#n haluaa tehda
tdman poistamalla ne syyt jotka aiheuttavat kommunismin levidmista.
Poistamalla mm. Neuvostoliiton?

Han kirjoittaa talvisodan isolla kirjaimella.

Hian ymmirtdd, ettd Neuvostoliittoa el saa drsyttdd, mutta vaatii
kansallisten ongelmien ratkaisemiseksi »Talvisodan henke&y.

Hian vaatii ettd asevelvolliset eivdt saa nukkua pyjamassa ja ettd
kuin sdhkolieteen. Han on varma siitd ettd moraali on holtynyt.

Hin vidittdd ymmaértdvansd tyoldisten oikeutetut vaatimukset, mutta
nidkee ammattiyhdistysliikkeen merkityksen siind ettd se turvaa tyo-
rauhan. Eiko ammattiyhdistysliike saisikaan olla tyoldisten etujen
ajaja?

Hin arvostaa sos.dem. puoluetta sen vuoksi, ettd se on kommunismin
vastustaja. Eiko sos.dem. puolue saisikaan olla sosiaalidemokratian

demokraatteja.

Hin sanoo, ettd osa sosialidemokraatteja on menettianyt luottamuk-
sensa puolueen johtoon, mutta syyttdd tdstd niitd, joiden nauttima luot-
hajotustyosta.

Hian vaittds, ettda skogilaisuuden juuret ovat sosialidemokraattien ja
kommunistien vilissd, huomauttamatta ettd skogilaisuuden latva on maa-
laisliiton ja sosialidemokraattien vilissd. Mikd kummallinen maanalainen
kasvi!

Hin vaatii ettd lapsilisa olisi maksettava vain niille jotka sitd tarvit-
sevat. Eivdtko lapsilisid tarvitse ne joilla on lapsia? Eiko juristin pitaisi
ymmartdd, ettd lapsilisin merkitys silti on suurin sielld missd apua
eniten tarvitaan? Ettd varakkailta lapsilisd saadaan mukavimmin takai-
sin progressiivisen verotuksen tietd? Etta erottelukoneiston rakenta-
miseen menisi koko sddsto, puhumatta erottelun toykeydestd, ei suin-
kaan rikkaita vaan koyhida kohtaan?

8



Han haluaa »suojella niitd arvoja joihin kansakunnan eldm# nojaa».
Jos hin olisi elanyt sddty-yhteiskunnassa, hdn varmaan haluaisi suojata
saaty-yhteiskuntaa. H&n ei ota huomioon, ettd uusienkin arvojen 16y-
tdminen on mahdollista.

H&n nimittdd ohjelmaansa »reaalidemokratiaksi». Eiko se sisilla
vihjetta siihen, ettd demokratiasta on tingittava?

Hian ymmairtias, ettd idansuhteiden hoidossa ei diplomatia riita, koska
se on hymyilemistd viran puolesta, ja vaatii totaalista ulkopolitiikkaa,
ystavillisyyden ulottamista kaikille eldaman alueille. Eiko tami, vaati-
muksen muodossa esitettyni, sisdlld sitd vaatimusta, ettd kaikkien on
hymyiltdva viran puolesta? Ent# sitten, kun Neuvostoliitto ndkee, ettd
kaikki hymyilevat, mutta tietdsd, ettd se on vain totaalista diplomatiaa?

Tamai ei ole mikadn sanaleikki, vaan vakava huomio. Ei pida pysah-
tyd nykyhetkeen. Sama pitee suomalaisen politiikan realismiin koko-
naisuudessaan. En halveksi realisteja, ainakaan niitd, joilla paitsi hy-
vien suhteiden tajua on myos suhteiden tajua; jotka ymmirtavat etta
viivytystaistelu on hyva ratkaisu mutta ei lopullinen; jotka ymmarta-
vat ettd ajattelu lakkaa samalla kun erilaiset kisitykset loppuvat. En
usko, ettd tama maa voisi olla ei-kommunistinen, jos kaikki muut ovat
kommunistisia; mutta uskon, ettd Kekkosen olisi viisasta vaittaa niin.
Kekkosen ja Tuomisen vilinen ero on siing, ettd Kekkosen tietdd suos-
tuttelijaksi; Tuominen sen sijaan on kertonut kaikki ajatuksensa.

Huomauttanette, ettd syytdn tdssd Tuomista rehellisyydestd. Ken-
ties: hdnen vilpittomyytensd ansiosta nien, ettei hdn ole ymméirtanyt
tilannetta oikein; mutta pidan mahdollisena, ettd Kekkonen on. Tuomi-
sen vilpittomyys on suurempi kuin hinen ymmarryksensia. Hanen
maailmastaan puuttuu neljas ulottuvuus.

Tuominen arvostelee herkasti 30-luvun miehis ja tarkoittaa kansallis-
romantiikalla silloisia haihatteluja. Mutta hdnen ihanteensa ja hinen
kan ainoa-oikea kuin se, jolla niin monet ajattelemattomat saatiin 30-
luvulla haihattelujen vilpittomiksi kannattajiksi. Tamid paljastaa 30-
luvun ja Tuomisen sisdisen sukulaisuuden. Monet tulkitsevat Tuomi-
sen fanaattisuuden sanomalla, ettd han on uusi tulokas »realistien» jou-
kossa, toisin sanoen kainnynniinen. Vaiittdisin, ettd han ei ole kidan-
nynniinen: hin ei ole vield kdsntynyt, hdn on edelleen vanha ja sama.
Hinen kisityksensda ovat aks:ldisid: kovia, kompakteja, ehdottomia ja
vaihtoehdottomia: muoto on sisdlto. Kun han luettelee ulkopolitiikan
tosiasioita ja vaatimuksia (»kaiken muun poliittisen toiminnan on osal-
taan palveltava ulkopolitiikan pyrkimyksid») niin ne ilmeisesti ovat
enemman tosia kuin 30-luvun dogmit (»yksi suomalainen vastaa kym-
mentd ryssdd»). Mutta mikddn ei todista, ettd Tuominen olisi vilpit-
tomampi kuin hdnen 30-lukulainen veljensid. Tuominen voi huomaut-
taa, ettd monet 30-lukulaisista olivat royhkeita etuilijoita; mutta niinhdn
ovat myos monet realistit; eivat kaikki.

Tuominen on aliupseeri, joka kouluttaa alokkaita uuden aseen kayt-
toon. H&n tuntee vanhan paremmin kuin uuden, mutta sivuuttaa vai-
keudet puhumalla valilla vanhasta ja huutamalla hiukan sulkeisjarjes-
tystd sekaan. Rakastamaan hin on valmis uutta asetta yhtd suurella
tysta.

Aseessa on yksi osa, joka sellaisenaan on voitu siirtdad vanhasta. Tuo-
misen asenne amerikkalaisiin on sama kuin 30-luvun Suomen, hin
viaheksyy amerikkalaisia jopa sotilainakin: anglosaksit eivat kdy sotaa
kurilla, vaan rahalla!



Olen peldnnyt, ettd Kyosti Skytdn kirjan kisitteleminen yhdessd
Tuomisen kirjan kanssa on epdkohteliasta Skytdlle. Onko? Skytin
kirja on selvisti parempi, niin selvisti, ettd sitd ei pida sekoittaa Tuomi-
sen kirjaan. Mutta toisaalta voi Skytdn kirjaa parhaiten kiittdd juuri
silloin kun sen rinnalla on Tuomisen kirja.

Skytidllekin on dogmi, ettd isdnmaallisuus on hyvid asia. Hin on
ottanut tehtdvdkseen osoittaa, ettei ystdvyyden Neuvostoliiton kanssa
tarvitse olla epdisdnmaallista. Mahdollisesti tdm&d asia kuuluu niihin,
joita vieldkin on opetettava; mutta uusi se ei kylld ole. Olisiko se
Skytdlle uusi? Siihen p#ddtyminen nayttdd kysyneen tyotd ja vaivaa.
On sanottu, ettd jokaisen kansanedustajan olisi luettava ja tentittdva
»Isdnmaata etsimissd». Ehka olisi hyvd tehdd ndin; luulen silti ettd
Skyttd tuntee asiansa paremmin kuin yleisonsd. Pasi Rutanen oli
oikeassa huomauttaessaan, ettd Skyttd puhuu itsekseen. »Isdnmaata
etsiméssd» on erddnlainen muistivihko, oppimisen pi#ivakirja; sellaisena
se palvelee pedagogisia joskaan ei avantgardistisia tarkoituksia. Oppi-
kirjana se on ehyempi ja kauniimpi kuin Tuomisen. Mpyonnettdikoon,
ettd Skytdlld on myos enemmain tuomisia kuin Tuomisella.
tista. Hin ymmaiartdd keskustelun monipuolisuuden merkityksen, vaih-
toehtojen tarpeellisuuden. Esimerkiksi hdnen kasityksensd Paasikiven
ten tahojen paasikiveldisille. Miksi emme Skytdn lailla, suuttumatta,
myontdisi, ettd Neuvostoliitto kdytti Paasikivea?

Suostuttelussaan paidtyy Skyttdkin jonkin verran vinoihin rakentei-
siin. Niinpd hédn houkuttelee suomalaisia hyviaksymaidn venildiset ystd-
aihetta vihamielisyyteen. Jos olisi syytd, olisiko sitten vihattava? Skyttd
keksii, ettd ne sodat joista suomalaiset ovat kdrsineet ovat olleetkin
Ruotsin ja Vendjadn sotia. Olisiko siis ruotsalaisten vihattava venilai-
sid? Tai vendldisten ruotsalaisia? Olisiko ranskalaisten vihattava eng-
lantilaisia tai saksalaisten ranskalaisia? Eiko olisi syytd pyrkid ystavyy-
teen, vaikka olisi sodittukin? Ja vaikka sodat olisivat aiheuttaneet
vihaakin?

Skyttd tietysti haluaa vedota niihin, jotka nurinkurisuudessaan ha-
luavat perustaa tdman pdivian suhteet satojen vuosien takaisiin asentei-
siin.  Silloin hén puoliksi hyvdksyy nurinkurisuuden. Kauneusvir-

kylliksi. Se muistuttaa kaupankidyntid ja perustuu siihen olettamuk-
seen, ettd ihmismielessd on aina tietty m#drd epdluuloa muita kansoja
kohtaan ja ettd sitd voidaan ylh#ddltd vdhentdid vain siirtdmailla sitd toi-
saalle. Saman tapainen on hinen asenteensa amerikkalaisiin, ja myo-
hemmisséd kirjoituksissaan hidn on ruvennut lukemaan ladnsisaksalaiset

Skyttd tietdd miten tarpeellisia yhteiskunnan ja ajattelun jatkuva
uudistuminen on ja hidn ndyttdd myos paljossa ymmartdvén, mitd se
edellyttdd. Kannatettava on hinen neuvonsa Suomen yksilollistymi-

sinistd karelianismia, varottakoon uutta kuplaa, uutta haihattelua, itse-
romantisointia, suurentelua. Olen varma siitd ettd Aasia, Afrikka ja
Eteld-Amerikka ovat tdynnd kauniita kurjia karjaloita.

teisiin. K3sitteiden selvittdminen on hyvistd, mutta takertuminen
pahasta; takertuminen tapahtuu yleensi silloin, kun keskustelijoilla ei
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ole kyky4 selvittda kasitteita: silloin kun ei tajuta edes kisitetta skasites.
sangen vaikeita 1oytaa.

Silti: mitd on srealismi»? Tuomas Anhava esitelméi taannoin kir-
jallisuudesta ja vaitti ettd realismi on vain romantiikan laji. Héanta
haukuttiin kasitteiden sekoittajaksi. Lahtemalla realismi-sanan nykyi-
sesta kaytostd poliittisessa keskustelussa uskallan silti vdittda, ettd srea-
lismi» sangen usein on vain romantiikan laji: ettd monen »realistin»
asenne oppiinsa on romanttinen.

Mitd on isdnmaallisuus? Skyttd ja Tuominen rakastavat sanaa (ja
ilmeisesti my0s maata) niin hartaasti, ettd haluavat kaikin keinoin,
vaikkapa uutta sisdltod antamalla, siilyttad sen. Sdilyttdmisen halu on
konservatiivin tunnus. Skyttd ja Tuominen ovat konservatiivejd. Paitsi
kieli uusiudu.

Olen pessimisti: en usko Tuomisen »kansakunnan eldm#d koossa
pitdvien arvojen» sdilymiseen, en myoskddn Skytdn Suomen kansalle
hahmottelemaan suureen yksilolliseen rooliin, ja realismiin perustan
kasitykseni mindkin. Mutta olen optimisti: uskon ihmisen sdilymiseen.
Se tapahtuu yhteiskunnan uudistamisen tietd. Erityisen tdrke&dd on se
Afrikassa ja Aasiassa. Kaisittdakseni ihmisen ystdvit ovat tdssd uudis-
tumisessa paljon tarkedmpia tekijoitd kuin isdnmaan ystdvat.

Arvo Kaskamo

KAUPUNGISTA

Kun kaupunki on rakentanut kasvattanut itsensd tasoisekseen kau-
punki on tdynnd itseddn. Jos neulalle puhkaiset puhkeaa vyoryy kau-
punki pddllesi yksituumaisen sworalla rivistolld rummutus marssii padl-
lisi tallaten jauwhaen polylld verelldsi sinut peittdd. Kaupunki sinua var-
mempi mielipiteestidn tasoisuudestaan olevaisuudestaan merkitykses-
tadn rintama on laaja tallaa tohrii poikkeamat selvanndkijit totuuden-
puhujat pieniksi hdvidviksi. Yksimielisyyttd riittdd maljan tarjoamisesta
kaikille sckrateille. Yksimielisyydessd kaupungin piilevd nikyvd voima
jolla se sdilyttdad tasomsa tasossaan tai pudottaa. Sokrateiden nahat ripus-
tettu riemuviirit variliput koristamaan kaupungin uskoa itseensd wvii-
teittamaan tietd tiettomyydelle joka kaupungissa on vallinnut ja vallit-
seva hallitsevuuden pysyessd siind missd se on. Siind se on kaupunki
neitseellinen usko valheellinen tieto kulmakarvoissa myrtedssd otsassa.
Varo puhkaisemasta rumaddnistd pillid palloa soimaan suut auki ndl-
kdiset kurkut drtyneet mutrut pdadssd niilld on kaupungissa. Kuitenkin
kuin lohdutukseksi kaikki kaupungissa kdymdattomdat ajattelevat kau-

pungista kauniisti.
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Kari Sallamaa

KAKSI RUNOA

Olimme merelld kuin lackealla aurinkojarvelld
meihin putosi taivaan huikaiseva sofiankupoli,
rajaton, rannasta peltoihin

Tamdn vapauden kuvaa vain avarin muuttohaukka

Syvidlld lahelld vettd, vettd hyvdillen veneenlaidat
ne hallitsivat kangastuksiin padttyvdd sulavuutta
Aistieni kirkkaus pddsi ylitseni

kaikkeen tihdn hetkelliseen

Pilvet valkoiset hiukset, puhalsivat
Saaret silmdt, kertoivat

Huulet kalliot, ymmadrsivat

Nyt tahtovat hermot asettua
muistin merenmittausalukseen

Vapaa veden ddani ja

raikas pirske

ja herdnneen meren tuoksu

ne vien mukanani

polkupyordan telineelli sisemmis,
vaahterametsikkoihin

missd sekoitan me

auenneiden lehtien otsoniin
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Michaux: piirustus

Juhana Blomstedt AIKAMME MAALAUSTAIDE

Popularisoiva taidehistoria syyllistyy vyleensd tyylittelyyn, joka
useimmissa tapauksissa on katsottava suoranaiseksi vddristelyksi. Eri-
koisesti tdma ilmenee sellaisessa maassa kuin Suomessa, jossa julkais-
taan ani harva nditd asioita kdsittelevd teos vuodessa ja jossa ne siten
pelkdlld harvalukuisuudellaan saavat ansaitsematonta auktoriteettia.
Esseet ja laajemmat tutkielmat jadvat ymmadrrettavdasti kustantamatta,
sikdli kuin niitd kirjoitetaankaan. Joka tapauksessa tilanne on se, ettd
oman vuosisatamme plastisten taiteiden ilmict ovat vain ylimalkaisesti
esilla suomalaisessa modernia taidetta kdsittelevdssd kirjallisuudessa.

Vasta joulun alla ilmestyi Sakari Saarikiven »Aikamme maalaus-
taide» WSOY:n kustantamana. Tohtori Saarikivi on tiettavdsti valmis-
tellut teostaan usean vuoden ajan ilmeisesti oivaltaen sen tdrkedn
sijan, joka silla suomalaisessa alan kirjallisuudessa tulisi olemaan, toi-
saalta myos tietden, ettd siihen sen ainutlaatuisuuden takia tultaisiin
kohdistamaan poikkeuksellista huomiota ja kritiikkia. Vield lienee
teoksen valmistumisaikana ilmestynyt Herbert Readin »Vuosisatamme
maalaustaiteen historia» omalta osaltaan kdrjistdnyt tilannetta tarjoa-
malla arvovaltaisen ja voimakkaasti persoonallisen vertailukohdan. En
ymmdrrd, minkd takia Saarikivi sivuuttaa kokonaan tdmdn teoksen
sanoessaan esipuheessa: » Yhtddn modernin taiteen peruskirjoiksi kat-
sottavaa teosta ei ole kddnnetty suomeksi ja suomenkielisestd kirjalli-
suudesta on ollut viime aikoihin asti vaikea 16ytdd johdantoa oman
aikamme taiteen kehitykseen.»

Tdmdn voi tietenkin ymmdartdd voimakkaaksi arvosteluksi, mutta
jos niin on laita, joutuu Saarikiven oma teos entistd kriitillisemp&aan
valoon.

Toiselta puolen tekija ndkee oman teoksensa puutteen, huomaut-
taen esipuheessa ettd ndin lyhyessd laitoksessa on vaikea tuoda esille
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paljoakaan siitd, mika taiteessa on oleellisinta, koska nimisto ja tapah-
tumien kulku tdayttavat teoksen. Tdalloin olisi mielestdni syytd olla edes
yrittdmatta tuoda esiin sitd vdhdda tuosta oleellisesta, jolle ndin jad
tilaa. Oleellinen taiteessa lienee paloittelemattomissa, se joko tulee
esiin tai ei tule.

Kdytdnnossd ndyttdd siltd, ettd on kaksi tapaa laatia mainitunlai-
sen tehtdvdn tdyttdva teos. Siind voidaan mielipiteitd tai muita tosi-
asioiden kannalta periferisid ajatuksia esittdmatta luetteloida tietyt
tapahtumat ja henkilot. Tdmd edellyttdd luonnollisesti mitd yksityis-
kohtaisinta aineistoa ja sen perusteellista tuntemista.

Toinen tapa on esittdd originelli ja luonteeltaan korostetun subjek-
tiivinen ndkemys valitusta aineistosta, joka juuri subjektiivisessa mie-
lessd on kiintoisa, ja luoda rakennelma, joka ainakin sisdisesti pysyy
koossa. Missd mddrin se sitten on analoginen yleisten piirteiden kanssa
tai ylimalkaan kelvollinen, jaa kirjoittajan henkilskohtaisen ndkemys-
voiman varaan.

Saarikivi on, kuten hdn itse huomauttaq, joutunut valitsemaan
edellisen menetelmdn, vaikka hdnen tavoitteenaan on kaikesta p&at-
tden alunperin ollut luoda selkedsti jasentyvd kokonaiskuva koko kdsit-
telemdstddn aineistosta. Tdtd taustaa vasten on mitd luonnollisintg,
ettd teokselle on kauttaaltaan ominaista ylimalkaisuus, eritoten niissa
kohdin, joissa han oman ndkemyksensd valossa, mitenk&ddn syvemmadlti
kiinnostumatta kyseiseen ilmioon, rakentaa keinotekoisia siltoja sellais-
ten ilmididen vdlille, joiden hdnen mielestddn tulisi tavalla tai toisella
kuulua yhteen.

Tamd tekee sitakin hatdisemmdn vaikutuksen, kun teokseen on
toisaalta kddnnetty eri taiteilijoiden omia pohdintoja, jotka juuri sub-
jektiivisella voimallaan hautaavat alleen tekijan omat arat huomiot.

Niinikddn sattui silmddn erditd pienid epdtarkkuuksia, jotka ovat
omiaan kietomaan teoksen hienoisen epdvarmuuden ilmapiiriin,

Vendldisen Malevichin esimerkiksi kerrotaan kaksikymmenluvun
kuperkeikan jdalkeen lghteneen kotimaastaan ja jatkaneen taidekasva-
tustaan Bauhausin opettajana vuodesta 1927 Ightien. Tiettdvdsti
hdnen tarkoituksensa oli kyllg siirtyd Saksaan, mutta palattuaan Vendg-
jalle valvomasta teoksensa »Die gegenstandslose Welt» painatusta
(joka teos kyllgkin julkaistiin Bauhausin toimesta) hén ei endd saanut
tilaisuutta lghted. Hdnen tiedetddn jattdneen kaikki teoksensa Sak-
saan, mikd viittaa siihen, ettd hdnen aikomuksensa olisi ollut palata.

Toinen pikkuseikka: Légerin &ljymaalausta »Monivdrinen kukka»
vditetddn kuvaluettelossa kuvakudokseksi. :

Kuvista puheenollen, tdmdn teoksen kuvavalikoima on lievdsti
ilmaisten omituinen. Tdhdn on vdlttdmattd johtanut se seikka, ettd
tekija on kdyttdnyt suurelta osalta sellaista materiaalia, joka joko on
ollut alkuperdisend saatavissa Suomessa tai on ollut taalla naytteilla
ja silloin valokuvattu. Voi hyvin kuvitella kuinka monta vuosisatamme
taiteen todella merkittdvdd tai edes tyypillistd teosta tdhdn joukkoon
mahtuu!  Muuan ilahduttava poikkeus on Juan Grisin »Keltainen
kitara», josta on voitu saada vdrireproduktio, koska mainittu teos on
suomalaisissa kdsissd ja se on ndin ollen voitu paikan pddllé valo-
kuvata. Teos kuuluu tekijansd myohdiskauden komeimpiin ja on epdi-
lemdattd erds merkkiteos, jonka paikka perustellusti on tdllaisessa teok-
sessa.

Enemmdn ihmetystd herdttdd se, ettd muistinsakin varassa teosta
tarkastellessa voi havaita ettd kokonainen leegio kiistdmattomdn tdr-
keitd hahmoja joko puuttuu kokonaan tai on vain mainittu, samalla
kun jotain periferistd tapahtumaa tai taiteilijaa kuvaillaan pitemmadlti.
Muunmuassa Agam, Dewasne, Deyrolle, Eggeling, Lapique, Mathieu,
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Michaux, Okada, Pasmore, Prampolini, Rodchenko, Sugai, Tinguely
puuttuvat kokonaan ja esimerkiksi Kupka on sivuutettu vain mainin-
nalla. Vaatii poikkeuksellisen ankaraa ndkemystd, ettd voi sen piiristd
sulkea tdmdntapaisia nimid.

De Stijlin kohdalla on epdtarkkuuksia. Arkkitehti Oudia, jolla oli
ratkaiseva osuus De Stijlin ja Bauhausin kanssakdymisessd, ei edes
mainita sen jdsenten joukossa enempdd kuin van Eesterenidkddn,
vaikka moni muu vdhemmadn merkityksellinen saakin tadmdn kunnian.

»Lyhyesssd tiivistelmdssd on vaikea tuoda esille paljoakaan siitd
mikd taiteessa on oleellisinta», huomauttaa tekija. Millg sitten ovat
puolusteltavissa esitetynlaiset puutteellisuudet ja epdtarkkuudet, joita
teoksessa on syytd odottaa olevan paljon enemmadn kuin ndmd muistin
varassa pikimmdltdan poimitut?

Olen ehka tahtomattani antanut liian huonon kuvan Saarikiven
teoksesta, silld tekijd@ ndyttdd selvasti pyrkineen totuudenmukaiseen
kokonaisvaikutukseen, mika on kovin harvinaista suomalaisessa taide-
kirjoittelussa, oli sitten kysymyksessd suurempi teos tai vain sanoma-
lehtiartikkeli. On lisgksi huomattava, ettd aineiston laajuuden tdhden
on alunperin vaatinut poikkeuksellista rohkeutta tarttua siihen ndin
suppean laitoksen puitteissa. Varsinkin kun tavoitteena on ilmeisen
selvasti ollut totuudenmukaisen ja tasapuolisen kokonaiskuvan anta-
minen asioista, jotka tunnontarkasti luetteloitunakin riittdisivat tdyt-
tdmddn kymmenen tdmdnkokoisen kirjan sivut.

Herbert Readin »Vuosisatamme maalaustaiteen historia» ei tarjoa
niin monia yksityiskohtia kuin Saarikiven teos ja on asettelultaankin
tdysin subjektiivinen, mutta antaa itseasiassa paljoa selvemmdén kuvan
kokonaisuudesta, koska se esittdd erddn ndkemyksen, jolle vakaumus
antaa rakenteellista lujuutta ja uskottavuutta. Henkilokohtaisesti nden
vain harvoja kiinnostavia piirteitd hdnen rakennelmassaan. Joka
tapauksessa teos tarjoaa mahdollisuuden johtopddtdksiin ja aktiivisuu-
teen ja ndin joutuu kosketuksiin seikkojen kanssa, jotka ovat itse
teoksen ulkopuolella.

Herbert Readin kirja paljastaa tosin saman perinteellisen merkilli-
syyden kuin Saarikivenkin. Henkinen taiteessa saatetaan vdkisin keino-
tekoisesti kehittymddn muodollisten seikkojen mukana ja kronologi-
sella valttamattomyydelld. Muodollinen kehitys voidaan epdilemattd
myGs asettaa orgaaniseksi tapahtumien jonoksi; tdmd rakennelma ei
anna aihetta selittdd taidetta henkisend ilmiond vaan latteana orga-
nismina, johon ulkopuolinen tapahtuminen ja ndenndiset ohjelmat
vaikuttavat.

Se persoonallinen eldmdntyd, jonka joku taiteilija suorittaa, ei ole
syvdsti kiinnostava sen takia ettd se suhtautuu tietyllad tavalla edelta-
neisiin muotoihin tai muihin luonteeltaan tyylillisiin piirteisiin, vaan
on merkittdvd nimenomaan itsestddn Idhtien ja taiteilijan persoonallis-
ten rajoitusten sisdpuolella — sikdli kuin on.

Se seikka, ettd muodollisia yhtdldisyyksid ylimalkaan on havaitta-
vissa, ei puolestaan ole sen merkittdvampi kuin sekddn, ettd asian-
omainen on syntynyt tietyssd paikassa erddnd ajankohtana ja paraikaa
elda jossain periaatteessa yhtd mielivaltaisessa paikassa. Sillé se, mika
hdnen taiteensa saattaa tehda tdrkedksi, ei ole hdnen eldmdnsa aika
tai paikka vaan hdnen persoonallisuutensa voima. Pelk&dt muodolliset
analogiat eivat ndin voi tarjota mitddn perusteltua vdlinettd puhtaasti
taiteellisten ilmididen tarkastelulle. Mita sitten tulee kokoomateoksen
luontoiseen kirjaan, jonka puutteeseen Suomessa Saarikivi viittaa, on
kysymys aivan toinen. Siirrymme tietosanakirjan alueelle. Kasillg
oleva teos osoittaa, etteivdt ndmd kaksi periaatteellista ndkokohtaa
ole sovitettavissa yhteen, ainakaan suppean teoksen puitteissa.
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Matti Klinge

UNOHTUUKO
YLEISSIVISTYS¢?

Aika odottaa uusia keksintdja eldm#n helpottamiseksi, nerokkaita
suunnitelmia yhteiskunnan tdydellistdmiseksi, suurten luonnontieteel-
listen ongelmien ratkaisemiseksi. Moniaat voimavarat on investoitu
suunnittelemaan tulevaisuutta. Niitd henkil6itd, joille koneiston eri
kouluttamaan rationaalisesti ja tehokkaasti. Myos Suomessa ovat aivan
viime aikoina korkeakoulukysymykset tulleet entistd paljon laajempien
piirien harrastusten kohteeksi. Korkeamman opetuksen ekspansiota
nayttdd enemmain olevan piddttelemédssd huoli patevistd opettajista kuin
oppilaiden tai varojen puute. Monissa muissa maissa on jo kauan sitten
kohteeksi. Ruotsissa valtiovallan toiminta on talld alalla erityisen aktii-
vista. Perusldhtokohtana on kaikkialla sama vakaumus siitd, ettd tule-
vaisuuden yhteiskunnassa ei voida tulla toimeen ilman runsasta mai-
rdd korkeasti koulutettuja henkilGitd ja ilman korkeata yleistd koulutus-
ja patevyystasoa.

Oppikoulu on luonnollisesti sekin joutunut valokeilaan. Meidén
maassamme eividt koululaitoksen organisaatio tai sille asetetut paamad-

neen jilkeen siind henkisessd kilpavarustautumisessa, jossa kiistellddan
tulevaisuuden elintasosta kansakunnan henkisten voimavarojen asein.

Toisen maailmansodan jilkeisend aikana on luonnontieteiden ja niitd
soveltavien tieteiden asema valtavin jattildisaskelin vallannut sijaa yleis-
sivistys-kasitteen sisdllyksessd. Korkeakouluihin hakeutuvan nuorison
mielenkiinnosta kilpailevat teknilliset ja ladketieteelliset opinnot muit-
ten edelld. Ja niille urille aikovat tahtovat jo lukiossa kohentaa luon-
nonopilliset tietonsa mahdollisimman hyviksi. Luonnontieteiden asema
kouluissa on edelleen vahvistumassa ja tdmin kehityksen hyviaksi tyos-
kentelevilla on oman vakaumuksensa lisdksi yleison ja oppilaiden tuki
suurelta osin takanaan. Luonnontieteellisten kouluaineiden opetus on
myo0s laadullisesti voinut kehittyd uusien oppikirjojen ja havaintovili-
neiston edistyessd. Myo0s nididen aineiden selkdrangan, matematiikan
opetuksen tehostamista on toistuvasti vaadittu eri tahoilla. Viime
aikoina on ilmennyt myo6s pyrkimyksid suuriin muutoksiin humanistis-
tenkin oppiaineiden piirissd. Kieltenopetusta on toistuvasti, nimen-
omaan yleison taholta, ehdotettu uudistettavaksi. Erilaisten ehdotusten
takana on ollut toteamus, ettd lukionkdyneiden kielitaidollinen valmius
on rajoittuneisuutensa ja rakenteensa puolesta asettanut vakavia vai-
keuksia kansainvilisen kanssakdymisemme tielle. On tahdottu tdssidkin
nahda koulujarjestelmdamme nykyajan kansainvilistd kilpailua vasten
ja tulevaisuuden henkistd ja taloudellista »yhteismarkkinay-aluetta
ajatellen.

»Yhteismarkkina»-sana kuuluu sen yhteiskunnallistaloudellisen el&-
mén piiriin, jonka osuutta kouluopetuksesta on tahdottu nykyisestdan
tehostaa lukion opetusohjelmassa. Lukion historianopetus on nimittdin

mousta edeltdvan varhaisemman historian kisittelyyn varatun ajan su-
pistuksesta. Supistus olisi niin huomattava, ettd sen kustannuksella
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my06s uusimman ajan historianopetus saisi nykyisestd poikkeavan, kes-
keisen aseman varsinaisen historian piirissa.

Tata historianopetuksen uudistussuunnitelmaa arvosteltaessa on
ensin huomautettava siitd erikoislaatuisesta asemasta, joka historialla
koulun oppiaineiden joukossa on. Taman aineen yhteydessd opetetta-
vaksi on nimittdin joutunut runsaasti sellaista, mikad ei sanan ahtaassa
mielessa siihen sisdllykdan. Historia on kouluaineena saanut tehtavak-
seen vilittdd oppilaalle huomattavimman osan siitd humanistisesta sivis-
tysihanteesta, jonka ainakin aikaisemmin on katsottu muodostavan ns.
yleissivistyksen ytimen. Ajattelun historia, kuva- ja rakennustaiteiden
sekd musiikin kehitys ja ehk#d ennen muuta yleinen kirjallisuudenhisto-
ria eivét ole loytdneet sijaa minkddn muun oppiaineen piirissd. Kiel-
tenopetuksen yhteydessd voidaan kenties antaa jossakin mi#arin kirjal-
lisuudenopetusta asianomaisen vieraan kielen kirjallisuudesta. Mutta
siindkin tapauksessa, ettd kieltenopetukselta tdhidn jdisikin riittdvasti
ainakin antiikin, romaanisen ja slaavilaisen kielialueen kirjallisuuden
tuntemus — historianopettajan harrastuksen varaan.

Yhteiskuntatietouden merkitys tdméin pdivdn maailmassa on kiis-
tattomasti suuri. Lukion oppilaiden valtiollista ja taloudellista ajattelua
edelld esitetty ehdotus epdilematta tulisi ratkaisevasti edistdmaan. Pohja
paljon paremmin luotu. Mutta samalla olisi mainitun reformiehdotuk-
sen toteuttamisella tehty ylla kaavoitetun humanistisen yleissivistyksen
ylimalkainenkin omaksuminen mahdottomaksi. Antiikki, keskiaika ja
uuden ajan kolme ensimmadistd vuosisataa jaisivat lukiolaisen ajatus-
maailmassa nykyistd etdisemmiksi. Pyrkiessddn antamaan oppilaalle
tietoja nyky-yhteiskunnasta reformiehdotus samalla sulkee héneltd
mahdollisuuden saada opetusta nykymaailmaan johtaneesta kulttuuri-
kehityksestd. Keskittamalla historianopetusta tuoreimpiin aikoihin on
tdlla korostettu nimenomaan poliittisen (ja sotiin liittyv&n) menneisyy-
den osuutta. Silld henkisen kulttuurin historiassa ei Ranskan vallan-
settomédn» vedenjakajaa. Antiikin merkitys koko eurooppalaisen kult-
tuurin perustana, renessanssiajan asema esimerkiksi taidekasityksem-
me kulmakivens, uuden luonnontieteen perusteiden synty 1600-luvulla
ja valitusajan henkinen perinto ovat probleemakimppuja, joiden sivuut-
taminen hitidisellda maininnalla antaisi oppilaalle liian vdhdn mahdolli-
suutta ndkemyksen luomiseen kulttuurimme olemuksesta.

Historianopetuksen uudistamisesta tehty ehdotus on sindnsd kanna-
tettavassa pyrkimyksessddn lisdta yhteiskunnallista opetusta kova-
kouraisesti karsinut nykyiseen opetusohjelmaan sisaltyvdda kulttuuri-
historiallisen ja yleissivistyksellisen opetuksen osuutta. Ei tietenk&in
ole niin, ettd kaikki historianopettajat olisivat tdysin mitoin k#dyttaneet
hyvakseen tilaisuutta tdméinlaatuisen opetuksen antamiseen. Monet
ovat varmaankin n#hneet tdrkedmmaksi valtiollisen tai sotahistorian
yksityiskohtaisemman esittdmisen. Nykyinen jarjestelmid on kuitenkin
suonut mahdollisuuden henkisen kulttuurin kehityksen seuraamiseen.

Etsittdessd tuuliajolle joutuneelle kulttuurihistorialle sijaa lukion
opetussuunnitelmassa kiintyy huomio helposti kirkkohistoriaan. Sehén
on oppiaine, jonka tarkoituksena myos on esittdd oppilaille tapahtu-
minen ajallisessa perspektiivissd — nimenomaan henkinen tapahtuminen.
Jo nykyiselldan on kirkkohistoria sisdltdnyt viittauksia filosofian histo-
riaan, liturgian kautta kirkkomusiikkiin ja kirkkotaiteen kautta ylei-
seen taidehistoriaan. Ilman niitd ei kirkkohistoria liene ymmarretta-
vissd, niinkuin ei ainakaan vanhempien aikojen henkinen kehitys ole
ymmarrettdvissa ilman uskonnollisen kehityksen tuntemusta. Kirkko-
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historian maine »kuivana» ja »hyodyttomana» kouluaineena on kui-
tenkin kertomassa siitd, ettei opetus aina ole osannut olla tarpeeksi
avaraa. Syyna siihen lienee toisaalta se, ettd useat kirkkohistorian opet-
tajat ovat paiatoimeltaan pappeja. Toisaalta lienevat alan oppikirjat
verrattain ahtaasti suunniteltuja — ainakaan taman kirjoittajan kasi-
tyksen mukaan ei esimerkiksi kirkkotaide juuri avaudu niiden kuvi-
tuksen nojalla oppilaalle. Kirkkohistorian opetus olisi siis kenties muu-
toinkin reformoimisen tarpeessa. Mutta jos historianopetus muuttuu
lukioasteella yhteiskunnallisvoittoiseksi, olisi kirkkohistorian korvaa-
minen yleiselld hengeneldmin historialla sitakin valttdmattomampaa.
Sellaisen oppiaineen puitteissa olisi tietysti hengellisen ajattelun histo-
rialla edelleen tarkea osansa.

Edellda esitetyt havainnot lukion yleissivistyksellisen ohjelman ny-
kyisestd kehitysvaiheesta rakentuvat sille vakaumukselle, ettei vanha
humanistinen sivistysaine suinkaan ole eldnyt aikaansa, vaikka sen
rinnalla ja sitd muokaten nyt esiintyykin uusia ajanvaatimuksia toisaal-
ta luonnontieteellisen kasvatuksen toisaalta yhteiskunnallisen tietamyk-
sen merkityksen tunnustamisesta. Humanistisen sivistyksen merkitys
yksilollisen kasvamisen kannalta ei ole kdynyt merkityksettomaksi. Ja
sen merkitys kulttuurimme sitojana Skandinaviaan ja Eurooppaan on
jotakin niin perinpohjin korvaamatonta, ettemme ilman sitd lainkaan
voisi tuntea itsedmme eurooppalaisiksi. Humanistisen sivistysihanteen
toistaiseksi ole voineet herdttda suurempaa huolestumista, koska on
ollut vaikea kuvitellakaan sita vailla olevaa henkista kasvatusta. Mutta
kenties tama sivistysihanne ei sittenkddn ole tulevaisuutemme kuvassa
niin itsestdan selva asia, etteiko siitd kannattaisi keskustella.

»Tilanne on lupaava sekd leh-
tend ettd ajan merkkind.»

Ylioppilaslehti

»Asiallista poliittista journa-
listitkkaa.»
Suomalainen Suomi

sEnnakkoluulotonta ja kriitillis-
ta henked ... Miettimistd kaikille
ja kaikenlaisille sosialisteille.»

Arvo Salo, Suomen Sos.-dem.

riippumaton / sosialistinen /

humanistinen kuukausilehti sTilanne kastar intellektuella

Paatoimittaja bomber... De skarpaste skriben-
terna och kritikerna pa vanster-

Jarno Pennanen .
hall.»

Tilaushinta: 1/1 v. 1.100 mk, Huvudstadsbladet
1/2 v. 550 mk.

Tilauksia ja ndytenumeropyyntoja »?‘ila1111e ar en f?"'hOP_P"linQ?f}dl
otetaan vastaan puhelimessa 642561 signal om att ndgonting borjar
klo 10—14, lauant. 10—13. hinda i den enorma tystnad som

fram till nu varit det frimsta
karaktirsdraget i finlandsk kul-
tur- och idédebatt.»

Dagens Nyheter

»Dess bidrag dr av en kwalitet
som gor tidskriften ldsvard all-
deles oberoende av partipolitisk
KUSTANNUSOY MAA JA KUU mantalsskrivning.»

Helsinki Erottajank. 5 A 3 Nya Argus
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ASIANA TAIDE

KATSAUS KESKUSTELEE PENTTI HOLAPAN KANSSA

Katsaus: Ovatko eri taiteiden wiliset erot oleellisia vdilitettavdlle
asialle?

Holappa: Tdhan olisi helppoa vastata ja usein tdhdn vastataan-
lainen kasittely on tahallista vaarinymmartamistda. Katsotaan rinnak-
kain vaikka virillista ja musta-valkoista kuvaa. Oleellisesti vireista
koostuva taulu edellyttdd maiseman (abstraktissa maalauksessa tilan)
erittelyd massoiksi, joille annetaan paino ja ulottuvuudet. Grafiikalle
sen sijaan on luonteenomaista vastaavan tila-analyysin suorittaminen
viivoilla, jotka niayttavat massojen rajat.

Vilittomasti ndikemissidni maisemassa tajuan sekid massat ettd viivat,
mutta kuvaa katsoessani minun on hyviaksyttdva taiteilijan esitystapa
ja siihen liittyvat korostukset. Vastaanottajan on asetuttava melko tar-
kalleen tekijan asemiin ja tdsta syystd voidaan sanoa, ettd taide valittaa
— se valittad ainakin havaitsemisen tilanteen.

Ymmairtaakseni ei ole esitystapaa, joka voisi korostaa kaikkia aistit-
tavan todellisuuden piirteitda — t#llainen taide olisikin puhtaasti toista-
vaa, ei siis taidetta. Koska taiteilijan suorittama erittely tapahtuu ko-
rostamalla ja rajoittamalla, on eri esitystavoilla eroa. Ne korostavat
eri asioita, mutta arvoeroista tdssd ei ole kysymys. Eniten saa maail-
man vivahteista sellainen vastaanottaja, joka pystyy tajuamaan mah-
dollisimman erilaisia korostuksia. Uskollisuus ja purismi eivit ole vas-
taanottajan hyvid ominaisuuksia.

K: Omko tarpeellista sijoittaa eri ilmaisumuotoja hierarkiaan? Onko
skirjalliset», »kuvalliset», »filmilliset» tai »musiikinomaiset» korostuk-
set luettava teoksen puutteiksi tai amsioiksi? Omnko puhdasta silmdin,
korvan tai nahan taidetta?

H: Osaan kysymyksesta vastasin edella. Tarkistan mielellani kasi-

ei voi varata yksinoikeutta johonkin ilmioon. Elokuva on kirjallista,
kirjallisuus kuvallista jne. Taiteiden lomittuminen ja niiden keskeinen
vuorovaikutus ei ole haitta vaan se ilmig, jota suurelta osalta saamme
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Joka tapauksessa taiteellinen esitys saa arvonsa tajunnan kokonai-
suudessa, jolle kaikki aistit ovat antaneet aineistoa. Mitddn ei koeta
puhtaasti. Tastd johtuu asioiden luonnollinen mystisyys.

K: Onko romaani mahdollinen ilmaisukeino? Vdlttamdaton? Milld
voimalla se eldd esimerkiksi elokuvan rinnalla?

H: En usko niitd, jotka sanovat romaanitaiteen rappeutuvan tai kuo-
levan. Romaanin kisite on yhté elastinen kuin kaikkien taidemuotojen
eikd se edellytd maailman esittdmistda muuttumattomana mohk#leens.
Nykyisessd romaanitaiteessa on muuten monia kirjoja, jotka muistutta-
vat enemmain »Suurta Gargantuaa» kuin »Forsytein tarua». Mitd aihetta
den luonteenomaisena tuotteena?

Nykyhetken romaanit ja elokuvat tarjoavat muuten hyvian esimer-
kin kahden taidemuodon vilisestd vuorovaikutuksesta eikd romaani ole
ollut yksinomaan saavana puolena. Esimerkiksi Resnais ja Antonioni
ovat saaneet elokuviinsa monia virikkeita kirjallisuudelta, nimenomaan
nykyaikaiselta romaanitaiteelta.

Myos monet romaanin ja elokuvan erilaiset edellytykset ovat ta-
keena siitd, ettei romaanitaidetta uhkaa filmin taholta sen pikaisempi
kuolema kuin muitakaan taidemuotoja.

K: Luuletteko, ettid jonkin taiteen harjoittajan ja harrastajan eri-
koistuminen ilmenee aistimisen tai ajattelun rajoituksina? Muodostaako
taide tottumuksia?

H: Ammatti-idiotismi on tidllakin alalla viistam#ton tauti ja jotkut
pitdvat sitd jopa taiteilijan voimana. Minusta se on puutostauti, joka
useimmiten on syynid formaaliseen taiteeseen.

Taide sekd luo ettd ilmaisee tottumuksia. Tami kaksinaisuus on
voimassa vastaanottajankin kohdalla; masratietoiset valinnat johtuvat
tottumuksista, uudet loydot ja oivallukset ovat alkuna muutoksille.
Vain huono taiteilija tekee tyota tottumuksesta eikd anna tulosten yllat-
Iyttdava funktio ihmisten yhteisoissa.

K: Mikd on yleison kohtalo suhtautumisessa taiteisiin: aina »vuosi-
satoja jdljessi», aina »sirkusta ja leipdd», ainainen vanhoillisuus?

H: Voisin jatkaa edellistd vastausta ja sanoa, ettd mitd passiivisempi
suhde taiteeseen on, sitd harvemmin jaksetaan siita ylldttya, keksia
uutta. (Tdma padtee kaikkiin ilmioihin ndhden. Esimerkisi ne jotka
tietavat yhteiskunnan tosiasioita vahan, pitavat entisen sdilyttamista
uudelleenjarjestelyjd parempana.) Thmisilla tuntuu sita paitsi olevan tai-
En silti usko, ettd suuri yleiso olisi entistd onnellisempi, jos sille tar-
jottaisiin taidetta vain ajanvietteeeksi. Vapauttavan taiteen vaikutus
heijastuu niihinkin, jotka eivat sitd vialittomasti oivalla.

Taiteen yleismaailmallinen massatuotanto aiheuttaa kylld sen, etta
smaallikkojen» on kidytdnnossd mahdotonta seurata taiteiden ilmioita
koko rintamalla. Vivahteet jadvat lopultakin vihkiytyneiden asiaksi —
niin ne ovat tainneet jaddd hiljaisempinakin aikoina. Viallisia eivit
ole taiteet eivatka niiden vastaanottajat.

K: Omnko kirjailija sosiaalinen olento? Tulisiko hinen olla? Miten?

H: Fyysisend henkilona kirjailija eldd melko samanlaisten ehtojen
varassa kuin muutkin, vaikka hineen kohdistuva sosiaalinen paine voi
olla tavallista oikukkaampi — varsinkin jos héan sattuu olemaan vapaa
ammatinharjoittaja. Tami ei tarkoita sitd, ettd hidnen olisi tyossdan
omistauduttava tehtdville, jotka on maaritelty sosiaalisiksi. Ryhmittely
on niet aina vaard. Kaikki ihmisten teot ovat sosiaalisia, myos hdneen
itseensa kohdistuvat, silld ihminen on tdarked osa omasta ymparistostdan.

Itse pidan sellaisista kirjailijoista, joiden sosiaalisuus ei ole sdilytta-
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vaa vaan muuttuvaa. Tassdkin yhteydessd sana on ymmarrettdva oikein.
Yhteiskuntamuoto ei ole mik&din itseisarvo vaan sopimus, jota on lupa
korjata. Kirjailija, joka omasta ja liahimmaistensd ahdistuksesta piit-
taamatta kuvaa maailman lohdulliseksi idylliksi, on kova ja paha ihmi-
nen; siis tietysti huono kirjailija.

K: Mihin ryhmddn kirjailija voitaisiin ammattien kaavamaisessa
jaoittelussa sijoittaa? Onko hidn tuottava tyontekijd, palvelusammatin
harjoittaja vai johtaja?

H: Johtaja hin ei ole, koska hidn jirjestelee vain omia asioitaan.
Tuottava tyontekijda hén on, jos hdnen tuotteensa loytavit jonkun kiyt-
tdjan. Luultavimmin hinen tyonsid ovat palveluksia, koska ne unohtu-
vat niin helposti.

K: Onko »hengenmiesti» sellaisenaan kunnioitettava riippumatta
hengestd ja miehestd?

H: Varmasti ei. Poppamiehet ovat ihmisistd pahimpia. Uskaliasta
tietysti on ruveta harjoittamaan ammattia, jonka hyodyllisyyttd on kovin
vaikeata todistaa. Luultavasti kirjailijakaan ei tulisi toimeen, ellei niin
monilla olisi huono omatunto siitd, ettei heilld ole henke#d eli sielua
ollenkaan. Riittdvdn huono tuo omatunto ei kuitenkaan ole kirjaili-
joiden elinehdoista padtellen.

Tietysti kirjailijat saattavat vaikuttaa itsekeskeisiltd ja itseddn tehos-
tavilta, koska heididn ammattiinsa luonnostaan liittyy julkisuus. Ylei-
sOstd piittaamaton eristyneisyys on ylellisyyttd, johon aniharvoilla on
varaa.

K: Jos kirjailija kdsityksenne mukaan on vaikuttaja, voidaan hdntd
sanoa myos kasvattajaksi. Mikd on hdnen vastuunsa kasvattajana?

H: »Kasvattaja» on oikeastaan pelottava sana ja ammattinimityk-
send lilan kunnianhimoinen. Ei kukaan voi ohjata toista ihmistd halua-
maansa muotoon eikid sithen ole lupakaan. Erinomaisen tyydyttavalta
nayttdvd kasvatustulos voidaan saada aikaan vain typistamalla.

Taiteen keinoilla ei mitddn totuutta voida tehdd ehdottomasti todeksi
eikd niitd voida kayttdd pakkona. Sen sijaan niilld voidaan antaa esi-
merkkejd inhimillisistd olosuhteista ja ndmi esimerkit saattavat olla
vaikuttavia. Tallda menetelmilla pitdisi kunnioittavan kasvatuksen
yleensdkin toimia. Esimerkeilld olisi osoitettava toisten elollisten ole-
massaolo, heiddn samankaltaisuutensa ja erilaisuutensa. Tillaista al-
keisopetusta eivat tarmokkaat kasvattajat useinkaan onnistu antamaan.
Muutoin ei olisi mahdollinen se valinpitam&ttomyys, jolla suhtaudutaan
toisten karsimyksiin.

K: Tuntuuko teistd siltd, ettd suomalaisessa kirjallisuudessa eletddn
poikkeuksellisen kiihkedtd luomiskautta verrattuna muihin lansimaihin?

H: Tietoni eivit riitd patevddn vertailuun, mutta luulen, ettd mei-
din ei kannata yltyd itsetyytyviisiksi. Kielellinen eristyneisyytemme
ei ole pahaksi vain sikili, ettei kirjallisuutemme padse levittdim&dan mai-
nettamme kaikkeen maailmaan. Vihintdin yhta valitettavaa on, ettd
kirjallisuutemme ei joudu sellaisen ulkomaisen arvostelun kohteeksi,
joka pakottaisi meidat tarkistamaan helposti suhteettomiksi paisuvia
arvostuksia. Umpion tyvenessd kisitykset helposti vaaristyvat ja siind
uskotaan olevan muodissa.

Ulkomaisten hengentapahtumien vdheksyminen on helpoin ratkaisu,
jos tieddmme vahidn ja jos asioiden moninaisuus hiammentsa.

K: DMitd mieltd olette diletanteista?

H: Olen iloinen, jos jaksan pysya diletanttina omissa ammateissani
ja harrastuksissani. »Ohjattu» hengentoiminta, opittujen mielipiteiden
noyri toistelu, ei ole kunniaksi kenellekdédn. Juuri meilld tarvitaan toi-
senlaisia kasityksii.
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KIRJALLISUUSKATSAUS

Leo Kalervo: Pelivara. Romaani, Gummerus 1961.

Lieneeko Kalervo uutta kirjaansa varten tutustunut kyntdjan
ja kauppiaan kalenteriin? Sanasto on toisinaan siind maidrin fakki-
pitoista, ettd ndin kaupunkilaisena joutuu joskus ymmalleen; ilmeisesti
Kalervo on opiskellut asiansa yksityiskohtia myo6ten.

Oli miten oli, Pelivara on kiistam&dton osoitus Kalervon kertojan-
lahjoista. Varsinkin henkilckuvaajana hin osoittaa kehittyneensd, hin
paneutuu huolellisesti ihmisiinsa ja tulos on sen mukainen, hallittua,
hieman viivyttelevad ja mietiskelevdd proosaa, hiljaista ja tyyntd piir-
tamistd. Kalervolla on vankka ja tukeva ote kuvattaviinsa; miellytta-
vaa on, ettei hidn tavoittele pilvid eikd hairahdu epamairiisiin syviluo-
tauksiin. H&n saa henkilonsd elam#din todellisuudessa, jota hdn hah-
mottaa pienin detaljein, arkipadivastd otetuin kuvin; ndin han saa ihmi-
sensd aidoiksi ja heidadn viliset suhteensa tosiksi.

Kirjan keskeisin ongelma kidy jo nimestd ilmi. Kalervo pohtii,
kuinka paljon ihmiselld yleensd on »pelivaraa»,ts. ottaa riskid ja
uhrata moraalikasitteensd passtikseen esimerkiksi parempaan sosiaali-
seen asemaan. Mielenkiintoista muuten, ettd Steinbeckilla esiintyy
sama ongelma tdnd vuonna suomennetussa teoksessaan Tyytymatto-
myyden talvi. Kalervon nidkckulma asiassa on mielestdni kypsempi,
hén ei Steinbeckin tavoin hairahdu hedelmattoméaan abstraktiseen poh-
dintaan, vaan antaa tapahtumien ja ilmiciden vaikuttaa omalla painol-
laan; han ei selitd vaan kuvaa. Asetelma tdssa teoksessa cn kyllakin
varsin tavanomainen: on kaksi miestd, myymaldnhoitajaa, joista toinen
osaa laskea pelivaransa, toinen ei. Toinen menestyy mitenkuten, toinen
epdonnistuu ja sortuu tekemiadn rikoksen.

Jollei Kalervo hallitsisi keinojaan niin hyvin kuin han sen tekee,
tulos olisi tavanomaisuudessaan mitdton. Mutta juuri se, ettd hanelle
ovat ihmiset ongelmaa tarkeammat, onnistuu tekemasan kirjasta ja sen
aihepiiristd nautittavan. Kalervo kayttdda arkipdivan sanastoa, arki-
nettya aihettaan; hin saa siihen jopa jonkinlaista kohtalokkuutta.

Kirjan kansi ei valitettavasti vastaa sisdltod. Sen oranssinvirinen
pohja on silmille kdrsimys, ja tekstien sijoitus on tasapainoton.

Veikko Pietilid

Eila Pennanen: Kaksin. Novelleja, WSOY 1961.

Eila Pennasen novellikokoelmaan vuodelta 1956, »Pasianssiin», sisil-
tyy novelli »Salaisuus», joka melko hyvin vastaa perinteellistd novellin

Kuulemme 12-vuotiaasta Hannele-tytostd, joka kdydessddn maalla su-
kulaisissa heridttdd levottomuutta ja mielipahaa, osaksi koska ei kayta
uimapukua yhteisilla uintiretkilld, osaksi koska sailyttda suuressa, luki-
tussa matkalaukussaan »salaisuutta», jota kieltdytyy paljastamasta.
Huolellisesti valmisteltu loppukarjistys — jonka jokainen pikkutyttojen
psyykettd vdhankin tunteva on arvannut edeltdkédsin — on ettd uima-
puku ei mahtunut matkalaukkuun koska se sisdlsi joukon nukkeja.
Tamén vuoden novellikokoelma »Kaksin» sisdltdd toisen nuoresta ty-
tosta kirjoitetun novellin, »Kelpo tyton». Uusi novelli osoittaa kuinka
Eila Pennanen on kehittynyt sithen uuteen, laajempaan ihmisndkemyk-
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seen pdin, jota Pentti Holappa on selvittdnyt Helsingin Sanomissa jul-
kaistuissa artikkeleissaan (»Valjempi ihminen ja maailma»). Novellin
kertomus ndhdéddn nyt naimattoman, keski-ikdisen opettajattaren silmin,
muuten erinomaisen hyvin kuvattu opettajatar. Vaikka opettajatar

lukija epitietoisuuteen siitd, mita todella on tapahtunut ja mitd myo-
hemmin saattaa tapahtua. Onko Tarja, miellyttdvd pieni apulainen
vuokraisdnndn kodissa, vdhan hutilus vai vakava ja kunnianhimoinen
tytto, jonka olisi pitdnyt saada tukea ja apua vanhemmalta ja koke-
neemmalta naiselta — ja kuinka hdnen mychemmin kavi?

jettaja Arskaa, jotka loytavit toisensa, jotka erdidnlainen epidselvd sym-
patia vetda toistensa luo, mutta joiden elamid liukuu koko ajan yha
kauemmas normaalista sosiaalisesta kayttdytymisestd. Tummat, jatti-
madisesti suurennetut hahmot, hailyva, ddriviivaton, melkein kokonaan
tiedoton aines heidian reaktioissaan, hamara valaistus ja dkillinen mutta
kuitenkin hyvin valmisteltu katastrofi tuovat mieleen sekd modernia
filmia etta Zolan.

Kaksi viimeistd novellia, »Unilapsi» ja »Vekselipdivd», ovat itse
asiassa pienoisromaaneja, ja kaksi ensimmaistd, »Kaksin» ja »Pinta-
kuvioita», voisivat olla kumpikin oman romaaninsa loppu- tai johdanto-
lukuja. Kuten TSehov on Eila Pennanen niissd erottanut jokap#ivai-
sestd eldmaista palasia, joista puuttuu varsinaisen novellin terava siluetti.

Eila Pennasen novellit ndyttavat selvisti vahvistavan Holapan teesia:
Thmiselld ei ole mitddn turvaa maailmassa — mutta Eila Pennasen
kyky herdttdd myotdatuntoa kurjimpiakin ihmispirstaleita kohtaan ja
sentimentaalisuudesta vapaa humaniteetti jattaviat lohduttomista ela-
minkuvista huolimatta jalkeensa raikkaan, positiivisen kokonaisvaiku-

telman.
Heidi Parland

Hannu Salama: Se tavallinen tarina. Romaani, Otava 1961.

Hannu Salaman tytonressukka Eeli on kuppatautisen #itinsd avioton

ladn juodaan ja rdlldstetddan minka ehditadan. Salama asettelee muiden
henkiloidensa suihin kirosanoja paikoin jopa tolkuttomasti, korostaen
romaaninsa aariviivoja niin ettad tuloksena on eridanlainen moderni
kansanlaulu, balladi. Silla kerran Eelikin joutuu miehen alle. Mutta
Eeli ei ndin voimakasta eldmystd kestd vaan riutuu hulluuteen, lopul-
liseen avuttomuuteen: »Eeli koikki kuin irtonaiset lehméan takajalat.
Askelia ei kuulunut tuulelta.»

muiden ihmistensda kohdalla railakas humoristi, jonka huumoriin kat-
keytyy armotonta eldminkisitystd tavalla joka kilpailee jopa Veijo
Meren armottomuuden kanssa. Eelin ymparille Salama hahmottaa
elamdd mm. seuraavalla tavalla: »Talon takaiseen metsddn madénty-
neen sillin haju ei ulottunut. Maéntypuitten alia, runsaan luonnonhei-
nin, lasinsirpaleitten, pajujen, koiranputkien, kantojen ja kusiaisten
seassa moni tyttdlapsi oli menettdnyt ainoansa ja saanut rintojensa alle
dgitiyden ihmeen, ensin tanssia hytkytettydsan itsensd hikiseksi ja kutia-
vaksi». »Perkele kun ei vanha mies saa juoda kaljaansa rauhassay,
kuuluu jostakin seuraavasta kappaleesta: Salama ei todellakaan nie
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kasti nakevilla tekniikallaan pitkalle naiden raadollisuuteen, paljastaa
sen niitd pikkutippoja myoten jotka Johanna »loppulorauksen» jdlkeen
tiputtaa yolla ampériin.

Salaman rohkea kertojanote ei kantaisi jollei hdnessa olisi riittavasti
taiteilijaa. Mutta sitd Salamassa on riittdmiin. Salaman valmiit, pai-
koin lilankin fragmentaariset lauseet ja kappaleet kielivdt voimakkaasta
taiteellisesta ambitiosta, hdnen romaaninsa on sanoisinko anhavalaisen
tiuvhuuden toteutus proosan puolella. Tastd on seurauksena pienta
proosan taytyy vetdd, kuljettaa romaani kaiken aikaa eteenpiin, tavalla
tai toisella. Salama kuulemma julkaisee toisessa kirjassaan novelleja:
saattaa olla etta tdma lahjakas ja luotettava kertoja piddsee jossakin
pienimuotoisessa novellissa vield parempaan tulokseen kuin tdssad esi-
koisromaanissaan, joka sekin on jo tdysi saavutus.

Pekka Piirto

Heinz Schroter: Viimeiseen patruunaan. Suomentanut Raimo Arhela,
Gummerus 1961.
John Hersey: Sotasankari. Suomentanut Mikko Taipale. Karisto 1961.

Toisesta maailmansodasta on olemassa korutonta kertomaa eli doku-
menttiselostuksia sekd arviolta noin miljoona menekkiromaania. Heinz
Schroterin Viimeiseen patruunaan kuuluu ensiksi mainittuun kirjalli-
suuden lajiin. Se pohjautuu tekijan mukaan Saksan armeijan johdon
muistiinpanoihin, asiakirjoihin, sghkeisiin, kaukokirjoitinliuskoihin, ope-
ratiivisiin papereihin, Stalingradin sotilaiden kokemuksiin ja kuvauk-
siin seka lopulta sotahistoriallisiin tutkimuksiin ja yhteenvetoihin. Niille,
joiden mielessa Stalingrad on kasvanut symboliksi, II maailmansodan
Verduniksi, toivottoman jadrdpdisen tyhmyyden ja mielettoman mies-
ten haaskauksen vertauskuvaksi, Schroter kertoo miksi siitd sellainen
tuli. Johtajan pddmajassa piti erddssd vaiheessa ratkaista, asetettiinko
etualalle sotilaallinen ja poliittinen vai taloudellinen sodank#ynti, so.
din ja Kaukasuksen suunta. »Mina tarvitsen hiilta ja rautaa Donetsilta ja
oljya Kaukasukselta, muuten en voi kdydid tdatd sotaa», sanoi Hitler.
Asia oli ratkaistu. »Takaisin yli Volgan ette enda paase, te joko pelas-
tatte Stalingradin tai menette sen kanssa tuhoon», ilmoitti NL:n sodan-
johto puolestaan kategorisesti kaupungin puolustajille. Mita tdsta seu-
rasi, sen kertoo Schroterin dokumentti. Kredit: Saksan 6. armeijan,
nalk#dd, vilua, lokaa, inhimillistd ja moraalista kurjuutta. Debet: usko-
mattomia inhimillisen kestidvyyden ja urheuden osoituksia kummalla-
kin puolen, yksityisid suurenmoisia uhreja egoismin ja kurjuuden kes-
kelld, kurin sailymistd kaskyjen mielettomyydestd huolimatta. Yleensa,
saksalaisen kenttdpapin sanojen mukaan, »todellista Stalingradia ei voi
kuvata kertomalla eika kirjoittamalla, sen voi vain rukoillas.

Nuo mainitut miljoona bestsellerid on tavallisesti kirjoitettu kaavan
mukaan: n. 5—600 sivua detaljoituja kuvauksia tietyn aselajin, jalka-
viden, U-venemiehistojen, taistelulentdjien taisteluista tietylla rintamalla;
verta, rapaa ja liejua, mausteena muutamia hurjia lomajuominkeja seka
sankarin enemmin tai vihemmaian imela ja/tai tekorohkea lemmen-
tarina urhean pikku sairaanhoitajattaren kanssa. John Herseyn Sota-
sankari tayttdd muodollisesti ndma vaatimukset: kuudettasataa sivua
ilmeisen suurella asiantuntemuksella kirjoitettua kuvausta erdin ame-
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rikkalaisen lentdvian linnoituksen pommituslennoista Englannista man-
ner-Eurooppaan, vaaroja jannitystd + hurjaa lomaelamasa. Mutta obli-
gatorinen lemmentarina on miltei vapaa sentimentaalisuudesta, sen
lisdksi inhimillisesti merkitsevd, ja mikd ihmeellisintd: sankarilla on
suorastaan oma sieluneldmai, niin, jopa moraali. Itse asiassa romaani
kuvaa sotilaan moraalista kypsymistd ihmiseksi. Sankari tekee vahi-
tellen oman erillisrauhansa vihollisen kanssa, koska paatyy siihen tulok-
seen ettei vihaa vihollistaan, vaikka on samanaikaisesti myos syvasti
tietoinen itsekkyydestdan, peloistaan ja hdmmentyneestd tien etsinnis-

tddn. Tama amerikkalainen sotasankari paattdd olla tekemattd mitdan
mikd mydotdvaikuttaisi jonkun kuolemaan. Mieleton paitos lent#jaltd,
jonka on pakko kuljettaa tonneittain tuhoa ja havitystd Eurooppaan,
mutta valttamattomistd kompromisseistaan ja myonnytyksistddn huoli-
matta Herseyn sankari kasvaa yhtd kaikki sympaattiseksi, eldam&dda kun-
nioittavaksi sotilaaksi. Hanen kehityksensd kuvaus on huomattavasti
ylapuolella tavallisten sotaromaanien psykologian. Romaani kokonai-
suutena on miellyttava 10yto: kaikkien sotaa kuvaavien tusinaromaanien

keskeltd se kasvaa korkeaan laatuluokkaan.

Seppo Jokipii

SILMAYKSTA

USKONNONVAPAUDEN
AVARTUMISESTA
Meilla vallitsee lainsaadan-

nolla turvattu uskonnonvapaus.
Tallakin kohdalla tuntuu pité-
van paikkansa saanto, ettei va-
pauden olemassaoloa havaita en-
nenkuin se on menetetty. Miel-
tdni ovat askarruttaneet erait
vksilostd itsestddn ja kilpaile-
vista uskontokunnista 1dhtoisin
olevat esteet, jotka hiiritsevit
todellisen uskonnonvapauden
syntymistd ja siten estdavdat mo-
nia 1oytamasta elamiaansa uskon-
nollista sisdltoa.

On valinnan vapauden ja per-
soonallisen kokemisen kannalta
erittdin onnellista, ettd on ole-
massa monia uskonnollisia yh-
dyskuntia ja yhteenliittymid. Va-
litettavasti on niin, ettd monet
jattavat kayttdmatta uskonnon-
vapauden tdssd suhteessa tar-
joamat mahdollisuudet.

Evankelis-luterilainen kirkom-
me pystyy koskettamaan monen

suomalaisen uskonnollisen kai-
pauksen peruskieltd. Taman kirk-
kokunnan hengellinen elami on
vakaata ja useasta juuri sellai-
sena turvalliselta tuntuvaa.
Mutta muutkin uskonnolliset yh-
dyskunnat voivat tarjota rik-
kaita n#koaloja juuri sellaisille
yksiloille, jotka eivdt jostain
syysta padse mukaan luterilaisen
kirkon miljéoseen.

On lukuisia, myoskin luteri-
laisia, joille ortodoksisen kirkon
jumalanpalveluselamid on ollut
lisyyteen. Jo kirkkohuoneen
pyha kauneus on monille vaikut-
tava eldmys. Rikkaita uskon-
nollisia arvoja sisaltdvan kirkko-
laulun avulla autetaan ihmistd
rukouksessa hartaasti lahesty-
maidn eldmén antajaa. Useille on
elamys seisoa kirkossa kynttila
kadessd ja nidhda symbolisen py-
hén uhrisavun kohoavan kohti
korkeutta.  »Nouskoon minun
rukoukseni niinkuin uhrisavu
Sinun luoksesi Jumala». P#a-
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sidisyon jumalanpalvelus ylos-
nousemusriemulla vakuuttaa,
ettd »Kristus nousi kuolleista,
kuolemalla kuoleman voitti ja
haudoissa oleville elam#n antoi.»

Ajatelkaamme myos kveekari-
kirkkoa, jossa seurakunta saat-
taa istua koko jumalanpalveluk-
sen ajan rukoukseen vaipuneena
ja kenties tdten loytden tien eld-
van Jumalan luokse. Mika vas-
takohta siihen hilyiseen aikaan,
jossa elamme. — Ei ole niin var-
maa, ettd kirkon, uskonnon ja
jumalanpalveluksen taytyy ’seu-
rata aikaansa’. Ainakin kristin-
uskosta tapaamme juuri sen al-
kuldhteiltd kaiken eldmin anta-
van ja aikakausien kulutuksen
kestdvan.

Mutta onko meilla tdysi va-
paus ammentaa niitd rikkauk-
sia? Periaatteelliselta puolelta
asia lienee selvd, mutta kaytén-
nossd on usein toisin. Eivatko
kirkkokunnat ja toiset yksilot
lue ihmiselle usein suureksi syn-
niksi sitd, ettd tdmi on siirtynyt
uskontokunnasta toiseen? Tama
on jarkyttavasd, silld  paljon
useammin tuo siirtyminen lienee
tapahtunut todellisen hengelli-
sen nildn tyydyttdmiseksi kuin
ajattelemattomuudesta, eikd se
silloin ole ilmaus mistddn aatteel-
lisesta ja uskonnollisesta kevyt-
kenkdisyydestda. Paitsi kirkko-
kunnissa ja tuttavapiirissd myos-
syytd entistd suurempaan Dpie-
teettiin yksilon uskonnollista va-
kaumusta kohtaan. Tyontekijan
valinnassa monesti ’savustetaan’
eri vakaumuksen omaavia henki-
loita.

Myoskin perhepiirissd tuntuu
selvasti tidllainen uskonnonva-
pauden rajoitus. Eikohdn van-
hemmillekin liene tarkedmpas,
ettd heidan lapsillaan olisi rikas
ja kannattava uskonnollinen ela-
mi, kuin ettd he pitdisivat kiinni
heille jostain syystd kuolleeksi
kirjaimeksi muodostuneesta isien
uskosta? Vianhan ei suinkaan
tarvitse olla isien uskossa eika
vanhemmissa tahi lapsissa. Yleen-
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sahén ei ole syyta etsid kenesta-
kaan vikaa tallaisessa tapauk-
sessa, vaan antaa kohtalon va-
paasti muotoutua. Liikumme ky-
symyksissd, joissa sivullisina tus-
kin voimme tehdd arvoarvostel-
mia, koska meille on ja pysyy
tuntemattomana lahimmaiisemme
leiviskdn suuruus ja laji. Ei
myoskddn pidd unohtaa niita,
jotka eivat katso voivansa kuu-
lua mihinkddn uskontokuntaan.
Heidankin elamankatsomuksensa
sisdltdd usein laajasti ottaen us-
konnon eikid ole meidan asiamme
tuomitsemisella tai tyrkyttami-
sella estad heitd toteuttamasta
ihmisen osaansa.

Juha Hiekkaranta

USKOSTA JA EI-USKOSTA

Uskonnosta on keskusteltu. On
esitetty teeseja »uskosta» ja »ei-
uskosta». Teesien nojalla on mm.
paatelty, ettei aikamme suurilla
uskonnollisilla neroilla, Mahatma
Gandhilla ja Albert Schweitze-
rilla ole »uskoa». Omasta puo-
lestani olen vakuuttunut siits,
ettd he ovat ndhneet kristillisen
uskontunnustuksen ldpi. »Kris-
tinusko» rakentuu sen varaan,
ettei ole alkuunkaan ymmairretty
Jeesuksen yksinkertaista, mutta
syvaa rakkaudenkiaskyad srakasta
lahimmaistasi kuin itseési». Ny-
kyaikaisen psykiatrian on pita-
nyt keksid se uudestaan.

Sekoitetaan toisiinsa itse us-
konto ja uskontunnustus. Uskon-
myyttien varaan. Tallainen myyt-
ti on esim. se, ettd Raamattu on
silmoitettua sanaa». Todellisuu-

evankeliumin kohdasta, onko se



historiallisesti ehdottoman au-
tenttinen. Jonakin pdivanad voi
kirjastojen katkoista 1oytya vanha
evankeliumin kisikirjoitus, joka
mullistaa kokonaan kisityksem-
me. Taannoin kertoi esim. kuu-
luisan kirjaston Ambrosianan yli-
kirjastonhoitaja loytdneensid ara-
biankielisen Johanneksen evan-
keliumin kasikirjoituksen, joka
eroaa huomattavasti sisalloltaan
meidan evankeliumiversiostam-
me.

Sitdvastoin voimme sanoa jos-
takin Raamatun kohdasta, onko
se sisdisesti aito vai epidaito.
Uskonnossa on toisin sanoen ky-
symys psyykkisista realiteeteista,
mikd merkitsee kdytannossa sitd,
ettd uskonnon lausumat voidaan
keksid uudestaan. Sellainen lau-
suma on esim. Jeesuksen rak-
kaudenkidsky. Se on psyko-
logisessa mielessd tosi. Itseasias-
sa sithen katkeytyy ikdankuin
siemeneeseen koko uskonto: syn-
nin ja lunastuksen tosiasiat.

Tahdon tdssd viitata kahden
maailmankuulun lddkarin selvit-
telyihin rakkauden luonteesta.
Toinen on Alexis Carrel, vuonna
1945 kuollut ranskalainen Nobe-
lin palkinnon saaja. Toinen on
amerikkalainen psykiatri Erich
Fromm, jonka teoksista on en-
simmadisena ilmestynyt suomeksi
»Rakkaus ja henkinen kypsyys».
Carrelin mukaan moraalin peri-
aatteita ei endid voida johtaa fi-
losofisista  tai  uskonnollisista
opeista, vaan ainoastaan todelli-
suuden tarkkailemisesta. Talloin
paljastuu synniksi kaikki se,
mika eldmaidssa erottaa. Carrel
vaittad paivdkirjassaan, »Jour
aprés jour», etteivdt katoliset
papit ymmarra evankeliumin mo-
raalia. Tasta taas johtuu, etteivat
he kykene kuvaamaan eivatka
selvittdmadn synnin luonnetta.
»Ja kun he saarnaavat ldhimmai-
senrakkauden valttamattomyyt-
td, silloin he unohtavaty», kirjoit-
taa Carrel 23. pdivana huhti-
kuuta 1941, »etta jokaisen vel-
vollisuutena ei ole vain toisten
rakastaminen, vaan ja ennen

kaikkea osoittautua toisten rak-
kauden arvoiseksi. Rakkauden
kasky on samalla kertaa seka
oikeus ettd velvollisuus: velvol-
lisuus rakastaa ja oikeus tulla
rakastetuksi.» »Epdkohtelias,
karkea ja ilked ihminen rikkoo
evankeliumin kidskyd vastaan
silloinkin, kun han kiihkeésti
kaipaa lahimmaiisensa rakkautta,
silla hdn estda kanssathmisidén
tayttamasta
hantd.» Lahimmaisenrakkauden
kaskyn noudattaminen ja Juma-
lan rakastaminen ovat yksilon,
yhteiskunnan ja ihmiskunnan
sdilymisen edellytyksen4.

Fromm on edellamainitussa
teoksessaan erittdin hienovarai-
sesti eritellyt rakkauden Iluon-
netta. Hankin viittaa siihen, ettd
Raamatun lausumaan rakkau-
desta sisaltyy toteamus, »ettd ih-
minen ei voi erottaa omaan yksi-
lollisyyteensd ja ainoalaatuisuu-
teensa kohdistamaansa rakkautta
ja ymmartamysta toisiin yksiloi-
hin kohdistuvasta kunnioituk-
sesta ja rakkaudesta». Rakkaus
on ilmausta ihmisen luovasta pe-
rusasennoitumisesta. »Saavutet-
tuaan kypsyytensd ihminen va-
pautuu #didin ja isdn hahmoista
suojelevina ja maadrddavina ela-
manvoimina ja luo itselleen omat
didilliset ja isdlliset sisdiset peri-
aatteensa.»

Ensimmaiset kristityt ilmaisi-
vat uskonsa myyttien muodossa.
Oman aikamme tieteelle ja ylei-
selle eldmidnkatsomukselle sita-
vastoin on madradvana empiiri-
syys. Tanskalainen uskonnon-
historioitsija on tutkielmassaan
»Kristendom — myt och histo-
ria» korostanut sitd, ettd nyky-
ajan ihminen ei voi uskoa myyt-
teihin, jotka ilmaisevat absoluut-
tisia tapahtumia, vaan han nikee
kristinuskon historiallisessa yh-
teydessdan. Persoonallinen us-
komme saa oikeutuksensa ja to-
tuutensa yksinomaan siitd ar-
vosta, minkd tajuamme Jee-
suksen sanoissa.

Wualter Metsivainio
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ISANMAAN ASEMA

Tdmdnpdivan maailman poliittinen ja kulttuurinen todellisuus ei ole
suomalaista. Todellisuus ei mydskddn ole norjalainen, sveitsildinen tai
jugoslavialainen. Enemmdn kuin kaikkia nditd se on neuvostoliittolaista
todellisuutta. Todellisuus on myos enemmdn amerikkalaista kuin suoma-
laista tai norjalaista. Suomalaisen asema tdssd maailmankonfliktin
ristipaineessa on mielenterveydellisesti raskaampi kuin neuvostoihmisen
tai amerikkalaisen, suhteellisesti raskaampi monen muun pienen valtion
asemaa: meiddn tilanteemme ei ole mitenkddn yksiselitteisen selva. His-
toriallisista ja geopoliittisista syistd meilld on ollut ulkopolitiikassa tai-
pumusta frustraatioihin ja voimakkaasti ahdistuneeseen joko-tahi-asentei-
luun. Tdsta johtuen on ajattelevan suomalaisen ehtimiseen oltava etsi-
mdssd ja tarkistamassa isdnmaan asemaa poliittisella maailmankartalla.
Tadhdn tehtdvddn on dskettdin kdynyt Kyosti Skyttd kdyttamdlld puheen-
vuoron lsdnmaata etsimadssa.

Skyttd naputtelee kritiikin vasaralla palasiksi ainakin yhden ajatus-
kivettymdn isdnmaan historiasta: hdn osoittaa nimittdin ettd v:ieen 1809
asti Suomen aseman alituisena taistelukenttand mddrdsi enemmdn aggres-
siivisen suurvalta-Ruotsin ekspansiotarve kuin minkddn vainolaisen vihan-
pito itdrajan takaa; seikka, mikd selviad jokaisesta koulun historian-
kirjasta, jos ajatellen lukee. Se-vanha-vainooja-ajattelutapa on kuitenkin
esimerkiksi keskimddrdlukeneiston vanhan polven rakkaimpia ajatustottu-
muksia, joka mdardd jaykdn asenteen iddnkysymyksessd. Ns. Paasikiven
linjan miehet ovat pyrkineet antamaan sotienjdlkeiselle nuorelle polvelle
asiallista informaatiota naapurin poliittisesta puhetavasta, tavoitteista ja
tarkoituksista — siind mddrin kuin pystymme niitd tulkitsemaan. Tamadn
valistustydn saavutukset ovat ndhtdvissd. Skyttd tosin on sitd mieltd,
ettd mitddn Paasikiven linjaa ei voi olla, se mitd on olemassa on vahin-
gollinen ja hdmmentdvd myytti, ellei perdti pelkkd vaalisyotti, ja tarjoaa
Paasikiven linjan tilalle omaa ns. suomalaista linjaansa, joka paljossa
ndyttdytyy vanhana snellmanilaisuutena. Nimistd kiisteleminen on kui-
tenkin hedelmdtontd hiustenhalontaa.

Skyttd on snellmanilainen erikoisesti siind, ettd korostaa sivistyksen
merkitystd. Todellakin; ndind pdiving, jolloin puhutaan koulu-uudistuk-
sesta ja Suomen asemasta maailman tietoisuudessa, voisi kansakunnalle
tuskin parempaa maksiimia 16ytdd kuin vanhan snellmanilaisen: pieni
kansa ei asevoimin voi mitddn, sivistyksen voimassa on sen ainoa suuruus.
Paremmin kuin vield koskaan tdmd eldmdnohje pdtee tanddn. Jos vield,
niin kuin Skyttd vaatii, yksildllisyys pddstetddn pannasta ja l6ydetddn
keskustelun vapaudesta sellainen itsendisyyden muota, joka myos takaa
turvallisuuden, on varmasti l6ydetty sisdisesti avara isdnmaa, jossa kelpaa
hengittaa. Skytan hahmottama snellmanilais-alkiolainen Suomen kansan
linja on télta pohjalta hyvadksyttdvissd.

Seppo Jokipii
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