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ITSENAINEN VAI SIDONNAINEN IHMINEN?

Jalle Vallikari

Kun tutustuu fil. tohtori Yrjo Littusen teokseen »Sosiaalinen
sidonnaisuusy, joutuu pakostakin ymmiadlle, sillg tatd kirjaa on vaikeata
luokitella johonkin mddrattyyn alueeseen kuuluvaksi. Yrjé Littunen on
huomattavimpia sosiologejamme, mutta silti hdnen teoksensa ei suin-
kaan ole pelkdstddn sosiologinen. Melkein yhta oikeutetusti sitd voisi
kutsua sosiaalipsykologiseksi tai miksei psykologiseksikin. Ovatpa
antropologia, filosofia ja valtio-oppikin kuvassa mukana.

Teoksen alkulauseessa annetaan ymmdartdd, ettd kyseessd on tut-
kimus, mutta aiheen kdsittely ei suinkaan noudata tieteellisen tutki-
muksen ahtaita ja ankaria sddantdja eikd niin monissa tdllaisissa tutki-
muksissa vastaan tulevaa kaavamaisuutta ja kuivaa tieteellisyyttd. Kir-
jaa lukiessa tulee myds mieleen, ettd Littunen luo sosiologista teoriaaq,
ja sitd hdn jossain mddrin tekeekin, mutta kuitenkaan ei teoksen
rakenne sellaisenaan viittaa tdhdn: se ei noudata sitd ankaraa kurin-
alaisuutta, mitd teorian tekeminen edellyttdd. Teos ei myodskddn ole
pelkdstdan spekulatiivista pohdiskelua, silla useimmissa tapauksissa
Littunen todentaa kauniisti empiirisilla tutkimustuloksillaan pohdiske-
lunsa oikeaksi.

Ja lopuksi: teos ei ole kuivaa tiedettd vaan todella mielenkiintoista
ja jokamiehen ymmadrrettdvda tekstid.

Mika tekee tdmdn teoksen niin mielenkiintoiseksi?

Meitd jokaista lghella oleva aihe: kumpi on tarkedmpi — ihminen
vai yhteiso?

Ihminen on niin sidottu eri yhteisGihinsd (perhe, tydryhmd, heimo,
kansa jne.) ja hdnen sdilymisensd lajina ndyttdd olevan niin riippuvai-
nen yhteison kiinteydestd ja ulospdin suuntautuvasta voimasta ettei ole
ihmeteltavdd, vaikka kaytdannéllisesti katsoen jokainen ihminen hakee-
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kin tyydytystd turvallisuudentarpeelleen jostakin yhteiséstd — olkoon
se sitten vaikkapa asuinkorttelia terrorisoiva poikasakki. On siis luon-
nollista, ettd erilainenkin (esim. kommunistinen ja fasistinen) ajattelu-
tapa pitdd yhteisod tdrkeimpdnd lajiasdilyttdvdnd voimana ja keinona
— ei siis yksityistd ihmistd.

Mikd on sitten yhteison tehtdvd ja miten se toimii?

Yhteisé luo jdsenilleen yhteisen pddmddrdn ja pyrkii
palkkioiden ja sanktioiden avulla my6s pitdmddn huolen siitd, ettd jdse-
net todella pitdvat tdtd pddmddrdd omana pddmddrdnddn; se luo pii-
rissddn nor mit, joita jdsenten on noudatettava — normien noudat-
tamisesta palkitaan yhteison jdsentd, mutta poikkeaminen niistd
aiheuttaa rangaistuksen; yhteisoé luo myés oman roolijakonsa ja
jakaa jdsenilleen madardtyt tehtdvat, jotka ovat sopusoin-
nussa yhteison padmddrien kanssa; se antaa jdsenilleen, heidén osallis-
tuessaan yhteison toimintaan, tunnepohjaista tyydytystd
ja luo mielikuvan siitd, ettd yhteison pddmddradn pyrkivd toiminta on
tehokasta. Seuraava lause tuntuu siis joka suhteessa oikealta ja
erittdin tarkoituksenmukaiselta: »Yksilon on tarpeittensa tyydyttami-
sen kannalta edullista ja vdlttdmatontdkin kuulua yhteiséon ja alistua
sen sidonnaisuuteeny.

Sidonnainen ihminen on siis sellainen ihminen, joka ratkaisuissaan
ja toiminnassaan on pakonomaisesti riippuvainen muista ihmisistd ja
ndiden asettamista toimintasddnndistd; hdn ei nde mahdollisuutta suo-
rittaa itsendisid ratkaisuja monista vaihtoehdoista. Sidonnainen ihmi-
nen voi yhtd hyvin olla sopeutuva kuin poikkeavakin: ainoa ero on
siing, ettd sopeutuva ihminen tekee sitd mitd muutkin ja kapinallinen
nimenomaan sitd, mitd muut eivat tee tai hyvdksy. Kumpaankin vai-
kuttaa siis ympdriston mielipide enemmdn kuin oma itsendinen har-
kinta. Ollakseen sidonnainen, ihmisen ei siis valttamdattd tarvitse olla
vain konformistinen, yhdenmukainen — poikkeavuus ei suinkaan
useimmissa tapauksissa ole itsendisyyttd eikd sopeutuvaisuus ole aina
sidonnaisuutta.

Monet suuret ajattelijat ovat rakentaneet yhteisGaatteensa sidon-
naisuuden varaan. Niinpd Platon »ihannevaltiossaan» hahmottelee
kansalaisille suurta sidonnaisuutta ja tarkkaa tyonjakoa. Hanen kdsi-
tyksensd mukaan hallitsevat filosofit loisivat ne pdamddrat, joiden
hyvdksi kaikkien tulisi toimia. Marx, joka ajaa yhden yhteiskuntaluo-
kan kollektiivin asiaa, pitdd pddmddrdnddn myos sosiaalista yhteen-
kuuluvaisuutta ja yhden kokonaisidean voittoa. Hegel haaveilee kan-
sallishengestd, jonka tdrkedt peruskivet ovat kuri ja ankara lainkuu-
sigisuus. Ndin ndmd ajattelijat eivdt tavoittele aatesuuntien monipuoli-
suutta vaan kollektivistista yksimielisyyttd. Arkitodellisuuskaan ei ndin
ollen voi olla vastakohtien sovittelua vaan vastustajien vihaa.

Myés meiddn koululaitoksemme useissa oppikirjoissa ihannoidaan
vield tdnd pdivana sidonnaisuutta, yksimielisyyttd, ahdasta kansallis-
henked, sopeutumista kritiikittomdsti sddntdihin ja normeihin sekd
»suoraselkdisyyttds. Littunen toteaa asian mm. ndin: »Niinpd muura-
haisten vaistomainen tdsmadllisyys ja saman eldmdnmuodon sidonnai-
nen noudattaminen sukupolvesta toiseen, ilman vaarallisia sosiaalisia
uudistuksia, on oikein oppikirjojen kautta tarjottu lasten ensimmadi-
seksi yhteiskuntapoliittiseksi ihanteeksi:

Ne vetdvdt, veitikat, suuntaan samaan
kun kdyvdt rakentamaan.»

William H. Whyte kertoo teoksessaan »The Organization Many,
kuinka koko Amerikan tydeldmdn schlaagerina ovat »kuuluminen
tyOyhteiséon» ja »yhdessdolo». Tdmd edellyttdd samankaltaisuutta,
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samanlaisia mielipiteitd, sopeutumista muiden ihmisten kanssa, yhteis-
tyo- ja -toimintahenked, kritiikitontd asetettujen paamddrien hyvdksy-
mistd ja poikkeavuuden pelkoa. Vance Packard suree teoksessaan
»Hidden Persuaders» sitd, ettd myos teollisuus ja kauppa pyrkivat kai-
kin keinoin tekemddn ihmisestd massaihmisen, massatuotteiden massa-
kuluttajan, johon joukkotiedotusvdlineiden rumputuli ja tyo- ja asuin-
ympdriston yhdenmukaisuuden vaatimus vaikuttavat tdssd suhteessa
edulliseen suuntaan. Kauniina ideana tdssd aatemaailmassa on se, ettd
kun jo lapset kasvatetaan kuluttajiksi ja yhdenmukaisuuteen, voidaan
olla varmat siitd, ettd »pyordt pyorivat» ja talouseldmd toimii.

Mika on sitten mitalin toinen puoli?

Sidonnaisen ihmisen vastakohtana pitdd Littunen itsendistd ihmista.
Itsendisen ihmisen tdrkein ominaisuus on se, ettd hdn tuntee IGhim-
mdistensd mielipiteet ja yhteison normit vapaina vaihtoehtoina eikd
pakkona. Itsendisen ihmisen ei valttdmdttd tarvitse olla poikkeava sillg
valinta erilaisista virikkeistd saattaa johtaa hdnet samanlaiseen kayt-
tdytymiseen kuin sidonnaisenkin.

Kreikan historian erds tunnetuimpia auktoriteetteja ja Ateenan
kunniaporvari, Edith Hamilton, kirjoittaa loistavassa artikkelissaan
» Menneisyyden opetukset» (The Lessons of the Past) seuraavaa: »Pe-
rustana ateenalaisten kaikelle toiminnalle oli vapaus. Antiikin suu-
rissa valtioissa, Egyptissd, Babyloniassa, Assyyriassa ja Persiassa
vapaus oli tuntematon kdsite. Vapaus syntyi Kreikassa, pienessd ja
kéyhdssa maassa, mutta tdmda maa pysyi valloittamattomana, mitkd
voimat ja sotajoukot sitd vastassa olivatkin. Mikd oli kreikkalaisen voi-
man salaisuus? Ateenalaisille, vihamielisen maailman ympdréimang,
oli valttamatontd, ettd valtio oli kokoonpantu itsendisistd miehistd,
joille saattoi antaa vastuuta ja jotka opettivat lapsiaan vastaavasti. He
ajattelivat jokaista poikaa ja antoivat jokaiselle yksildllisen kasvatuk-
sen ja koulutuksen. Me yritamme kasvattaa 170 miljoonaisen kan-
samme (USA) nuorisoa massaopetuksen keinoin, mutta meitd alkaa
epdilyttdd ettd tdstd joukosta on vaikeampaa ja vaikeampaa [0ytda
yksilod. Me tarvitsemme kreikkalaisen kasvatuksen haasteen. He kiin-
nittivat huomionsa yksiloén, me miljooniin.»

Kuuluisa persoonallisuuspsykologi A. H. Maslow sanoo lghes saman
asian ndin: »Puutteen virittamilla ihmisillad tdytyy olla toisia ihmisida
saatavilla. Useimmat heiddn tarpeensa (laheisyys, turvallisuus, kunnioi-
tus, arvoasema, kuuluminen) voivat tdyttyd vain toisten ihmisten
avulla. Mutta kehitykseen virittyneet ihmiset ovat vahvistuneet kylliksi
ollakseen riippumattomia toisten ihmisten hyvdstd mielipiteestd tai
jopa ndiden kiintymyksestdkin.

Filosofi ja kirjailija Lancelot Law Whyte toteaa seuraavaa: »Koko
ihmissuku on nyt ensi kertaa kollektiivisen muutoksen edessd. Muuta-
man seuraavan kymmenen vuoden aikana sen on ratkaistava, minkd-
lainen ihminen ja minkdlainen yhteisd jdad eldmddn paneetallemme.
Menneisyydessa paikalliset kulttuurit ovat tulleet ja menneet, mutta
nyt me olemme kytketyt toinen toisiimme ja meilld on yhteinen tulevai-
suus. Tulevaisuuteen tahtddvdn ajattelumme on niin ollen hyvadksyttdava
kehitys ja muuttuminen. Me eldmme joka hetki muuttuvassa maail-
mankaikkeudessa ja meiddn on pakko hyl&gta kaikki sellainen ajattelu-
tapa ja toiminta, jotka tdhtddvat sdilyttdmiseen tai muutoksen ehkdi-
semiseen. Mitd useammat ryhtyvat itsendiseen ajatteluun, vaikka heitd
syrjittdisiinkin, sen paremmat mahdollisuudet meilld on».

Yrj6 Littunen on rohkea poika: hdn Ightee tutkimaan sidonnaisia ja
itsendisid ihmisid. Rohkea siksi, ettd sidonnaisia ihmisid on epdilemdatta
paljon ja itsendisia vdhdn ja Littusen sympatiat ovat teoksen alusta
alkaen itsendisten puolella.

Littusen tekniikka on luonteeltaan pohdiskelevaa, jopa spekuloi-



vaakin. Omien ajatustensa lomaan hdn soluttaa myo6s paljon tietoa eri
puolilla maailmaa suoritetuista empiirisistd tutkimuksista, jotka ovat
kosketelleet milloin autoritaarisuutta, milloin tyo- tai muun ryhmdn
kiinteyttd, milloin tapojen ja normien yhdenmukaisuutta. Koska han on
aiheeseensa kiinnostunut, hdn ei suinkaan ole tyytynyt vain sosiologi-
seen tietoon; myos psykologit, filosofit ja muutkin ajattelijat ovat anta-
neet hdnelle runsaasti materiaalia. Vaikka Littusen sympatiat ovat
itsendisten puolella, en kuitenkaan pitdisi hdantd puolueellisena —
tiedemiehend hdn on mahdollisuuksiensa mukaan pyrkinyt mahdolli-
simman suureen objektiivisuuteen.

Mita sitten Littusen tutkimukset kertovat sidonnaisuudesta ja itse-
ndisyydestd?

Turvattomuuden tunne ja pelko ajavat meitd sidonnaisuuteen, silla
sidonnaisuus ryhmddn tai yhteisoon luo meille ndenndistd turvallisuu-
dentunnetta. Sidonnaisuudelle rakentuva yhteistoiminta rajoittaa kui-
tenkin yksilon ja siten lopulta koko yhteison kykyd sopeutua uusiin
tilanteisiin ja estdd meitd 10ytdmdstd uusia padmadrid muuttuvissa olo-
suhteissa. Sidonnaisten ihmisten yhteisossa keskindinen kiintymys ilme-
nee yleisend yhteishenkend ja normien noudattaminen on kiintymyksen
perusta. Koska sidonnainen ihminen tuntee suurempaa kiintymystd
yhteisoon kuin inmistd kohtaan, haluaa hdan myos kovaa kuria ja tiuk-
koja rangaistuksia niille, jotka poikkeavat yhteiskunnan asettamista
sddnnoistd. Sidonnaisten yhteiskunnassa halutaan eristyd ja rakastaa
samoin ajattelevia mutta vihata toisin ajattelevia. Myds uudistuksia ja
muutoksia peldtddn ja vastustetaan.

itsendinen ihminen on Littusen mukaan yksil6llisessd toiminnas-
saan ratkaisevasti viredmpi kuin sidonnainen. lItsendisen ihmisen on
helpompi toimia omien ja yhteisten pddmddrien hyvdksi, silld hdn
ndkee ympdristonsd jdsentyneempdnd kuin sidonnainen. ltsendisten
ihmisten yhteistssd pddtokset tehdddn, ei yksin vanhojen tai uusien
valttamattomyyksien, vaan myos mahdollisuuksien mukaan, yksilollis-
ten valintojen sovitteluna. Kun eldma on kehittymistd kokonaisvaltai-
sesta suurempaan ja suurempaan jdsentymiseen, edustaa sidonnainen
tdssd jasentymdttomyyttd ja itsendinen ihminen jdsentyneisyyttd.

Entd mitd tunnusmerkkejd I6ytaa Littunen sidonnaisille ja itsendi-
sille ihmisille?

Sidonnaisia on naisten joukossa suhteellisesti enemman kuin mies-
ten. Tamd lienee kulttuurimme ja kasvatuksen ansiota. Sidonnaisia on
edelleen eniten yli 40 v. joukossa ja itsendisid nuorissa. Maaseudulla
ollaan enemmdn kotisidonnaisia, mutta kaupungeissa taas tydsidon-
naisia. Eniten on kokonaissidonnaisia perheenditien, kasityoldisten,
kotiapulaisten ja maanviljelijgin piirissd, tyosidonnaisia eniten teolli-
suustydldisten, johtavassa asemassa olevien ja toimistotyontekijdin pii-
rissd sekd kotisidonnaisia maanviljelijdin ja perheenemdntien piirissa.
Itsendiset ihmiset ovat toimintaviredmpid kuin sidonnaiset: he ovat
aktiivisempia, heiddn ryhmdsuhteensa ovat avarampia ja monipuoli-
sempia, heilld on enemmdn voimavaroja ponnistelussaan, he ovat tie-
dollisesti aktiivisempia ja heilld on suurempi turvallisuuden tunne.

Teoksensa loppupuolella, faktorianalyyttisessa osassa, Littunen
tekee mm. seuraavia johtopddtoksid:

»Valta, toisten hallitseminen, on itsendiselle ihmiselle keino yhteis-
ten olojen muuttamiseen, ryhmdeldman kehittdmiseen, mutta sidonnai-
selle muutoksen vastustamiseen ja torjuvaan mindkeskeisyyteeny».

»Pyrkimys tietoon, todellisuuden ymmdrtGmiseen, on itsendisen
ihmisen kdsityksessd oma sosiaalisista paineista riippumaton paamada-
rdnsd, mutta sidonnaisen ihmisen kdsityksissd tiedon arvo vaihtelee
ryhmdael&mdn eri voimien mukaan. Ryhmdeldmdn tunneaiheet vahvis-
tavat sidonnaista tietopyrkimystd, asia-aiheet heikentdvat.»



»Pyrkimys sosiaaliseen muutokseen, ryhmdeldmdn kehittdmiseen,
on sidonnaisen ihmisen maailmassa vihamielinen teko yhteistoimintaa
ja muita ryhmdeldmdn muotoja vastaan. Itsendisen ihmisen kdsityk-
sissd muutos on jdsentynyt omaksi ongelma-alueekseen.»

Littusen lopputoteamus on ankara: »Sidonnaisen ja itsendisen ihmi-
sen eldmankadsitysten jasentymisesta saadut havainnot vahvistavat sitd
tulkintaa, ettd sosiaalinen sidonnaisuus estdd eldmdn kehittymistd
jasentyneelle tasolle».

Yrjo Littusen teoksen nimend on »Sosiaalinen sidonnaisuus». Yhtd
hyvin sen nimend voisi olla myds »Sosiaalinen itsendisyys». Jos ajatte-
lemme kysymyksenasettelua »ihminen vai yhteisé?», on ilmeistd, ettd
yhteiso on voittopuolisena sidonnaisten maailmassa, mutta ihminen
itsendisten maailmassa. Littunen vdittdd kuitenkin, ettd yhteisonkin
kehittymisen kannalta ovat itsendiset ihmiset hyodyllisempid. Tdssd
ajattelutavassa emme voikaan kysyd »ihminen vai yhteisé?», vaan
meiddn on muutettava se muotoon »ihminen ja yhteiso».

Kuten jo alussa mainitsin, ei Yrjo Littusen teos ole mitddn »ras-
kasta tiedettd». Se on teos, jonka kuka tahansa kykenee lukemaan
mielenkiinnolla ja nautinnolla. Konservatiivinen tiedemies ehkd vdit-
tdisi teosta tieteen popularisoimiseksi. Tdllaista »popularisoimista» kui-
tenkin tarvitaan, silld miten muuten ihminen kykenisi |0ytdmddn
itsensd, jollei han ensin saisi tietdd: millainen hdn suurin piirtein on.
Yrjo Littusen teos edustaa erdstd suurta sosiologista oivallusta. Pienet
puutteellisuudet ja epdjohdonmukaisuudet (ja puuttuvat pilkut) eivat
vihennd sen arvoa laisinkaan.



Antti Seppd: KOULUSSA KOULUSTA KOULUUN

Meilla kaytavdlle koulukeskustelulle on ominaista keskittyminen
organisaatiokysymyksiin. Tdma saatetaan verhota tunteiluun ja itsetyy-
tyvdiseen fakkiajatteluun, mutta pohjalta ei muuta |0ydy, vaikka toi-
veikkaasti etsii.

Organisaatiota tdrkedmpi on koulun tarkoituksien selvennys ja
uudistus. Tdlta pohjalta Idhtee kirjoitukseni. Lopussa esitdn myds
erditd kdaytdnnollisid seikkoja, joita tyoni on tuonut esille.

Miksi koulu on olemassa? Kun kansanopetusta sata vuotta sitten
alettiin toteuttaa, oli tarkoituksena saada koulu, joka kohottaisi kan-
san sivistystasoa. MistGdn ammattiin valmistamisesta ei ollut kysymys,
mutta eldmdadn kylldkin. Ei voitane kiistdad, ettd koulu olisi tdssd teh-
tdvdssd onnistunut. Jos olisi mahdollista tarkastella asiaa 1860-luvun
kulmasta, huomaisi parhaiten edistymisen suuruuden.

Oma aikamme ndyttdd, ettd koululle on tarjolla tehtdvid lisaa.
Nykyinen maailma kaipaa enemmdan eldmddn ohjaamista kuin kaipasi
entinen. Koulun tehtdviin kuuluu pakosta muutamien mekaanisten tai-
tojen opettaminen. Tdma ei kuitenkaan ole koulun pohjimmainen tar-
koitus, vaan se on sivistysharrastuksen herdttdminen ja materiaalin
antaminen omakohtaisen maailmankuvan muodostamiseksi.

Pitkdlle kehittynyt elinkeinoeldmd vaatii erinomaisen ammattitai-
toisia ihmisida. Tdstd syystd tdytyy olla olemassa oppilaitoksia, jotka
valmistavat ihmisid ammatteihin. Ndihin ammattikouluihin tdaytyy suu-
relta osaltaan lukea myos korkeakoulut. Mihinkd muuhun voi lukea
lagkdrien, insinoorien, ekonomien etc. koulutuksen?

Yliopistollisella ja muullakin ammattikoulutuksella on paha tapa
pakottaa kaikki muut koulut valmistaviksi: kansakoulu valmistaa oppi-
kouluihin ja ammattikouluihin, oppikoulut yliopistoihin ja korkeakou-
luihin. EIdmadan ei vain valmisteta, eldmddn yksityistd ja rikasta
eldmdd, eldmddn yhteisossd, valtiossa ja ihmiskunnassa.

Nykyinen pohjakoulutus liikkuu kansakoulu-keskikoulu-linjalla.
Lukio on yliopistomiesten ja ylioppilastutkinnon kiristyksessd muuttu-
nut yhd enemmdn yliopistollisen ammattikoulutuksen alakouluksi. Eri
opintohaarat yliopistossa julistavat, kuinka juuri heilld tarvittavan
aineen opetus on takapajulla ja kouluparka koettaa vield sitdkin nurk-
kaa kohentaa.




Koulusekamelskaan ehdotetaan ratkaisuksi yhtendiskoulua. Oppi-
velvollisuus pitenisi yhdeksdnvuotiseksi ja tulisi sisdltdmaddn ldhinna
nykyisen kansakoulun neljd alinta luokkaa sekd keskikoulun. Se antaisi
kaikille lapsille mahdollisuuden yrittdd ja selvittdisi jossakin madrin
lahjakkuusasteita. Monille avautuisi mahdollisuuksia, joita nykyddn ei
ole. Ndin yhtendiskoulu vastaisi paremmin sosiaalista kehitysta. Kui-
tenkin yhtendiskoulukin on suunniteltu IGhinna vain pohjakouluksi. Jos
uudessa koulussa ollaan tdlla linjalla, poljetaan vanhoja jalkia. Mita
iloa silloin olisi uudistuksesta? Ammattiin valmistava erikoiskoulutus
on asianomaisten ammattikoulujen asia, mukaanluettuna yliopistolliset
ammattikoulut. Oppilasaines on sielld vanhempaa ja pystyy nopeammin
omaksumaan tarvittavat erikoistiedot. Luonnollisesti ammattikoulutus
pohjautuu yhtendiskouluun, mutta Glkoén unohdettako, ettd tamdnkin
koulun tulee toteuttaa omaa sivistdvdd pddmddrddnsd sitoutumatta
ammattikoulutuksen palvelijaksi. Oppivelvollisuuskoulun on toimittava
yhtendisen idean, sivistamisen linjalla. Vasta ammattikoulutuksessa
voidaan erikoistua.

Lukio sailyisi ja niveltyisi uuteen jarjestelmddn. Koulu-uudistus olisi
kuitenkin keskenerdinen, ellei se myos uudistaisi lukion tarkoitusperid.
Sen sijaan, ettd se nyt on vain tie yliopistoon, tulisi sen olla oppilaitos
henkisesti suuntautuneelle nuorisolle. Tadlld oppilasaines on vanhem-
paa ja pystyy omaksumaan enemmdn todellista maailmankatsomuksen
rakennusainetta kuin alemmalla tasolla. Tdmdn jdalkeen voi sitten tai-
pumusten mukaan hakeutua yliopistoon hankkimaan ammattitaitoa tai
kehittamddn itseddn, kukin kykyjensd ja mahdollisuuksiensa mukaan.

On monasti puhuttu ylioppilastutkinnon tarpeellisuudesta ja sopii
puhuakin. Ehkd se aikanaan oli asiallinen, kun akatemia muodosti
hengen eliitin keskuksen. Nyt on tilanne toinen. Eri ammatinkoulutus-
haarojen sisdadnpddsytutkinnot riittavat tarkistusportaiksi. Yliopistolli-
nen ammattikoulutus on yhta tdrkeda kuin muukin ammattikoulutus,
mutta erikoisasema silld on vain siing, ettd sen koulutusaika on pitempi
ja vaatii erdissda tapauksissa joitakin erikoislahjakkuuksia. Ehka yliopis-
tosta pitdisi akatemiaksi erottaa se osa, missa ei lahimpdnd paamada-
rand ole jonkin erikoisammatin hallitseminen vaan jossa pyritddn saa-
maan mahdollisimman kokonainen kuva maailmasta jossa me eldmme.

Yhtendiskoulun toteutus on melko helppoa kaupungeissa ja asutus-
keskuksissa. Maaseudulla se tuntuu vaikealta, joskus mahdottomalta.
Olisi tietysti ratkaisu sekin, ettd yhtendiskoulu toteutettaisiin vain
sielld, missa se onnistuu helposti ja jadtdisiin muualla entiselleen.

Olen monesti ajatellut, ettd kaikkein kipeimmin kaivattava koulu-
uudistus olisi apukouluverkoston luominen yli koko maan. Nykyadn
niitd on vain tiheddn asutuilla seuduilla. Kuitenkin Idhes jokaisessa
kansakoulussa on muutamia oppilaita, joiden henkinen kehitys on huo-
mattavasti jdljessd yleisestd tasosta. Heiddn oma kehityksensd kaipaisi
erikoiskoulutuksen saaneen opettajan yksildllistd ohjausta.

Yhtendiskoulussa oppilasaineksen taso olisi se, mikd on koko maan
sen ikdisten lasten taso. Eriasteinen lahjakkuus ‘pakottaa’, niinkuin
komiteakin ehdottaa, luomaan kouluun hyvin vahvan linjajaon, niin
vahvan, ettd tuntuu siltd, ettd se ei endd yhtendiskoulu olekaan.

Uudistus vaatii lisaa opettajia ja paljon vaatiikin. Mikaan uudistus
ei maksa vaivaansa, jos luokissa on yli neljagkymmentd oppilasta. Mi-
nusta kahdessakymmenessd on tarpeeksi. Vasta siind vaiheessa alkaa
opetuksessa olla todella tehoa. Puhumattakaan sitten ns. yhdistetyistd
luokista, joita kansakoulussa on eniten: sama opettaja opettaa 2—4
luokkaa.

Jollei naitad epdkohtia pystyta eliminoimaan, jad yhtendiskoulun
toteutuksen merkitys paljon vahdisemmadksi kuin on sen tarkoitus.
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llse Witters KUVIA PISASTA

Aurinko paahtaa kuumasti, tukahduttavasti, tekee mieli paeta sita.
Italialaisetkin etsivat vilvoittavaa varjoa. Ikkunaluukut sulkeutuvat,
pungin eldmainvilske on tauonnut melkein olemattomaksi. Arno-joen
aalloista kuvastuvat Pisan vanhat palatsit, tornit ja sillat. Kaupungin
varisavyt vapautuvat uuteen eldmiaian virran rinnalla, ja tailld lakkaa
kuumuus ahdistamasta.

Kun piivd on hyvan matkaa painumassa, virkoaa kaupungin elama
jalleen. Pikku Fiateja, Vespaa ja sen sukulaisia kuhisee kuin mehilaisia
paivanpaisteessa. Kaikki pitavit torvillaan korvia repivad melua. Kau-
punki on vanha, kadut ovat kapeat. Jalkak#dytdville ei ole sijaa enem-
paa kuin kiesienkddn aikana, jalankulkijat katsokoot, missd mahtuvat
liikkumaan.

Pisan vanhan osan keskustassa on Piazza dei Cavalieri, kaupungin
sydan. Sieltd paasee joka suuntaan ja jos eksyy katusokkeloissa, joutuu
varmasti jossakin vaiheessa Piazza dei Cavalierille. Piazza on varsin epé-
saannollinen, mutta sopusuhtainen monikulmio. Se on saanut nykyisen
nimensa neljdsataa vuotta sitten, jolloin torin koillislaidassa sijaitseva,
paikkaa hallitseva rakennus — senaattorien palatsi — uusittiin S. Ste-
fanon ritarikunnan kiayttoon. Rakennuksesta tuli «Palazzo dei Ca-
valieri«. Nykyinen julkisivu on Vasarin kisialaa. Palazzo on jo vanhus,
joka on kokenut monta muodonmuutosta. Viimeksi v. 1810 sen suojiin
perustettiin Napoleonin toimesta Scuola Normale Superiore, joka
nykyaan kuuluu maan johtaviin korkeakouluihin. Sen vieressd ja vasta-
muodostavat tasapainoisen kokonaisuuden.

Katselija, joka tahystaa torille Scuola Normalen ylimmasta kerrok-
sesta, kokee mahtavan elamyksen saadessaan rauhassa nauttia laajasta
nakymastd pikkukupungin eldmain. Vanhat muurit vastapdatda ja pai-
kan ymparilld antavat asiaankuuluvat kulissit ja tukevat voimakasta
toriaan.

Alkuperidisen tunnelman tosin sidrkee rauhaton liikenne, joka on
kehittynyt vasta viime vuosien aikana nidin vilkkaaksi. Mutta jalan-

Siind puhutaan lujaa ja lujempaa, muovaillaan voimakkain elein ja
nopein liikkein sanottava myos nahtdviaksi. Tallaista hetked italialaiset
pitdvit arvossa, apua tulee keskusteluun muiltakin tahoilta ja ajoneuvo
kiertdd joukon,




Pian vieras korjaakin ensivaikutelmansa, silla hanelle alkaa selvita,
ettd kiire on taalla aisoissa. Virkku huomiokyky ja nopea toiminta
ratissa korvaa liikennesdantojen kaavamaisen noudattamisen. Eldmén-
myonteisyys itseddn ja muita kohtaan rakentaa nakymaittoman sillan
ajoneuvonkayttdjan ja jalankulkijan vilille.

Aukealla kehkeytyy yhteiskunnan pienoiskuva. Tuskin missdéan
ndkee siind mé#arin eroa varakkuuden ja koyhyyden valilla. Kuvaan
kuuluu vaativaa eleganssia, jota toskanalaiset signorat osaavat maulla
ja arvokkuudella harjoittaa. Kadun kulmassa seisoo ryysyinen laiha
nainen kapalovauva sylissddn kerjdamaiassa elatusta itselleen ja lapsel-
leen, monenlaiset pelimannit, jotka istahtavat milloin mihinkin hattu
valmiina ottamaan vastaan roposen.

Valtaosa torilla liikkuvista kaupunkilaisista: on kuitenkin ahertavaa
ammattiluokkaa, meluavia koululaisia aamupiivalld ja ylioppilaita, joi-
den voimakkaat mielenpurkaukset kaikuvat yli piazzan iltaisin.
montakin kertaa torin kautta rattaittensa perassi. Hanen huutonsa
«Ce-encaio-0-0'« pulpahtaa soolona esiin yhteismelusta — milloin
etdaltd milloin aivan vierestd tai taas jostakin kaukaa: — «ce-encai-
0-0-0!'« Miehen nuorekas ryhti ja kurttuiset kasvot uhmaavat samalla
tavoin aikaa kuin Scuola Normalen edessd seisova Cosimo I:n patsas,
joka paattdvaisin ottein hallitsee tienoota miekka kupeellaan.

Vanhalla kauppatorilla olemme koyhadssd korttelissa. Tilanpuutteen
vuoksi on myyntikojuja pystytetty myoskin sieltd poispdin johtaville
kujille. Ensin taytyy halkaista voimakas hajumuuri ja sitten kestaa
aanivalli, jonka aiheuttaa tavaroitten rajaton kehuminen ja kilpamyynti.
Hedelmien, vihannesten, liha-, kala- ja dyridistuotteiden laatu ja runsaus
todistavat vieldkin oikeaksi Danten ilmaisun, ettd Italia on «Giardino
dell’Impero«.

Torilla on tukalan runsaasti viked, mutta yhtd kiintoisat ovat jokai-
set kasvot, kuuluivatpa ne arvokkaalle ostajalle, aanensd kiahedksi huu-
taneelle myyjalle tai kadun laidalla istuvalle hiljaiselle sokealle. Tunne-
elaméan herkkyys, selvd ja tdsmaillinen ilmaisu kuvastuu vaihtuvissa
ilmeissd ja muovaa tummat kasvot persoonallisiin muotoihin. Miten
epatoivo ja tuolla varmuus ja optimismi — kaikki, mitd elami tarjoaa!
— «Abbiamo cachi — cento lire — abbiamo ca-achi-i'« huutaa kimea
aani ja hialventada kaikki mietteet toiseen kertaan. Afnen sai aikaan
pienen pieni, varpusta muistuttava toritati, joka muhvin suojassa hyti-
see aamuvilua. Han tarjoaa «kakia«, — kauniinpunaisia, makeita he-
delmid — niin ettd vanhat muurit heldjavat. — Ostoksia toimittaa vara-
kas, ankaran n#koinen rouva, kallisarvoinen turkki avoinna, niaky-
vanha muori, joka jarjestelee jiatepaperia sekavan paperivuoren vie-
ressd. Hanellakin on kampaus: tomaatin muotoinen nuttura keskelld
paalakea, laitosta tukee lukematon maara neuloja. Eukko haarii tyyty-
vaisend ja hyriilee, joskus hdnen dianensd kohoaa kirkkaaksi pieneksi
lauluksi.

Runsain aanivaroin varustettu tati tulee maaritietoisesti myymaan
kuihtuneita neilikoita. Kieltdydyn ostamasta. «Tuoreita, mita tuo-
reimpia ovat, tdmi laatu on sellainen, ettd ne niyttavat vahan rus-
keilta«, selittda kaupittelija kovaa ja vakavissaan. Minulla on taysi tyo
puolustautua. Hinen ilmeestdan ki#sitdn olevani hoperd ulkomaalai-
nen, joka ei ymmarra, mika on hyvaa. — Jakkaralla istuu aivan hiljaa
kumara, sokea vanhus kiadet polvilla. Miehen vyoétiisille on kiedottu
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kaulaliina, joka pitda vatsan pailld pahvipurkkia roposia varten. Ukon
edessa seisoo pieni nelivuotias poika kuin maahan juuttunut kysymys
— yhta silmaid, yhta korvaa. Pojan katse tunnustelee vuoroin miehen
liikkumattomia kasvoja ja oikeata kattd. Kas, kddessd on jotakin!
Tuokion kuluttua kiasi liikahtaa, toinenkin her#dd, ja ne vievat savi-
kukolta nayttavan mohkileen sokean huulille. Ukko taikoo mohka-
leestd mitd herttaisimman iloisen kansanlaulun. Poika hypdhtad ja
juuttuu taas paikalleen. Kuluu kolme tuokiota, ukon jahme&t kasvot
liikahtavat, paa kaantyy hiukan vasemmalle, sinne p#din, missd poika
seisoo. Kasvot alkavat hymyilld. Ja taas kuuluu okarinasta ystavil-
linen ja sydamellinen kansansidvel. Miehen kasvoille on levinnyt onnel-

sesti hypahtelemdan.

Tunnelman voi samastaa siihen, mitd Faust kokee kansanjoukossa:
«Taslld olen ihminen, taidlld saan olla sital« Missd puhutaan ndin avoi-
mesti ja valittomasti kieltd, joka ilmaisee ihmistd kaikessa inhimillisyy-
dessd, sielld nykyajan vaatimat asenteet vaikuttavat naamioilta, jotka
pian taytyy vaihtaa taas uusiin. Naamiot kiehtovat, pelastyttavit, kam-
kasvoja, jos ei tietoisesti, niin tiedottomasti.

Kaupungin laidassa sijaitsee Piazza dei Miracoli. Edessimme on
laaja, hyvinhoidettu ruohokenttd. Siinid seisoo tuomiokirkko, jarea ba-
silikaalinen rakennus, joka kevenee ylospain, komea kupolilla katettu
kastekirkko, yksinkertaisen juhlalliset camposanton muurit ja taivaita
tavoitteleva kellotorni. Kaikki on puhdasta valkeata ja vaaleanharmaata
marmoria, Pisan selvad romaanista taidetta. Siind on rikasta, aina uusia
motiiveja ja muotoja luovaa geometrista ornamentiikkaa inkrustiatyon4,
jossa kaytetdan varikkiaita marmorilevyja ja -palasia. Ei liene liikaa
sanottu, ettd tuolla vihredlld nurmikentilla vaeltaessa kokee hetken
kutelma on voimakas silloinkin, kun turistilaumat virtaavat sinne ja
sieltd pois. Lukemattomat Pisan asukkaat kdyvit tdalld paivittdin vir-
kistymassd. Ihmishengen perustoilta luoneet esi-isat julistavat koke-
maansa henkistd totuutta omalla kielellddn, josta me olemme vieraan-
tuneet. Kaymme vain tiedottomasti ihmettelemidssa ja «virkistymassa«.

siitd, mika pian katoaa — ihmiskasvot naamioista.
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Brian Crozier

VIISI
AFRIKKALAISTA

ETSII
ITSEAAN
I

GAMAL ABDEL NASSER puristaa kidttdni murskaavan lujalla
otteella, kdsivarsi suorana. Vierailijan vasemman olkapdin yli hanen
katseensa etsii ndikymatontd, hurraavaa kansanjoukkoa, jolle hinen le-
ved hymynsid on osoitettu. Léopold Sédar Senghorin kiddenpuristus he-
rattdd vihemmin huomiota kuin hinen katseensa, joka kertoo filosofi-
sesta hyvantahtoisuudesta, syyttomyydestd vaitettyihin rikoksiin. Hén
kehottaa vierailijaa istuutumaan vastapdita itsedin, kirjoituspoydan toi-
selle puolelle, jotta tdman olisi helppo tehdda merkintéja. H&n antaa
arvoa sanoilleen, joita hidn kayttdd mestarillisesti, ja haluaa varmistaa
niiden siilymisen. Habib Bourguiban tervehdyksessd yhtyy inhimilli-
nen lampo ja dramaattisuus. Hinen silmissddn palaa runoilijan tuli ja
kadenliikkeet antavat hidnen kaunopuheisuudelleen toisen ulottuvuu-
den. Mpyos hinelld on nikymaiton kuulijakunta, jonka yksindinen vie-
railija tuntee ymparillaan. Sékou Tourén ote on atleettinen; hanelld on
poliittisen taistelijan kovat silmidt. Mutta kovuus voi ylldttden vaihtua
hymyksi, ja vierailija huomaa ilahtuen: tdssd hymyssa kuvastuu ihmisten
veljeys. Modido Keitan kddenpuristus on erikoinen: liian veltto suh-
teessa hinen jattildismaiseen kokoonsa. Hin poikkeaa muista Afrikan
johtajista siind, ettd hian puhkeaa puhumaan vain jos hantd drsyttda.
Mutta lopullinen vaikutelma on vakava yksinkertaisuus ja arvokkuus.

Viisi afrikkalaista — viisi persoonallisuutta. Jokainen ndistd voi-
makkaista ja sangen erilaisista henkiloistd haluaa samastaa itsensid
afrikkalaisen persoonallisuuden kanssa. Voimmeko 16ytas todisteita sel-
laisen persoonallisuuden olemassaolosta?

Tulen tarkastelemaan tosiasioita kahdesta ndkokulmasta. Toisaalta
omasta nidkokulmastani sen perusteella, mitd he yksityisesti sanoivat
minulle, ja toisaalta sen perusteella, mitd he julkisesti puhuvat ja kir-
joittavat. Kun ensimmiisen kerran tapasin Egyptin Nasserin, Tunisian
Bourguiban ja Algerian Abbasin, en vield etsinyt Afrikan persoonalli-
suutta. Eika mieleeni olisi juolahtanut etsia sita nailtd tienoilta. Kun
sitten tapasin Senegalin Senghorin, Malin (entisen Sudanin) Keitan ja
Guinean Tourén, olisi sellainen etsiskely minua suuresti kiinnostanut.
Mutta viliton poliittinen tilanne syrjdytti perusteisiin asti ulottuvan
keskustelun — poikkeuksen muodosti Senghor, joka itse johdatti minut
sithen.

Keskustelumme olivat yksityisluontoisia eikd niitd ollut tarkoitettu
julkaistaviksi. Mutta toisaalta minulle tehtiin selvdksi, ettd vain ne
lausunnot olivat henkilckohtaisia, jotka koskivat ajankohtaisia tapah-
tumia.

Sallin itselleni suuremman vapauden presidentti Nasserin kuin mui-
den presidenttien kohdalla, koska keskusteluni hdanen kanssaan tapahtui
jo vuonna 1956 — Suezin kriisin vuonna, kaksi kuukautta ennen kuin
kanava kansallistettiin. Vierailuni aikana Egypti tunnusti Kiinan Kan-
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santasavallan ja tdman toimenpiteen syyt kuvastavat mainiosti Nasserin
luonnetta ja menetelmid. Olin kysynyt hianeltd, painostettiinko Egyptin
hallitusta tunnustamaan Peking — esimerkiksi saattamalla kauppasuh-
teet riippuvaisiksi tunnustamisesta. Asia ei ollut niin, Nasser vastasi.
Pekingin tunnustaminen oli vain vastaus «Edenin yritykseen saada Neu-
vostoliitto suostumaan YK:n pyrkimyksiin rajoittaa varustautumista
Keski-Iddssd.« Tarkoittiko tdmé, ettd han odotti saavansa aseita Kii-
nasta? «Se on toinen vaihtoehto«, hin sanoi ja lisasi: «Kiina ei kuulu
Yhdistyneisiin Kansakuntiin.« Talld kaikella Nasser tarkoitti: Koska
kommunistinen Kiina ei kuulunut YK:hon, sitd ei sitonut YK:n
Israelia koskeva paitos, johon venildiset ndihin aikoihin olivat suostu-
neet. Jos siis Neuvostoliitto ei endd katsonut voivansa ldahettdd wvdlitto-
mdasti aseita Egyptille, se voisi toimittaa niitd Kiinan kautta.

Kysyin Nasserilta, mitd «Arabien A&ni« tarkoitti kun se puhui
«arabialaisen maailman yhteniisyydesta Atlantin valtamereltd Persian-
lahteen saakka«, ja pitiko hdan esikuvanaan Mussolinia vai Kemal
Atatiirkia. Kysyin toisin sanoen, tulisiko hin ryhtymaan seikkailupoli-
tiikkkaan maansa rajojen yli vai keskittdisiko hdn voimansa Egyptin
sisdisten asioiden jdrjestdmiseen.

Ensimmadistd kertaa Nasserin piirteet kovenivat ja hdnen hieman
kimed didnensd muuttui kaunopuheiseksi. «Me arabialaiset«, hdn huu-
dahti, «olemme yksi kansakunta, jolla on yksi yhteinen kieli ja yksi
yvhteinen uskonto. Algerian tapahtumat kiinnostavat paljon enemmén
meitd Kairossa kuin ranskalaisia Pariisissa.« Mussolini? Atatiirk?
«Mind en kdy joka aamu miettimdin, seuraanko Mussolinin vai
Atatiirkin esimerkkid. Jos tarkoitatte, ettd haluan alistaa tdman alueen
uudenlaiseen siirtomaaherruuteen, olette erehtynyt. Egyptildiset eivit
ikina tekisi sitd, eiviatkd muut arabimaat sietiisi sitd.« Ulospdin suun-
tautuvia seikkailuja? Sisdiset asiat jarjestykseen? «Mind en erota
ulko- ja sisdpolitiikkaa toisistaan. Aluksi, vallankumouksen jidlkeen,
kohdistin huomioni sisdisiin uudistuksiin. Sittemmin pakotti Englannin
politiikka ja Israelin hyckkdys Gazaan (28. 2. 1955) minut keskittym&an
ulkopolitiikkaan ... Me emme koskaan ryhdy ensimméiisind hyokk&da-
midn. Kun olemme kyllin vahvoja, palaan taas sisdisiin uudistuksiin.«

Presidentti Nasser ei mielestdni valtiomiehend ole kenraali de
Gaullen, Churchillin tai Stalinin luokkaa. Mutta hian on Afrikan mahta-
vimpia miehid. Hanelld on luultavasti suurin arvovalta ja varmasti enem-
main vaikutusvaltaa kuin kenelldkdian muulla. H&n on vahiten sivistynyt
ja siksi vahiten intellektuaalinen kuudesta mainitsemastani arfikkalai-
sesta. Hinen ajatuksensa ovat mahtavia ja yksinkertaisia, niistd on
helppo 16ytaa heikkouksia, mutta ne ovat vaikuttavia. Hi#nen taktillinen
oveluutensa korvaa abstraktisen ajattelun puutteen. Hinen arabialai-
suutensa ja fanaattisuutensa Israelin suhteen ovat tunnettuja; vahemman
tunnettu on hianen afrikkalaisuutensa.

Teoksensa «Vallankumouksen filosofia« viimeisilla sivuilla Nasser
tarkastelee valtapiireja, joilla Egyptin taytyy levittaytya tdyttdakseen
tehtdvdnsd maailmassa. Nditd on kolme: arabialaisten kansojen piiri,
Afrikan mantereen piiri ja Islamin uskon piiri. Toisesta piiristd, joka
kiinnostaa tutkimustamme, hidn kirjoittaa:

«...me emme voi millidn muotoa pysytelld syrjdssd verisestd ja
kauhistuttavasta taistelusta, jota kayddaan Afrikassa viiden miljoo-
nan valkoihoisen ja kahdensadan miljoonan afrikkalaisen valills . . .
Afrikan kansat tulevat jatkuvasti kohdistamaan katseensa meihin,
jotka vartioimme tdm#n maanosan pohjoista porttia ja olemme sen
yvhdistava side ulkomaailmaan. Missdidn tilanteessa me emme voi
vaistdd velvollisuuttamme edistdd kaikin keinoin valon ja sivis-
tyksen levidmistd aarniometsien kaukaisimpiinkin sopukoihin.«
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On valaisevaa lukea uudelleen nama rivit vuonna 1961, jolloin presi-
dentti Kasavubu Kongon aarniometsistda valittaa Egyptin puuttuvan
hdnen maansa asioihin. Vaikka Nasser on puolueeton kylmaissa sodassa,
han ei halua pysytelld syrjassa taistelussa Afrikasta.

Hyvaksyviatko muut Afrikan johtajat hidnen johtajanasemansa? Nas-
ser ei suinkaan ole ainoa, joka katsoo ettd taistelu Afrikasta on samaa
taistelua Algeriasta Keiniaan, Kongoon ja Etela-Afrikkaan asti ja ettei
kukaan afrikkalainen voi pysytella siita syrjassid. Ghanan johtaja
Kwame Nkrumah kirjoittaa omaeldméikertansa viimeiselld sivulla:

«Afrikkalainen, tdman valtavan maanosan kaikilla kolkilla, on nyt
herannyt, ja taistelu vapaudesta tulee jatkumaan. Meiddn velvol-
lisuutemme on kiarkijoukkona tarjota mahdollisuuksien mukaan
apua kaikille niille, jotka kdyviat parhaillaan taistelua, jonka me
olemme jo voittaneet. Meiddn tehtidvamme ei ole taytetty eika
meidan turvallisuutemme taattu ennenkuin kolonialismin viimeiset
rippeet on pyyhkaisty Afrikasta.«

Tassd tapaamme saman periaatteen, ettd afrikkalaisilla on oikeus
puuttua asioihin kaikkialla Afrikassa. Paisemmeko lahemmaiksi afrik-
kalaista persoonallisuutta? Nasserille ja Nkrumahille on yhteista aja-
tus, ettd afrikkalaisen tulee puuttua taisteluun siirtomaavaltaa vastaan
oman maansa rajojen ulkopuolella. Eri mieltd he ovat siitd, kuka johtaa
tatd taistelua, silla lainatuissa katkelmissa he molemmat asettuvat valil-
lisesti johtajan asemaan.

SEKOU TOURE ei yhti avoimesti pyri johtajaksi, mutta on vaikea
kuvitella, ettd tdmi erittdin voimakas, dlykds ja energinen persoonalli-
suus alistuisi toiseksi kenenkddn muun jalkeen. Silla enemmaian kuin
kukaan toinen on Sékou Touré Afrikan itsendisyyden ja vapauden ver-
tauskuva. Samoin kuin Fidel Castro latinalaisessa Amerikassa, ei Sékou
Touré pyrkinyt itsendisyyteen neuvottelujen, vaan vilien katkaisemisen
ja kansallisen agitaation avulla. Sékou Tourén myytti syntyi sind syys-
kuun paivina 1958, jolloin hdn lausui jyrkasti ’ei’ kenraali de Gaulle
suunnitelmalle ranskalaisesta kansainyhteisosta. Guinea erotettiin sil-
myyttinsd ja han on siitd ylpea.

Touré esitti syyskuussa 1959 Guinean Demokraattiselle Puolueelle
selonteon, joka tarjoaa meille lisdainesta Afrikan persoonallisuuden maa-
rittelyyn:

«Meiddan puolueemme on kyennyt paremmin kuin veljespuolueet
Senegalissa, Sudanissa ja Nigeriassa johtamaan maansa itsendisyy-
teen. ... Me olemme kokeneet vikivaltaisen ja royhkein siirto-
maaherruuden, joka ei kohdellut meitd ihmisind, vaan alempina
olentoina. ... Me olemme tietoisia siitd, ettda Guinea tulee tunte-
maan itsensd uhatuksi sithen asti kunnes koko Afrikka on va-
pautettu.«

Sékou Tourén palava viha ja katkeruus Ranskaa kohtaan kohottavat
muurin hanen ja vierailijan vilille. Samoin kuin kommunistit, joilta
han on saanut vaikutteita, hdn tekee eron Ranskan hallituksen ja Rans-
kan kansan vililld. Ei rahaa, ei ruokaa, ei arkistoja, ei kauppaa —
tdma oli odotettu seuraus siitd, etta han sanoi ’ei’ de Gaullen suunnitel-
malle. Tamé&n hinnan hidn oli valmis maksamaan maansa itsendisyy-
destd. Mutta Ranskan kansan, toisin sanoen Guineassa asuvien ranska-
laisten ei tarvitse karsia Ranskan hallituksen synneistd. Kukaan rans-
kalainen ei ole joutunut vakivallan tai noyryytysten kohteeksi. Tamin
presidentti Touré kertoi minulle ylpeydelld, ja se on helposti tarkistet-
tava tosiasia. (3. 2. 1961 karkoitettiin tosin Guineasta 40 ranskalaista.)

Onko Sékou Touré kommunisti, kuten monet lansimaiset tarkkailijat
ovat kiiruhtaneet selittdm#in, tai ainakin kommunistien taipuisa vali-
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kappale? Sosialisti han kieltaméattd on, mutta hyvin erikoista afrikka-
laista merkkiia. Melkein kaikki afrikkalaiset kansallisuusmiehet —
Senghorista Nkrumahiin ja Jomo Kenyattaan — ovat ottaneet vastaan
apua kommunisteilta, usein siksi, ettd sitd ei ollut saatavissa mistddn
muusta lahteestd. Marxismi on hinessi tunteenomaisesti yhdistynyt
hamaraan tajuun perinteellisestd afrikkalaisesta kylayhteisosta. Marx-
ismi hdnen muuntamassaean muodosse on valittoman demokratian vali-

kappale, erotukseksi lansimaisesta valillisestd demokratiasta.

Sékou Touré on julkisesti torjunut kommunistisen leirin vaatimuk-
sen puhua Afrikan nimissd. H&n on seuraavin sanoin (syyskuussa 1960)
selvittanyt valinsd kommunismin kanssa:

«En salli P.D.G:n (Guinean Demokraattisen Puolueen) omaksuvan
kommunismin ideologiaa. Jos jotkut haluavat sen tehdi, perusta-
koot Guinean kommunistisen puolueen, mutta heiddn on oltava
selvilla siitd, ettd P.D.G. minun johdossani tulee vastustamaan hei-
td. Kommunismi ei sovi Afrikkaan. Luokkataistelu on taalla mah-
sosiaalisia tasoja. Yhteiskuntamme perustan muodostaa perhe ja
kylayhteiso.«

Muistiinpanoistani — keskustelusta hianen kanssaan — saan seuraa-
vaa lisdvalaistusta:

Guinean erikoislaatu jo paremmuus. «Meilla on maailman edisty-
nein demokratia. En usko ettd pystytte mainitsemaan mitdan ke-
hittyneempaa. Kun USA:n ja Neuvostoliiton kaltaisissa maissa
johtava puolue on vain murto-osa kansasta, on se tadlla Guineassa
koko kansa.«

Guinean pyrkimys riippumattomuuteen kommunistileiristd. (Olin
kysynyt, pyrkiiko Guinea puolueettomuudessaan suurempaan tasa-
painoon solmimalla uusia siteitd lannen kanssa.) «Kysymys on
vaarin asetettu. Meiddn pitdisi kysya lanneltd, mita se aikoo tehda
paremman tasapainon hyviksi. Me emme omasta tahdostamme ole
riippuvaisia neuvostoblokista. Meidan kauppamme ovat auki: me
tarjoamme kahvia, banaaneja, bauksiittia. Me olimme ldntisessa
kauppapiirissd. Me halusimme pysya siind, mutta meidat suljet-
tiin siita pois.«

Guinea ei ota esikuvakseen kommunistimaata. (Olin kysynyt,
aikoiko Guinea ottaa esikuvakseen Kiinan, koska naiden jarjestel-
missa oli yhtalaisyyksia.) «Miksi me tekisimme niin? Kavin juuri
Kiinassa. Se on sangen toisenlainen maa kuin Guinea. En 16ytényt
Kiinan kokemuksista mitdan meitéd kiinnostavaa.«

Sékou Tourén kisitys Guinean jarjestelmin ainutlaatuisuudesta, sen
‘afrikkalaisuudesta’, lankeaa yksiin niin hyvin radikaalien kuin maltil-
listen Afrikan johtajien kasitysten kanssa. Kysymys ei ole vain heidan
aikaisemmasta toveruudestaan, yhteisestd kielestd, taistelusta samaa
siirtomaaherruutta vastaan. Kysymys on ennen kaikkea uskosta kult-
tuurin ja historian yhteiseen kehitykseen, jonka katkaisi siirtomaa-
vallan valiintulo, ja elinkelpoisten perinteiden jatkuvasta etsimisesta
maanosan hiljaisesta menneisyydesta.

Sékou Touré kirjoitti selonteossa, jota olen jo lainannut, ettd Guinea
kuuluu «maihin, joiden normaalin ja luonnollisen kehityksen katkaisi
siirtomaavallan tosiasia.« Kaksikymmenta vuotta aikaisemmin Kwame
Nkrumah kirjoitti pamfletissaan Towards Colonial Freedom: «Afrikka-
lainen ... kykeni erinomaisesti hallitsemaan itseddn ennen valkoisen
miehen tuloa, ja hinen taytyisi saada jalleen oikeus hallita itsedan.«

Artikkelin toinen osa julkaistaan seuraavassa Katsauksen numerossa.
Julkaistu ensi kerran Encounter’issa.

17



«LANSIMAIDEN PERIKATO« JA MARKSISTINEN KULTTUURI
Heikki Kirkinen

Oswald Spenglerin maailmankuulu p#idteos «Lansimaiden perikato«

man oppilaansa Arnold Toynbeen tuotantoa. Molemmat esittdvat lansi-
maisen kulttuurin tulevaisuudesta nikymis, joita on syytd vakavasti
pohtia, kun osallistutaan tulevaisuuden maailman rakentamiseen. Kiin-
nitén tassd yhteydessd huomiota vain kahteen keskeiseen seikkaan: kult-
tuurin ja kulttuurikehityksen kisitteeseen sekd erdidseen uuteen kult-
tuuriin, nimittdin marksistiseen.

kdsite. Spengler ja Toynbee tarkoittavat silld <historian itseselitteistad
yksikkod«, ajallisesti ja paikallisesti rajoitettua ilmickokonaisuutta, jon-
ka sisalla historiallisten tapahtumien keskindinen yhteys ja lainalaisuus
on selitettdvissad tarvitsematta turvautua ulkopuolisiin tekijéihin. Tél-
laisia yksikkoja voi sitten verrata keskenddn. Molempien tutkijain k-
sitykset kulttuurin olemuksesta kuitenkin poikkeavat toisistaan. Speng-
ler erottaa maailmanhistoriassa kahdeksan yksikkoa eli kulttuuria ja
Toynbee kaksikymmentdyksi. Spenglerin kulttuurit ovat: egyptildinen,
assyyrialais-babylonialainen, muinaiskiinalainen, intialainen, meksikko-
lainen, arabialainen, antiikin kulttuuri seka lansimainen kulttuuri. Toyn-
bee jakaa erddt ndistd osiin ja lisdd joukkoon muita vihemmaéin tunnet-
tuja kulttuureja.

Spenglerille kulttuuri on suuressa madrin metafyysinen kisite. Se
on «korkeimman asteen eldvd olento«, organismi (kuten kasvi), ja silld
on «sielu, joka toteuttaa itsedan«. Kulttuuri kay ldpi elollisen olennon
kaikki vaiheet: se syntyy, kasvaa, kypsyy, vanhenee ja kuolee jarkky-
mittomalld luonnon lainalaisuudella. Jokainen kulttuuri kokee saman-
tapaisen elamain: kasvaa, kukoistaa ja kuolee kuin kukkanen «ylhdisessa
tarkoituksettomuudessaan«. Kulttuurin henkinen sisar on tyyli. Kult-
tuuri ja tyyli ovat alkuilmioitd, joista muut ilmiot voidaan johtaa ja jotka
maaradvat kaikkia muita. Siten yksilot tai yhteisot eivat luo kultuuria
eivatka tyylid, vaan kulttuuri ja tyyli determinoivat kussakin yhteisossa
yksityisid eldmén ja ilmaisun muotoja. Yksilot ja yhteisot vain ilmen-
tavat kulttuuria.

Toynbeelle kulttuuri on empiirisempi kisite, se on ajallisesti ja pai-
kallisesti rajoitettu (ihmisistd, kansoista muodostuva) yhteiso, jolla on
tiettyja sille ominaisia piirteitd. Myos Toynbeen mukaan kulttuurit
kayvat lapi samantapaisia vaiheita, mutta taustalla vaikuttava voima ei
ole yliyksilollisen organismin lainalaisuus, vaan psyykkinen «arsyke-
reaktio« suhde, yhteison vastaus ympéristotekijdin muutosten aiheutta-
miin drsykkeisiin.

Kulttuuri voidaan varmasti maaritellda monella tavalla, mutta nyky-
ajalle ominaisesta nakokulmasta katsottuna molempien suurten kulttuu-
rimorfologien maaritelmat yksinkertaistavat asioita liian paljon. Vaikka
tiettyjd ominaispiirteitd sisdltavat kulttuuriyhteisot soveltuvat maail-
manhistoriallisen synteesin luomisen eridiksi vilikappaleiksi, ei kulttuu-
ria voi pitdad yliyksilollisend oliona, joka tdysin miarda tietyn yksilon
tai yhteison kehityskulkua. Kulttuurimorfologiassa on «itua«, mutta
sitd ei saisi kaavamaistaa liiaksi. Kulttuuri ei luo yksiload ja yhteisoa,
vaan yksilo ja yhteiso luovat kulttuuria. Yliyksilollisen organismin kehi-
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on havaittavissa tiettyja rakenteellisia yhtidldisyyksia ja lainalaisuuksia,
tamin seikan selitysperusteita ei pida etsid yliyksilollisen kulttuurin ole-
muksesta, vaan mikidli mahdollista empiirisesti havaittavista voimista,
joita voidaan todeta yksiloissd ja yhteisOissa eri aikoina. Ainoa selitys-
peruste ei ole myoskain drsyke-reaktio suhde, vaan perusteita on muita-
kin. Kun esim. jokin kansa kohoaa vuosituhansien tai vuosisatojen
aikana alkukantaiselta kulttuuritasolta nykyaikaiseen korkeakulttuuriin,
voidaan kehitykseen vaikuttavia tekijoitd havaita erittdin paljon. Tiet-
tyd merkitystd on mm. yksiloiden ja kansan psyko-biologisilla edellytyk-
silld ja niilla moninaisilla vaikutteilla, joita se saa omasta ja vieraista
kulttuuripiireista.

Kulttuurikehityksen ongelma on erittdin ajankohtainen nyky#an,
joutunut nopean yhteiskunnallisen ja kulttuurillisen muuttumisen pyor-
teisiin. Monet niista pyrkivat siirtymiin muutamissa vuosikymmenissa
«esihistoriallisesta ajasta atomiaikaan«, mikd aiheuttaa niiden eldméassa
voimakkaita jarkytyksid ja mullistuksia. Kulttuurimorfologit voisivat
tarkastella kehitysprosessia eri puolilla maapalloa kuin kiihdytetylld
nopeudella kulkevalta filmiltd. On traagillista, ettd kehitys kulkee kiih-
tyvalld nopeudella, mutta siihen vaikuttavia voimia ja vaikutusyhteyk-
sid, sen lainalaisuuksia, tunnetaan niin tavattoman vahan. Tutkimusala
on «hillittoman vaikea«, jopa arkaluontoinen. Avaruutta valloitetaan,
mutta ihmisen ja ihmisyhteison tuntemus on primitiiviselld tasolla, vaik-
ka monet propagandaryhmait julistavat loytdneensid niiden varman tun-
temuksen.

Juuri alkukantaisina pidettyjen kansojen elintapojen keinotekoisen
nopea muuttuminen on ndhdidkseni alkanut yha selvemmin osoittaa, etta
kulttuurikehitys on tarkealta osaltaan psyykkistd kehitystd. Prof. Arvo
Lehtovaara on sanonut sattuvasti, ettd «kulttuurikehitys etenee perak-
kiisissa polvissa tapahtuvan yksilon kehityksen tieta«. Tatd prosessia
ei voi kiihdyttdd rajattomiin ilman, ettd siitd aiheutuu voimakkaita
psyykKkisid ja sosiaalisia hairioitd. Kulttuurikehitys ei olekaan pelkkas
tiedon oppimista tai teknillisten valineiden kadyttotaitoa, vaan edellyttad
merkittdvid muutoksia yksiloiden persoonallisuuden rakenteessa ja yh-
teisdjen sielullisessa tasossa. Alkukantainen ihminen oppii esim. kayt-
tdimdin melko monimutkaisia koneita, mutta hdn ei pysty ohjaamaan
gkillisia ja hillittomid vietti- ja vaistoreaktioita lahesk#dn siind mairin
kuin ns. kulttuuri-ihminen (kysymys on tietenkin aste-erosta). Tamin
osoittavat esim. Kongon tapahtumat viime vuosina. Tai hdan oppii voi-
ei niin nopeasti opi hallitsemaan laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuk-
sia pitkdjannitteisesti. Yksilon ja kansan psyykkistd kehitystd ei voi
siis kiihdyttdd liikaa. Kasvatus ja aatteellinen ohjaus antaa nyky&din
hallitseville piireille voimakkaat aseet vaikuttaa yksiloiden ja yhteisojen
henkiseen kehitykseen, mutta ndiden aseiden todellista tehoa ja vaiku-
tusta tunnetaan erittdin vahan.

Toinen seikka, johon haluan tdssd yhteydessd puuttua on se, ettd
Spengler ja Toynbee eivdat kiinnitd huomiota parhaillaan syntyvadn
uuteen korkeakultuuriin, nimittdin marksistiseen. Kuitenkin nayttdd
siltd, ettd elamme juuri uuden suuren kulttuuripiirin synnyn ja alku-
kehityksen aikaa. Marksistinen eli «sosialistinen« kulttuuri on lisdttava
kulttuurien luetteloon; se olisi Spenglerin yhdeksds ja Toynbeen kah-
deskymmenestoinen. Siihen tuntuvat osittain sopivan molempien suur-
ten morfologien maaritelmit ja kehityskaavat.

Spenglerin mukaan «kulttuuri syntyy sind hetkeni, jolloin suuri sielu
herdda ikuisesti lapsekkaan ihmisyyden alkusielullisesta tilasta«, kun
jokin suuri, tietoisuuden tdyttdvad ja innoittava aate, voima, herattda
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kansan tai kansat kiihkeddn toimintaan, ilmentdmaiaidn kulttuurin ole-
musta. Se saa kansat luovaan intomielisyyteen ja liahetyshenkiseen
ekspansioon, joka vihitellen hiljenee, kun kulttuuri kypsyy ja rau-
hoittuu sammuakseen vihdoin <«hajoavan sivilisaation vanhuudessa«.
Marksismi on se uusi tietoisuuden tdyttdva voima, joka on synnyttdnyt
ensin yhden marksistisen valtion sekd sitten kumousten tuloksena koko-
naisen valtavan kansaryhmin, jonka kokonaisuudella on selvisti
yhteisid, sitd muista kulttuureista erottavia piirteitd. Marksismi eldd
alkuvaihettaan; se on nyt nuoruuden voiman, lihetyshengen ja kiihkeédn
luomisinnon tayttama. Mutta Spengler voisi jo ennustaa, ettd sekiddn
ja jonka jdlkeen ei suuria muutoksia tarvita, vaan ettd sekin tulee ela-
maddn suurin piirtein katsoen kaikkien kulttuurien kohtalon luovasta
alkukaudesta hedelmittomaian sivilisaatioon ja vanhuuteen.

Toynbeen mukaan korkeakulttuuri voi syntyd suoraan alkukantai-
sesta kehityksen tietd tai se voi polveutua vanhasta kulttuurista. Jal-
kimmaisessd tapauksessa kulttuurin synnylle ovat ominaisia seuraavat
seikat: vanhan kulttuurin piirissa elda laaja yleisvaltio, ja siind hallitsee
luomisvoiman kadottanut vihemmisto. Sen keskuudessa eldd alistet-
tuna pieni sisdinen proletariaatti, joka muodostaa innokkaan ja luovan
tunnustuksellisen ryhmin, «kirkon«. Sen ulkopuolella on yleisvaltiolle
vihamielinen, alemmalla tasolla eldvien kansojen joukko, ulkoinen prole-
tariaatti, joka pyrkii tuhoamaan yleisvaltion seka sen hallitsevan vihem-
miston. Yleisvaltion tuho synnyttdd myllerryksien kauden, vilivaiheen;
tdman seurauksena sisdinen proletariaatti kasvaa uuden syntyvan kult-
tuurin ydinvoimaksi ja muuttuu vihitellen sen hallitsevaksi luokaksi.
Ekspansiivisen sankariajan jialkeen uusi kulttuuri alkaa jaykistya; enti-
sestd sisdisestd proletariaatista tulee hallitseva vidhemmisto, jonka luo-
misvoima ehtyy, ja kehitys vie uuteen yleisvaltioon.

Marksistisen kulttuurin syntyhistoriassa voi yleisvaltioksi kasittaa

vuosisadan lopulta ldhtien marksistien kiihke&dn innokas ryhmid muo-
dosti siind tunnustuksellisen sisdisen proletariaatin. Ensimmaéisen maail-
mansodan myllerryskauden tuloksena ldnsimainen valtio kokonaisuu-
dessaan ei tuhoutunut, mutta Ven#djan entinen valtio hiavisi. Sen sisii-
nen proletariaatti otti vallan kisiinsd ja on jo muuttunut tai on muuttu-
massa hallitsevaksi vihemmistoksi. Tama uusi kulttuuri eldd ekspan-
siivisen ldhetyshengen ja valloitushengen aikaa, mikd todenndkoisesti
tulee vield jonkin verran jatkumaan. Léinsimaisen yleisvaltion ulkoi-
sekd kolonialismista vapautuvat maat, jotka yhd ovat katkeria lansi-
maiselle kulttuuripiirille yleensd. Mutta ne tuskin ovat endi yhtd suuri
vaara «vanhukselle« kuin mitd on ldhetysintoa hehkuva nuori marksisti-
nen kulttuuri. Myos Toynbee voisi ennustaa, ettd uusi marksistinen
kulttuuri tulee kulkemaan edeltdjiensd tietd. Se tulee saavuttamaan
ekspansionsa rajat sekd vahitellen rauhoittumaan ja tasoittumaan. Sen
Toynbeen mukaan eri kulttuurien myochiiskehityksessd on jonkin ver-
ran vaihteluita. Eri kulttuuripiirit voivat tietenkin elda rinnakkain.
Jélleen on todettava kehityksen kiihtyvyys. Léansimaisen kulttuurin
syntyvaihe helleenisen kulttuurin pohjalta vei ainakin 600—700 vuotta.
Marksistisen kulttuurin synty on kdynyt hiammaistyttdvidn nopeasti.
Osittain siihen vaikuttaa se, ettd ihminen on oppinut entistd tehokkaam-
min tietoisesti vaikuttamaan kehitykseen, hin on saanut tihidn uusia
dlyllisid ja teknillisida valineitd juuri lansimaisen kulttuurin kukoistus-
ajalla. Silti kulttuurin kehitykseen yhi sisidltyy paljon arvaamattomia,
yllattavid, tuntemattomia voimia ja vaiheita, eikd sen kehityssuuntaa
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pystyta kaikesta propagandasta huolimatta kuin vahiiseltd osalta ohjaa-
maan. Se noudattaa suurimmaksi osaksi omaa sisdistd, poliitikoille ja
aatteen julistajille tuntematonta lainalaisuutta, jonka syvimmat salai-
suudet lieneviat juuri ihmisten ja yhteiséjen psyykkisissd syvyyksissa.
Vaikka siis kaytannolliset edellytykset vaikuttaa kulttuurikehityksen
suuntaan ovat kasvaneet sekd ldnsimaisessa ettd marksistisessa kult-
tuuripiirissd, ovat vaikutustulokset useimmiten olleet odottamattomia.
Siksi olisi tavattoman tarkeatd, ettd korkeakulttuureissa kyettdisiin
vahitellen kohoamaan alkeelliselta fanatismin, vakivaltaisten keinojen,
kapean nidkckulman, ahtaan poliittisen egoismin ja valtataistelun tasolta
kulttuurikehityksen ohjaamiseen ihmisten ja yhteiséjen tuntemusta
entistd paremmin osoittavalla tavalla.

Kulttuurimorfologia, jos sitd pystyttdisiin kehittdmasdn objektiiviseen
suuntaan, avartaisi paitsi historiantutkijoiden, myos poliitikkojen, kas-
vattajien ja julistajien ndkopiirid; se voisi antaa heritteitd nykytilanteen
entistd oikeampaan arviointiin. Ennen kaikkea tarvitaan yleisesti his-
toriallisen perspektiivin tajua, tajua siitd, ettd maailma, jossa eldamme,
mutta jota voimme tutkia ja analysoida, jotta oppisimme mukautumaan
tuohon dynamiikkaan ja mikali mahdollista sita ohjaamaan. Tarvitaan
myo0s kaikkien eldménilmiociden suhteellisuuden tajua, kasitystd siitd,
ettd empiiriseltd pohjalta ldhtien ei ndahda lopullisia «elamantotuuksia«
tai kehityksen paamaaria.

SILMAYKSIA

HARMAATA ON TEORIA...
Nikokohtia sosiologiasta
I

Sosiologia tutkii joko ryhmai
tai ryhmia. Pitempdaa madritel-
mad rakastava saattaa tahdn li-
satd ihmissuhteita, ihmistd, taus-
tatekijoitd ja vuorovaikutuksia.

Ryhmin muodostaa vahintaan
kaksi ihmistd, jotka katsovat jol-
lain tavoin kuuluvansa yhteen;
sa veneessd. Sanonnat «ryhmia
muokkaa kaltaisekseen« tai «ih-
minen tunnetaan ryhmaistdane il-
maisevat oikeastaan vain sanan-
laskun: «Kerro minulle, kenen
kanssa seurustelet, niin — — «.
Ryhmin jidsenet voivat yhdessd
pyrkia esim. sivistykseen, valtaan
tai aineelliseen etuun. Usein ryh-

man jasenet ovat jollakin tavoin
toisiinsa sidottuja; jos naapurin
talo on tulessa, on omakin vaa-
rassa.

Sosiologian teoria on harmaata.
Miltei jokainen huomattava so-
siologi on esittdnyt omat teorian-
sa, lukuunottamatta niitd jotka
arvelevat ettei sosiologian alalla
tarvita lainkaan teorioita; elama
riittad. Ehki on syyta kysyi, so-
pivatko teoriat ja totuus yhteen.
Jokaisella teorialla ja jokaisella
jarjestelmalla on aukkonsa ja jo-
kaisesta tyypistd esiintyy poik-
keuksia. (Esim. Hegelin, Marxin,
Spenglerin, Toynbeen ja Weberin
rakennelmat.)

Sosiologian pahin kauneusvir-
he on sen kehyksissa tai ehki pa-
remmin kehyksien puutteessa.
Sosiologi ei tiedd, missd hadnen
alansa alkaa tai loppuu. Usein
voi vain veikata, kuuluuko jokin
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tutkimus sosiologian vaiko jon-
kin muun tieteen alaan (kansa-
tiede, sosiaalihistoria, kriminolo-
gia, sosiaalipolitiikka, kansanta-
loustiede). Sosiologian rajat vaih-
televat eri maissa. Kotimaassaan
Yhdysvalloissa sosiologia kasittda
varmaan hieman toista kuin meil-
1a Suomessa, jossa se alkujaan on
rakentunut etnologisten ja so-
siaaliantropologisten tutkimusten
pohjalle (Edv. Westermarck, Raf.
Karsten). Sittemminkin sosiolo-
ginen tutkimus on maassamme si-
kriminologiaan ja vaestotietee-
seen.

II

Sosiologien tutkimusmenetel-
mait ovat keinoja, joilla tutkimuk-
seen. Niihin tutustuttaminen on
Yliopiston tehtdvid, niiden omak-
suminen vaatii uutteraa harjoit-
telua ja niiden kehittaminen on
tavallisimmin sallittua vain vart-
tuneille tutkijoille.

Tavallaan kaikki sosiologinen
tieto on kokemusperiistd, histo-
riaan tai kokeeseen perustuvaa.
Esitetddan ennusteita huomisenkin
varalle, mutta niamid ennusteet
ovat vain mahdollisuuksia. Nii-
den varmuus riippuu siitd, missa
seen.

Sosiologi kayttaa tavallisimmin
muiden kuin itsensd kokemuksia.
Hin pidasee helpommalla haastat-
telemalla toisia heiddn vastoin-
kdymisistdidn kuin asettumalla
itse kaiken uhriksi. Mutta haas-
tateltavien puheet saattavat olla
hedelmattomia. Jotkut ajattele-
vat tarkoin mita puhuvat, mutta
eivat puhu kaikkea mitd ajatte-
levat. Jotkut eivat harkitse yh-
tadn, mita puhuvat. Jotkut pu-
huvat vain salatakseen todelliset
ajatuksensa.

Vaikka haastattelut olisivat to-
sia, ei se vield merkitse, etta tut-
kimus pitda paikkansa. Paljon
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riippuu my®os siitéd, ketd on haas-
tateltu. Sata haastattelua nayt-
teenda ryhmasta on arvokkaampi
aineisto kuin tuhat haastattelua,
joiden edustavuus on vadhainen.

Aineiston kisittelyssa tarvitaan
tilastoja ja matematiikkaa, psyko-
metrisia menetelmid, skaaloja,
faktorianalyysid. Ilman matema-
titkkkaa ei sosiologia nayta olevan
tiedetta. Mutta herada kysymys:
eik6 menetetd jotakin, kun yh-
teiskunnallista elamda k#danne-
tdan matematiikan kielelle? Ma-
tematiikan kieli on kieltamatta
vahvaa, mutta ei riittdvan voima-
kasta kuvaamaan koko ilmiota,
se pystyy korkeintaan esittimaan
fossiilin tai luurangon.

III

Jos sosiologi on vahankaan jar-
myos kaytannollista merkitysta.
Mutta vian ei tarvitse olla sosio-
logissa: ihmiset eivat ole tottu-
neet kayttamaan tutkimuksia hy-
viakseen. Mitd enemmain he tot-
tuvat tahan, sitd enemmain tutki-
muksia tarvitaan ja sitd hyodyl-
lisempid ne ovat. Kaytdannollisen
sosiologian tarkein tehtdva olisi
siis juurruttaa ihmisiin tapa lu-
kea sosiologisia tutkimuksia. So-
siologi ei pysty useinkaan sano-
maan, missa hanen tutkimustaan
voidaan kayttdd. Se saattaisi
hyodyttaa sellaisellakin kaytan-
non alalla, jota sosiologi ei tunne.

Tietenkin voidaan ajatella: kun
kaytannon mies ei ldhesty sosio-
logia, on sosiologin lahestyttava
kaytdannon miestd. Sosiologit voi-
sivat jarjestada kursseja, joissa
kdytdnnon miehid ohjattaisiin te-
kemain, mita he eivit ole tehneet
aikaisemmin — kayttdmain hy-
viakseen sosiologista tietoutta.
Samalla kidytdnnon miehet voisi-
vat antaa sosiologeille, kirjavii-
sauden vastapainoksi, havaintoon
ja kokemukseen perustuvaa tie-
toa.

Erkki J. Immonen
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KOULU-UUDISTUKSEN AHDAS PORTTI

On tapana sanoa, ettd koulussa lasketaan tulevan
yhteiskunnan ja kulttuurin perustukset. Jos tdmdn
ottaa todesta, on koulu-uudistus parasta tyotd, mitd
tdalla hetkelld voidaan tehdd kulttuurimme ja yhteis-
kuntamme hyvdksi.

Mutta koulu-uudistus on puheissa ja paperilla help-
poa, kdytdnnossd vaikeata. Sen kokee jokainen, joka
toimii  uudistuskoulussa, allekirjoittanut Helsingin
Rudolf Steiner-koulussa. On helppo lausua julki kasva-
tuksen pddmddrdt: itsendinen yksilo, aktiivinen ihmi-
nen, monipuolinen persoonallisuus, yhteistyohon tottu-
minen jne. Luokan ohjaaminen ja johtaminen ndissd
tavoitteissa vaatii darettomdn mddrdn tydtd. Sen sivu
ei ole oikotietd.

Mitd merkitsee esim. »itsendisen ihmisen» kasvat-
taminen? Se merkitsee jatkuvaa syventymistd jokai-
seen oppilaaseen yksilond, niin ettd hdntd osaa koh-
della edellytystensd mukaan; kullekin sopivien tehtd-
vien 16ytdmistd, missd mikddn oppikirja ei voi auttaa.
Ja samalla on tdmd »itsendisten ihmisten ynhteiso»
pidettdvd jdrjestyksessd, ‘kurissa’, ettd myds yhteisen
oppimisen tapahtuma olisi mahdollinen. Koululaitok-
sen sisdinen uudistuminen merkitsee opettajan lisddn-
tyvdd tyotd — siitd ei pddse yli eikd ympdri. Realisti-
nen koulu-uudistus kulkee vain tdmdn ahtaan portin
kautta.

Antti Seppd toteaa Katsauksen tdssd numerossa,
ettd suomalaiselle koulukeskustelulle cn ominaista kes-
kittyminen organisaatiokysymyksiin. On varmasti hyva
hdvittdd sadty-yhteiskunnan jatteet, sikdli kuin ne eld-
vat kansakoulun ja oppikoulun erillisyydessd. Mutta
tdmdn rakenteellisen uudistuksen edelld kdy ehdotto-
masti koulun sisdinen pedagoginen uudistaminen,
opettajan ja oppilaan suhteen uudelleen muovaami-
nen. Muuten uuden organisaation tayttdda vanha henki.
Sdaty-yhteiskunnan henki voi pulpahtaa esiin esim. jyr-
kdssd linjajaossa ‘teoreettisesti’ ja ‘kdytdnnéllisesti’
lahjakkaisiin, ja silloin koko uudistus johtaa vain pa-
hempaan.

Reijo Wilenius

Vammala 1962, Vammalan Kirjapaino Oy. Irtonumero 90 mk.






