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SUOMEN ITSENAISYYDEN TARKOITUKSESTA

Kysymyksid suomalaisille

Mitd mieltd on siind, ettd Suomi on itsendinen? Mitd tarkoitusta
oli siini, ettd 1939—40 suurin fyysisin ponnistuksin ja uhrein, 1944—
suurin henkisin ponnistuksin sdilytettiin Suomen valtion itseniisyys,
vaikka alueellisesti ja toiminnallisesti typistettynd? Puheissa on sanottu,
ettd ’he eivdt kuolleet turhaan’. Tamai ei ole ollut pelkk# fraasi, sithen
liittyi voimakas eldamys 1939—40 sodan pdivind. Mutta siitd riippumatta,
mika eldamys vaikutti silloisissa suomalaisissa, on mielekdstd uudelleen
esittdd kysymys: minkd pdimddrdn hyvdksi timd kaikki tapahtui?
Meilla on edelleen jonkinlainen suhde niihin ihmisiin, jotka ’sen teki-
vat’, ja ehkd erainlaisia velvoituksia heitd kohtaan, ainakin syytad kysya:

Vastaus on monilla selvani ja valmiina: tdma kaikki on tehty Suomen
itsendisyyden sdilyttdmiseksi. Pelkkd vastaus »Suomen itsendisyyden
sailyttdmiseksi» on varmaan monille vanhemmille ja ehkd nuoremmille-
kin riittdva, mutta se ei ole kaikille riittava. Alussa esitin kysymyk-
seni: mitd mieltd on siind, mitd tarkoitusta palvelee se, ettd Suomi on
itsendinen?

Voimme antaa ’Suomen itsendisyydelle’ puhtaasti juridisen, kansain-
valisoikeudellisen merkityksen. Silloin se merkitsee, ettd Suomen val-
tion ylimmat orgaanit ovat tdlld maantieteellisesti maaratylla alueella
korkeimmat lakisdatavat ja lakia kayttaviat elimet (tietenkin kansainvi-
listen sopimusten ja tapojen sitomina). Tami tdsmallinen merkitys voi-
daan antaa Suomen itseniisyydelle.

Mutta luulen ettd tdma juridinen merkitys, vastauksena kysymyk-
seen mitd talvisodalla ja Paasikiven tyolld on sdilytetty, jattad monet
tyydyttamiattd. Uskon ettei edes minua vanhemmilla, ’talvisodan suo-
malaisilla’, ollut mielessddn vain tatd juridista itsendisyyden kasitetts.
Kannattiko kokea kaikki se vaiva ja kdrsimys vain sen pddmddran hy-
vaksi, ettd Suomen valtion korkeimmat elimet olisivat kansainvilisoikeu-
dellisesti (suhteellisen) riippumattomia omalla alueellaan?

Tyydyttamattomyytemme perustalla on se oivallus, ettd kansan val-
tiollinen itsendisyys ja vapaus on vain vdline, vilikappale, jonkin arvok-
kaamman asian sdilyttimiseen tai saavuttamiseen. Jos valtiollinen itse-
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ndisyys on wvdalttamdton vdlikappale jonkin arvokkaamman asian siilyt-
tdmiseen tai saavuttamiseen, silloin sitd on puolustettava. Silloin pon-
nistukset ja uhraukset sen hyvidksi ei ole olleet ’turhia’ — jos tdma
arvokkaampi asia tiedetddn ja jos sitd toteutetaan.

Mikad on tamid arvokkaampi asia? Onko Suomen itseniisyyttd puo-
lustettu siksi, ettd sidilytettdisiin maan elintaso korkeana, ettd vuoden
kaapin? Sen takia on kannattanut tehdad tyotd, mutta tuskin kuolla.
Kamppailtiinko kapitalistisen talousjirjestelmidn puolesta, sen pdamasi-
ran hyviksi, ettei Kansallisosakepankkia ja muita yksityisid yrityksia
sosialisoida? Tam&a on monille arvokas asia, mutta pelkidstdan sen vuoksi
tuskin kannattaa kuolla. Sitdpaitsi lahes puolet Suomen kansasta silloin
kannatti sosialismia jossain muodossa. Entd kodin puolesta? Koti ja perhe
on muuallakin kuin Suomessa korkealle arvostettu instituutio. Uskon-
non puolesta? Suurin osa suomalaisia oli jo silloin uskonnollisesti vilin-
pitimittomid. Mitd jaa jaljelle?

Taustalla haamottad arvo, jota on ensin vaikea pukea sanoiksi koska
kadytossd olevat kisitteet johtavat harhaan. Jos sanomme ’yksilén va-
pauden puolesta’ tai 'vapaan demokratian puolesta’, tulee mieleen ’va-
paan maailman’ propaganda, kasitekaavoittumat, joita singotaan pu-
heissa ja padkirjoituksissa korkealla arkisen eldmén yldpuolella. Mita
on arkieldmdn tasolla tama ’yksilon vapaus’ ja 'vapaa demokratia’ suu-
ressa lantisessd teollisuusyrityksessd, puoluekoneistossa, armeijassa,
kouluhallinnossa, valtion virkakoneistossa? Mitd jaa kdteemme arvoksi,
olisi arvo, joka on vield suhteellisen vahén toteutunut.

Haluaisin kayttdd ilmaisua ’itsendinen eldma’ tai ’itsendinen ihminen’
ja todeta kohta alkuun, ettd hyvin vdhén tiedetddn, mitd ne oikeastaan
tarkoittavat. Niilld ei ole paljon tekemistd 'vapaan maailman’ vapaus-
propagandan kanssa. Jokin tunne ja mielikuva kuitenkin herdd, kun
puhumme ’itsendisestd ihmisestd’. Jokin sellainen tunne ja mielikuva on
ehka liittynyt ajatukseen ’itsendisestd Suomesta’, padmaidrana ja perus-
teluna sille, ettd maan valtiollista itsendisyyttd on ylldpidettava. Toisin
sanoen: itsendinen eldmd, mitd se sitten onkin, on koettu mahdolliseksi
vain itsendisessd Suomessa. Sellainen tunne on sidvyttanyt ihmisten
kokemista kriisitilanteissa; mutta niiden jilkeen se on hdipynyt tai
hamaiartynyt.

Juhlavasti puhuen: velvollisuutemme niitd kohtaan, jotka (kasityk-
semme mukaan) ovat tehneet itsendisen elamén mahdolliseksi, on sel-
vittdd, mitd se on — ja eldd sita.

Yrj6 Littusen »Sosiaalinen sidonnaisuus» auttaa tdmén asian selvit-
tamisessd. Kirjan merkitys tulee ehkid olemaan suurempi kuin toistai-
seksi on tajuttu. Se aloittaa useassa suhteessa uuden uran. Se antaa
runsaasti sytykkeitd omakohtaiseen ’itsendisen ihmisen’ kuvan muodos-
tamiseen. Esitdn seuraavassa sellaisia virikkeitd, joista erditd olen
kehittanyt edelleen.

Ei ole itsendisyyttd se, ettd kasvattaa parran ja pyrkii kaikessa poik-
keamaan vallitsevista tavoista ja mielipiteistd. Tapojen uskollinen nou-
dattaja ja kapinallinen purnaaja, vihainen mies, ovat kumpikin sidottuja
vallitsevaan jarjestykseen. Itsendisyyttd on se, ettd ulkoisista ja sisdi-
sistd tavoista valitsemme, koemme vapautemme niiden suhteen, ndiemme
ne valinnaisina virikkeind, jotka todellisuus on antanut tarjolle.

Me olemme sodalla puolustaneet ’vapaata demokratiaa’ ja ’yksilon
vapautta’, muta rauhan aikana ja arkieldmassd meilld nayttas esiintyvan
enemmain johtajavaltaisuutta ja joukkohenkistd ajattelua kuin muissa
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pohjoismaissa. Pahinta on, ettd me kasvatamme seuraavankin polven
samaan johtajavaltaisuuteen ja joukkohenkisyyteen. Kuten Littunen
(vhdessa toisen sosiologin, Antti Eskolan kanssa) on osoittanut, viela
1960-luvun suomalaisessa kouluopetuksessa tahdennetaan yksilon alistu-
misen arvoa. »Tunnetussa kansalaistiedon oppikirjassa painetaan koulu-
laisten mieliin kymmenen kultaista kansalaisohjetta, jotka kaikki vaati-
vat sopeutumista sadntoihin. Yksilollisestd ajattelusta ja omatoimisuu-
desta ei puhuta mitdan . . .» Koulu kasvattaa meitda — kuten voidaan osoit-
taa useissa yksityiskohdissa — totalitdariseen demokratiaan, muurahais-
tai mehildisyhteisoon. Ei ainoastaan kansalaistiedon teoriassa, vaan myds
kouluelaman kaytannossd puserretaan orastava yksilollisyys yhtendiseen
muottiin. Toisella kadelld tuhotaan mita toisella on saavutettu.

»Tuhoaminen on eldmittoman eldman tulosta». Henkirikoksista on
voitu osoittaa, ettd ne ovat hyvin yleisid sellaisissa yhteisoissd, joissa
yhdenmukaisuuden vaatimus (normipaine) on voimakas. Sota on henki-
rikos laajassa mittakaavassa. Sotia ei olisi, elleivat ihmiset haluaisi
sotaa. ’Sotien syyt’, sellaisina kuin ne esitetaan historian oppikirjoissa,
ovat vain taman halun laukaisijoita. Ihminen, joka elaa paivistd pii-
va&dn normipaineen alaista sadnnonmukaista elamai, sdantojen ja vaati-
musten puristuksessa, haluaa lopulta mitd tahansa vaihtelua. Taman
pinnanalaisen halun tuntee selvasti vaikuttavan modernissa elaméassa.
Sen olemassaoloa ilmaisee — paitsi Alkon myyntiluvut — rauhoitta-
van joukkoviihteen valtava ja kasvava menekki.

elamai. Thminen ei ole ’itsensd airelld’, han ei ole 10ytanyt omia arvo-
jaan, joiden toteuttamisesta hin saisi tdyden tyydytyksen. Hin on
‘etadntynyt itsestaan’ jo koulussa, ja viela enemmian yhteiskunnassa.
Nien ettd on vaikea ilmaista mita tarkoitan. Meilta puuttuu kasit-
teitd kuvaamaan sitd ’itsensa 1oytdmistd’, joka on yksilollisen ja itsenii-
sen elaman lahtokohta. On helpompi kuvata sidonnaista ihmista.

Jo Steiner esitti (1916) sen havainnnon, ettd ihminen — kukistet-
tuaan entiset ulkoiset auktoriteetit — on joutumassa uuden nimettomdin
auktoriteetin alaisuuteen. Tama uusi auktoriteetti piilee ’tieteen’, ’ter-
veen jarjen’, ’'mielenterveyden’, ’sopeutumisen’, ’yleisen mielipiteen’
valepuvuissa. Fromm toteaa: »On vaikea taistella itsedan vapaaksi ryh-
maisidonnaisuudesta kun vastustajana on ei-kukaan.» Ja Littunen: »Ni-
meton auktoriteetti ilmenee esim. joukkotiedotusvilineiden suostutte-
lussa, jolloin sanoman kuulija tai lukija ei ole selvilla eikd tule usein
edes pohtineeksi, kuka tai ketkd hanelle puhuvat.»

On selvai, ettd ihminen tarvitsee virikkeitd ulkomaailmasta; mutta
voidaan kysyd, mitd itsendistd arvostelukykya on jaljellda ihmisissd, kun
nykyinen (paisuva) joukkosuostuttelun ja -viihteen hyoky on huuhto-
nut hdnen sisidelamdinsid muutaman vuosikymmenen ajan. Me emme
ole viela nahneet sukupolvea, joka lapsesta pitden on ollut taman huuh-
telun alainen. Jokainen tietdd sen erityisen ’tyhjentymisen’ kokemuk-
sen, joka seuraa, kun on ajatuksesta pannut itsensd alttiiksi joukko-
suostuttelulle (lehden, radion, TV:n tai filmin kautta). On tulevan
koulun asia valmistaa ihmista valinnaisesti ja kriitillisesti vastaanotta-
maan se ’valistus’ ja ’huvitus’ joka — nerokkaan tiedotustekniikan

kaavoittunutta ajattelua, tuntemista ja kayttaytymista.

Riesmanin mukaan on teollistuvassa yhteiskunnassa ihmisen ulkoa-
pdin ohjautuminen, sopeutuminen suuriin organisaatioihin, yha yleistyva
vaatimus. Ihminen hakee toimintansa mallin 1ahiympariston tavoista ja
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normeista, eikéd sisdltd pdin, ’omasta tunnostaan’. Riesmanin ajatuksia
on kehittdnyt William H. Whyte. Han puhuu organisaatio-ihmisestd,
joka sopeutuvaisena ja muotivirtauksiin herkasti tottuvana maailman-
miehend on tulossa suurten kaupallisten ja teollisten organisaatioiden
ihannetyypiksi.

Sidonaisen ihmisen kuvausta voisi jatkaa loputtomasti. Se ei ole
erityisen kohottavaa, enki tiedd, onko se kovin hyodyllista. Hyodyllisem-
pdd olisi osoittaa, mitkd ovat itsendisen eldmin ulkonaiset ja sisdiset
edellytykset. Mitd on toiminnan ja arvostelun ohjautuminen sisdlta-
piin; miki on se sisdinen mormilihde, oma tunto ja oma arvostelu, joka
erottaa itsendisen ihmisen sidotusta? Mitka yhteiskuntamme muodot ovat
ristiriidassa itsendisen eldmin edellytysten kanssa? Miten kasvataan ja
kasvatetaan sithen luovaan itsendisyyteen, jota ilman jokainen yhteis-
kunta jadhmettyy? Nididen kysymysten kisittelyssd jda Littusen kirja
puolitiehen. Toivon ettd han jatkaisi asian selvittdmistd ndihin suun-
tiin, vaikka hidn joutuu ylittdmasan ’tieteellisen’ sosiologian rajat.

Kisitykseni mukaan on Steiner »Vapauden filosofiassaan» (1894)
suorittanut uraauurtavan tyon vapaan ihmisen sisdisen normildhteen
selvittdmisessd. Ehdotuksessaan yhteiskunnallisen vallan jdsentdmi-
sestd (1919) hin esitti itsendisen eldmén ulkonaiset edellytykset. Nama
ajatukset kannattaa ottaa esiin, vaikka ne merkitsevat melkoista poik-
keamista vallitsevista ajatustavoista, 'mimettoman auktoriteetin’ vaati-
muksista.

Keskustelu kansan ja ihmisen itsendisyydestd on vasta alkanut.

Yhta monivivahteinen ja vetoava kuin

»Sieppari  ruispellossa», hdtkdhdyttava

sekoitus filosofiaa, mystiikkaa ja sadke-

J. D. Salinger
FRANNY ja ZOOEY

Kaksikymmenvuotias Franny on kurkkua myoten kyllastynyt
koko typerdltd vaikuttavaan maailmaan ja itseensd, nuhrui-
sessa silkkikimonossa laahusteleva diti Bessie polttaa pa-
kettikaupalla savukkeita ja yrittdd parantaa tyttdrensd sie-
luntuskaa kanaliemelld, kunnes kaunopuheinen ndyttelija-
veli Zooey saa sisarensa mielenrauhan palautumaan.

Keltainen kirjasto n:o 42.
196 s. 600/900: —




FESTIVAALIEN JALKEEN

Kyosti Skytta

Oli kaksi tapaa suhtautua festivaaleihin (1) lausua ne tervetulleiksi,
niinkuin lausumme Luterilaisen Maailmanliiton kongressin tai niinkuin
varmasti lausuisimme roomalaiskatolisenkin maailmankongressin, (2)
lausua ne ei-tervetulleiksi ja ilmoittaa samalla, ettemme silti tahdo niiden
saapumista estaa.

Paaministeri Sukselainen ja Suomen porvarillis-sosiaalidemokraatti-
nen lehdisto valitsi jalkimmaisen toivotuksen. Talla valtuutettiin saman
oikeutetun kansanosan puolesta, mita tddlla vieraista ajatellaan. Jotta
ympyra tulisi pyoredksi, ilmaistiin jalkeenpdin syva paheksunta nuorten
’epasuomalaista kayttaytymista’ kohtaan.

Jatdn lukijan harkittavaksi, kumpi tervetuliaistoivotus on demokraat-
tisempi, viisaampi tai suomalaisempi. Selvda on joka tapauksessa, etta
menetimme aivan ainutlaatuisen tilaisuuden tehda tuhansille eri maan-
osista saapuneille nuorille tunnetuksi suomalaisen yhteiskunnan ja kult-
tuurin perinteita, periaatteita ja nykyisid virtauksia. Luovutimme
tdman tarkedn tehtavan yksimielisesti, ilman #anestystd, kansandemo-
kraattiselle kansanosallemme.

Suomen lehdisto petti siis demokraattisen lehdiston tarkeimmat teh-
tavat: uutisoimisen ja kommentoimisen. Miksi? Ilmeisesti siksi, ettd
siltd puuttuu oma ideologia ja ettd se haluaa kaikessa olla linnelle mie-
liksi. Se on lantisempad kuin lansi itse. Se ei kasvata itsendisida ihmi-
sia julkaisemalla asioista erilaisia mielipiteitd, vaan kuuliaisia Pavlovin
koiria, joiden ’mielipiteet’ ovat periisin persoonattomista puolue-elimista.

Mika on suomalaisen yhteiskunnan ja lehdiston ideologia: kristilli-
syys? yhteisvastuullisuus? kansallisuusaate? Ei totisesti mikdan naista.
Suomalaisella yhteiskunnalla ei ole muuta ideologiaa kuin hyvinvoinnin
kohottaminen. Mutta kun hyvinvointi kohoaa riittavisti, alkavat ihmi-
set harjoittaa spiritismia, astrologiaa, teosofiaa tai vaikkapa kommunis-
mia. Nain on ollut ja ndin on oleva. Aatteet uudistavat maailmaa,
mutta eivat mitkd aatteet hyvansa, vaan ’ajan hengen’ mukaiset aatteet.
Taloudellinen kilpailu ei uudista kulttuuria, vaikka se uusii hyodyk-
keitda. Eika hyvinvointi nosta ihmisryhmia korkeammalle eettiselle
tasolle, sithen kykenee vain aate. Viitdn, ettd kohosipa hyvinvointi
Suomessa kuinka korkealle hyvansi, se ei vahenna kommunistien luku-
mairas, koska Suomen kansalla on suhteellisen nuoruutensa vuoksi voi-
makas tarve uskoa aatteisiin.

aatetta. Vailineet ovat muuttuneet paamaiaariksi ja perusarvot kulku-
siksi. Kaikki sen sosiaalinen ja eettinen edistys, tyopdivan lyheneminen,
vanhuuseldkkeet, siirtomaiden vapautuminen ynna muut, on olennai-
sesti sosialismin aiheuttaman kilpailun ansiota. Tulevaisuus nayttda,
onko myos tieteellinen, taiteellinen ja teknillinen edistys kulkeva tata
tieta. Merkkeja tastd on jo runsaasti havaittavissa.

Lehdistomme ja me kaikki, jotka uskomme pelkastaan hyvinvointiin,
haluamme olla lannelle mieliksi, koska meita yhdistda sithen sama ideo-
loginen tyhjyys. T&lloin emme n#e tai halua ndhd4, ettd lannen suhtau-
tuminen meihin on ambivalenttista: meitd kohtaan tunnetaan aitoa myo-
tdatuntoa, mutta samalla toivottaisiin iddan »paholaisen» todistavan paho-
laisuutensa nielemalla tai yrittamalla niella meidat. Tama ambivalent-
tinen suhtautuminen ilmenee hysteerisend mustamaalailuna joka kerta,
kun Helsingin ja Moskovan vililla kaydaan keskusteluja.

Kirjoitin edelld olevan festivaalien ja sen ymparilla vallinneen uutis-
pimennyksen taustaksi. Mainitsin, ettd ajan hermoon osuvat aatteet
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uudistavat kulttuuria. Ettd kommunistiseen aatteeseen sisidltyy paljon
ajan hermoon osuvaa, kavi eittamatta ilmi festivaalien aikana.

Huvittavaa oli mm. todeta, ettda kommunistinen ideologia on omaksu-
nut porvarilliselta maailmalta kansallisuusaatteen. Eri maista saapuneet
valtuuskunnat nayttivat padsevan esille sitd paremmin, mitd kansalli-
sempaa niiden ohjelmisto oli.

Avajaisjuhlassa tdyttivat stadionin ruohomaton kansallispukuisten
miesten ja naisten rivistot, jotka esittivdt suomalaisia kansantanhuja.
»Siitd esityksestd voi Suomen kanssa olla ylped vasemmalta oikealle»,
sanoi minulle jalkeenpiain erds US:n vakinainen lukija.

"Kansallisromanttiset’ harrastukseni ajoivat minut Suomen ja Neu-
vostoliiton nuorison ystiavyyspaivan juhlaillallisille sangen karjalaiseen
seuraan: poydassaimme oli aunukselainen uittopaallikko ja petroskoilai-
nen koulutarkastaja. Tein tuttavuutta myos petroskoilaisen kielimiehen
kanssa, joka kertoi lyydildisen syntyperan innoittaneen hinet pitkalli-
siin murretutkimuksiin. Kaikki ndama kolme puhuivat selvda suomea,
kaikki olivat lukeneet suomalaista kirjallisuutta ja olivat kiinnostuneita
suomalaisesta kulttuurista lahinna siksi, ettd kuuluivat Suomen heimoon.
Koulumies kertoi olevansa kiinnostunut suomalaisesta arkkitehtuurista
ja viettdvansd loma-aikansa kesamokilldan lahella Petroskoita, uitto-
padllikko kertoi »pagisevansa» vaimonsa kanssa vain karjalaksi ja kieli-
mies-tohtori kertoi seuraavansa sdanncllisesti oman alansa helsinkilais-
julkaisuja.

Pari paivdd myohemmin menin oopperaan katsomaan Petroskoin
teatterin Sampo-balettia. Sali oli daridan myoten tdynnd, kaikki eivat
mahtuneet istumaan, mutta suomalaisia ei ollut kuin kourallinen. Naytti
siltd, ettd kaikki mahdolliset maanosat, rodut ja kansat ovat kiinnostu-
neempia kalevalaisaiheisesta Sampo-baletista kuin suomalaiset. Entid
kavivatko suomalaiset seuraamassa virolaista naiskuoroa tai unkari-
laista orkesteria? No niin. Festivaalit opettivat minulle siis senkin, ettd
suomalaiset ovat heittdneet pois heimokansat 1930-luvun nationalistisen
pesuveden mukana. Minusta tdma ei ole jarkevda: en ymmarra, miksi
emme olisi aktiivisesti kiinnostuneita itakarjalaisten, virolaisten ja unka-
rilaisten kulttuuriharrastuksista. Sitapaitsi: eiko meilla ole juuri Vena-
jalla sellaisia verisukulaisia, joilla on luontaiset edellytykset ymmartaa
Aleksis Kived, Jean Sibeliusta ja Alvar Aaltoa? Kansanmusiikkimme
ei ole sukua lidntiselle vaan itidiselle kansanmusiikille, Helsinki sai
empire-keskustansa Pietarin kautta, kansanrunomme on kerdtty valta-
osaltaan ortodoksisesta Karjalasta, 1800-luvun elinvoimaisimmalla suo-
malaisella kulttuurilla oli monipuoliset suhteet itdan. Jokainen luova

see suomalaisen kulttuurin luonnollisin yleis6?

Thmiset tuskin en#da jaksavat Ranskassa tai Englannissa ammentaa
ranskalaisuudestaan tai englantilaisuudestaan, mutta Afrikassa ja Etela-
Amerikassa tulee juuri kansallisuus olemaan ’eldvan veden lihde’ satoja
vuosia. Mustat kansat tarvitsevat yhta kipeasti sosiologeja ja kansan-
runon- ja -perinteen tutkijoita kuin talousmiehid ja teknikoitakin.

Kommunismi ei ole turhaan ottanut kansallisuuskysymystd omak-
seen. Mutta yhtd todennakdistd kuin on, ettd kansallistunne elda Afri-
yvhtd todennidkoista on, ettd kommunistinen leiri tulee suhteessaan eri
uskontoihinkin vuosi vuodelta suvaitsevammaksi. Sitd mukaa kuin se
voimistuu, silld tulee olemaan yha vihemman tarvetta uskonnonvastai-
suuteen; maailmanlaajuisessa lahetystyossdan se paasee parempiin tulok-
siin hyvaksymalld myos uskonnon.

On turha luulla etteivdt kommunistit tata hoksaa. Helsingin festi-
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vaaleissa piti heiddan kutsustaan lehdistokonferenssin — lienee pitdanyt
saarnojakin — ldnsisaksalainen pastori Niemdller. Niemdller on am-
mentanut aatteensa kristinuskon syvista ldahteista. Oleellinen kysymys
on nyt: onko hénen ja hdnenlaistensa ajatusmaailmalla enemmaén kaiku-
pohjaa lansimaisessa hyvinvoinnin ideologiassa vai kommunistisessa yh-
teisvastuun ideologiassa? Epidilen vahvasti, ettd on vain ajan kysymys,
milloin kommunistinen blokki on anastanut lanneltd myos elavan uskon.
En viitd enka luule, ettd Kremlin poliitikot muuttuvat uskonnollisiksi —
milloin ovat sitd olleet ldnnen poliitikot — mutta samoista ldhteistd
joista ammensivat Tolstoi ja Dostojevski, ammentaa jo nyt ja tulee

tuuri. Tolstoin Ylosnousemus ja Dostojevskin Idiootti on jo siirretty
onnistuneesti filmikielelle, pian rohkenevat myds kirjantekijat palata
syville slaavilaisille 1dhteille. Vendjdn kansa lukee jo nyt Dostojevskia
yhtend mielikirjailijanaan.

Festivaalien aikana oli runsaasti keskusteluja mita erilaisimmista
aiheista: kehitysmaiden auttamisesta, iddn ja lannen kulttuuriarvoista,
kasvatuksen ja koululaitoksen demokratisoimisesta jne. En ollut
ndissd keskusteluissa mukana, mutta niiden ajankohtaisuutta ei voida
kieltda.

Otan erilleen vaikka kysymyksen koulukasvatuksen demokratisoimi-
sesta. Mistd on peraisin ajatus, ettd kaikilla lapsilla tulee olla mah-
dollisuus edellytystensd mukaiseen koulunkéyntiin heiddn vanhempiensa
asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta? Tata en tiedd, mutta sen
tiedan, ettd tamid periaate on hyvidksytty vasemmalta oikealle myos
Suomessa. Se yhteiskunta on kasvatuskysymyksissd varmaan nouse-
massa kehityksen aallonharjalle, joka tdta periaatetta pystyy parhaiten
kaytdnnossa toteuttamaan. Toinen kysymys on koulujen ja koululuok-
kien suuruus. Kuulin viime kevaiana erailtd meikaldisilta oppikoulumie-
hilta, ettd Neuvostoliitossa on tilastojen mukaan Euroopan pienimmit
koululuokat. En tiedid, pitddako tdmai tieto paikkansa, mutta se yhteis-
kunta, joka madratietoisimmin pyrkii tdhdn suuntaan, on epiaileméatta
koulutyon ja -kasvatuksen kannalta modernein yhteiskunta. Laaketie-
teen piiristd voisimme ottaa samanlaisia esimerkkeja: kumpi yhteiskunta
on modernimpi, sekd jolla on varaa kuluttaa etevin spesialistin aikaa ja
voimia esim. rikkaitten vanhempien nuhanenien hoitoon, vai se jossa
spesialistit vapautetaan todella vaikeiden tapausten ja tdrkeiden kysy-
mysten selvittelyyn? Entd sitten ladketeollisuus ja ladkkeiden mai-
nonta?

Festivaalien aikana kivi toisaalta ilmi kommunismiin vakisin pakotet-
tujen eurooppalaisten kansojen tragedia: ihmisarvoa alentavaa holhoa-
mista, kidnappauksia, salamyhkiisyyttd. Festivaalikeskustelutkaan
eivit olleet todellisia keskusteluja — valmistettuine 'puheenvuoroineen’
nen johtuu itse systeemistd ja missd madrin lannen tarjoamasta, pai-
asiassa ihmisten materiaalisiin vaistoihin vetoavasta kilpailusta. Linnen
ihmisilld on suuri hyvinvointi, verraten korkea oikeusturva ja periaat-
teellinen vapaus ajatella ja ilmaista itseddn vapaasti. Idalld on hienot,
lahesk#ddn aina julkisuutta — ldnnessd taas ahdas ja itsekds, lyhytjan-
nitteinen materialismi estdd etsimistd ja asettamasta pitkan tdhtdimen
tavoitteita.

Kulttuurin dynamiikka riippuu siitéd intensiivisyydests, jolla kayd&dan
keskustelua yhteiskunnan arvoista ja paamaaristd. Kirjatiedot ovat
vain raaka-ainetta, uudet kysymykset ja uudet tavoitteet vievit kehitysta
eteenpain.
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Brian Crozier
VIISI
AFRIKKALAISTA
ETSII

ITSEAAN

[l

LEOPOLD SENGHOR esittdad kasityksen »pysdytetystd kehityk-
sestd» — valkoihoinen maahantunkeutuja keskeyttdaméassd mustaihoisen
kehityskulun. H&n esittda sen viimeistellyn oppineesti. Hanen &dlyn ja
tunteen intohimonsa on herannyt Afrikan vanhojen neekerikulttuurien
jalleenloytamisestd ja muovautunut kasitykseksi, missd rotu ja kulttuuri
esittdvat tarkedtd osaa. Hanen omien sanojensa mukaan »elinymparisto
ei ole ainoa tekija, joka auttaa afrikkalaisen kulttuurin ymmaértami-
sessd, rodulla on mydskin merkityksensi.»

Tapasin Léopold Senghorin ja Modibo Keitan vain muutaman paivan
vialein marraskuussa 1960, kolme kuukautta sen jidlkeen kun lyhyt-
ikdinen Malin liittovaltio, jota he olivat yhdessa olleet luomassa, oli
rajahtanyt kappaleiksi heidan silmiensid edessid. He ovat perusteellisesti
erilaisia, kuten ovat heididn edustamansa kansatkin, senegalilaiset ja
sudanilaiset. Ihme ei suinkaan ole siini, ettd molemmat kannat ajautui-
vat erilleen, vaan siini ettda ne koskaan yrittiviat toimia yhteisen paamaa-
ran hyviaksi. Niin erilaisia kuin molempien miesten persoonallisuudet
ovatkin, heidan ajatuksensa olivat selvasti sukua toisilleen. Onko niin,
ettd molempien mielissd kuvasteleva kisite, afrikkalaisuus, négritude,
ylittdd Senegalin ja Mali-Sudanin nyt suljetun rajan? Siinid olisi eras
selitys.

Totta kylld, Senghor viljelee sanaa rotu, Keita taas ei tatid sanaa
pahemmin k&dytd, hidn on huomattavasti sidotumpi »ismeihin» kuin
Senghor. Tama johtuu siitd ettd Senghorin asenne on ilyllinen ja filo-
sofinen kun taas Keita kisittelee ongelmia arkijarjelld ja kidytdannon
niakokulmasta. Senghorin kehitys on kulkenut ympyriankaarella, se
alkoi sosialismilla ja pasttyi sithen. Hinen oivalluksensa, ettd marksismi
oli nimenomaan lansieurooppalainen aatejarjestelmi, tapahtui saman-
aikaisesti kuin hdnen #killinen tietoiseksi tulemisensa neekerinid. Tami
tapahtui v. 1928, hanesta tuli rotuintoilija. (»Olin niin rotutietoinen, ettad
valkoihoisen naisen nikeminen jatti minut kylmaksi, mutta kuitenkin
menin naimisiin ranskattaren kanssa.»)

Afrikkalaisuus johti hinet nationalismiin, sitten humanismiin, huma-
nismista internationalismiin, uskontoon, ja takaisin sosialismiin, josta
on vihennetty Marx. (»Jdtettyamme marksismin, olemme 16ytdaneet jil-
leen uskonnon».) Jos lyhentiisin pitkdt keskustelumme presidentti
Senghorin kanssa muutamaan sanaan, sisdltdisividt ne sen ettei Sene-
galilla ole muuta tietd tulevaisuuteen kuin sosialismi, se on, valtiojoh-
toiset yritykset ja suunnitelmatalous.

Huomattavasti piddattyvampi presidentti MODIBO KEITA avautuu
vieraalle ainoastaan hieman harnattynd. Minun hirniilyni oli riittdvan
lievad: kysyin, olisiko oikein luonnehtia Malin ainoata, hallitsevaa puo-
luetta, Union Sudeaneise’a marksilaiseksi puolueeksi. Vakavat kasvot
edessdni vapautuivat nauruun. Kysymykseni, hin sanoi, oli pelkéstdan
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huvittava, silla Afrikkaan ei sovi soveltaa sellaisia termejd kuin mark-
set kansalle ennenkuin ne on julkaistu. Jos tiedotettaisiin kansalle rat-
kaisuista vain radion tai muun tiedotusvilineen vilitykselld, voisi tapah-
tua, ettd kansa ei alkuunkaan ymmartaisi mitd hallitus ajattelee, ja halli-
tus ja kansa joutuisivat toisistaan erilleen. Mita talouteen tulee, voi se
olla ainoastaan valvottua suunnitelmataloutta, ja yha useampia maatalou-
dellisia ja kaupallisia yhteistalouden muotoja olisi kehitettdava. Eiko
tdm3i ole aivan sama kuin Senghorin resepti Senegalille?

Pitdisik6 minun lukea tdma samankaltaisuus vanhan poliittisen yhtey-
den, yhdessd koetun ranskalaisen kolonialismin, afrikkalaisuuden vai
Afrikan kovien olosuhteiden tilille? Joka tapauksessa olisi vadrin puhua
sosialismista afrikkalaisen henkildllisyyden komponenttina. On merkil-
listd ettd miehet, jotka ovat niin erilaisia kuin Senghor, Touré tai
Nkrumah, saattavat pitdd itseddn sosialisteina; mutta myoskin Nenni,
Gaitskell, Nehru ja Mohammed Hatta pitdvit itseddn sosialisteina.

HABIB BOURGIBA on vihemman filosofi kuin toiminnan mies. Han
on huomattava persoonallisuus, ehkd huomattavin ja kypsin afro-aasia-
laisen maailman johtaja Nehrua Ilukuunottamatta. Keskustelumme
liikkuivat padasiassa tuttujen tunisialaisten kauhutilanteiden vaiheilla:
miten voitaisi estdd Algerian sota jatkumasta Tunisian alueella, miten
voitaisi estdd amerikkalaisia ja britteji auttamasta ranskalaisia, miten
voitaisi estdd FLN:n liukuminen kohti kommunismia. Erds huomautus,
jonka Bourguiba teki heti ensimmadisen tapaamisemme yhteydessi, ei ole
vailla merkitystd afrikkalaisia johtajatyyppeja arvioitaessa. Se koski
Algerian FLN:ad. Kaunopuheisuutensa voimalla oli tunisialainen joh-
taja onnistunut siirtdmddn FLN:n pddmajan Kairosta Tunisiin. Tava-
tessamme hian jalleen pelkisi sitd, ettd pddamaja siirtyisi takaisin Kairoon.
Pelkonsa han ilmaisi sanoilla: »Olen peloissani, ettd FLN siirtyy kommu-
nismin leiriin nasserismin valitykselld.»

Tama lausunto ilmaisee sen hajaannuksen aineksen, joka sisidltyy
pan-afrikanismin késitteeseen. Vaikka njassalaisia, kikujuja tai zuluja
yhdistdisikin mystillinen pyhdin yhteys, vaikka tidma yhteys saisikin
sanan »veli» kohoamaan afrikkalaisen vierailijan huulille New Yorkin
Harlemissa, eivat sitd jaa kaikki askettdin syntyneiden afrikkalaisten
valtioiden johtajat. Bourguiba ja Nasser ovat molemmat pan-afrikka-
laisuuden a#nitorvia, mutta Nasser tarjoaa turvapaikan Bourguiban kat-
kerimmalle vastustajalle Salah ben Jussefille, ja Bourguiba uskoo Nas-
serin olleen mukana jussefistisessa salaliitossa h&ntd itseddn vastaan.
Tamai tosiasia esti Bourguibaa osallistumasta »taistelevien» afrikkalais-
ten johtajien konferenssiin Casablancassa.

Asian ydin on siini ettd valtaryhmittymait, kansalliset intressit, kdy-
tdnnon vaatimukset ja kilpailu johtajuudesta ovat paljon voimakkaam-
mat kuin pan-afrikanismin koossapitdva voima.

En haluaisi, ettd minua pidettiisiin kyynillisend mielipiteissdni pan-
afrikanismista tai afrikkalaisista johtajapersoonallisuuksista. Vield
vahemman haluaisin ettd uskottaisiin minun epiilevan niiden henkiloi-
den rehellisyyttd, jotka kayttdvat pan-afrikanismin iskusanaa. En
epdile vahadkaan, etteivatko Malin, Ghanan ja Guinean presidentit (liit-
tdessddn maansa unioniin joulukuun 24. paivanid 1960) olleet pyrkimyk-
sessddn rehellisid ja todella uskoneet maidensa »yhdistyneen», vaikka-
kin Mali, Ghana ja Guinea eivit ldhitulevaisuuden politiikassaan voi olla
missddn muussa kuin symbolisessa yhteydessd. TUseita havainnoitsi-
joita on ihmetyttinyt se helppous, milld tdysin vastakkaiset kisitykset
voivat liittyd yhdeksi afrikkalaisten mielissd. Kuitenkaan ei kukaan
eurooppalainen voi viittasd, ettd epdjohdonmukaisuus olisi tuntematonta
Euroopassa.
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Jos koetetaan olla selvanakoisia, joskaan ei kyynillisia, on pakko
berien johtajille voi loytdda kuin »antikolonialismi» ja mantereellinen
yhteys. Ja antikolonialismihan ei ole vain afrikkalaisille ominaista.
saolosta, ei neekerien ja arabien vililla ole mitadn todellista yhteytta.
Vaikka Islam tarjoaa nimellisen siteen esim. Nasserille ja Modibo Kei-
talle, on se tassd suhteessa merkitykseton Senghorille, joka on katolinen,
ja Nkrumabhille, joka sanoo itseddn »ryhmiin sitoutumattomaksi kristi-
tyksi». Vastikdan karsittyjen ndyryytysten sementti, joka liittad yhteen
neekerit, erottaa ndmd yhtdhyvin arabeista kuin eurooppalaisista; mo-
lemmat viimemainitut jakavat syyllisyyden orjakaupasta. Itseasiassa
arabialaiset orjakauppiaat, kuten Tippu Tip Stanleyn aikaisessa Kon-
gossa, voittivat eurooppalaiset kilpaveikkonsa tassa likaisessa pelissa,
ja kauppa jatkuu edelleenkin eridissi arabimaissa. Samoin on vaikea
kasittad, miten berberit voivat omaksua kiasitteen négritude, neekeriys.
ihoisiksi» ja puhumalla negro-berberien yhteisestd humanismista, mutta
sellaiset kaavailut (vaikka ne lisdavat Senghorin oman humanismin

Tosiasia on, kuten olemme koko ajan epilleetkin, ettd on olemassa
useampia kuin yksi ’afrikkalainen henkilollisyys’. On lansi-arabin ja ita-
arabin, neekerin ja ehkédpa vield haamilaisenkin henkilollisyys. (Sengho-
rin teorioissa haamilaiset kansat ovat marginaali-neekereitd, kuten
berberit ovat marginaali-valkoihoisia.)

Afrikkalainen antikolonialismi ja paikallistunne tulevat, samoin kuin
ehka erdaat muutkin tekijat, tuomaan afrikkalaisia johtajia samoille
puhujalavoille, mutta vihollisuudet ja ideologiset eroavuudet tulevat
edelleen erottamaan heidit toisistaan.

Jos afrikkalaisen henkilollisyyden etsintd rajoitetaan alueelle Saha-
rasta etelddn, muuttuu se huomattavasti hedelmillisemmaiaksi. Kun
afrikkalaiset haluavat hoidella asioita »afrikkalaiseen tapaan», he tar-
koittavat, ettd Westminsterin ja Palais Bourbonin poliittiset menetelmat
sopivat huonosti Afrikan oloihin ja ettd on tutkittava Afrikan perin-
ndistapoja, jotta voitaisiin soveltaa eurooppalaisia malleja paremmin
Afrikkaan soveltuviksi.
laisia loukkaavaa. Epailyksenalaista on vain ’afrikkalaisen persoonalli-
suuden’ etsinnan lopputulos. Voiko afrikkalaisten oppaana olla Aimé
Césaire, afrikkalaisuuden apostoli, joka ylisti neekereitd ihmising, jotka

»mutta jotka tdynna pyhaid kunnioitusta antautuvat esineiden olemuk-
selle»? Tama ei ole kovin todennakoistd. Taman pidivan afrikkalaiset
johtajat eivdt halua k&dantda kellon osoittimia taaksepain, vaikka he
myontdisivatkin sen, ettd heidan esi-isinsid eivat koskaan keksineet mi-
tadn. Senghor itse, Césaire’in oppilas, on puhunut »ensimmiisten
eurooppalaisten purjehtijoiden hammastyksestd, kun he kohtasivat
Afrikassa hyvin jarjestettyja valtioita hallituksineen, oikeudenkayttoi-
neen ja armeijoineen, kun he tapasivat siella puun, norsunluun, prons-
sin ja raudan kisittelyn tekniikkaa, koripunontaa, kudontaa ja poltetun
saven kasittelyd, ladketieteellisid ja maanviljelyksellisid taitoja, jotka
olivat eurooppalaisella tasolla». Nkrumah on sanonut: »Kun Afrikka
on vapaa ja itsendinen, tulemme nikemdidn ihmishengen verrattoman
kukoistuksen. Se (Afrikka) ei tule olemaan Euroopan eikd minkaidn
muunkaan maanosan lisike. Siksi me haluamme kehittdd omaa yhteis-
kuntaamme ja samanaikaisesti afrikkalaista persoonallisuutta.»
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Asteittain olemme niin lihestyneet tdtd pakenevaa persoonallisuu-
den kuvaa, niin ldhelle kuin voi p#déstd sitd sikicasteella olevaa jotakin,
joka vasta on kehittym#ssd. Sen ainesosia ovat rodullinen sukulaisuus,
tietoisuus sosiaalisesta ja sivistyksellisestd hajaannuksesta ja halusta 16y-
tdd jdlleen se, miki vanhassa oli hyvaid, yhteisten noyryytysten muistot ja
usko ihmisten tasa-arvoisuuteen sekd syvillinen Afrikan neekereiden
veljeyden tunne, joka on riippumaton opillisista poliittisista eroavuuk-
sista. Mitd veljeyteen tulee, voidaan sitd toteuttaa vain jos heimojarjes-
telms lopetetaan. Nkrumah ja Nyerere epidilemittd tuntevat olevansa
veljid, mutta eivdt Kongon luluat ja balubat, jotka murhaavat toinen
toisiaan.

Huomispdivian afrikkalainen persoonallisuus tulee kasvamaan yhteis-
kunnassa, jossa heimojirjestelmd on lopetettu, joka sdilyttdd menneen
ajan taidot ja taiteet, joka siirtdd kyldyhteison organisaation kansalliselle
tasolle ja joka oksastaa valkoisen miehen teknillisen tiedon perinniisiin
afrikkalaisiin taitoihin.

Suomennos H B

Kimmo Rautala

ISANMAALLINEN SARJA

Ulkoinen paine aitaa ihmisen ryhmdn jisenyyteen. Seuraa tendenssi-
ajattelu: mielen hidas avartuminen johtuu siitd ettd ihminen on wvaljas-
tettu, ettd hdn on itse alistunut vetimddn tarkoituksen reked (isinmaa,
uskonto, puolue, joukkue, tehdas, kirjallinen suuntaus). Seurauksena
on typistyminen: ihminen mittaa itseddn, thmiset punnitsevat toisiaan
sen mukaan kuinka hdn hyédyttdd, vahingoittaa, laiminlyé tdtd suun-
tausta.

Osaratkaisu on jokaisen pakotie.
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Nuori tuntee erottelun ja sorron haavana ruumissaan. Vanhus lakkaa
vaatimasta muutoksia epdoikeudenmukaisuuksiin: hin ei koe miitd vir-
heind, ei koe niitd. Turvatakseen vanhuutensa ihminen laillistaa sen
mistd nuorena kdrsi.
Sensuuri on vanhuuden puolustusta: on sentiin pelastettava kaaoksesta
viimeiset arvot, on vihdoin uskallettava vetdd rajoja. Mistd sensuuri
tahtoo pddsti? Kieltojen taustalla kaivaa alemmuudentunne: emme
pysty endd tuoreisiin kokemuksiin. Unen pohjukoissa liikkuu kokonai-
sen elimin mahdollisuus, johon ei riitid rohkeutta.

Sensuuri on vanhusten laillinen vastaus muuttuvaan maailmaan, jossa
he eivit eld.

Miksi vield miettisimme? Meilld on (kansallinen) selkdranka ja oikeus
puol(ue)ellamme.

Vaadin sinua uskomaan. Sen kiihkedmmin ja ahtaammin mitd epd-
varmempi olen.

Vapaus on ldhimmdn naapurin suvaitsemista.
Huutomerkki-isinmaallisuus vaatii epdmddrdistd vapautta innokkaam-
min kuin veljen yksityiskohtaista ymmdrtdmistd.

Emme ansaitse vapautta, jos unohdamme sorron toisessa maassa. Va-
pauttamme mittaa se kuinka paljon uskallamme myontdd sitd muukalai-
selle.

Miksi yksityistd ihmistd minussa pitdisi puolustaa?
Voin taistella vain toisen puolesta.

Pyrkimys yksimielisyyteen vaihtuu perin nopeasti yhdenmukaisuuden
vaatimukseksi.

Puolueen luonne ei salli tarkkailijoita omissa riveissi. Puoluekritiikki,
joka ei tdhtdd toisen kukistamiseen tahi omaan nousuun, on liian vaaral-
lista: sehdn suojaa yksityistd ihmistd pusertumasta jdarjestelmdin tahi
kiihkon alle.

Sivullisen tyond on mustavalkeitten ennakkoluulojen ja pddttomien pdd-
telmien osoittaminen ja suvaitsevan mielen tappiolle jidvd puolustami-
nen.

Mukavalla ihmiselld tarkoitamme epdilemdttd hiukan vajeadlyistd ja
mukautuvaa kansalaista.

Puoluekieli puhuu isku- ja kiskylauseita. Iskujoukko huutaa iskulau-
seita, lauma seuraa kdskyjd.

Iskulauseen teho on sen viljyydessid: kuulija voi kutoa omat toiveensa
huudahduksen ympdrille.

Et voi epdilld silloin tdlléin ja tuppisuuna.

Isinmaalla on menneisyyden uhrit ja huomiset huolet.
Kotimaassa koetaan tdmdnpdivdiset kdrsimykset.
Isinmaa elihdyttdd ja velvoittaa. Kotimaassa eletddan.

Et arvaa itsedsi: holhoat maapuria.
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SOPUISA KESKUSTELU SOSIAALISESTA SIDONNAISUUDESTA

Henkilot: Littunen, Skytta, Wilenius
Paikka: Kallvik
Aika: Elokuu 1962

WILENIUS: Kirjaasi on sen ilmestymisen jalkeen kiitetty ja kriti-
soitu. Milta sinusta tuntuu; onko sen tarkoitus ja ajatukset ymmar-
retty naissa kritiikeissa?

LITTUNEN: Kun yritamme kiasittda tapahtumia joita eldamme ja
selittad niista vaikkapa kuinka pienia yksityiskohtia, kdy usein ettad va-
kiintuneet kiasitteet eivat sovellu, tarvitaan uusia. Mutta vakiintumat-
tomien kasitteiden avulla on hankalaa kuvata ilmicitd tdsmallisesti.
Yhteisoelamaa kuvatessamme syntyy sekaannuksia myos sen takia etta
koluulojaan myos »tieteellisiin» kasitteihinsa.

Nama ongelmat hiiritsivat minua kirjoittaessani Sosiaalista sidom-
natsuutta ja tietysti hairitsevat vielda enemmaian lukijaa. Ilmiot joita
tarkastelen eivat ole suinkaan uusia — joka pidivd koemme omakoh-
taisesti sosiaalista sidonnaisuutta yrittdessaimme painostaa toisia tah-
toomme tai noudattaessamme ryhmdeldméan saantoja. Ihmisen itseil-
maisu ja yksilollinen kehityspyrkimys nayttda aiheuttaneen suurimmat
vaarinkasitykset. Niinpd se olettamus, ettd yksilollinen itseilmaisu on

muksiaan on enemmaénkin kehityspsykologinen tosiseikka kuin ideologia.
Itseilmaisun sallimista tai rajoittamista yhteiskunnassa voidaan sensijaan
sanoa ideologiseksi valinnaksi. Mutta tdma ei estd tutkimasta sitd, missa
sosiaalisissa olosuhteissa pyrkimys ihmisessa kulkee kohti itseilmaisua
ja yksilollista kehitysta ja miten kehitys luomakunnassa — lapsesta aikuis-
yksiloksi — kulkee tietoiseksi tulemisen ja itsendistymisen tieta.

WILENIUS: Nykyadan nayttda kylla kuin kehitys siind menisi taakse-
pain.

LITTUNEN: DMinkalaisia viitteita siihen suuntaan olisi?
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WILENIUS: Esimerkiksi valtava joukkosuostuttelu ja joukkoviihde,
joka selvisti yhdenmukaistaa ihmisten tuntemista ja ajattelua. Tama

SKYTTA: Minusta tamia joukkosuggestio ja joukkotuotanto ja
yleensd elintason kohottamisen tdrkeys on myos merkki elad-
mian toteutumisesta ja ylldpitdmisestd; nimittdin sellaisissa olosuh-
teissa, joissa ei en&dd muita tavoitteita ja pdamaidrid ole. Tamén
joukkosuggestion kanssa on ristiriidassa se ettd sellainen tavoite kuin
kulttuurin rikastuminen on kisittddkseni aivan yleisesti hyviksytty.
Tuskin kukaan esittdd vastaviitteitd timian suhteen. Mutta kun ryh-
dymme keskustelemaan siitd, mita on kulttuurin rikastuttaminen, silloin
tulemme juuri tdmin itsendisen ihmisen ongelman eteen eli sen kysy-
myksen eteen, millainen on itsendinen ihminen, silld itsendiset ihmiset
juuri rikastuttavat kulttuuria.

LITTUNEN: Mitd seuraisi madritelmésta? Jos méarittelemme itse-
niisen kidyttdytymisen toiminnaksi, jossa sosiaalisista paineista ja tie-
dollisista virikkeistd — nididen moninaisuudesta — valitaan vaihtoehtoja
omavaraisesti, ja toisaalta sidonnaisen kiayttdytymisen pakonomaiseksi
siten ettd joko suoranaiset ryhmaipaineet tai sisdistyneet paineet pakot-
tavat ratkaisuihin. Itsendinen ihminen siis tajuaa wdilttdmdttomyyden
lisdksi mahdollisuuksia. Kaisite rikas elama’, jos sitd ajateltaisiin jonkin-
laisena perimmdisend arvona, ...

WILENIUS: Murtovarkaankin elami voi olla rikas.

LITTUNEN: Kylld, mutta koyhdltd varastaminen kaventaa tdmén
elamidnmahdollisuuksia ja kenties vankilan uhka varkaan. Ottaisin sel-
vemmain esimerkin: murhaaja. Hanenkin eldminsd voi olla rikasta,
mutta hian ei salli toisten ihmisten elamin rikastuvan, vaan han tuhoaa
sitd. Silld tavoin hin siis ei salli toisille ihmisille mahdollisuuksia ja
silloin han sosiaalisessa kentdssd kaventaa yhteiselamidid — josta hin
itse on osa. Tamai liittyy vapauden miiritelmaan. On tavallaan kah-
denlaista vapautta: vapautta jostakin eli vapautta rajoituksista ja toi-
saalta vapautta johonkin eli mahdollisuuksia. Luultavasti itsendinen
kayttdytyminen on mahdollista vain sellaisessa sosiaalisessa jarjestel-
massid, jossa on sekd vapautta jostakin ettd vapautta johonkin; seki rajoi-
tuksien puutetta ettd mahdollisuuksien olemassaoloa.

SKYTTA: Olen ajatellut titid itsendisyyden ongelmaa eridistid niko-
kulmasta. Voisimmeko mairitella tavoitteet negatiivisiksi ja positiivi-
siksi, jolloin muiden ihmisten pyrkimyksid vastaan suunnatut tavoitteet
olosivat negatiivisia, positiivisia taas olisivat ne, jossa pyritddn luomaan
jotakin uutta, avaamaan eldmaille uusia toteutumisvaylid. Luulisin, ettd
’sidottujen’ ihmisten tavoitteet ovat padasiassa juuri negatiivisia tavoit-
teita ja itsendisten ihmisten taas sellaisia, jotka avaavat uusia maise-
mia. Mitd enemmén ihminen nidkee uutta ja mitd laajemmassa eldméin-
kentdssa hin toimii, sitd heikompi tarve hinelld ilmeisesti on suunnata
energiaansa vastustamiseen.

WILENIUS: Haluan kuitenkin vastustaa ja kysya: onko meidan
koulukasvatuksemme ja yhteiskuntajiarjestyksemme sellainen, ettd se
lisda tatda sidonnaisuutta, ettd se asennoituu niinkuin ’murhaaja’, joka
haluaa tuhota jotakin? Missid maarin meiddn yhteiskuntajiarjestyksemme
ja koulukasvatuksemme suosii ihmisen itsendistymistd, luovaa itsendista
toimintaa, ja missid maidrin se sitd tuhoaa? Onko sinulla Yrjo mielessa
jotakin, mikid kdytinnossd seuraa itsendisen ihmisen tavoitteesta?
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LITTUNEN: Se on monimutkainen ongelma, senkin takia ettd
pulma ei ole yksinomaan nykyisten yhteiskuntien pdadjaotuksella — kan-
sanvallan tai diktatuurin kasitteilld. Jos otetaan Skytdn esittdmat posi-
tiiviset, siis eldm#da avartavat tavoitteet, niin myos Hitlerin tai Stalinin
diktatuuri pyrki viime kiddessd elamiad rikastuttaviin tavoitteisiin. Oli
kuitenkin se tirkea ero, ettd niissd kuviteltiin ihmisen eldmanehtojen
parantamista mahdolliseksi tulevaisuudessa, kunhan ensin kahlitaan
heididt alistumaan valtion palvelijoiksi. Vastaavasti on olemassa sidon-
naisia, muodollisesti demokraattisia jarjestelmida — sanokaamme moni-
puoluejdrjestelmia — joissa kunkin puolueen kannattajat ovat sidok-
sissa omaan puolueideologiaansa suoraselkdisind ja jahmeina kuin ’kal-
lioon hakattu’. Tassd on tietenkin kysymys enemmaian-vihemmain ver-
tailuista. Koko kisite itsendisyys tai sellaiset kisitteet kuin demokra-
tia ja johtajavalta ovat tietenkin ideaalityyppejd, joita olemassa olevat
yhteiskunnat vain lahestyvit, enemmain tai vihemman. Pahin pulma on
luullakseni juuri siing, etta jonkin kaukaisen tuhatvuotisen tavoitteen tai
isilta perittyjen arvojen nimissd katsotaan oikeutetuksi kahlita tdmin
sukupolven elamid. Tassd on luullakseni nykyhetken yhteiskuntajar-
jestelmien suuri pulma.

SKYTTA: Minusta ndmi suoraselkiiset suomalaiset vastustavat
uusia vastauksia uusiin ongelmiin siitd syystd ettei heilld itselldan ole
ongelmia lainkaan. He ovat sidottuja vanhaan. Mita tulee noitten posi-
tiivisten tavoitteiden kriteerioihin, nakisin niita kaksi. Tavoite voidaan
jakaa kahteen puoleen: itse tavoitteeseen ja niihin menetelmiin, joiden
avulla tavoitteeseen pyritadan. Molempien taytyy olla hyviaksyttavig,
silla jos menetelmédt ovat epdinhimillisia, salamyhkiisid, niin tavoite
taan irroittamattomia. Toinen kriteerio on julkisuus. Ilmeisesti on niin,
ettd mitda huonompia yleiselta inhimilliseltd kannalta katsottuna joko
tavoitteet tai menetelmit ovat sitd enemman vaaditaan salamyhkiisyytta
jomman kumman kohdalla. Sensijaan keskustelun salliminen paljastaa

tai ammattikunnan edustaja, vaan ihmiskunnan jasen. Eikohan taiteen,
tieteen ja eetillisen ajattelun kehittyminen ole Ihmisen Pojan paluuta,
yhteiskunnasta irtoavan omantunnon aanta.

WILENIUS: Mutta onko se kehittynyt sithen suuntaan viime
aikoina? — Taide, tiede ja etiikka?

SKYTTA: Ehk3i ei ole tassia suhteessa kehittynyt. Muitten tavoit-
teknilliseen tehokkuuteen, kuriin ja elintason kohottamiseen, eikd
uskota 'Thmisen Pojan’ paluuseen. Ei sallita vapauttavaa ja avartavaa
keskustelua.

WILENIUS: Tamia on minustakin nykyisen tilanteen piirre: vali-
neet ovat voittaneet paamaariat. Esimerkiksi demokratia, joka esitetddn
nykydidn viimeisend paam#drdnd, on lopulta wdline johonkin. Se on
viline siithen, ettd ihmisilla tidssd jarjestelmédssd on mahdollisuus
ilmaista ja toteuttaa itseddn. Eniten tdmid padmaiidrien ja menetelmien
sekaannus on tapahtunut kommunistisissa valtioissa ja niissd uusissa
valtioissa, jotka vaativat ehdotonta kuria ja alistumista voidakseen
viime kidessa luoda yksilolle ihmisen arvon mukaisen elintilan. Tama
viimeinen tavoite kuitenkin unohdetaan, menetelmd, keino murskaa sen.
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LITTUNEN: Tastd oli mielenkiintoisia esimerkkejid viime kesai-
sissd Helsingin festivaaleissa, puolin ja toisin. FEradssd festivaalitilai-
suudessa, jota olin seuraamassa, kaytiin keskustelua filmin yhteiskun-
nallisesta merkityksestsd, jonka alusti muuan venildinen filmimies. Ha-
neltd kysyttiin keskustelun aikana, miksei suuria romaanieepoksia,
kuten Pasternakin Tohtori Zivagoa, filmata Neuvostoliitossa, jolloin hin
vastasi, ettd filmin tehtavand on — kuten muunkin taiteen — vieda
ihmista eteenpiin, kohti parempaa, ja Tohtori Zivago on sellainen kirja,
ettd se ei auta ihmistd olemaan luja eldmassa eikd auta hdntd pyrkim&dan
kohti parempaa, vaan se pdinvastoin masentaa hantia. Sen vuoksi olisi
vaarin, ettd filmiviranomaiset esittdisivat tdllaisia romaaneja filmeina.
Tassd juuri asetetaan kansakunnan korkeiden viranomaisten maaritte-
lemd hyvi, paras, oikea ja eetillinen ainoaksi tavoitteeksi ja ihmisiltd
itseltdaan ei kysyta, miten he nikisivat tdman tilanteen. Itse ainakin
koin Tohtori Zivagon hyvin voimakkaana eldmyksend; ilmeisesti sen
tdhden, ettd siind on sekd ns. pahaa ettd ns. hyvaida. Koska minussa
itsessdni on sekd ’tuhoavia’ ettd ’'rakentavia’ voimia, niin voin nahda
eldmin ongelmat paremmin vain sellaisessa yhteydessd, jossa ne itsekin
koen todellisiksi. Voisi tdssd ottaa festivaaleista puhuttaessa esimerkin
suomalaisestakin sananvapaudesta. Suomen suurlehdet paityivit sille
linjalle, ettd vaikenivat festivaaleista lahes kokonaan ja kuvittelivat taas
talla tavalla edistdvinsad jotain hyvdida ja parempaa. Se ettd festivaa-
leissa on arvosteltavaa olisi ollut sita suurempi syy asialliseen keskus-
teluun, selostamiseen ja kritiikkiin, mutta ilmeisesti ei tunneta muita
vaihtoehtoja kuin sokea aggressio tai vaikeneminen, ts. hyckkays tai
pako.

SKYTTA: Itsekin menin erdiseen festivaalitilaisuuteen, nimittdin
Petroskoin teatterin Sampo-balettiin, joka oli mielenkiintoinen sekoitus
»sosialistista realismia» ja satua. Mennidkseni vield menetelmiin ja
tavoitetteisiin tarjoaa tdhdn mielenkiintoista valaistusta kapitalistisen
demokratian ja kommunistisen leirin keskindiset suhteet. Eikchan
kommunistisen jdrjestelman tavoitteissa ollut monia sellaisia, jotka voi-
tiin ihmiskunnan kehittymisen kannalta hyviaksyd, mutta menetelmissi,
joilla naihin pyrittiin, oli niin paljon epdinhimillistd, ettd se jahmetti
molemmat leirit toisiaan vastaan, jolloin vuorovaikutus tyrehtyi. Kun
menetelmit ovat jalostuneet, on vuorovaikutus lisadntynyt ja nyt luul-
lakseni kyetdan jo jonkin verran esiripun kummaltakin puolelta etsi-
mién tavoitteita, niin myos menetelmid. Mielenkiintoinen kysymys on
se, kummalle puolelle ’esirippua’ seuraavien vuosikymmenien aikana
muodostuu enemmin kehitysta sekid kulttuurielamin rikastumista pal-
joutuu nahdikseni enemmain tuohon negatiiviseen tavoitteellisuuteen eli
kayttamaan energiaa jotakin vastaan sensijaan ettd suuntaisi sen jonkin
puolesta.

WILENIUS: Palaanpa takaisin suomalaiseen yhteiskuntaan ja siithen
konkreettiseen kysymykseen, missd maarin se todella suosii yksilon itse-
naisyyttd. Yrjon kirjassa esitetddn muistaakseni se huomio, etta ver-
rattuna muihin Pohjoismaihin suomalainen yhteiskunta on hammastyt-
tavian johtajavaltainen ja siind esiintyy hammastyttdvian paljon joukko-
henkista ajattelua, joka ldapituntee myoskin koulukasvatuksen. Meilla
on tavattoman polttava tuo osallistumisen ongelma: miten suuri mah-
dollisuus muuta kuin yleisissd vaaleissa yksilolla on osallistua ’yleisen
tahdon’ muodostumiseen. Yleinen kehityssuunta on ollut vallan kes-
kittyminen, poliittisen, sivistyksellisen ja taloudellisen vallan keskitty-
minen. En halua suinkaan puolustaa ns. vanhaa yhteiskuntaa. Tar-
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koitan sitd etta tatd kaikenlaatuisen vallan keskittymista vastaan
pitdisi suuntautua pyrkimys, joka hajoittaa valtaa, joka luo yha useam-
pia vastuukeskuksia ja joka erottaa selvemmin poliittisen, kulturellin ja
taloudellisen vallan. Tallaisen hajoittamisen ansiosta vasta yksilolla on
mahdollisuus osallistua ’yleisen tahdon’ muodostumiseen.

LITTUNEN: Tuskinpa voi esittdd varmoja vertailuja siitd, onko
juuri suomalainen yhteiskunta erityisen joukkohenkinen, sidonnai-
suutta suosiva, verrattuna kaikkiin muihin yhteiskuntiin. Naita esi-
merkkeja kaytin kirjassani lahinna kuvaamaan sidonnaisuuden ihanne-
tyypin esiintymista kaytannollisessa arkielamissa ja sen kylla voi sanoa,
ettd niaistd esimerkeistd ei meilld ole puutetta. Siind milla tavalla
naita vastuukeskuksia voisi hyvin pienissa yhteisoissa, aivan tavallisissa
tyoryhmissa ja tavallisissa vapaa-ajan vieton ryhmissd syntyd, voisi
olla monenlaisia kayttamattomia mahdollisuuksia. Ottaakseni esimerkin
tyovaenjarjestoistd: jos paikallisten tyovaenyhdistysten ja muiden vas-
taavien paikallisjarjestojen nykyinen laimea passiivisuus muuttuisi
osallistuvaksi keskusteluksi, ratkeaisi suuressa maarin seka osallistumis-
aktiivisuuden ongelma, jonka jarjestoihmiset tietavat, ettd myos tama
valtakeskusten ongelma.

SKYTTA: Onko suomalainen yhteiskunta johtajavaltainen vai ei,
on erittdin vaikea kysymys. Mahdollisesti se on suuremmassa maarin
johtajavaltainen kuin skandinaaviset maat, mutta miksi ndin on? Oma
joskus mieleen noussut ajatus on se, ettd Suomen kansa on karkeasti
jaettavissa kahteen suureen puolueeseen. Toisessa on muu kuin aineelli-
siin, helposti mitattaviin tavoitteisiin pyrkiminen lakannut. Tassd ryh-
massa valineistd on tullut arvo ja paamaard. Toisessa ryhmissa taas
on, kayttadkseni Elon Aleksis Kivesta kayttamada sanaa, kiivas tarve
nousuun. On selvai, etta tallaisissa olosuhteissa ne, joille vilineistd on
myksid. Jos se olettamus on oikea, ettd Suomen kansalla on tuollaista
tuoretta, jasentymiatonta sosiaalisen nousun tarvetta ja uusien paamas-
rien asettamista, on tarkedtda ettd avataan vaylia keskustelulle paamaa-
ristd ja menetelmistd, joilla niihin voidaan paastid. Mutta paadmairien
poliksi. Missaan muualla ei kaukotavoitteita juuri aseteta eikid etsita.
Tama on omiaan viemadan johtajavaltaisuuteen. Kaikki keskustelu
tyrehdytetaan siitd syysta, ettei uskota endid muihin kuin vilineisiin,
mutta Suomen kansassa on erittdin paljon niitd, jotka tarvitsevat sosiaali-
sen nousun tarpeesta, ja vakevista tarpeesta, my0s muita pdamadrid voi-
dakseen ilmaista ja toteuttaa itsedan. Tallaisissa olosuhteissa muodostuu
liian jyrkkia rintamia, johtajavaltaisuutta, salakahmaiisyytta ja keskus-
telun tyrehdyttamista.

WILENIUS: Jankutan viela etta johtajavaltaisuuden muotti on meilla
koulu, luokkayhteiso, jossa opettaja ylaluokkiin asti on sellainen auktori-
teetti, jonka tahtoon oppilaitten tulee alistua. Siind annetaan suomalai-
selle ihmiselle toiminnan kaava, joka sitten jatkuu myohemmaissa ela-
massa. Koska koulu on yhteiskunnan peilikuva — ja painvastoin —, vain
uudistamalla opettajan ja oppilaitten suhdetta voidaan saada aikaan sy-
vempia muutoksia yhteiskunnassa. Varsinkin ylempien luokkien kasva-
tus olisi radikaalisesti saatava uusille linjoille. Nykyinen tila, jossa oppi-
kirja, opettajan sana ja opettajan teko edustavat viimeistd auktoriteettia,
tuhoaa yksilollisyyden ensi alussaan. Tietenkin on aina niin voimakkaita,
jotka se nostaa vastarintaan 'vihaisiksi miehiksi’, mutta tuskin vihaisen
miehen asenne on mikaan edullinen tulos.
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LITTUNEN: Tassd on jotain outoa, silld kun seuraa viimeaikaisia
seminaarikeskusteluja ja muuta julkista mielipiteiden vaihtoa, jota sen-
tdan hieman alkaa olla opettajien keskuudessa, niin hyvin usein sano-
taan, ettd juuri tdmai itsendinen ihminenhin meilld onkin ihanteena.

WILENIUS: Se on puheissa ihanteena.
LITTUNEN: Joku esimerkki?

SKYTTA: Eras didinkielen opettaja kertoi minulle dskettdin luke-
neensa ylioppilaslautakunnan suosittelemia valioaineita. Hian oli niista
sitd mieltd, ettd ne olivat tavattoman keskinkertaisia ja sovinnaisia tayt-
tden tosin mdaardatyt ulkonaiset normit kielenkayton suhteen. Syyksi
han arveli sen, ettd ndiden ylioppilasaineiden korjaajat ihannoivat sovin-
naisuutta ja kilttia, kaikesta etsimisestd ja yksilollisyydesta vapaata kie-
lenkayttoa. Nayttaa siis siltd, ettd Oksaset yha edelleen maardavat kir-
joittamisen ihannekuvan Suomessa. FEridissd oppikoulun opettajien
seminaarissa taas muuan opettaja heitti huomautuksen, ettd kyllahan
suomalaisessakin oppikoulussa oppilaalla on lupa tehdd kysymyksia,
mutta se tapahtuu heiddn omalla vastuullaan. Tam&d huomautus heritti
spontaanisen naurun kuulijoitten, opettajien taholta!

WILENIUS: Meilla on tuollainen ’johtaja’-henki edelleen toivotto-
man voimakas, koulussa ja tehtaassa. Oman nahan tai leivdan hinnalla
saa olla itsendinen.

LITTUNEN: Sen tilalle on kuitenkin tullut jonkinlainen suhdetoi-
minta-ajattelu, jossa kuitenkin organisaatio kasitellaan silld tavalla, ettd
kaikki aloitteet ja valtasuhteet kulkisivat ylhaslta alaspain. Nykyaikai-
nen jasentynyt tyoyhteiso ei luultavasti toimi hyvin, tahan viittaa joukko
teollisuussosiologisia tutkimuksia, ellei tama vaikutus kulje molemmin-
suuntaisesti, myos alhaalta ylospdin. Suomalaisessa yhteiskunnassa on
sellainen poliittinen tilanne, ettd se puolue, jolla on ollut eniten osuutta
viime aikoina sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa, on agraaripuolue, jolla
perinndisesti ei ole voimakkaasti olemassa niditd teollisuushierarkian
ongelmia. Maanviljelija on edelleenkin kaikesta huolimatta verraten
itsendinen henkilo, kun sensijaan teollisuuden tyontekija ei ole sitd ollut.
Mutta tyovaenpuolueiden sosiaalinen ajattelu on jahmettynyt yksioikoi-
seen kuvitelmaan palkkariitojen ja palkkataistelun ainoasta oikeasta
linjasta, kun palkkataistelun lisdksi voisi nahdd padm&ddrand teollisen
demokratian toteuttamisen. Onneksi sentddan on teknillinen kehitys
tuonut mukanaan niin pakottavia organisaatio-ongelmia, ettd ilman puo-
lueiden ideologista painostustakin on menty asioissa eteenpdin. Teolli-
suusmaissa on pohdittu automation vaikutuksia. Saksassa on aloitettu
professori Fischerin johdolla mielenkiintoinen kokeilu. Automatiohan
suuressa madrin kahlitsee tyontekijan henkiset voimavarat ja eristaa
hianet myos tyoryhmastdan sosiaalisesti. Taméi asettaa aivan uusia vaa-
timuksia yksilon itsendisyyttd luoville rakennetekijoille teollisuusyhtei-
sossd. On kokeiltu sellaista jarjestelyd, ettd n. 15—20 hengen tyoryh-
miin sijoitettiin kuhunkin varatyontekijd, joka oli vapaa valttamatto-
miastd tuotantoprosessista. Tyoryhméan lisdtyn itsehallinnon puitteissa
oli nyt mahdollista vapauttaa tidman varatyontekijan avulla vuoron
peradan kunkin yksilollisten, keskendan soviteltavien tarpeiden puit-

laista tarvetta.

KATSAUS: Kiitos keskustelusta.
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SILMAYKSIA

FESTIVAALI JA
ANTI-FESTIVAALI

Vietin iltapdivédn ja illan festi-
vaalissa. En pysty ratkaisemaan,
olisiko suomalaisten nuorisojar-
jestojen pitanyt siihen osallistua.
Mutta on jollain lailla mieletonts,
ettd sellaiset inhimillisen kanssa-
kaymisen ja keskustelun, virikkei-
den saamisen ja antamisen mah-
dollisuudet menivat sivu. On
totta, ettd tamad oli kommunis-
tien johtama yritys. Mutta kom-
munistit ovat ihmisid, ja suuri
m#ara osanottajia oli uusien puo-
lueettomien ja lantisten maitten
nuoria.

Nuorten anti-festivaali-mella-
kat olivat surkeita esityksia — ei
niin koulunuorison kuin kasva-
tuksen tilasta. Syyta ei tietysti
ole yksinomaan luettava koulu-
kasvatukselle, kuten Kouluhalli-
tuksen paidjohtaja selityksessdan
sanoi. Mutta on selvai, ettd
nama nuoret heijastivat kasvat-
tajiensa sisdisid mielenliikkeitd —
ja naita kasvattajia ovat opetta-
jlen ja vanhempien lisdksi joh-
tava lehdisto. Mika vanhempien
kohdalla oli enemman sisdistd ja
tuli enintdan esille happamina
ilmeind, huomautuksina ja vih-
vihjauksina (’ne kommunistit’),
se muuttui rehellisemmissd sie-
luissa selviksi vihan teoiksi.
Mellakat tulivat yllityksend. On
hyva tietdd, mikd madrd patou-
tunutta aggressiivisuutta viela
asuu meissd — vanhemmissa, ja
siksi my0s nuorissa. Niistd vi-
han ja kiihkon tunteista, jotka
joukossa purkautuvat, syntyvat
viime kidessd sodat.

On totta, ettd samoja mielen-
liikkeitd kuin anti-festivaalissa,
ilmeni my0s itse festivaalissa, ku-
ten kohta kerron.

RAAMATTU KADESSA

Seurasin ’Vapaata keskustelua
rauhan ja kansallisen riippumat-
tomuuden ongelmista’ Kulttuuri-
talossa. Puheenjohtaja, venaldi-
nen, vaikutti asialliselta ja kes-
kustelun vapautta oli siind maé-
rin kuin se suuressa kokouksessa
on mahdollista. Tosin erds ame-
rikkalainen viitti, ettd heikaldi-
sistd vain ’ddrivasemmistolainen’
sai pitemmidn puheenvuoron.
Mutta tdma ’ddrivasemmistolai-
nen’ osoittautui vilpittomaksi
Amerikan puolustajaksi. — Mo-
nissa nuoremman polven venalii-
sissd herattdd muuten huomiota
pingottamaton helppous, milld he
elavat systeemissddan, humaanin
tuntuinen eldmé#nasenne, joka ei
vastaa perinteellistd mielikuvaa
’kommunistista’. Tatd mieliku-
vaa vastasivat paremmin erditten
lantisempien ja itdisempien kom-
munistimaiden edustajat.

Iltapdivan keskustelun aloitti
Intian delegaation edustaja, val-
koisessa tyylikk#dassa kansallis-
asussa. Hanen vuolaasta englan-
nistaan en saanut juuri mitddan
selvad (eivatkd sitd saaneet lii-
oin hidnen kaantdjansd, kuten
kuulokkeista totesin). Han kiih-
tyi valilld tavattomasti, paukutti
pienelld nyrkilld poytaa ja kai-
kesta padttden kannatti lampi-
maisti rauhaa. Mikili oikein huo-
masin, kiinalaiset vaikuttivat
kiusaantuneilta.
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Seuraava oli kapeakasvoinen,
synkdn nidkoinen italialainen,
joka yhdisti keskustelun aiheet
sanomalla, ettd »itsenaisyytensa
puolesta taistelevat ottavat osaa
rauhan puolustamiseen». Minusta
taistelu itsendisyyden puolesta on
tavallisesti sotaa. Ceylonin &aly-
kas naisedustaja sanoi selvisti:

ei rauhaa riippumattomuuden
hinnalla.

Kamerunin musta edustaja
aloitti  hyokkiayksen ’kolonia-

nislismia’ ja ’amerikkalaista im-
perialismia’ vastaan. Tama hyok-
kdays jatkui, eri muodoissa,
melkein kaikissa seuraavissa pu-
heenvuoroissa (Indonesia, Ara-
bia, Guadeloupe, Syyria, Sene-
gal, Kuuba). N&am& puheen-
vuorot olivat kokonaisuutena va-
vahduttava elamys. Ne avasivat
silmani hucmaamaan, miten mah-
tava viha ja kauna entisia siirto-
maavaltoja ja Amerikkaa koh-
taa elahdyttaa uusien Afrikan ja
Aasian valtioiden edustajia. Kuu-
basta Kiinaan ja Indonesiaan
kulkee vihan ja katkeruuden
vyo. Tama vilpiton viha jyrisi
rytmillisissd, kuin taisteluun
marssivissa kattentaputuksissa
joka kerran, kun entiset siirto-
maavallat ja Amerikka saivat
osansa, varsinkin Kuuban edus-
tajan puhuessa. Kuuba on uusien
valtioitten silmissa kuin Suomi
lansimaailman silmissda Talviso-
dan jalkeen.

Naita puheita kuunnellessa mi-
nulle myos selkeni, mika yhdistaa
Neuvostoliiton ja uudet Afrikan
ja Aasian valtiot, erilaisista jar-
jestelmistd huolimatta. On ole-
massa syvempi vastakohta kuin
se, mikd ilmenee ldnnen ja iddn
sotilaallisissa liittokunnissa. Tama
vastakohta jakaa kansat niihin,
jotka jossakin vaiheessa ovat
olleet hyvaksikdytettyja ja ylen-
katsottuja (ja niihin  kuuluu
neisiin’  valkoisiin  kansoihin,
jotka ovat kayttaneet hyviksi ja
katsoneet ylen (ja niihin kuuluu
myos Amerikka). Edellisissa
heratetty alemmuuden, katke-
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ruuden ja kaunan tunne on to-
dellinen tekija nykyisessid maail-
mantilanteessa. Se mitd ’kehit-
tyneet ja sivistyneet’ valkoihoi-
set tekiviat Raamattu kadessa
(kuten kamerunilainen sanoi),
tulee nyt heita vastaan.

'KOLONIALISMI’

Kulttuuritalon puheiden jal-
keen mietin uudelleen, missa
kaikkien iskulauseitten takana.
Kouluopetuksen ja ympariston
rakentama suojavarustus mi-
nussa halusi torjua puheet
’kommunistisena propagandana’.
Kun esitin kysymyksen, missa
maidrin totta oli naissd iskulai-
seissa — olinko kaltevalla pin-
nalla, oliko minusta tulossa —
horribile dictu — perati kommau-
nisti?

Onko ollut kolonialismia siind
mielessd kuin puhujat tarkoitti-
vat? Siita eivat oppikirjat suo-
malaisessa oppikoulussa tienneet

On kuitenkin historiallisesti
totta ettd sithen, mikd uuden
ajan historian oppikirjoissa esite-
tdan jannittivana siirtomaiden
valloittamisena ja  siirtomaa-
vallan ylldpitamisend, sisdltyy
lista hyvaksikayttoda, ihmisarvon
alentamista ja noyryyttamista,
joka on jatkunut meidan pai-
viimme asti (Etela-Afrikka).
Suomalaiset tietdavat itse, miten
syvat jaljet vastaava kohtelu
(tsaarivallan  taholta) jattaa
kansakunnan muistiin. Kuiten-
kin me koimme vain murto-osan
siitd mitd Afrikan ja Aasian kan-
sat ovat kokeneet. Tutustuminen
esimerkiksi Belgian Kongon his-
toriaan paljastaa uskomattomia
asioita ’sivistyneiden’ valkoihois-
ten piittaamattomuudesta ja raa-
kuudesta.  Englantilaisia pide-
tdan hyvind varillisten hallitsi-
joina — mutta juuri englantilai-
set aloittivat Kiinan modernin
historian polttavalla noyryytyk-



selld, ooppiumisodalla — tykki-
veneiden avulla ja vapaan mark-
kinatalouden nimessa pakotettiin
kiinalaiset sallimaan englanti-
lainen ooppiumin maahantuonti,
kansallisen alennustilan ldhde.
Sielld missa eurooppalaiset asui-
vat, saattoi nahda taulun: Koi-
rilta ja kiinalaisilta paasy kiel-
letty. Vastaava on toistunut lu-
kemattomin muodoin lukematto-
missa paikoissa, ja toistuu edel-
leen. Mitd meille on tasta kai-
kesta oppikirjoissa opetettu? Me
tieddmme vain, ettd eurooppa-
laiset ovat tulleet 'Raamattu ka-
dessd’, tiedamme valloittajien ja
kapinankukistajien urotoita.
Mutta entiset ja nykyiset siirto-
maakansat tietdvat, ettd euroop-
palaisten asiallinen tarkoitus on
aina ollut taloudellinen hyviaksi-
kaytto, kasvatus on ollut vain
sivutarkoitus, ja usein — kuten
voidaan osoittaa — tamia kasva-
tus on ollut jarruttavaa luonteel-
taan.

Kun koulunuoret eividt tunne
asiallista siirtomaahistoriaa, he
eivdt ymmarra nykyaikaa. Me
emme silloin ymmaiarra esimer-
kiksi sitd, ettd nyky-Kiinaa kan-
nustaa hehkuva viha ja katke-
ruus lansimaita kohtaan. (Me
luemme syyksi ’kommunistisen
propagandan’.) Me emme tunne
sitd objektiivista wvelkaa, johon
Aasian  kansoille. Siirtomaa-
historian tunteminen herattaa
tajun sellaisesta velasta. Siitd me
emme vapaudu — kristilliselld
kielella sanottuna — ilman sovi-
tustekoja. Eras sellainen teko
on kehitysmaiden taloudellinen
auttaminen.

Kuulin juuri eraalta lansisak-
salaiselta: kehitysmaihin ei kan-
nata menna edes ruhtinaallisella
palkalla, kaverit kipuavat sill’-
aikaa edelle kotimaan yhteiskun-
taportaissa. Albert Schweitzer
oli toista mieltd. Ehka kristin-
uskon syvempi kisittdminen —
kuten Albert Steffenin ooppiu-
misotaa sivuavassa »Lin»-ndy-
telmédssa — auttaisi asiaa.

’AMERIKKALAINEN
IMPERIALISMT

Useitten puhujien suusta tois-
tui  iskulause ’amerikkalainen
imperialismi’, mika tassd rauhan-
keskustelussa oli yhteinen vihan
kohde. Onko niin, ettei tdma
iskulause vastaa mitidn todel-
lista? Eihdan USA:lla ole koskaan
ollut siirtomaita.

Seuraava seikka selvisi minulle
historiaa opiskellessa. Varhainen
imperialismi — alkukuvana Roo-
ma — merKkitsee, ettd on komeasti
vallattava maita, tehtdva niista
provinsseja tai siirtomaita. Eng-
lantilaiset ensimmaisind oivalsi-
vat, etta vallan ulkonaiset merkit
ovat toisarvoisia, olennaista on
taloudellinen riippuvuus ja mai-
raysvalta. (Uuden ajan historian
mielenkiintoisimpia ja vahiten
tunnettuja tapahtumia on Eng-
lannin yritys muodostaa Vena-
jasta  itselleen  protektoraatti
1600-luvun alussa; yrityksesta
luovuttiin, kun Englannin kau-
palliset edut siella saatiin ilman
aseita turvatuksi.)

Amerikkalaiset ovat jatkaneet
tata linjaa. Tama on toinen puoli
Amerikan suunnattomassa ulko-
maanavussa. Monissa nykypoli-
titkan kaianteissia on tullut ilmi,
ettd ’taloudellinen apu’ merkit-
see riippuvuutta poliittisissa rat-
kaisuissa. Ei tarvitse olla kom-
munisti todetakseen tdman —
sekda tietyn onttouden niissa
ideaaleissa ja iskulauseissa, joi-
hin tuo apu tavallisesti pakataan.
Ei ole pelkkd sattuma, etta
Marshall-avun maista tuli Naton
maita. On lisdttdva, ettd saman
tyyppistd imperialismia alkoi
idassa viljella Stalin. Amerikka-
laisten suuri oivallus on, ettei
maata tarvitse valloittaa, se voi-
daan ostaa. Melkein huvittavaa
on se ettd Espanjalta, kansallis-
tunnon kotimaalta, voitiin vuok-
rate valttamattomat tukikohdat.

Id&dssd ja eteldssd on selvisti
nahty amerikkalaisen ulkomaan-
avun toinen puoli.
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MIHIN PYRITAAN?

Olen edelld pyrkinyt ymmar-
tamaan eraita iskulauseita, joita
festivaalissa kuulin. Niiden ym-
martdminen on eri asia kuin nii-
den kayttaminen, joka aina joh-
taa harhaan. Iskulauseita sate-
lee iddstd, lannestd ja eteldstd —
miltd nidyttdd niiden keskessd
ithmisen tulevaisuus.

Useimpia uusia Afrikan val-
tioita ja kommunistisia maita
kannustaa ’yksilon ’uhrautumi-
nen kansan asian hyviksi’, ku-
ten erds vietnamilainen sen lau-
lulla ilmaisi. Lé&nsi taas sanoo
edustavansa ’yksilon  asiaa’.
Kumpi asia on tiarkedmpi?

On totta, ettei kannata puhua
'yksilon vapaudesta’ niin kauan
kuin puuttuu leipas, vaatteita ja
vapaata aikaa tai niin kauan kuin
eletaan vieraan mahdin hyvaksi-
kdyttdmana. On olemassa al-
keellisempia ihmisarvoisen ela-
man edellytyksida kuin sananva-
paus. Nididen edellytysten luo-
misessa kamppailee vield ihmis-
kunnan enemmisté — siitd antoi
festivaali kuvan. Me ’kehitty-
neet’ ymmarramme liian vahan
heiddn asemaansa. Mutta en
pysty ndkemaidin tidtd leivan, vaat-
teiden ja valtiollisen itsenaisyy-
den hankkimista muuta kuin wvdi-
likappaleena, portaana ja askel-
mana seuraavaan paamaidridan,
elamin tasoon, joka tarjoo jokai-
selle yksilolle mahdollisuuden
henkiseen kehittymiseen, oman
henkisen mindn rakentamiseen.
Ja sellainen ei kdy ilman yksilon
vapauden ilmapiirid, yhteiskun-
nassa ja valtiossa. Mika minua
pelottaa nykyisessd tilanteessa

tetty kaukaiseen tulevaisuuteen.
Yksilon sisdisen kehityksen lai-
minlyominen merkitsee helppoa
johdettavuutta mihin tekoon ta-
hansa, alttiutta tuhoaville vie-
teille, johdettavuutta ja halua
sotaan.

Reijo Wilenius

Vammala 1962, Vammalan Kirjapaino Oy. Irtonumero 90 mk.






