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AINOA VAIHTOEHTO

Maailmanpolitiikassa on talla hetkelld vain yksi ainoa tdrkeid ongel-
ma: iddn ja ldnnen vastakohta, ihmiskunnan jakautuminen kahteen
suureen voimaleiriin, kommunistisen iddn ja demokraattisen (‘kapita-
listisen’, ’kristillisen’, ’'vapaan’) lannen leireihin, ja miten voimajinnitys
ndiden kahden leirin vdlilld tulee purkautumaan.

Ennemmin tai myohemmin tdmén aineellis-henkisen voimajannityk-
sen on purkauduttava — joko vikivaltaisesti tai rauhanomaisesti, joko
tuhoisan ydinasesodan kautta tai vahitellen itsestddn tasautuen, ja til-
16in joko toisen voimakentdn valtaan padsynd koko ihmiskunnassa tai
molempien asteettaisena, lukemattomin eri vivahtein tapahtuvana sulau-
tumisena ja tasoittumisena.

Ihmiskunta on ollut yha selkeammin ja nopeammin kulkemassa yhte-
naisyytta kohti. Yhteen liittyneena sitd odottaisi rikas ja monipuolinen
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tulevaisuus. Nykyinen kahtiajakautuma nidyttad kuitenkin olevan tuon
tulevaisuuden ehdoton este. Jannitys leirien valilla nayttdd kasvavan
vuosi vuodelta. Varastot tdyttyviat yhd vaarallisemmista joukkotuho-
aseista. Milloin tahansa on ihmiskunta vaarassa luisua itsetuhoon vain
tdman onnettoman kahtiajakautuman vuoksi.

Tastd syystd tama ongelma ei ole vain poliitikkojen ongelma. Jokai-
sen ajattelevan ja eldmaid kunnioittavan ihmisen velvollisuus on tehda
oma osansa edesauttaakseen rauhanomaisen ratkaisun toteutumista.
Ennen muuta on osattava niahdi, minka laatuisesta kahtiajakautumisesta
tdssd on kysymys.

Niin selvasti ja ndakyvasti kuin tissd kahtiajakautumassa onkin kysy-
mys aineellisesta — taloudellisesta, poliittisesta, sotilaallisesta— kahdesta
valtasuureesta, on tdmi vain asian toinen puoli. Toinen puoli on se, ettd
mankatsomuksellisesta, ideologisesta — kahdesta arvo-valtasuureesta.
Vastakkain ovat kaksi ihmisryhmittymasd, joita molempia virittavat
toisaalta kisitys tai tunne omasta tdarkeydestd, paremmuudesta ja toi-
saalta kisitys toisen osapuolen vahamerkityksellisyydestd, huonommuu-
desta, 'pahuudesta’. Kummassakin leirissi muodostetaan luja henkinen
yhtenidisyys, ei niinkdan henkisesti aidosti yhdistdvin aatteen tai spon-
taanin yhteydentunteen voimalla, kuin pikemminkin toisen osapuolen
taholta koetun uhkan pelosta. Liitymme yhteen, koska meitd uhataan.
Varustaudumme, koska toinen varustautuu. Pelkdidmme, koska toinen
on meistd peloittavan luja, voimakas ja uhkaava.

Rauhanomaisesti on tdméa voimalataus mahdollista purkaa vain toi-
saalla rationaalis-organisatorista ja toisaalla — sanokaamme — syvi-
henkistd tietd, joista jalkimmdiinen on selvisti edellisen valttamaton
ehto, conditio sine qua mon. Ulkonaisesti on selvidi, ettda kahden suuren
arvo-valtaleirin vilinen jannitys on lopullisesti purettu vasta sitten, kun
on luotu yhtendinen, riittavan luja organisaatio, joka on tietyissd koko
kaisuissa sekd periaatteessa ettd varsinkin kdytdnnodssd molempien ny-
kyisten voimakeskusten (Moskova ja Washington) yldapuolella. Taméan-
kaltainen ratkaisu on yksityiskohtaisesti esitetty monella eri taholla, mm.
YK:n perustamisen yhteydessd. Sen kadytdnnollinen toteuttaminen
kuitenkin on mahdoton ilman riittdvan suuria muutoksia silla henkisella
tasolla, johon #sken viittasimme. YK on vain osaratkaisu niinkauan
kuin tosiasiallinen valta on nykyisilla suurpolitiikan voimakeskuksilla.

Henkiselld tasolla on kysymys sen epdluulon ja pelon, toistensa ali-
arvioimisen ja itsensd yliarvioimisen voittamisesta, joka eraidnlaisena
tummana pohjavirtana ylldpitad ja kiihottaa sekd kahden arvo-valta-
leirin olemassaoloa ettd niiden varuillaanolevaa ja uhkailevaa perus-

luulojen voittamisesta.

Maailmassa ei tdlla kertaa seiso vastakkain kaksi yhteniista valtiota,
varillisid ja itdiseen valkoisia. Ei ole kysymys kansallisista etuvasta-
kohdista, eikd rotuennakkoluuloista. Kysymys ei myoskdian ole mistdaan
selvistd ja yhteniisistd yhteiskunnallisista ja taloudellisista vastakoh-
dista. Kummassakin arvo-valtaleirissd ovat edustettuina mitd erilai-
simmat yhteiskunta- ja talousjarjestelmit. Iddn leiri on tdssd suhteessa
selvépiirteisempi ja yhtendisempi. Sielld vallitsee voittopuolisesti totali-
litsee, joskin paljon epayhtendisemmin ja epatarkemmin, demokraatti-
nen hallitus- ja kapitalistinen talousjarjestelma.



naiden kahden arvo-valtaleirin yhteiskunnallis-taloudelliset eroavuudet
ovat sekd varsin pienid ettd runsaasti poikkeuksia sisdltavid. Jugosla-
vian, Puolan ja monien muiden itdleirin maiden hallintojarjestelmissa
on paljon demokratiaa. Espanjan, Portugalin ja myos Ranskan ja Lansi-
Saksan jarjestelmissd taas, Keski- ja Eteld-Amerikasta puhumattakaan,
on paljon selvid totalitadrisia piirteitd. Iddssa vallitseva talousjarjes-
telmd on paljon enemmin valtionkapitalismia kuin Marxin alunperin
esittdmda kansansosialismia. Lansileirin eri maissa taas esiintyy toisaalla
(mm. Ruotsi, Tanska, Englanti) varsin pitkédlle vietyjad aidosti marxi-
laisia sosialistisia piirteitd, toisaalla varsin pitkalle kehitetty sosiaali-
politiikka turvaamassa lakisddteisesti juuri niitd etuja, joita ajamaan
Marxiin pitdytyva tyovidenliike sanan laajimmassa mielessd aikanaan
ryhtyi.

Tarkeimmaksi eroksi ndiden kahden arvo-valtaleirin valilla leima-
taan ldnnessd yleisesti 'yksilon vapaus’. Tama on kuitenkin paljon suu-
remmassa madrin iskulause tai taisteluhuuto kuin tosiasia. Niin keretti-
laiselta kuin tama kuullostaakin: tuo ero on paljon pienempi kuin lan-
nessa yleisesti luullaan. Taméan paivan itdleirin ihmisyksiloiden elama
on paljon vapaampaa kuin lannessa ollaan valmiit uskomaan. Léannen
leirin ihmisyksiloiden vapautta taas rajoittavat itse asiassa sangen monet
lait, kiellot, estot, perinteet, yleinen mielipide jne — enemmin kuin
yleisesti tiedetddan. Liantisten ihmisten suhteellisen pieni etumatka yksi-
lon vapauden suhteen on lisdksi suurelta osalta vain pitemmaéan yhteis-
kunnallisen historian ansiota. Pari vuosisataa sitten ei yksilon vapaus
ollut nykyisissa lansileirin maissa keskiméaarin — varsinkin jos ajattelee
talonpoikien ja kisityoldisten asemaa — yhtadn sen suurempi kuin
yksilon vapaus on nykyisin itdleirin maissa. Talla erolla on siis idadssa ja
lannessd varsin ymmarrettavat historiallis-sosiologiset syynsa. Molem-
missa leireissd on kehityksen suunta uudella ajalla ollut lisiksi jatku-
vasti, tiettyja poikkeuksia — esim. Hitlerin Saksa — lukuunottamatta,
kohti yha suurempaa yksilon vapautta.

Vaikka tietty edelld tarkoitettu eroavuus onkin tosiasia, yksilon va-
paus tuskin silti on mikaan riittdva syy, miksi esim. lannen leirissa olisi
valmistauduttava tuhoamaan idian leiri, tai edes torjumaan sieltd kisin
lantistd maailmaa ja sen yksilon vapautta uhkaava tuho. Edellinen eli
aseellisen hyokkiayksen ajatus on sellaisenaan silkkaa sotahysteriaa ja
barbariaa. Jannittynyt varuillaanolo molemmin puolin on sotateknilli-
sen kehityksen ansiosta lisdksi johtanut siihen, ettd ydinasein aloitettu
hyokkays johtaa hetkessd toisen osapuolen torjuntahyokkidykseen.
Hyokkasajan aiheuttamaa miljoonien ihmisten kuolemaa vastaleirissa
seuraa automaattisesti miltei yhtd suuri miljoonien ihmisten joukko-
surma omassa leirissa.

Toisen osapuolen hyokkiayksen aseellisen torjumisen ajatus on siis
sikdli vaarallinen, ettd niin kauan kuin tidlla perusteella asevarusteluja
jatketaan, vastapuoli varmasti myos jatkaa omia asevarustelujaan. Ki-
han toinen voi yleisen epaluulon ja salailun vallitessa olla mitenkadan
varma siitd, ettd toinen varustautuu vain puolustussotaa varten. Niin
ollaan keskelld mieletontd noidankehda — sekd iddssd ettd lannessi.
on meidan aseellinen tuhoamisemme. Eikid tasta pelko-uskosta tunnu
olevan helppo vapautua. Epiluulo lisda epaluuloa, ja pelko ja epaluulot
yllapitavat varusteluja, jotka jatkuvasti kasvavat.

Mutta mitd pidemmaille varustelut jatkuvat, sitd uhkaavammaksi
kasvaa, vaikkapa vain erehdyksen aikaansaama, ydinasesodan syttymi-
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sen vaara. Umpikujasta ei voi olla muuta ulospiddsyad kuin molemmin-
puolisen pelon ja epidluulon hilveneminen, luottamuksen kasvaminen
sithen, ettd vastapuoli ei tule hyokkddam&dan. Ja tdllaisen uskon kasva-
miseen pitdisi nykyisellddn olla riittavat jarjelliset syyt.

Lohdullinen esimerkki viimeksi mainitusta ajattelusta sisdltyy ameri-
kansaksalaisen tutkijan ja filosofin Erich Frommin uusimpaan teokseen
«May man prevail?« (Sdilyyko ihmiskunta). Tamaéan kriitillisen lantisen
tarkkailijan ndkemyksen ydin on siind, ettd itdisen leirin pdapyrkimys
on kylla passtd lantisestd leiristd voitolle, mutta ei ydinasesodassa, vaan
rauhanomaisessa kilpailussa elamén eri aloilla: tieteessi, tekniikassa, tai-
teessa, urheilussa jne. Taminkaltaisen ajattelun on tultava vallitse-
on vain yhdenlainen: joko idadn tai ldnnen, tarkoituksella tai vahingossa
alulle saattama, koko ihmiskuntaan kohdistuva ydinasesota-itsetuho.

Totesin alussa, ettd maailmanpolitiikassa on vain yksi tirkea ongel-
ma: ihmiskunnan jakautuminen itdiseen ja lantiseen voimaleiriin. Ta-
méan ongelman ainoa rauhanomainen ratkaisu on rationaalis-organi-
satorisin keinoin luotu ’maailmanhallitus’. Tama& vaihtoehto voi kuiten-
kin toteutua vain silld edellytykselld, ettd molemmissa arvo-valtalei-
reissa padstadn vapautumaan vaaristd, ryhmikeskeisistd ennakkoluu-
loista. Talla henkiselld sillanrakennuksella, puolin ja toisin, on kiire.
Silld aikaa tyoskentelee edellisen vaihtoehdon, joukkotuhon puolesta.

William L. Shirer

KOLMANNEN

VALTAKUNNAN
NOUSU JA TUHO 1

Kansallissosialistisen Saksan historia Hitlerin noususta toisen
maailmansodan syttymiseen.

»Mestarillinen ja eloisa kertomus.
Melkeinpa ainoalaatuinen yhdistel-
ma tutkimusta ja omakohtaisia ha-
vaintoja. Uskomattoman helppo-
lukuinen kannesta kanteen.»

Saturday Review

»Se on loistava teos, loistava tilitys.»

Spectator

GUMMERUS

»Se on perusteellisin ja luotettavin
tdlla hetkella saatavissa oleva selon-
teko . . . eeppinen teos, joka on
helppolukuinen kuin jannittava ro-
maani.»

Torolf Elster, Arbeiderbladet

teoksia mita
Siina on

»Yksi fantastisimpia
mitloinkaan on kirjoitettu.
kaikki.»

John Gunther




seppo jokipii
SAKSALAISTA

ITSE-

KRITHKKIA [l

Nykymaailman poliittinen terminologia tuntee ldnsimaisen demokra-
tian eri muunnoksia. Sanotaan, ettd joissakin kehitysmaissa vallitsee
esimerkiksi ohjattu demokratia tai valvottu demokratia. En ole aivan
kratian alalajina myos kansleridemokratia, jonka Erich Kuby pamfle-
tissa «Das ist des Deutschen Vaterland« (Tdma on saksalaisen isdnmaa)
esittad vallitsevan Saksan liittotasavallassa. Tami teraviakyndinen leh-
timies ja Kkirjailija vaittda, ettei saksalaisen nationalismin voitto ollut
niin suuri onnettomuus kuin se ettd Saksan kansan kohtalon kaansi vaih-
demiehend uudelle raiteelle mies, joka on tasapainoillut vallan kanssa
taitavammin kuin kukaan saksalainen puoleentoista vuosisataan, Bis-
kona. Kahdeksankymmenen vuoden aikana, joista viisikymmentd on
vietetty julkisessa elamdssd, Konrad Adenauer ei kertaakaan ole julki-
sesti esittanyt ainoatakaan konstruktiivista poliittista ajatusta.

Niistd psykologisista syistd, joihin Adenauerin valta ja kansansuosio
perustuu, on varmasti huvittavin, mutta ei vahiten tosi se yksinkertainen
tosiseikka ettd Saksassa kykenee jokainen isokasvuinen, jaykkaryhtinen
poliitikko, jolta puuttuu seka suullisen ettd kirjallisen esityksen tyyli
sekd yleensd taiteellinen taju, sdannollisesti tekem#dn luotettavan vai-

kasvuiset jaykat valtiomiehet ja vasemmalle, radikaalille ’epaluotetta-
valle’ sivulle esimerkiksi Lauther ja Trotski. Edelliset kykenevit kaikissa
poliittisen uransa ka#nteissd tekem&dn rehellisen vaikutuksen ja salaa-
maan todelliset paamadransd, kun taas jalkimmaéiset ovat rehellisid.
vaittad koko kisitteeseen sisdltyvan jo niin vahvan ihmishalveksunnan
sdvyn, ettda se muistuttaa Kolmannesta Valtakunnasta. (Tapaus Spiegel.)

Ettd Adenauer 1940-luvulta muutaman vuoden viliajoin esitti tahal-
lisen erilaisia kantoja liittotasavallan aseistamisesta, ei kylld vield riita
osoittamaan hinen persoonallisuudestaan mitdan perustavaa (vaikka
Kuby sitaateillaan siihen pyrkiikin). Diplomaatit ja politiikot ovat
maailman sivu olleet pakotettuja menettelemaian siten, nimittdin tarkoi-
tuksenmukaisesti. Moraaliselta kannalta tarkoituksenmukaisuus tieten-

6



kin on valehtelemista. Mutta Adenauerin uran taustaa ja nousua taak-
sepdin katsellessa hahmottuu verrattomasti kiinnostavampi kuva ihmi-
sesta ja poliitikosta. Konrad Adenauerin henkilokohtaiset elamanihan-
teet, joita han verrattoman paljastavasti on kuvannut mm. Valittujen
Palojen artikkelissa, maailmankatsomus, johon sisadltyvat sekda moraali
ettda poliittiset mielipiteet, on ilmatiiviissa pakkauksessa peritty suoraan

vat koko maapalloa jarkyttdneet tapahtumat jarkyttdneet tata miesta.
Vuosina 1933—45 han poliittisesti oli ‘'matkoilla’, kytki itsensa irti koko
tilanteesta.

Adenauer teki kuten monet saksalaiset: kun hanen karsiviallisesti
odottamansa tilaisuus 1945 vihdoin tuli, han aloitti alusta, vuodesta 0,
niin kuin Hitlerin hallitus olisi ollut paha uni. Hé&n ei ollut saanut min-
kadnlaista poliittista, moraalista eikd psykologista opetusta ruskean bar-
barian vuosista. Silloin hdn oli ummistanut silménsa ja toivonut paina-
jaisunen ohimenoa. Usko siihen etta velvollisuuden tekeminen Jumalaa

sisapoliittista ilmastoa, vaittaa Erich Kuby. ’Mink3i teet, tee kokonaan’
ja 'kulje vield viimeinenkin virsta’, on Adenauerin isdlta peritty elaméan-
ohje, jota hian pitda henkilckohtaisesti ohjeenaan; ahkeruutta, nuhteet-

Konrad Adenauer ei ole lisdnnyt sithen mitdan. Kun koko maailma on
saanut kuulla ettd nuhteeton Eichmann, hyva saksalainen ja kunnial-
linen porvari, teki tekonsa velvollisuudentunnosta esivallan kaskiessi,
pidetddn liittotasavallassa samaa velvollisuudentuntoa téndpaivanidkin
ihanteena. Tahan esivallan ja auktoriteetin kunnioitukseen perustuu
koko kansleridemokratia.

Adenauer on korostetusti katolis-kristillinen, reininmaalainen ja anti-
preussilainen. Han perusteli Bonnin aseman Berliinin preussilaisuu-
della: joka tekee Berliinistd uuden padkaupungin, luo henkisesti uuden
Preussin. Adenauer tahtoi 1940-luvun lopulla kadntaa Saksan poliitti-
sesti ja psykologisesti lanteen; hinen mielessaan vaikkyi v. 1950 asti
merkillinen machiavellismista, NL:n pelosta ja katolis-reinilaisestd anti-
preussilaisuudesta syntynyt ulkopoliittinen illuusio, suuri ldnsieurooppa-
lainen katolinen valtioliitto ja eurooppalainen puolustusyhteiso. Taméan
tad valtaansa konstruktiivisesti. Ja hdn seurasi mielikuvaansa karo-
lingisesta liitosta isaltd saadun periaatteen mukaan: han yritti tehda
kaiken loppuun asti. 1950 massiivinen amerikkalainen painostus teki
lopun liittokanslerin unelmasta, loppu sortui epahistorialliseen mahdot-
tomuuteensa. Siitd lahtien liittokansleri on kayttanyt valtaa sisa- ja
ulkopolititkassa padasiassa vallan itsensd vuoksi; Bonnissa pienenee
vuosi vuodelta asioista vastuussa olevan sisdrenkaan piiri; ulkopoliitti-
sesti jo Schumacher leimasi hinet merkilla: liittoutuneiden kansleri.

Erich Kubyn teoksessa on pahkindnkuoressa sen kritiikin ydin, joka
tallakin hetkella, Adenauerin syrjaan vetaytymisen ollessa enaa kuukau-
sien kysymys, kohdistuu hénen persoonaansa Saksan liittotasavallassa.
Ylioppilaslehdet sdestavat: ne eivdt sddstd sanoja puhuessaan ’karri-
adrintekija Adenauerista’. Sanomalehtiuutisista padatellen Adenauer
lienee saanut tahtonsa ldapi vaikeassa kysymyksessd seuraajasta ja val-
lanperijasta. Mutta vasta lahivuosien tapahtumat tulevat osoittamaan,

kaiken kirjistetyn arvostelun vaikein tehtavi: repid rakentavasti.



Kaksi katkelmaa kohta
ilmestyvasta matkakirjasta
»1dan kaantopiiri» (Tammi
1962)

Pekka Lounela
KESKUSTELUJA
ITAMAILLA

Sina iltana kavin ensimmaiisen keskusteluni vuoden 1956 tapahtu-
mista, nimitettdkoon niitd kansannousuksi tai vastavallankumoukseksi.
Mies oli nuori ekonomi ja ollut Pécissa vasta vahan aikaa. Istuimme
tanssiravintolan metelissd aamun tunneille:

— Se oli kasittdmiaton tapahtuma, jarkyttavi, vasta tulevaisuuden
historioitsijat pystyvat selvittdmasdn sen. Me olemme vield liian 1dhells,
emme pysty nikemain tilannetta kokonaisuutena. Aivan varma on, ettd
kansa oli yksimielinen, kaikki tempautuivat mukaan.

Tunsin oloni vaivautuneeksi. En ollut halunnut loukata isantidni ja
kysyd naista arkaluontoisista seikoista. Nyt otti miltei tuntematon mies
oma-alotteisesti ne puheeksi.

— En ole kommunisti, han lisdsi. — Nyt ymmaéarramme, ettd 1956:n
taistelu oli kauhea erehdys. Imre Nagy oli oleskellut kauan Neuvos-
toliitossa. Nagyn kansansuosio oli niin suuri, ettd tuntemattomat terveh-
tivat hantad kadulla, kun han meni yliopistolle luennoilleen. Han toimi
kansantalouden professorina sen jdalkeen kun hianet oli syrjdytetty paa-
ministerin paikalta 1955 ja vanhat stalinistit palasivat valtaan. Mutta
Nagy ei ollut valtiomies, han ei osannut arvioida tilannetta, muuten hin
ei olisi sallinut asettaa itsedan vastavallankumouksen johtoon. Hin teki
suunnattoman virheen, koska hinen vaikutuksensa kansaan oli suun-
naton. Hin ei ollut sen mittainen.

— Enta P4al Maleter?

— Hin oli entinen punapartisaani. Sitd on mahdoton selittdd, ennen
kuin seuraavan polven tutkijat ryhtyvat tychon.

Sanoin hinelle, ettd hdan on ensimmiinen unkarilainen, johon olin
saanut henkilokohtaisen kosketuksen. Nuori, kaunis rouva kuin manne-
kiini teki merkkejd kotiinlahdostd, han ei puhunut eikd ymmaértanyt
kielid.

— Kardinaali Mindszenty piti puheen taistelujen alettua ja sanoi,
ettd maat tullaan palauttamaan entisille omistajilleen. Mutta kukaan
taalla ei olisi halunnut takaisin Horthyn aikaa. Paluu entiseen oli mah-
doton. Mutta sellaiset lausunnot avasivat monen silmét. Vanha taan-
tumus astui nakyville ja rupesi ottamaan taas johtoa kisiinsd. Jos se
yli, vanhoja faSisteja. Sekin oli meille jarkytys.

Mind ymmarsin, ettd puhe oli samalla sisdista tilintekoa. Koko kansa
oli ollut yksimielinen — hankin. Sanoisivatko psykologit tata turhautu-
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maksi? Olin vaistomaisesti tajunnut, mita han halusi ilmaista: se oli
hulluutta, mutta se ei ollut valtettdvissa, silla se yllatti kuin myrsky.

Mieleeni palautui, mitd Wladimir Neff oli vastannut, kun kysyin
hanelta tshekkilaisten kirjailijoiden suhtautumisesta vuoden 1956 tapah-
tumiin:

— Seurasimme niita tietenkin suurella mielenkiinnolla ja jannityk-
sella. Mutta me emme ole sellaisia romantikkoja kuin unkarilaiset ja
puolalaiset. Meilla oli jalat maassa, arvioimme tilanteen realistisesti.

Tshekkien vallankumousperinteet eivdt ole juuri sen huonommat
kuin unkarilaisten. Ehka he tidlla kertaa olivat ottaneet niista oppia;
ehka heilla ei ollut ketddn melkein legendaarista Nagya tai Gomulkaa
stalinismin vastapainoksi; mahdollisesti epiakohdat olivat lievempia ja
jarjestys lujempi vuoden 1948 peruna. En taipuisi Wladimir Neffin
tavoin otaksumaan, ettd se oli vain temperamenttikysymys.

Uusi ystdvani puhui myos lansivalloista, niiden propagandan tur-
miollisesta vaikutuksesta mielialaan. Vapaiksi itsedan nimittavat tekivat
epdilematta parhaansa saadakseen murhendytelméan niin komeaksi kuin
suinkin,

— Sita ei voi kasittaa kukaan muu kuin unkarilainen. Mutta mekin
olemme vield liian lahelld, koska olimme itse mukana.

Toisen kerran kohtasin vuoden 1956, kun tapasin tyton, joka oli viet-
tanyt pari vuotta pakolaisena Ruotsissa ja palannut Unkariin.

— Noin neljasosa on tullut takaisin, han sanoi. — Pakolaiset saavat
viisumin, he voivat tulla kdymaan ja katsomaan. Mutta jos he haluavat,
he paasevat matkustamaan takaisin ulkomaille. Monet jdaavat, kun
nakevit nykyiset olot.

— Miten poliisi suhtautuu entisiin pakolaisiin?

— Ei mitenkaan. Minulla ei ole ollut mitaan vaikeuksia.

Hian kertoi, ettd taistelut olivat ajaneet hanet taydelliseen shokkiin.
Hanella oli ollut henkilokohtaisia vaikeuksia ja han heittaytyi virtaan.
Ruotsissa han oli opiskellut, mutta sairastunut hermokuumeeseen. Koti-
maahansa han oli saapunut yha puolittain invalidina ja joutunut vietta-
maan pitkdn ajan unkarilaisessa sairaalassa.

Kysyin tdsta asiasta eraalta virkamieheltd ja han vastasi, ettd paluu
maanpaosta on luonnollinen ilmic. Lupa ei ehka jarjesty aivan paivassa,
mutta se tulee pienen odotusajan jidlkeen.

— Emme kuitenkaan toivo, ettd kaikki paenneet palaisivat, han
ilmoitti. — Emme halua takaisin huligaaneja.

Héin viittasi niihin levottomiin aineksiin, jotka ulkomailla olivat kayt-
taytyneet sopimattomasti.

Pakolaisten olot kokoamisleireilla eivat olleet tyydyttavat, siina ei
ihmettelemistd. Parinsadantuhannen osaksi suunniltaan jarkyttyneen
ihmisen vastaanotto muutaman viikon kuluessa ja heidan edelleensijoit-
tamisensa improvisoiminen tuottaisi vaikeuksia millaiselle jarjestolle
hyvinsa.

Kiaytettdvissdni olevasta aineistosta paatellen palaamisen perussyyna
on ollut koti-ikdava. Ammatti- ja kielitaidottomalle siirtolaiselle ei hel-
posti 1oydy sellaista tyotd, jonka tuomat aineelliset edut korvaisivat
kotimaan menetyksen. Vaikka palkka tyydyttaisi, on helppo huomata,
ettei ’vapaa maailma’ ole paratiisi. Joutuessaan kilpailemaan tyomarkki-
noilla he saivat huomata, etteivat toverit aina ja kaikessa suhtautuneet
heihin uhrautuvasti tai edes suopeasti.

Paon syyna ei laheskain kaikissa tapauksissa ollut poliittinen vastus-
tusasenne. Muutamat lahtivat seikkailunhalusta, toiset seuran vuoksi,
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erddt satunnaisesta mielijohteesta. Useimpia kai kannusti toive helpom-
masta elamistd ja he pettyivdat kun ndkivat, miten kova hinta siitd on
lannessdkin maksettava.

Lantisilta tahoilta on syotetty vuosikausia monen torven voimalla
kaunomaalailua eldmaiastd rautaesiripun toisella puolella. On kirsimys
huomata, miten vakavasti monet ihmiset, joilta puuttuu tietoa, arvostelu-
kykya ja kosketusta ulkomaalaisiin, ottavat "Vapaan maailman’ propa-
gandan. He eivit oivalla, ettd sen kustantajat ja sdvyn maarddjat ovat
niitd, joilla on paljon rahaa ja siksi hyvad olla. Elintason suhteellinen
paremmuus ei merkitse sitd, etteiko tavallisilla ihmisilla olisi yllin kyllin
taloudellisia vaikeuksia ja yhteiskunnan jasennyyteen liittyvia harmeja.
— Vastaavasti voi ldansipuolella — vaikka harvemmin — tavata yksin-
kertaisia sieluja, jotka uskovat, ettd kansandemokratioissa on loydetty
keinot kaikkien kansalaisten onnellistuttamiseen.

Unkarin hallituksen politiikka pakolaisasiassa on ollut ilmeisen vii-
sasta ja humaania. Kansa on toipunut vuoden 1956:n haavoista. Kansan-
nousu oli epdileméttd samalla opetus puoluepiireille, jotka varovat kiris-
tamastd liikaa ohjia. Unkarilaista elamaid ei leimaa terrori eikid pelko,
vaan avoin ja puhelias, ehki hiukan sarkasmiin taipuva henkinen ilma-
piiri.

Ennen vuotta 1956 oli iskulauseena: Ne jotka eivit ole kanssamme
ovat meitd vastaan. Nykyinen johtaja Janos Kadar on muunnellut sitad
kuvaavalla tavalla: Ne jotka eividt ole meitd vastaan ovat meiddan kans-
samme. Ja 44 000 palannutta pakolaista antavat hinen sanoilleen erdan-
laista painokkuutta.

Istun valtavassa torikahvilassa, jonka tuhannet poydidt on varattu
viimeistd myoten. Olemme kiyneet uuden, Istambulin—Ateenan lento-
matkalla tapaamani kumppanin kanssa Vilimeressda uimassa, juoneet
vahan olutta, kierrelleet Akropoliin ymparistod. Hanen nimensd on

Bob ja hin piirtdd impression toisensa jdlkeen lehtioonsa.

Hiljainen amerikkalainen, minid ajattelin, kun n#in hinen nostavan
pitkdn koipensa tullaustiskille Istambulissa.

— Olette Suomesta, hian sanoi, kun naki passini. — Mini olin sielld
pari vuotta sitten, suurenmoinen maa.

Jokin piirre hdnen suunsa tienoilla muistutti Gary Cooperia, ja ennen
kaikkea hontelo olemus, huoleton ryhti. Han oli kanadalainen.

Ateenassa osuimme sattumalta samaan hotelliin ja paatimme ldhted
hellettd pakoon rannalle. Olemme sycneet yhdessd ja nautimme lauhasta
illasta. Bob osoittautui geofyysikoksi, professoriksi, sotilasarvo prikaa-
tinkenraali.

— Olen ollut Kanadan valtion lahettamana seuraamassa Yhdysval-
tojen atomikokeita Nevadassa, hian kertoo.

— Miksi Yhdysvallat aloitti uudelleen kokeet?

— Heidan oli pakko. Kun Neuvostoliitto teki temppunsa ja alkoi
Genevessd. Amerikkalaiset tunsivat itsensd petetyiksi. He olivat luot-
taneet siihen, ettd venidlaiset pidattaytyvat kokeista. Mutta he eivit anna

— Minusta amerikkalaiset eivit oikein ymmiarrd Eurooppaa, mina
sanon.

— Sinid et tunne amerikkalaisia, Bob puolustaa. — He ovat ehka
naiiveja, mutta tavattoman tehokkaita. He ovat maailman ahkerin kansa.

Eivatka he jata kesken sitd mihin he ryhtyvat. Kun he saavat koneis-
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— Mutta Eurooppa on eri asia. Me asumme tdalla, mista sota
alkaa, jos alkaa.

Bob on taipuvainen myontdmaé&idn, ettd niin on. Mutta Eurooppa ei
yksin pysty tulemaan toimeen. Alkujaan Yhdysvallat pakotettiin mu-
kaan Euroopan kohtaloihin.

lette kaikki amerikkalaiset samanlaisiksi, paljon rahaa ymparilleen kyl-
vaviksi ja valinpitamattomiksi. Mutta nama amerikkalaiset eivat edusta
keskitasoa. Tavallinen mies tekee lujasti tyota ja ansaitsee hyvin. Mutta
ei han kiertele typerasti Euroopan ensi luokan hotelleja. — —

Johdan viela kerran keskustelun atomikokeisiin, kysyn hinelta eri-
koistuntijana:

— Onko todella mahdollista luoda luotettava tarkkailujarjestelma,
johon ydinkiellon voi perustaa?

— Miti tarkoitat luotettavuudella? Jos haluat sadan prosentin var-
muutta, se on mahdottomuus. Jos tyydyt kahteenkymmeneen prosent-
tiin, asia on hyvin helppo. Kun venildiset aloittivat uudelleen kokeet,
oli valmisteilla tiedemiesten kansainvidlinen suunnitelma tarkkailusta.
Olin mukana laatimassa sitd, mutta tyo meni sitten hukkaan. Mina
tieddn, ettd amerikkalaiset olivat vilpittomid, mutta nyt he ovat parem-
min varuillaan. Joka tapauksessa tiedemiehet ovat joka hetki valmiit
toimimaan, kun merkki annetaan. Me suoritamme nopeasti tehtdivim-
me, kunhan poliitikot padseviat yhteisymmarrykseen.

Eurooppalaisen ajattelun rajoittuneisuus paljastuu, kun Bob kysyy:
— Mita luulet, syttyyko sota Intian ja Kiinan valilla?

Berliini ei ole koko maailma. Hin tiesi, mita Bombayssd peldtdan.

Bobin kokemukset veniliisistd olivat heridttineet hinessi kummas-
tusta. Han oli anonut Helsingissd viisumia paistikseen Leningradiin
katsomaan Eremitagen kokoelmia, taiteilijana. Kaikista ponnisteluista
huolimatta matkustuslupa oli tullut vasta muutamaa tuntia ennen lahtoa
Tukholmaan. Han ei voinut enda siirtdd matkaansa kotia kohti. Neu-
vostoliittolaiset tiedemiestoverit olivat puhuneet ja kdyttiaytyneet hyvin
vapaasti Rooman kongressissa, mutta Helsingissd sulkeutuneet taas
omiin seuroihinsa ja leikkineet mykkikoulua.

Meille tdmai ei ole uutta eikd oudoksuttavaa. Mutta mekadan, naapurit,
emme aina ymmarra syytd. Miten sitten amerikkalaiset voisivat neuvot-
teluissa ylimalkaan oppia ottamaan kumppaninsa oikein, kun nididen
asenne ja esiintyminen on usein selittamatonta.

Mina vakuutin, ettd nuori sukupolvi on toisenlaista. Muutos on jo
tapahtunut. Aikanaan se tulee varmaan myos nakymaan.

Bob tuli Hongkongin kautta ja hdan oli kokenut myos rautaesiripun.
Mutta toisenlaisena kuin me kasitamme sen:

— Kidvin katsomassa kiinalaisia pakolaisia, joita tuli Hongkongin
rajan yli jatkuvana laumana, tuhansia ihmisid. Kiinan puolelta heita ei
estetty ylittamasta rajaa. He kavelivat vain yli, pakolaiset perheittidin ja
suvuittain. Kun he tulivat englantilaisten alueelle heidat koottiin lei-
reihin kaupungin ulkopuolelle. Sielld heidat lastattiin kuorma-autoihin
ja ajettiin takaisin rajalle ja lihetettiin Kiinaan. Kaikki tdma tapahtui
ilman mitddn vastalauseita pakolaisten puolelta. He olivat tahdottomia
ja aivan hiljaa. Ehkad he vaelsivat ndlkdd pakoon. Englantilaiset eivit

kongiin. Siksi «vapaa maailma« tyonsi heiddt mutkattomasti takaisin.

Tata hiljaista ja jarkyttivaa niaytelmai en voi unohtaa.
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Hafiz:

VIISAUDEN YSTAVIA

Kapakan juoksija tuli luokseni
ja toivotti onnea:
Tanddn on alkanut wusi pdivd,
olet kanta-asiakas.
Juo lasista kuten DZaméid
silld lasin kimallus antaa avaimen
ja twonpuoleinen maailma
tulee luoksesi.

Kapakan ovella
parveilee joukko kerjdldisia, viisauden ystdvid,
he istuvat ja kolkuttavat, he jakavat
kruunuja, kuten pddministerit.
Jos vain voimat riittdvdt
vitoyn siind joukossa, jaan kruunuja.
Tiiliskivi pddn alle he makeavat yonsa
ja heiddn jalkanse ovat Lyyran tdhdistossa.
Mahtia, loistoa
tahdotko mahtia ja loistoa,
tutustu ndihin miehiin.

Kyllahdn yrittivdt vetdd minuakin kapakan poyddstd pois,
tieddtteko siitd jotain?
Katto taivaassa
perusmuwri kapea ja matala.
Jatd sindkin vain kerjdldisfilosofit rauhaan
silld vaikka he istuvat kapakan ovella
et sind tiedd heistd mitadan.
Tehdadnko sinusta sulttaani
kurjuuden valtakunnassa?
Kuun piiristd Kaloihin
wlottuvat sinun valtakuntasi rajat.

Hankitko matkoille?
Ald lghde ilman opasta,
tiessd on katko, dld ldhde ilman karttac.
Tie menee pimeddin paikka paikoin,
seurustelet tuskan kanssa.
Aiotko jdlleen loukata jalkasi?

Antakaa anteeksi
jos Hafiz on puhunut raakaa kieltd.
Oletko sindg tehnyt mitddan
voittaaksesi molempien macailmojen muonan?
Sinusta ei taida olla kerjdldiseksi, Hafiz.
Vesiiri Turan$ahin korkea portti,
PYSyY siind,
sen pielessd on sinun turvapaikkasi.

Suomentanut Henri Broms
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Arvo Kaskamo:

VALTIOSTA

Valtio vaikea havaite valtiolaiva helppo kuvitella. Symnyttdjd imet-
tajda imija keuhkot pullollaan pussin seindt halkeilleet joskus. Ei voi
syyttdad ei voi kiittdd ketddn koskaan. Mallilaivan laivamalli aina eri
vesilld toinen. Tuskin koskaan missddn myrskyssi yksi.

Sadatamadlld toimeenpannaan lakia valtae vallattomille kuin valtalei-
sillekin valtiolaisille yhteisen sovun riidan merkeissd. Merkit aina viit-
taavat valtiolliseen kansalliseen merkitsevyyteen kunkin dinenkdyttdjin
oman itsensd kannalta edullisessa merkittdvyydessd toisten peittoami-
seksi ettd mind ja valtioni hyvin toimeen tulisimme itsessini. Kukin
suunse kautte valtiosse ddntdd halea omaa mieltd leipdd varsinkin itse
valtiolle merkityksellisin keinoin ja sitd tietenkin ja vain yksinomaan
parhain palvellen. Kauniit puheet soitannot kuolat leukaa vesittid val-
tiolle wvaltiosta kunkin laulunse suikkiesse mapea sormen reapiessa.
Valtio se olen mind koskae valtiossa asun ja itse olen itsedni valtiosse
lahinnd. Valtio on rajat ympdrilld sisdlld sddnnot sitovuudet didinmai-
don kansallisuuteen jossa pysyttele kiltisti ja miin ettd ddnesi on mah-
dollisimman pieni mutta sulosointuinen valtiolle jossa saat sentddn eldd
ja kuolle ja enmen kuolemaasi voit ehkd saada suunnate aseesi kohti
vihollista jonka eduskunte aine kulloinkin mddrdd. Ja jos et koskaan
suuntae asettaisi muute kuin vihollista kohti niin olet syvdsti humaani-
sena tayttainyt valtion vaatiman korkean eetillisen velvoituksen ja olet
suurin sankari mitd valtiolla voi olla ja olet isinmaasi suuri poika suwri
soturi kaikkien rakastama. Tietenkin sind taistelet wvaltiosi puolesta
aivan viimeiseen veripisaraasi asti minkd jalkeen asetut rauhallisesti
maahan selillesi ja luet maallesi viimeisen kiitoksen ja suljet tyymesti
suusi ja dantikddn endd pddstamdttd nukut koko ikdsi valtiota hyvin _

palvelleena ansaitsemaasi uneen.
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Unto Luukko

SENAATTORI GOLDWATERIN LINJA

Amerikkalaisen konservatiivin omatunto

Barry Goldwater on amerikkalainen senaattori, republikaani, joka

julistautuu konservatiiviksi. Han ei ole mikdan vidhdpidtoinen tekija,

toa.

Goldwater on sikali harvinainen konservatiivi, ettd han yrittaa
pulmakysymyksissd. Vuonna 1960 ilmestyi hinen kirjansa «Konserva-
tiivin omatunto« (The Conscience of a Conservative).

Kirjan voidaan katsoa kuvastavan sitd ajatustapaa ja aatteellista
Tahan ajatustapaan on suhtauduttava erittdin vakavasti, vaikka se ei
ole tidlld hetkelld Yhdysvalloissa voitolla. A&rimmaiisella konservatis-
milla on Yhdysvalloissa voimakas kannatus ja silld on takana suuret
taloudelliset voimavarat. Ei ole lainkaan mahdotonta, ettd jos amerikka-
sevat valtaan ja samalla pasdsevat vaikuttamaan koko maailman asioi-
hin. Jo taltdkin kannalta tutustuminen Goldwaterin kirjaan on ollut
erittdin mielenkiintoista. Se on myos selkeésti ja iskeviasti kirjoitettu,
niin ettd sitd on melkein ilo lukea — sen ajatuksista huolimatta.

Miti on olla konmservatiivi

pyrkimys soveltaa menneisyyden viisautta, kokemusta ja koeteltuja
totuuksia nykyajan pulmiin. Olosuhteet muuttuvat ja eri aikakausina
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vallitsevat erilaiset probleemit, mutta ne periaatteet, joiden avulla ndita
probleemeja on ratkaistava, eivdt muutu. Jos sanottaisiin, ettd konserva-
tiivisuus on vanhentunutta se merkitsisi samaa kuin sanoa, ettd kymme-
net kdskyt ovat vanhentuneet.

Tarkeinta on politiikassa ymmartda ihmisen todellinen olemus. Kon-
servatiivit rakentavat oman kasityksensa menneisyyden suurten nero-
jen opetuksille ja historiasta saaduille kokemuksille. He eivit ole liian
ylpeitd ottaakseen oppia niistd, sanoo Goldwater.

Ensimmaéinen asia, mitd ihmisestd on tiedettdva on se, ettd jokainen
ihmissuvun jdsen on ainutlaatuinen yksilo, joka on erilainen kuin
kaikki muut. Vain sellainen filosofia, joka ottaa huomioon ihmis-
ten vililld vallitsevat oleelliset eroavuudet ja sen mukaisesti tarjoaa
mahdollisuudet jokaiselle yksilolle kehittdd itseddn omien kykyjensa
puitteissa, voi sanoa olevansa sopusoinnussa Luonnon kanssa. Olemme
kuulleet puhuttavan paljon ’kadunmiehestd’, mutta tdlla ’kadunmiehelld’
ei ole ollut paljon merkitystd historiassa. Kansakuntien menestykseen
on yli kaiken vaikuttanut epatavallisten ihmisten kunnianhimo ja aloite-
kyky.

Toiseksi konservatiivi on oppinut, ettd ihmisen luonteen henkinen ja
taloudellinen puoli ovat ldheisesti kietoutuneet yhteen. Hin ei voi olla
taloudellisesti vapaa tai edes tehokas, jos hin on poliittisesti orjuutettu.
Vastaavasti ei voida puhua poliittisesta vapaudesta silloin, kun han on
taloudellisten tarpeittensa suhteen riippuvainen valtiosta.

Konservatiivin kolmas oivallus on se, ettd ihmisen aineellista ja hen-
kistd kehitystd ei voida ulkopuolisten voimien taholta ohjata. Jokainen
on itse vastuussa omasta kehityksestddn, hdnen on itse tehtdvad ne va-
linnat, jotka vaikuttavat hidnen elamainsa, eiviatka siihen saa toiset yksi-
It ja yhteiskunta puuttua. K&dytdnnossd tdméa merkitsee esimerkiksi
sitd, ettd konservatiivi ei ole yhtd innokas kuin liberaali lisiamaan
sosiaalisia ’etuja’, kuten sosiaalivakuutuksia, koska hdnen mielestdan
ihmisten on itse saatava padattad, miten he haluavat kdyttda ansionsa.

Konservatiivin kasityksen mukaan poliittisen toiminnan tarkoituk-
sena on luoda olosuhteet, joissa vallitsee niin suuri vapaus kuin on mah-
dollista ilman ettd yhteiskunnassa vallitseva jarjestys hdiriytyy. Kon-
servatiivi ymmartaa toisaalta erittdin hyvin, ettd vapaus voi toteutua
vain jarjestyneissa olosuhteissa. Meidan pdivindmme on kuitenkin jar-
jestyksen tarpeet otettu riittdvasti huomioon jopa niin, ettd jarjestyksen
ja vapauden vililla on tasapaino hairiytynyt vapauden vahingoksi. Ta-
man vuoksi amerikkalaisen konservatiivin ensisijaisena poliittisena ta-
voitteena on vapauden sdilyttdminen ja laajentaminen.

Konservatiivi ja valtio

Kautta koko historian on hallitusvalta ollut se tekiji, joka on supis-
tanut kansalaisten vapautta. Hallitusvalta on muutamien yksiloiden ka-
sissa olevaa valtaa madrdtda toisten ihmisten eldmastd. Lordi Acton on
sanonut, ettd valta turmelee ihmisen ja absoluuttinen valta turmelee
absoluuttisesti.

Valtiovallan ei periaatteessa tarvitse rajoittaa vapautta. Jos val-
tiovalta pysyy tiettyjen tehtdviensd puitteissa, kdy kansalaisille mah-
dolliseksi toteuttaa tavoitteitaan maksimaalisen vapauden puitteissa.
Tama merkitsee sita, ettd valtiovallan tehtdviat rajoitetaan sisdisen jar-
jestyksen ylldpitdmiseen, valtakunnan suojelemiseen ulkoisia vihollisia
vastaan, oikeuslaitoksen ylldapitoon ja vapaan tavaranvaihdon tielld ole-
vien esteiden poistamiseen. Valtiovaltaa kuitenkin voidaan kayttda ja
sitd kadytetddn myos muiden tavoitteiden toteuttamiseen. Tama johtuu
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vallan turmelevasta vaikutuksesta ja siitd, ettd ne henkildt, joilla on
ten kansalaisten vapautta. Tamé seikka on otettu huomioon Yhdysval-
tain perustuslaissa. Sen laatijat tekivat siitd jarjestelmén, joka rajoittaa
vallanpitajien luonnollista pyrkimysta kohti suurempaa valtaa. Perus-
tuslaki on silti tuskin demokraattinen. Sen puitteissa ei pyritd rajoitta-
maan ainoastaan yksityisten tyrannien valtaa, vaan myoskin massojen
tyranniaa.

Olen edelld pyrkinyt esittim#dan Goldwaterin konservatiivisen filo-
sofian keskeisimpia kohtia. Siind on paljon hyvida asiaa niinkuin kai-
kissa poliittisissa ideologioissa. Vapauden puolesta puhuminen on aina
hyva asia, ja opin ottaminen vanhojen viisauksista on kaikin puolin

erityisesti Goldwateria syyttaa.

Kaikissa aatteissa on hyvaa, mutta kdytdannossd ne voivat saada hy-
vinkin paljon pahaa aikaan. Poliittisen aatteen todellisen sisallon ja
merkityksen ndyttda vasta se, kuinka sitd sovelletaan esiin tuleviin
pulmakysymyksiin. Goldwater on ollut kyllin ystdvallinen kertoakseen,
mita hdnen konservativisminsa merkitsee sovellettuna Yhdysvaltain
kansalaisoikeuksiin, maatalous- ja tyovaenkysymykseen, valtiontalou-
teen, hyvinvointivaltioon, koulutukseen ja ulkopolitiikkaan. Esitan muu-
tamia naista sovellutuksista.

Konservatismi kdytinnossd

Kansalaisoikeuksia ovat Goldwaterin mielesta vain sellaiset, jotka on
ja politiikkkoja, jotka sekoittavat ihmisoikeuksien ja luonnollisten
oikeuksien kasitteet kansalaisoikeuksiin ja katsovat kansalaisille kuulu-

erotteluun kouluissa ei liittovaltiolla ole mitdan oikeutta sekaantua,
koska perustuslaki ei anna liittovaltion hallitukselle oikeutta puuttua
koulukysymyksiin. Goldwater ei pidd molemmille roduille avoimia kou-
luja tarpeellisina, mutta han myontas, etta olisi viisasta ja oikeuden-
mukaista antaa neekerilapsille oikeus kdydd samoja kouluja valkoisten
kanssa. Jos kuitenkin etelavaltioissa rotuerottelua harrastetaan, ei sii-
ten hoitoon, jotka suoranaisesti ovat asianosaisia.

Puhuessaan tyovaenasioista Goldwater myontdda ammattijarjestojen
oikeutuksen niissd rajoissa kuin ne edustavat niitd tyontekijoita, jotka
itse haluavat hoitaa suhteensa tyonantajaan jarjestojen valityksella.
Amerikassa on kuitenkin yleisessa kaytdnnossa jarjestelmd, jonka mu-
kaan tyopaikoilla on kaikkien kuuluttava ammattijarjestoon halusivatpa
he sitd tai ei. Tama seikka ja ammattijarjestojen suuri valta ovat
Goldwaterin mielesta tekijoitd, jotka tekevat ammattijarjestoista sairaan
ja vahingollisen ilmion. Goldwaterin mielestd vallan tasapaino on pa-
hasti jarkkynyt ammattijarjestdjen hyvaksi ja sen vuoksi olisi aika ryh-
tya toimenpiteisiin niiden vallan vahentamiseksi. Goldwater ei silti ha-
lua kokonaan tuhota naita jarjestoja. Erityisesti Goldwater haluaisi
kieltda ammattijarjestoiltd oikeuden rahoittaa sopiviksi katsomiensa
ehdokkaiden vaalikamppailuja valtiollisissa ja paikallisissa vaaleissa.
Hianen mielestadan vain yksityisilla henkiloilla pitaisi olla oikeus poliitti-
sen toiminnan rahoittamiseen.

Verotuksesta puhuessaan Goldwater korostaa sita, etta eras tarkeim-
mistd ihmisen luonnollisista oikeuksista on hdnen oikeutensa omaisuu-
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teensa ja tuloihinsa. Hian valittaa niita hyokkayksid, joita omistus-
oikeutta vastaan on esitetty ja erityisesti sitd, ettd omistusoikeuden pyhi-
tysta pidetddn materialismina. Hinen mielestddn hyokkaykset omistus-
oikeutta vastaan ovat samalla hyokkidyksid vapautta vastaan. Miten
ihminen voisi olla vapaa, jos hén ei saa itse maarata tyonsa tuloksista,
vaan joutuu luovuttamaan ne yhteiskunnalle? Goldwater ei kuitenkaan
kielld sitd, ettd yksilollda on velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan, mutta
hianen mielestaan vain siten voidaan toteuttaa oikeudenmukaisuus, etta
kaikki kansalaiset maksavat veroja saman prosentin tuloistaan. Gold-
water hyokkad erityisen voimakkaasti progressiivista tuloveroa vastaan
sen vuoksi, ettd se alentaa kaikki kansalaiset samalle alhaiselle tasolle
Hin on todennut, ettd monet tdman veron puoltajista myontavat, ettf
sen tarkoituksena on tulojen tasoittaminen. Tallaista pyrkimysta Gold
water pitda sekd valtion ettd luonnon lakien vastaisena. Me olemme
samanarvoisia (equal) Jumalan silmissd, mutta emme missddn muussa
suhteessa (harv. Goldwaterin). Kaikki keinotekoiset pyrkimykset pa-
kottaa erilaiset ihmiset olemaan samanlaisia on hylattavi, jotta lakien
kunnioitus voisi sdilyd. (Tassid on alkuteksti kaksimerkityksellinen, silla
sana equal merkitsee paitsi samanlaista ja yhtaldista myos tasa-arvoista).
Goldwater lisda, ettd verojen ja valtion menojen vahentaminen ei
ainoastaan palauttaisi yksilolle niita vilineitd, joilla hdn voi puolustaa
vapauttaan ja ihmisarvoaan, vaan takaisi myos kansakunnan taloudelli-
sen voiman, joka on sen paras tae ulkomaisia vihollisia vastaan.

Hyvinvointivaltiosta puhuessaan Goldwater tekee rinnastuksen
marxilaisuuteen, pitaen nykyaikaista hyvinvointivaltio-politiikkaa jopa
vaarallisempana uhkana vapautta kohtaan kuin Marxin oppeja. Hanen
alistamisesta valtion holhoukseen — vaan ainoastaan muuttaneet strate-
giaansa. He ovat oppineet, ettd sosialismi voidaan toteuttaa aivan yhta
hyvin hyvinvointiopein kuin sosialisoimisella. Goldwater ei halua kiel-
tad sitd, ettd vaikeuksiin joutunutta lahimmaiistd on autettava, mutta
han haluaisi toteuttaa avustustoiminnan yksityisen hyviantekeviisyyden
puitteissa. H&n pitda suurena tappiona sitd henkisten arvojen mene-
tystd, mika tapahtuu, kun yksityinen hyviantekeviisyystoiminta hyvin-
vointivaltiossa menettada merkityksensa.

Mitad se on?

Olen edelld pyrkinyt valittamaan lukijalle Goldwaterin ajatusten
keskeisimméat kohdat mahdollisimman alkuperidisind pyrkien valtta-
miaan kaikkia omia arvovarityksid ja karjistyksia. Goldwaterin opeissa
on kieltamittd jotakin kiehtovaa ja suuren aatteellisuuden tuntua. Tie-
ddn ainakin yhden nuoren &dlykkadn amerikkalaisen joutuneen Gold-
waterin vapaus- ja perustuslaki-ideologian lumoihin. Voin vain kuvi-
tella, miten kirja vaikuttaa tavalliseen valistumattomaan amerikkalai-
seen, joka on kasvatettu juuri ndiden aatteiden hengessa.

Goldwaterin vapaus-aatteellisuudessa on harhaanjohtavaa se, etta
han ottaa vapauskisitteen perin ahtaasti. Jos tarkastellaan, miten han
haluaa vapautta edistda ja mitd puutteita hdan nakee sen toteutumisessa,

eiviat nykyadn saa kuluttaa rahoja silloin kuin haluavat eividtkd aina
itse maarata niiden kaytostd. Goldwaterin mukaan verotuksen vidhen-
taminen olisi kaikkein tdrkeimpid edellytyksia vapauden asian edisty-
keskeisistd vapauskasitteistd. Sensijaan h@n on huolissaan siitd, ettei
eteldavaltioille turvata oikeutta harjoittaa rotuerottelua.
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Voidaan sanoa, ettd Goldwaterin poliittinen filosofia perustuu oleelli-
sesti vikevien vapauteen. Hin ei ota lainkaan huomioon sitd, ettd va-
pautta voivat rajoittaa paitsi valtiovalta myoskin vahvemmat yksilot
heikompiensa suhteen. Monina historian jaksoina on kuningas ollut
kansan turva aateliston sortoa ja mielivaltaa vastaan ja vastaavasti mei-
pauden rajoituksia vastaan, joita vahvemmat yksilot pyrkivat heille
asettamaan. Tyypillinen vahvan ja heikon vilinen suhde meidan aika-
namme on tyontekijan ja tyonantajan vilinen suhde.

Silmiinpistdavad on myos Goldwaterin epiademokraattisuus. Keskei-
send teemana hinen kirjassaan on se, ettd ihmiset ovat erilaisia (eri-
arvoisia). Niiden henkilciden, jotka pystyviat paremmin kuin muut pita-
maidn puolensa yhteiskunnassa, olisi annettava toimia niinkuin he ha-
luavat, voimassa olevat lait tosin huomioon ottaen.

Jos ajatellaan nimenomaan Yhdysvaltain olosuhteita, voidaan todeta,
ettd Goldwaterin ajatukset ovat kayttokelpoisia erityisesti liike-elaman
edustajille ja padomanomistajille. Goldwater vastustaa kaikin keinoin
vapauden ja perustuslain nimissa liittovaltion vallan lisdamistda. Kui-
tenkin liittovaltio Yhdysvalloissa on ainoa tekijd, joka voi toimia ame-
rikkalaisten jattilaisyritysten vallan vastapainona. Osavaltiot ovat kuta-
kuinkin voimattomia, koska ne karkoittaisivat teollisuuden toisiin val-
tioihin, jos ne ryhtyisivat harjoittamaan ’teollisuudelle vihamielistd poli-
tilkkaa’. Ne lukijoista, jotka ovat perehtyneet Yhdysvaltain taloudelli-
siin oloihin, ymmartanevat tdmén seikan hyvin. Goldwaterilla on suuri
huoli ammattijarjestojen suuresta vaikutusvallasta, mutta hdn ei omista
sanaakaan suurten yhtididen poliittiselle vallalle.

Ulkopoliittinen linja

Pahin on kuitenkin vield jaljelld, silld olen tdhidn mennessa jattanyt
kasittelemattda Goldwaterin suhtautumisen ulkopolitiikkaan. Jos Gold-
water sisdpoliittisissa kysymyksissd on epiddemokraattinen ja voimak-
kaampien puolella, niin ulkopolitiikassa hian edustaa aarimmaistd vihan,
pelon ja vakivallan oppia.

Goldwater katsoo, ettda Yhdysvaltain kansallinen olemassaolo on
uhattuna kommunistien ja Neuvostoliiton taholta. Hanen kisityksensa
mukaan kommunismin tarkoituksena on vallata maailma ja kayttaa
paamadramme on rauha, sanoo Goldwater. Me olemme pyrkineet rau-
haan, kun kommunistit ovat pyrkineet voittoon. Me emme kuitenkaan
halua rauhaa, joka merkitsee antautumista. Me haluamme rauhan, jossa
vapaus ja oikeus vallitsee ja timad on mahdollista vain siten, ettd kommu-
maailmaa. Emme tietenkdin halua voittoa aseiden avulla, mutta emme
voi pitdd sodan valttamistd ensisijaisena tavoitteenamme. Koska kom-
munistit ovat valmiit ryhtymaan sotaan tavoitteittensa toteuttamiseksi,
meiddn on asennoiduttava samoin, koska muussa tapauksessa ’kauhun
tasapaino’ ei olisi mikddn tasapaino vaan kiristysviline. Meiddn on
otettava ulkopolitiikkamme kulmakiveksi se, ettd mieluummin kuo-
lemme kuin menetdmme vapautemme. Me haluamme tietysti pysyva
hengissd, mutta viela enemmian haluamme vapautta.

Goldwater nikee vihollisensa morkoni, jossa ruumiillistuu kaikki
pahuus ja jonka tarkoituksena on riistdd hidnen maaltaan sen olemassa-
olo ja ihmisten vapaus. Tamid on nahdidkseni tyypillinen ’jaykan per-
soonallisuuden’ nikemys todellisista ja kuvitelluista vastustajistaan.
Tamd usko johtaa luonnollisesti siihen, ettd tédllaista vihollista on kaikin
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mahdollisin keinoin vastustettava. Jdyki#n persoonallisuutensa mukai-
sesti Goldwater uskoo nimenomaan kovien otteiden mahdollisuuksiin.
Nykyhetken pulmakysymyksistd on Goldwaterilla seuraavanlainen
niakemys.

Goldwaterin mielestd on neuvotteleminen kommunistien (Neuvosto-
liiton) kanssa suorastaan vahingollista. Hénen kisityksensd mukaan
kommunistit eivat kaytd neuvotteluja sopimukseen paidsemiseksi, vaan
ettd venilaiset pitdvat sopimuksensa, vaan rikkovat ne heti kun se on
heille edullista. Tastd on Goldwaterin mielestd paljon todisteita. My0s-
kin kaikki kulttuurivaihto on turhaa; Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain
vilisissd suhteissa ei ole kysymys keskindisen ymmartdamyksen puut-
teesta. On totta, ettd amerikkalaiset tietdvit lilan vdhdn Neuvostolii-
tosta, silla he eivat tiedd, kuinka paha Neuvostoliiton.jarjestelma todella
on. Tatd tietoa eivdt Bolshoi-baletin esitykset ja Hrushtshevin vierailut
suinkaan ole omiaan lisddmé&dan. Neuvostoliiton johtajat eivat liioin
tarvitse tietoja meistd. He tietdvat jo kaiken Yhdysvaltain poliittisesta
jarjestelmaistd, teollisuudesta ja eldméantavasta — ja haluavat havittaa
ne. Neuvostoliiton kansaa ei taas kannata valistaa, koska se ei maaras,
millaista politiikkaa heiddn johtajansa harjoittavat. Goldwater suosit-
telee myos diplomaattisten suhteiden katkaisemista itdblokin maiden
kanssa. Hianen kiasityksensd mukaan kylmi sota kdantyy amerikkalai-
sille edullisemmaksi heti, kun Yhdysvaltain hallitus ilmoittaa, ettei se
tunnusta «Hrushtshevin veristd kattentaputtajakaartia« (Mr. Khrush-
san lailliseksi hallitukseksi.

Goldwater on huolissaan sen vuoksi, ettd Yhdysvaltain hallituksen
mielenkiinto aseistariisuntaa kohtaan, joka tdh&n asti on ollut pelkkaa
silménpalvontaa, on muuttumassa aidoksi. Hénen késityksensd mukaan
ydinaseiden kielto aiheuttaisi sen, ettd kommunistien ylivoima ihmis-
materiaalin alalla johtaisi vapaan maailman Neuvostoliiton ja Kiinan
valtaan. Aseistariisunta on mahdollista vasta sitten, kun kommunistit
ovat luopuneet maailmanvalloitussuunnitelmistaan. T&amé&n uskominen
kuitenkin Goldwaterin mielestd merkitsisi kansallisen olemassaolon vaa-
rantamista. Jos tarkoituksena on kommunismin voittaminen, on han-
kittava ylivoima kaikkien aseiden alalla. Tamid maksaa rahaa, mutta
kansakunnan turvallisuuden ollessa kyseessa ei pida olla sadstdvainen.

Goldwater suosittelee myos otteen koventamista liittolaisvaltioihin ja
Yhdistyneisiin Kansakuntiin, jotta ne paremmin palvelisivat Yhdysval-
tain etuja. Puolustusjarjestot NATO ja SEATO olisi muutettava luon-
teeltaan hyokkadviksi. Tavoitteena on kommunismin voittaminen ja

Edells esitettyja Goldwater-ajatuksia kannattaa tuskin sen enemman
kommentoida. Vaikka olen nimenomaisesti pyrkinyt vilttdmaidn niiden
karjistamistd, ne puhunevat itse puolestaan. Tamd on sitd poliittista
ajattelutapaa, joka varsin lyhyessd ajassa johtaisi maailman itsemurhaan,
jos Goldwaterin kaltaiset poliitikot p#dsisivdat: Amerikassa tai Neuvosto-
liitossa valtaan.
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SILMAYKSIA

ANEMIAN OIREITA

Modernismin vallankumous 50-
luvulla ei ole johtanut monien mui-
den vallankumousten tapaan anar-
kiaan. On tapahtunut kylldkin
joukko kisitteiden sekaantumisia,
ja 1ahinna siind, mik& on ollut kas-
vukelpoisen pellon muokkausta,
mika taas paivankohtaista pinta-
kuohua. Runsaista ja rohkeista
muotokokeiluista ja runokielen la-
hes perusteellisesta uudistamisesta
huolimatta ovat runon perusilmeet
pysytelleet yllattavan viileind, mel-
keinpa askeettisina.

Kysymyksessa on tuskin meika-
laiselle mentaliteetille ominainen
riehakkuuden vieroksuminen, vaan
erdanlaisen harkitun askeesin har-
joittaminen. Askeesi taas on joh-
tanut monien persoonallisuuden
tynlaiset ominaisuudet p#&sisivit
vastaavasti korostetummin niky-
ville. Hindut uskovat saavutta-
vansa nirvanaa vastaavan olotilan
jo eldminsd aikana paastoamalla,

mietiskelemidllda ja nukkumalla
piikkivuoteilla. Taydellisen tun-
teettomuuden saavuttamisen —

nalantunnetta, ruumiillisia kipuja
ja toista sukupuolta kohtaan —
katsotaan Intiassa edustavan kor-

keinta ihmisen saavutettavissa ole-
vaa olotilaa. Valtakunnassa on var-
masti miljoonia pitkidlle padsseita
askeesin harjoittajia. Siitd huoli-
matta Intia on koyha ja takapajui-
nen valtio, nilkdkuolema uhkaa
suurinta osaa viaestoa. Persoonalli-
suutensa vaikuttavien voimien
kieltaminen kantaa toisella tasolla
raskaan veron; anemia on askeesin
alinomainen seuralainen.

Yha useammalla taholla ollaan
valmiit puhumaan runouttamme
vaivaavasta anemiasta. Erddt viit-
tavat jo kriisin oireitten olevan sel-
vasti havaittavissa. Nyt aloittavien
runoilijoitten on pidettdva silman-
sd avoinna. L#himpien edeltdjien
tekemista virheistd on tehtdva oi-

""" otettava oppia.
Anemiaan sairastuminen pelkian
muodin vuoksi on lapsellista ja ru-
non tulevaisuudelle vaarallista. 60-
luvulla tarvitsee tuskin Kkiistella
yhtd paljon muoto- ym. teknillis-
luontoisista seikoista kuin sita
edeltdneen vuosikymmenen aika-
na. Ndin syntyva energian saidsty-
minen voitaneen kdyttdd normaa-
lin verenkierron palauttamiseen
vakavia kalpenemisen oireita osoit-
taneeseen lyriikkaan.

Viiné Putkonen
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HAMARA VUOSISATA

Erait tosiasiat oikeuttavat puhu-
misen ’hamarasta vuosisadasta’.

kirkkaana lokakuun
pdivdnd, kun amerikkalaiset lai-
vasto-osastot odottelevat Atlantil-
la venildisia (luulen ettd tdma
kriisi laukeaa viela rauhanomai-
sesti; ja kummallakin puolella on
jossain médrin oikeus puolellaan)
satuin lukemaan ranskalaisesta

karien haastattelun. Se mitd tama
haastattelu — vapaa ja valiton —
paljasti ranskalaisten laskuvarjo-
jadkdrien nykyisestd koulutukses-
ta, jasentyi mielessdani moneen
muuhun havaintoon.

Mitd Saksassa tapahtui 1933—45
on julistettu saksalaisen kansalli-
suuden yksityiseksi pahuudeksi.
"Vain saksalaiset pystyviat teilaa-
maan ilman sdalid ja ihmisarvon
tuntoa miljoonia ihmisid.” Me suo-
malaiset olemme ehka olleet taipu-
vaisia lukemaan saman tunteetto-
muuden venaldiselle kansallisuu-
delle. Mutta on tosiasia, etta mika
tahansa ’sivistyskansa’ voidaan
nykydan kouluttaa lihes taydelli-
seen tunteettomuuteen ja raakuu-
teen. ’Lansimaisen sivistyksen’
suojavarustus on heikko. Tata ei
nahty vield vuosisadan alkaessa.

Lukemani laskuvarjojaakarien
haastattelu osoitti, miten tdhén in-
himilliseen tilanteeseen tullaan.
Menetelmsd ei poikkea saksalais-
ten koulutusmenetelmistd III val-
takunnan aikana, ja vaikutus on
tdsmalleen sama. On vain tarvis
koventaa sitd, mikda Suomessa tun-
netaan ’alokaskoulutuksen’ nimel-
la. Hieman ankarampi santsaus, ja
mies on valmis tekemaan mita ta-
hansa; ja on tehty mitd tahansa,
sen jalkeen kun kenraali Massu
aloitti taistelun Algerista. Mene-
telma ei ole mitenkdan hammastyt-
tava. Himmastyttava on sen vaiku-
tus ’normaaliin’ ihmiseen viela
1962 vuotta Kristuksen syntyman
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jalkeen. Karisee pois kaikki se mi-
td olemme sanoneet ’lansimaiseksi
sivistykseksi’: sen uskonnollinen
opetus, sen humanistinen kasvatus.
Onko otettu huomioon, ettd ta-
mi voidaan tehdd mille ’sivistys-
kansalle’ tahansa, ja jos on, niin
mihin toimiin olisi ryhdyttava?
Kulttuurinkantajat, jotka kaytta-
vat Kkiireisen aikansa kaikenlaisiin
kysymyksiin, voisivat tdméan tosi-
seikan huomioida. (Ylioppilaskun-
nan kulttuuritoimikunta on jarjes-
tanyt 5. 11. julkisen keskustelun
‘tieteiden valisistd raja-aidoista’.)

J. D. Salinger kirkastaa tatd ha-
maryytta vasta kadnnetyssd ro-
maanissaan «Franny ja Zooeyc«.
Kun on ensin ihaillut Saarikosken
kadnnosta kiintyy huomio sisal-
toon. Salinger esittdd Frannynsa
suulla oikeastaan sen, miksi ldnsi-
mainen sivistys on niin hontelo
varustus.

Franny on kyllastynyt sovinnai-
siin ja kapinallisiin. «Ja pahin jut-
tu on se ettd jos rupeaa boheemiksi
ja jotain sellaista hullua, niin sitd
on yhtd sovinnainen kuin kaikki
muut, toisella tavalla vaan.« Fran-
ny on kyllastynyt my0s itseensa:
minddn, mindan. Omaani ja kaik-
kien muitten. Mina olen kyllasty-
nyt kaikkiin jotka haluavat saavut-
taa jotakin, tehdd jotakin merkit-
tavda ja muuta, olla jotakin mie-
lenkiintoista.« H&nen poikakave-
rinsa tarjoaa psykoanalyysin apua.

Franny harjoittaa mystiikkaa.
Poikakaveri puhuu hinelle jar-
ked: «Minusta tuntuu ettd sini et
ajatellut yhtdan psykologiaa. Mina
tarkoitan ettd kaikilla tuollaisilla
uskonnollisilla kokemuksilla on il-
meinen psykologinen taustansa —
kai kasitat. . .«

Franny romahtaa ja jatkaa ko-
tona kulttuurikritiikkia ymmarta-
viiselle veljelleen. «Se oli pahinta.
Satuin saamaan pddhini idean —



— ettd college oli vain yksi typerd,
ka tarkoituksena oli koota aarteita
maan paille ja niin edelleen. Mina
tarkoitan ettd aarre on aarre, ju-
maliste. Mitd eroa siind on onko
aarre rahaa, tai omaisuutta, tai
vaikka kulttuuria, tai pelkastddn
vain tietoa? — — Mina luulen et-
ten mind niin olisi siitd masentunut
jos vain joskus jossakin — edes
kerran — olisi ndkynyt joku koh-
telias pieni muodon vuoksi tehty
taa wviisauteen, ja ettd jos se ei joh-
da siihen se ei ole muuta kuin vas-
tenmielistd ajanhukkaa! Mutta ei
koskaan!«

Kirjan lopulla keskustelu kier-
tda kehda Jeesuksen ymparilla.
Franny ja Zooey ovat nauttineet
vanhempien veljiensa valistusta
uskonnoista ja heilld on epakirkol-
linen ja tosi kasitys asiasta. «Her-
ran tahden, kuka Jeesuksen lisdksi
todella tiesi mikd on hantid ja mika
on paa? Ei kukaan. Mooses ei. Ald
sano minulle Mooses. Han oli mu-
kava mies, ja hian piti hienosti yh-
teyttd Jumalaansa, ja niin poispdin
— mutta siind se juuri on. Jeesus
huomasi ettei mitddn valimatkaa
Jumalaan ole.« Zooey jatkaa filoso-
fiaansa: «Kuka toinen esimerkiksi

olisi pitdnyt suunsa kiinni kun Pi-
latus pyysi selitystd? Ei Salomon.
Ald sano Salomon. Salomon olisi
keksinyt muutaman tilaisuuteen
sopivan nokkelan sanan. Mind en
ole varma olisiko edes Sokrates,
sen puoleen. Kriton tai joku olisi
ran ettd ehtisi saada pari valittua
sanaa jalkipolville. Mutta ennen
kaikkea, kuka Jeesuksen lisdksi
raamatussa tiesi — tiesi — ettd
meilld on Taivasten Valtakunta
ympaérillamme, sisdllimme, vaikka
me olemme jumalauta liian typeria
ja sentimentaalisia ja mielikuvi-
tuksettomia katsoaksemme sinne?
Tdytyy olla Jumalan poika ennen
kuin tietda sellaisen asian.«

Paras on kuitenkin kirjan lopus-
sa, jossa Zooeyn ajatus osuu asian
keskipisteeseen. (Mutta yhteydesta
irroitettuna tdmad ajatus menettdd
helposti makunsa.) Tdman kirjan
luettuani ajattelen amerikkalaisis-
ta toisin kuin ennen. Heilld on
kyky — ainakin eriailla — ottaa
avoimesti vastaan ajatuksia, joihin
me suhtaudumme tuhatkertaisen
varauksellisesti, koska ne poikkea-
vat sovituilta linjoilta. Kulttuurim-
me nayttda tikahtuvan fyysiseen
miehuuteen ja henkiseen pelku-
ruuteen ja pidattyvyyteen.

Reijo Wilenius

SAAPUNUTTA KIRJALLISUUTTA

GUMMERUS

Gunnar Sonsteby: Vastarintamies no 24
Aksel Sandemose: Felician haat

Lin Jutang: Punainen pioni

Alarik Lehtonen: Kaikki luodit eivat vihella
Niilo Lauttamus: Korpipartio

Mauri Sariola: Punainen laituri

KARISTO

Henry de Montherlant: Harkataistelijat
Kalle Vaaninen: Koulukaskuja

Jussi Olkinuora: Naura vaha!

Martti Santavuori: Lahto

Kalevi Rahikainen: Aurinko on vield nuori
Rauni Kivilinna: Joki tunturi kyla
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