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ZARATHUSTRA JA HANEN JULISTUKSENSA

Pentti Aalto

Tietomme Zarathustran opista perustuu meille puutteellisena siily-
neeseen pyhin kirjan Avestan (< apastak ’perimitieto’) tekstiin. Tdma
on kuitenkin kirjoitettu muistiin vasta vuosisatoja profeetan jidlkeen;
tyo lienee aloitettu ensimmdiisella Kristuksen jalkeisella vuosisadalla.
Sithen asti suullisena sdilytetyssa perinteessd edustavat varmasti
Zarathustralta periisin olevaa opetusta vain runomuotoiset ns. gathat
laulut’, joita on sinne tdnne siroteltuina Avestan n.s. Yasna-osassa.
Padosaltaan Avesta kuvastaa jo perusteellisesti (osittain suorastaan
Zarathustran julistukselle tdysin vastaiseksi) muuntunutta oppia.

Gathat, jotka ldhteind tdten ovat mita tarkeimpid, ovat kielellisesti
erittdin vaikeaselkoisia. Lukuisat oppineet ovat ponnistelleet niitten
tulkitsemiseksi, mutta heidan tuloksensa eroavat toisistaan suuresti jopa
aivan ratkaisevissakin kohdin. V. 1961 ilmestyneessa tutkimuksessaan
«Zarathustra« saksalainen iranisti ja semitisti Walther Hinz on ldhesty-
nyt ongelmaa uudella tavalla, yrittdma&lld saada ensin kokonaiskuvan
Zarathustran henkilostd, toiminnasta ja julistuksesta sek# sitten tdméan
valossa tulkitsemalla gathgin hamarat yksityiskohdat. Menetelmalld on
tietysti omat vaaransa, koska on pelattdvissd, etta tutkija lukee tekstista
oman persoonallisen mielipiteensd, mutta toisaalta meilld on riittavasti
esimerkkeja siitd, ettd yksityiskohtaisinkaan filologinen analyysi ei
kykene antamaan vakuuttavaa tulkintaa gathain lukemattomille vaikea-
selkoisille kohdille.
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Zarathustra eli Hinzin varsin mielenkiintoisesti perusteltujen laskel-
mien mukaan 22. 3. 630—1. 5. 553 e Kr. Hin nayttaa olleen syntyisin
Baktriasta, mutta joutui pakenemaan kotiseudultaan Khovaresmiaan,
missd sai turvan Vistaspa-nimiseltd ruhtinaalta. Iranin tuolloisen uskon-
non vallitseva jumala oli Mithra, jonka nimi mainitaan jo Mitannin hal-
litsijan Mattiwazan 1380 e.Kr. heettildisten suurkuninkaan Suppiluliu-
man kanssa tekemissd sopimuksessa. Myohemmin Mithra oli ainoa
iranilaisille ja intialaisille yhteinen jumala. Varmaan juuri Zarathustran
toiminnan tuloksena Indra ja N3satyat muuttuivat demoneiksi. Mith-
raa palvottiin verisin eldinuhrein, jotka ainakin osittain suoritettiin pi-
meassda. Pikkuruhtinaat pakkoluovuttivat nami teurasuhrit samoin
kuin uhripappien palkkioeldimetkin talonpojilta ja paimentolaisilta.
Mithran palvontaa ja verisid uhreja vastaan nouseva Zarathustra edusti
siten myos sosiaalista liikehtimistd, ehk#d suorastaan ’luokkataistelua’.
Hinen vastustajinaan olivat Mithran papit, magit ja usigit, jotka ilmei-
sesti olivat eraanlaisia $amaneja.

Omaa jumalaansa Zarathustra kutsuu nimellda Ahura Mazd3 'Herra
Kaikkiviisas’. Nimitys nayttaa olevan hianen luomansa vastaamaan ha-
nen Jumala-kisitystddn ja -suhdettaan. Se on erisnimi, yleisnimea
’jumala’ ei gathoissa esiinnykaan. Ahura Mazda on maailman ja kaiken
olevaisen luoja, joka profeetallisen ilmestymisen kautta on ottanut myos
yhteyden ihmisiin ohjatakseen heidat oikealle tielle.

Yliluonnollisiin olentoihin kuuluu viela Spanta Mainyu 'Pyha Henki’,
usein Spanista Mainyu 'Pyhin Henki’, sekd Vohu Manah 'Hyva Henki’,
Srao%a ’'Kuuliainen’, ASa ’Jumalallinen Oikeus’ ~ 'Oikea Jarjestys’.
Ahura Mazda on henki, mutta toisaalta Spanta Mainyua kutsutaan ’Ju-
malan hengeksi’. Jumalan luoma maailmanjiarjestys on sindnsa hyvi,
paha on tullut maailmaan Pyhin Hengen kaksoisveljen Angra Mainyun
lankeamisen kautta, joka teki hdnestd ’Valheen Hengen’ ja aiheutti ha-
nen syoksemisensi taivaasta alas.

Vainajan sielu joutuu kuoleman jilkeen kulkemaan ’Valikoitsijan
Sillan’ yli. Syntiset putoavat siltd ja joutuvat Valheen Hengen valta-
piiriin, vanhurskaat taas passevit yli autuaitten asunnoille. Hinzin kasi-
tyksen mukaan kysymys on vain kuvaannollisesta selityksesta siitd, etta
yksilo jo kuolemansa jalkeen joutuu tuomituksi. Sen ohessa on nimit-
tdin odotettavissa myods 'Viimeinen Tuomio’ senjilkeen kun hyvien ja
pahojen voimien vilinen lopputaistelu on padttynyt Hyvan epdilematto-
main voittoon.

Erittdin mielenkiintoinen avaamiensa nikoalojen vuoksi on
Zarathustran ennustus tulevasta Lunastajasta Ah{im-bis ’Olemassaolon
Parantaja’ ~ 'Vapahtaja’. Sen perusteella Hinz tahtoo rinnastaa Za-
rathustran Vanhan Liiton profeettoihin. Hian huomauttaa, ettd vain ta-
mian Zarathustran julistuksen omaksumisen perusteella voidaan ymmar-
tdda Kyyroksen toimenpiteet pakkosiirrettyjen juutalaisten palauttami-
seksi takaisin kotimaahansa ja Jerusalemin temppelin uudelleen raken-
tamiseksi. Hinz toteaa tdman toimenpiteen merkityksen: «Ilman Kyy-
roksen v. 538 antamaa paluuediktid ei historiassa enai olisi esiintynyt
suurkuninkaat Dareios I, Artaxerxes I ja Artaxerxes II tukivat seka
vallallaan ettd taloudellisin avustuksin Jerusalemin temppelin ja Moo-
seksen lain uudistusta. Deuterojesajan, Esran ja Nehemian lausunnot
todistavat myos israelilaisten kiasittdneen namaia hallitsijat Jumalan tyo-
aseiksi pelastussuunnitelman toteuttamisessa.

Arvoituksellista on toistaiseksi, miten on historiallisesti selitettava
Qumranin tekstien ja Zarathustran gathain viliset selvat yhdenmukai-
suudet.



Reij(; Wilenius

ARNKIL ELI IHMISEN KASITE

Rolf Arnkilin, Sigfrid Sireniuksen ja Pentti Eskolan kirjeenvaihto
«Perimmaisten kysymysten &arella« on kiintoisimpia dokumentteja,
mitd Suomessa on julkaistu. Sellaiset asiat, joista siind puhutaan avoi-
mesti, on meilla ollut tapana salata. Kirjan saavuttama menekki saat-
taa olla merkki siitd, ettd kulttuurimme ilmapiirissd on tapahtumassa
muutoksia; ettd on syntynyt voimakas tarve ihmisen kdsitteen avartami-
seen.

Esitdn seuraavassa erillisia huomioita siitd, mihin suuntaan Arnki-
lin ajatukset ja tunnot kayvat — mihin suuntaan ihmiskuvamme on
kenties laajenemassa. Viittaan samalla aikaisemmin Katsauksessa
(1-1961) julkaistuun artikkeliin «Kuivuutta vastaan«, jossa englanti-
lainen kirjailija ja filosofi Iris Murdoch hyvin perustein hyokk#da valis-
tusajalta perittyd, inhimillista todellisuutta vahvasti yksinkertaistavaa
’kiteistda’ ihmisen kisitettd vastaan.

Rolf Arnkil oli ennen sairastumistaan metsanhoitaja. Kaikesta
paattden hanen luonnon kokemisensa on laajempi ja voimakkaampi
kuin tavallisen kaupunkieldjan. H&an on huomannut, ettd nykyinen
kulttuuri-ihminen on aisteiltaan tylsistym&dan pdin. Siviilisaatio pom-
mittaa hidnen aistejaan efekteilld, jotka ilmeisesti heikentdvat niiden
herkkyytta. Maailmankuvamme kay talta osalta koyhemmaksi —
tdma nayttdd ilmenevan myos Kkirjallisuudessa. Lienee oikein sanoa,
ettd eldamamme on muuttunut epaaistillisemmaksi ja samalla (talta
puolelta) koyhemmiksi.
syys ja turtuminen, koskee my0s ’sisempiad’ aistejamme. Herkkyys ta-
juta henkistd ja jumalallista on suurin piirtein havinnyt. Siksi sano-
taan, ettd mitadn sellaista ei ole olemassa. Kehitys on kdynyt — kuten
Arnkil sattuvasti sanoo — «sunnuntaiuskonnollisuuden kautta taydelli-
seen materialismiin«. Onko mahdollista kulkea vastakkaista tietad?
Arnkilin oma kehitys tuntuu olevan siitd osoitus.
huomattava alue persoonallisuudestaan kayttaméttda ja kehittamatta.
Tama alue on tuo ’sisdinen herkkyys’. Samoin kuin aistimme ovat
(kuten n#yttdd) rajoittuneet ja tylsistyneet niin ettd niiden antama
kuva ulkomaailmasta on koyhtynyt, samaten ovat ’sisdisten aistiemme’
johonkin laihaan Jumala-uskoon, kunnes sekin — rehellisen kapinan
kautta, jonka suoritti ’naturalistinen’ sukupolvi 1880-luvulta ldhtien
— suurin piirtein havisi lukeneiston elaménpiirista. (Minna Canthin
«Papin perhe« kuvaa vaikuttavasti tuota kapinaa.) Arnkil viittaa ai-
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van oikein Steineriin tdman historiallisen kehitysprosessin selvittdjana:
kuvanomainen, ei-kasitteellinen henkisen kokeminen, joka tulee ilmi
mm. ihmiskunnan mytologisessa perinnossd, joutui vaistym&din uusien
tietoisuustekijoiden tieltd. Mutta kun tdméan uuden ’esineellisen’ tie-
toisuuden asema on vakiintunut, voidaan jidlleen — siitd luopumatta —
kayda aktivoimaan syrjaytyneitda sisdisen kokemisen mahdollisuuksia.
Tama on kenties merkittdvin ndkokulma, josta ihmisen nykyistd kehi-
tysvaihetta voidaan tarkastella. Samansuuntaiseen ndkemykseen ovat
padtyneet myos C. G. Jung ja Teilhard de Chardin.

Kahdessa asiassa nikisin Arnkilin kapinan perinteellistd ihmisku-
vaa vastaan olevan pahasti puolitiessa.

Ensiksikin: hidnen ajatteluaan ja tuntemistaan ndyttdd sitovan
vanha teologinen kielenkdytto. Se on erittdin ahdas puku hénen run-
saalle kokemusmaailmalleen.

Toiseksi: tdméan vanhan teologisen kielenkdyton ja k&sitemaailman
myota nayttdd hénelle seuraavan epiluottamus ’ihmisjdarked’ kohtaan
— vaikka hadn useasti lainaa tutkijoiden ja filosofien mielipiteitd, mil-
loin ne ovat sopusoinnussa hinen omien ajatustensa ja tuntojensa
kanssa.

Jos todella on tapahtumassa ihmis- ja maailmankuvan avartuminen
yli viime wvuosikymmenind asetettujen rajojen, se voi tapahtua vain
siten, ettd tdmd teologien wvdheksymd ’ihmisjirki’ kehittdd wusia ké-
sitteitd, jotka pystyvdt ilmaisemaan — paremmin kuin vanha skolastis-
teologinen terminologia — kehittamdttd jddneiden ihmisluonnon aluei-
den herddvid kokemuksia. Rationalismia emme voi hyldtd, mutta
voimme antaa sille uutta sisdltod. Silloin se merkitsee kaiken inhimil-
liseen kokemukseen kuuluvan ilmaisemista mahdollisimman selvin ja
tasmallisin késittein. Rationalismi on kehitystd jarruttava tekija vain
siind tapauksessa, ettd ennalta asetetaan ne rajat, joiden sisdpuolella
inhimillisen kokemuksen tdytyy pysya. On kylla historiallisesti totta,
ettd rationalismiin (tai ’luonnontieteelliseen maailmankatsomukseen’)
on yleensd liittynyt sellainen dogmaattinen rajankaynti. Mutta se ei
ole loogisesti valttamaton.

Toinen vaihtoehto olisi antautuminen vanhan skolastis-teologisen
kéasitemaailman edessd. Se olisi ndhdédkseni askel taaksepdin.

On totta, ettd «perimmaisistd kysymyksistd keskustelua kavahde-
taan yhtd paljon kuin riisuutumista kadulla. Kun niin tapahtuu jat-
kuvasti ja jarjestelmaillisesti, jopa ns. sivistyneiston keskuudessa ja
ehkd eniten juuri sielld, niin mikd, tosiaan mikd vie varsinaista sivis-
tystd ... maassamme eteenpdin?«

Suomen koululaitoksesta, joka on elamdmme avuttomuuksien jark-
kymaiton perusta, Arnkil esittdd asiallisen vaikka kuluneen arvostelun:
se valmistaa kirjoilla kuormattuja aaseja. Nykyihmisen avuttomuus
tunne-elamian alueella pohjustetaan koulussa, joka on ottanut ainoaksi
tehtavidkseen erdiden &lyllisten (tai paremminkin muistin) ominai-
suuksien kehittdmisen. Ja senkin se suorittaa, mitad itsendiseen #lyn-
kayttoon tulee, varsin epatyydyttavasti.

Arnkil tarkastelee ilmiotd, jota hdn nimittdd ’lahimmaiskasitteen
valjahtymiseksi’. Hin esittdd siitd kolme hyvin sattuvaa huomiota,
ensiksi:



jonka massatiedotusvilineet meihin paivittdin kohdistavat.« Tehokas
tiedotustoiminta ei tietenkdin ole sellaisenaan pahasta; mutta kun sen
kautta valikoituu tajuntaamme erityisesti ’vertatihkuva’ aineisto su-
lattamatta esitettynid ja erindisten vaistojemme vaatimana, seuraa siiti
luultavasti turtumusta ja tunnottomuutta inhimillistd k&rsimysta koh-
taan. «Olemme gladiaattorindytelman tunteettomia, koko ajan uutta
janoavia katselijoita.«
komme, joka kiinnittdnyt katseensa ldhes yksinomaisesti yksityisen sie-
lun pelastukseen ja vastakkainasettelullaan: ’'uskosta ja armosta, ei
tekojen kautta’ on kahlinnut ja kaventanut evankeliumin suurta sano-
maa, eldmin ja keskindisen rakkauden sanomaa. Sanankuulija joutuu
todellakin ymmalle, kun puhdasoppinen saarnamies aluksi toisella ka-
delld sirottelee lihimmaiisen rakkauden ja hyvien tekojen siemenii,
mutta ennen saarnansa loppua korjaa toisella kadelld nuo jyviaset 'mer-
kityksettomina’ pois.«

Ymmartdaakseni on tédssd esitetty oikeaan osuva perinteellisen luteri-
laisen kristillisyyden kritiikki. Se lankeaa osittain yhteen sen kanssa,
mita Matti Luoma esittdaa kirjoituksessaan «Kristillisen etiikan umpi-

kuja«.
Kolmanneksi: se seikka, etta valtio, kunnat ja yleensa julkiset organi-
saatiot nykyadn huolehtivat — vaikka varsin epatdydellisesti — ’puut-

teenalaisten’ turvallisuudesta, aiheuttaa yleisesti sen asenteen, ettei yksi-
tyiselle yhteiskunnan jasenelle kuulu endid vastuuta kanssaihmisistaan
oman laheisen piirinsa ulkopuolella. Tamakin on eldméan ja persoonalli-
suuden koyhtymistda. Emme voi purkaa kehitettyd sosiaalisen turvalli-
koskaan korvaamaan sitd, mitd myotdeldva yksityinen ihminen pystyy
antamaan.

Onko kristinuskolla tulevaisuutta? Meiltd odotetaan melkoista hen-
kistd ponnistusta, jossa epaoleellisesta erotetaan oleellinen, ettd ’puhtaat’
kristilliset virikkeet jatkavat eldm&insd. Torjuessamme koko kristin-
uskon torjumme jonkin alueen itsessimme. Torjumisen kiihkeys nayt-
itsedimme. Henkisesti helppo ratkaisu on kokonaan myontad tai ko-
konaan kieltdd. Kumpikin jattdd nahdidkseni ihmisen keskeneraiseksi.
Luulen ettd jokaisena aikakautena kaukaisimpaan tulevaisuuteen 1oy-
tyy ihmisid, jotka suorittavat tdméan tyon: selvittdvat itselleen ja muille,
mika kristillisyydessd on sidottu vanhentuneisiin ajatus- ja elimanmuo-
toihin ja mika siind on pysyva ydin. Monet ovat sitd mielts, ettd tdméan
erottamisen jalkeen ei jaa jaljelle mitaan ydintd; toiset taas katsovat,
ettd jaa jaljelle jotakin, mikd (piilevasti tai vaikuttavasti) on kappale
omaa luontoamme.

Edelld en esittdanyt Arnkilin ajatuksia vaan omia havaintojani. On
kuitenkin ilmeistd, ettd hdnen kristinuskossaan eldd voimakas jénnitys
oman henkisen kokemisen ja perinteellisen ’kristillisen’ kasitemaailman
valilla. Ratkaisevaa hinelle on ollut paasidisen tapahtumasarjan koke-
minen todellisena. Mutta on eri asia kokea jotakin ja ymmartaa koke-
kaan elamysmaailmansa ymmartidmiseen. Kisitykseni — jota joudun
toistamaan kuin Cato omaansa — on, ettd Rudolf Steinerin hengentiede
voisi tarjota siihen aineksia.



KRISTILLISEN
ETIIKAN
UMPIKUJA

Matti Luoma

1. Kristilliseen etiikkaan ldhinnd sen protestanttisessa muodossa
sisdltyy eras merkittdva sisdinen ristiriita. Tdma on helposti luetta-
vissa yksinkertaisistakin kristinopin esityksistd ja sita kiasitelladn myos
teologisessa kirjallisuudessa. Valtaosalle maallikoita tdma ristiriita on
kuitenkin, huolimatta heiddn saamastaan kristillisestd kasvatuksesta,
tuntematon. Pidankin tata ristiriitaa paljossa syypdana siihen ilmioon,
jota olen eri yhteydessa tarkastellut otsikon 'Kristinuskosta luopumi-
nen’ (S.Suomi, 9:62) alla.

Mainittu ristiriita perustuu yleisimméssd mahdollisessa muodossaan
sithen, ettd kristinopin mukaan kristillinen siveellisyys on kiintedsti
kytketty kristilliseen uskoon. Mita tdméa lahemmin merkitsee, kay
ilmi, kun tarkastellaan erikseen mita (a) kristillisella uskolla, (b) kris-
tillisella siveellisyydelld ja (c) naiden valisella yhteydella tarkoitetaan.

Esitykseni lyhyydestd johtuu, etten voi puuttua opilliseen hienome-
kaniikkaan sellaisena kuin se esiintyy teologisessa kirjallisuudessa laa-
jimmillaan. T#hdaten selvyyteen ja yksinkertaisuuteen pyrin liikku-
maan maallikkotasolla eli Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kate-
kismusta lahteenédni kayttden. Tatd vastaan tuskin voi olla huomautta-
mista. Onhan kristinusko alunperin kiistattomasti tarkoitettu nimen-
omaan maallikoille, lapsenmielisille ja hengessaan koyhille.

2. Katekismuksen mukaan kristillisen uskon sisalto on luettavissa
tuon pienen kirjasen kolmesta uskontunnustuksesta. Jatan Nikealais-
Konstantinopolilaisen ja Athanasiuksen uskontunnustuksen yksinker-
taisuuden vuoksi syrjdan ja totean ettd Lutherin Vahan Katekismuk-
sen mukaan kristillinen usko edellyttdda uskomista ’Kolmiyhteiseen
Jumalaan’ eli Isdan luojana, Poikaan lunastajana ja Pyhdian Henkeen
pyhittdjana.

Kristinoppi selventdd katekismuksen VI-luvussa uskonelamaa: Il-
man uskoa ihminen on ’suruton’, mutta uskoon ei tulla omin avuin,
silla usko saa alkunsa Jumalan kutsusta, korostuen varsinkin ns. et-
sikkoaikoina. Ihminen voi vain joko hylatd taman kutsun tai ottaa
sen vastaan. Uskoon tuleminen ilmenee ensin herdamiseni, sitten pa-
rannuksena, vanhurskauttamisena, uudestisyntymisens jne.

Lienee selvaid ettd usko on siind mielessa totaalinen, ettd joko kris-
tillinen uskonsisalto uskotaan tai — ei ole kysymys uskosta. Muuten-
han kristinoppi siltd osin mikd koskee uskoa ei pitdisi paikkaansa. Li-
siaksi lienee selvai, ettd vain se ihminen uskoo, joka uskoo aidosti, eika
sellainen joka vain v#ittda tdllaista. Tatd ei suinkaan kumoa se, ettei
uskon aitoutta ehka milldan inhimilliselld keinolla voida tarkkaan mi-
tata.

Esilld olevan ongelman kannalta on tarkeintd se kristinopissa sel-
vasti ilmaistu seikka, ettd usko «saa hinen eldmaissddn aikaan Hengen
hedelmid«, joista «suurin... on rakkaus«. Kristinopin mukaan ts.
kristillinen siveellisyys on seurausta kristillisestd uskosta eli usko ilme-
nee siveellisind tahdonilmaisuina ja tekoina.



3. Kiristillisella siveellisyydellda ymmairretddan katekismuksen mu-
kaan sitd, mikd on luettavissa tuon pienen kirjasen luvusta 'Jumalan
kymmenen kaskyad’ ja jota kirjasen VII luku tidstd asiasta selventda.
Kristilliseen siveellisyyteen sisdltyy siten kaksi eri puolta: Toisaalta
tityn eldmdn lisdksi ilmettdva ’palvelemisena’ eli ’kiskyistd korkeim-
man’, lahimmaisenrakkauden jatkuvana toteuttamisena.

Kristinoppi lausuu nimenomaan, ettd kristityn «koko elam# on pal-
velemista« ja ilmaisee myos mita tdlld lahemmin tarkoitetaan: Noyra
ja kiarsivillinen mielenlaatu, kutsumuksensa tdyttdminen, tunnollinen
tyonsad tekeminen, ruumiin ja sielun virkistykseen kiytetyt vapaa-ajat,
omaisuuden oikea kiaytto... oikea kotieldami ... ystdvapiirin sdilyt-
tdminen... valtion kunnioittaminen... kulttuurin edistdminen. ..
lahetystyo. Kristillinen siveellisyys on ’totaalista’ vain siind merkityk-
sessd, ettd kymmenen kadskyd ovat kaikki aina voimassa. Lisaksi tulee
kristityn eldaman aina ilmetd jonakin palvelemisen muotona, mutta
lahinna vain yhtend kerrallaan, ei ainakaan kaikkena yht’aikaa.

Kristillisen siveellisyyden piiriin palvelemisen eri muotoina luetta-
vat eri tahdonilmaisut ja teot tdytyy ilmeisesti voida varsin selvisti ku-
vailla ja maaritelld. Tama merkitsee sitd ettd voidaan esim. sopia niista
tuntomerkeistd, jotka ’toteuttavat’ kristillisen siveellisyyden omaisuu-
den kadyton, kotieldmén, kulttuurityon jne. suhteen. Juuri niitd tunto-
merkkeja eli sitd, mitd kristillisella siveellisyydelld konkreettisesti
ymmairretddn, kiasitelladnkin laajemmissa teologisen etiikan esityksissi.
Talloin on myos ilmeistd ettd uskoon tulemattomienkin ihmisten on
mahdollista ainakin ymmartad, mita tallaisella siveellisyydelld noissa
sen konkreettisissa ilmenemismuodoissa ymmarretdan. Jos ihminen
taas voi ymmartdd, mita siveellisyydelld tarkoitetaan, voi han ainakin
yrittdd omaksua tdmin ndin ymmartidmansa etiikan eldmansd kdytdantod

Edelld sanottuun viitaten teen seuraavan Kkisitteellisen erottelun:
Kutsun ’kristilliseksi siveellisyydeksi’ sellaista ihmisen elaman kadytan-
toa, joka toteuttaa kristinopin kaikki sille asettamat tuntomerkit. Kut-
sun ’siveellisyydeksi’ sellaista ihmisen elaman kaytantod, joka toteuttaa
kaikki muut kristinopin kristilliselle siveellisyydelle asettamat tunto-
merkit, tdtd yhtd lukuunottamatta: ettd henkilo ei ole kristinopin tar-
koittamassa mielessd 'uskova’ tai 'uskoon tullut’.

4. Olen edelld pyrkinyt mahdollisimman yksinkertaisesti ja havain-
nollisesti esittdm&d&n, mitd kristinopin mukaan ymmarretddan toisaalta
kristillisella uskolla ja toisaalta kristilliselld siveellisyydelld. Mita sitten
tarkoitetaan kristinopissa ndiden kahden viliselld yhteydelld? Tama
ilmaistaan katekismuksessa kahdella eri tavalla, joista edellistd kutsun
niiden valiseksi yhteydeksi suppeammassa ja jalkimmaistd laajemmassa
mielessa.

Kristillisen uskon ja siveellisyyden suppeammalla yhteydelld tarkoi-
tan sitd edelld jo mainittua seikkaa, ettd kristillinen usko ilmenee kris-
tillisena siveellisyytend. Jalkimmaiistd pidetdan talloin  edellisen
eradnlaisena osoittimena eli kriteriona, ei kuitenkaan uskon ehtona,
kuten Lutherin keskeinen erottelu kuuluu. Tdmén suppeamman yhtey-
den tarkoittama etiikka pitda ilmeisesti eetillisend teoriana paikkansa
siind maéarin kuin voidaan (empiirisesti) osoittaa, ettd kristillinen usko
ilmenee kristillisend siveellisyytena.

Mutta uskon ja siveellisyyden yhteys ymmairretdan kristinopissa
vield laajemminkin: ei viitetd ainoastaan, ettd usko ilmenee siveellisyy-

mukset tayttdvad inhimillistd kayttdytymistd, joka ei perustuisi elimelli-

8



sesti kristilliseen uskoon. Tdmid nidin laajemmin kristillisen uskon ja
siveellisyyden yhteyttd korostava etiikka pitdd ilmeisesti eetillisend

kristilliseen uskoon perustuvana.

Juuri viimeksi mainittu uskon ja siveellisyyden laajempi yhteys on
nihdikseni valtaosalle ’kristittyjikin’ maallikoita tuntematon. Mutta
katekismuksenkin kristinoppi ilmaisee selvisti, ettd siind esitellyt kris-
tillisen palvelemisen eri muodot ovat mahdolliset toteuttaa vain kun ne
perustuvat kristilliseen uskoon. Tunnollinen tyonteko, oikea vapaa-ajan
kaytto, ystavapiirin pysyvyys jne — mik&dan niistd ei ihmiselle ole mah-
dollista, ellei han usko aidosti ja totaalisesti, vaittda lahteemme.

5. Edelld kaavailemani kristillisen etiikan umpikuja sisdltad nidh-
didkseni seuraavat kolme eri puolta: (1) esiintyy runsaasti sellaista kris-
tillisenkin siveellisyyden kaikki muut tuntomerkit toteuttavaa siveelli-
syyttd tdtd yhtd tuntomerkkid lukuunottamatta: ettei se perustu kris-
tilliseen uskoon, (2) esiintyy tuskin yhtddn esimerkkiad kristillisestd
siveellisyydestd, joka perustuu totaalisesti kristilliseen uskoon eli aitoon
uskoon kaikkeen siihen, mitd kristinopin eri uskontunnustukset sisil-
tavat, (3) eetillinen kdytdnto on ylipddnsda mielekkédsti ankkuroitavissa
vain ihmiseen itseensd perustuviin reaalisiin mahdollisuuksiin teesinsa
rakentavaan eetilliseen teoriaan.

Umpikujan ensimmadisen puolen suhteen viittaan edelld esitykseni
3. osan lopulla tekemdini erotteluun ’kristillisen siveellisyyden’ ja
'siveellisyyden’ vililld. Lienee tdysin ilmeistd, ettd jalkimmiisen tar-
koittamaa eetillistd kdytdntod tavataan runsaasti sekd kristinuskon pe-
rinndisessd valtapiirissd ettd sen ulkopuolella. Loytyy ts. runsaasti

mainitsemaa palvelemista joissakin muodoissa — karsivallisyytens,
kutsumususkollisena, tyossdaan tunnollisena, isinmaallisena, kulttuurin
edistdjand jne — ilman kristillistd uskoa.

Vertaileva uskontotiede on lisiksi jo kauan todennut, ettd tietyt
keskeiset eetilliset periaatteet ovat yhteiset kaikissa suurissa uskon-
noissa ja niitd edustavien kansojen keskuudessa. Niitd ovat mm. tappa-
misen, varastamisen, valehtelemisen ja aviorikoksen kiellot. Yhteinen
on myos etiikan ns. ’kultainen sdanto’ eli ldhimmaisenrakkauden kisky.
nossa ilmenevida siveellisyyttd, nayttdd ilmeiseltd, ettd nuo erot ovat
varsin vahdiset. Kristillisen eldmian teorian vallitsemissa maissa ei kay-
tdnnon siveellisyys milldan tavoin eroa edukseen muista vertailukoh-
teista.

Edelliseen on vain lisattdva, ettei kristillisen teologiankaan taholta
endd pidetd kiinni siitd viaitteestd, ettei siveellisyyttd voi esiintyd kris-
tinuskon valtapiirin ulkopuolella tai ilman ettd se perustuu kristilliseen
uskoon. Tilloin on tosiasiassa myonnetty edella mainitun kristillisen
etiikan perusteesin paikkansapitimattomyys uskon ja siveellisyyden
laajemman yhteyden osalta.

6. Kristillinen teologia pitdd kuitenkin tdnd pdivand — ainakin teo-
riassa ja julkisesti — yha kiinni etiikkansa perusteesistd em. uskon ja
siveellisyyden suppeamman yhteyden osalta. Asiantilan vahinkin tar-
kempi tutkistelu paljastaa kuitenkin, ettd tdltdkin osin ollaan kristilli-
sen etiikan sisdisen ristiriitaisuuden johdosta ajauduttu sekid kristilli-
sessd eldmin teoriassa ettd kidytdnnossd selvisti havaittavaan umpiku-
jaan.

Kristillisessid teoriassa tdmi ilmenee tunnettuna ’kirkon kriisind’,
jonka olennaisin problematiikka tosin pyritddn kirkon toimesta salaa-
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maan, mm. kieltimillda koko kriisin olemassaolo. On kuitenkin turha
kieltad sitd, kirkon itsensd korkealle (ainakin tahan asti) arvostaman,
kristillisen dogmatiikan professorin antamaa ’todistusta’, jonka mukaan
teologista sanankidyttoamme hallitsee voimakas tendenssi kiertdad tai
muunnella kristinopin erditd olennaisia perusoppeja. Tdma johtuu nah-
dakseni olennaisesti siitd, ettei kirkonkaan piirissd katsota kristinopin
’kelpaavan’ totaalisena, sellaisenaan, vaan ettd siind on paljon, mika
esim. ei kelpaa adekvaatiksi kristillisen siveellisyyden perustaksi.

Kristillisessd kaytdnnossd tama ilmenee kahdella eri tavalla. Toi-
saalta on koko kristinopin tarkoittamaan uskon sisdltéon kohdistuva
aito kristillinen usko kdynyt yhd harvinaisemmaksi. Toisaalta taas
esiintyy paljon (muka) kristillista siveellisyyttd, joka ei kuitenkaan pe-
rustu asianomaisen (nimikristityn) kristilliseen uskoon, vaikka han ehka
ndin julkisesti vaittda tai itsekin luulee. Totaalinen kristillinen usko on
ts. yhta harvinaista kuin ei-kristillinen siveellisyys on yleista.

"Uskoon tulemista’ esiintyy kylla yha, mutta voidaan hyvalla syylla
kysyd, tayttdvatko tdméankaltaiset tapaukset uskoon tulemisen totaali-
suudelle ja aitoudelle asetetut vaatimukset. Kun usein viitetddn, ettd
riittad kun uskoo Kristukseen, voidaan hyvilla syylla epailla — ellei
uskon aitoutta, niin sitd — onko ja missd madrin uskon sisdltd sama,
minka kirkon virallinen nykyinen kristinoppi edellyttada. Jos taas mil-
tel mika tahansa tai jokin muu kuin nykyisin voimassaoleva uskon
sisalto on katsottava riittavaksi, kristillinen uskonoppi on kai muutet-
tava tdtd asiantilaa vastaavaksi.

Lisdksi voidaan ldhinna historiallisiin ldhteisiin perustuen osoittaa
lukuisia tapauksia, joissa aito ja totaalinen kristillinen usko on tuotta-
nut tyystin kristillisen etiikan mittapuullakin mitaten ’siveettomia’ he-
aidoista ja johdonmukaisista kristillisen uskon hedelmistd — Gibbonin,
Leckyn, Bucklen ja meiddan Edward Westermarckimme useat teokset
erdind esimerkkeind tadtd alaa edustavasta runsaasta todistusaineistosta.

7. Kristillisen etiikan umpikuja johtuu kuitenkin viime kadessa siita,
ettd sen piirissd eetillinen kidytdnto erheellisesti ankkuroidaan eetilli-
seen teoriaan, joka on tillaiseksi teoriaksi soveltumaton. Tami vait-
teeni sisdltdd kaksi eri puolta: toisaalta tarkoitan sitd, ettd kristillinen
uskonoppi varsinkin nykyisessd muodossaan on — ellei tdysin kesta-
maton niin kuitenkin — peréti puutteellinen kristillisen (kin) siveelli-
syyden perusta ja toteuttaja. Toisaalta tarkoitan sitd, ettd eetillistd kay-
tdntod ei ylipddnsd ole mielekdstd ankkuroida johonkin irrationaaliseen
uskonoppiin tai metafysiikkaan, vaan kestidviammaille ja nimenomaan
rationaaliselle perustalle.

Vaitteeni edellisen puolen todisteet ovat sekid teoreettisia etta kay-
tannollisia. Kaytannollisilla tarkoitan niitd, joita olen kasitellyt edelld
esitykseni 5. ja 6. osassa. Teoreettiset todisteeni edellyttdisivdat koko
kristillisen uskonopin kriitillistd rationaalista tarkastelua loogisen sel-
keyden ja mielekkyyden sekid tdméan pidivan tieteellisen maailmankuvan
nakokohtien valossa. Luovun tasta tarkastelusta tassda yhteydessi, koska
katson em. kaytannolliset todisteet ynnd teologian oman kehityksen
uudella ajalla, jatkuvine ’perdintymisineen’ mainittujen selkeyden,
mielekkyyden ja tieteellisyyden nakokohtien edessa riittaviksi todis-
teiksi vditteeni molempienkin puolten tueksi.

Viitteeni jalkimmaisen puolella tarkoitan sitd ndkokohtaa, ettd sel-
lainen eetillinen teoria on ’parempi’ eli johtaa korkeampitasoiseen
eetilliseen kaytdntoon, joka teoriana tayttda paremmin teorialle yli-
padnsd ja nimenomaan eetilliselle teorialle asetettavat vaatimukset,
Viime kiadessid tdmin ’paremmuuden’ madrda se seikka, mika teoria
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toisia paremmin pystyy motivaattorina vaikuttamaan sen teorian omak-
suvien ihmisten (eetilliseen) eldmén kédytantoon. Tasta johtuu mm. etta
eetillisen teorian on aina rakennuttava psykologisen tiedon paljastamiin,
ihmiseen itseensd sisaltyviin reaalisiin mahdollisuuksiin toteuttaa ela-
massaan siveellisyytta.

Pidan kiistamattomana, ettd todennakodisyys viittaa vahvasti maini-
tun rationaalisen, psykologiaan perustuvan ndakemyksen suuntaan.
Taman paivan moraalifilosofisessa kirjallisuudessa vallitsee kaikkea
muuta kuin yksimielisyys ja yhdensuuntaisuus edes useiden keskeisten
kysymysten osalta. Tassa tarkoitettua eetillisen teorian ja kidytannon
yhtapitavyytta ei kuitenkaan tiettdvasti missdéan ole asetettu kyseen-
alaiseksi, koska silloin aivan ilmeisesti kaivettaisiin pohjaa kaiken ratio-
naalisen moraalifilosofian alta.

8. Esitystani vastaan voidaan nahdikseni esittdada vain kahdenlaisia

oleellisia vastaviitteitd: (a) ettd kristillinen etiikka ei pyrikaan taytta-
maan rationaaliselle eetilliselle teorialle asetettavia vaatimuksia, (b)
ettd kristinuskossa ei oleellisesti ole kysymys etiikasta tai siveellisyy-
destd, vaan jostakin aivan muusta ja nimenomaan jostakin irrationaa-
lisesta ja metafyysisestd, Jumalan kohtaamisesta, uudesta elamaiasta
Kristuksessa tms. Nahdidkseni saattavat nama molemmat viitteet pi-
tda hyvinkin sindnsa paikkansa. Vastavaitteitd ne eivit ole esitystani
kohtaan, vaan pikemminkin sen keskeistd teesid vahvistavia lisdtodis-
teita.

selle teorialle asetettavia vaatimuksia, tama nakemys kai on tdysin so-
pusoinnussa esitykseni keskeisen teesin kanssa kristilliseen etiikkaan
sisdltyvasta rationaalisesta umpikujasta. Ellei kristinuskossa kokonai-
suutena ottaen taas ole oleellisesti kysymys etiikasta tai siveellisyydesta

esityksessdni olen liikkunut vain rationaalisen alueella ja tarkastellut
yksinomaan kristilliseen etiikkaan sisaltyvaa rationaalista ristiriitai-
suutta.

Juha Hiekkaranta

PALASIA

Tiet pirstovat maiseman, mutta johtavat perille.

Thminen on ikiliikkuja arvokkuuden ja arvottomuuden wvdililld.

Ulkokultaisuuden pelko voi estdd sisdkultaisuuden saavuttamisen.

Vain katkeran suru on katkera.

Ihmiskarhun voi herdttdd talviunestaan ampumatta hdntd pesddansd.

Suuret teot eivdt tekijiansd halkaise.

Situnaave ajatus ei sido.

Jollei noyryydestd nday jdlkedkddn, sitd on.

Kun on halla, ei kannata kukkia.

Jos virta on vuolas, tyydy pitdmdadn perdd. Suvannossa souda.

Juostuasi kunniakierroksen, aseta seppele naulaan.

Pienuus ei ole heikkoutta, mutta rakkaudettomundessa on Akilleen
kantapda.
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Hafiz

OLEN ISTUNUT RAKASTETTUJEN LUONA

Otetaan vield kierros

ja annetaan viinin kiertdd,
tanddn ei sddstetd ainetta.
Rakkaus oli aluksi helppoa,

mutta sitten mousi seind vastaan.

Nikyjen hankkijani — hdn

joka kauan asui vuorella

ja istui ja imi peukaloaan

ja ndki erddnd yond kolmenkymmenen linnun
lentdvin kohti Kaf-vuorta,

— hdn veti piippuaan, sanoi minulle:

Itse olen aina vdrjinnyt rukousmattoni

suoraan pullosta.

Mind olen istunut rakastettujen luona
olen ihaillut heiddn vaatteitaan ja muuta,
mutta aina on kalissut karavaanikello:
Sitokaa pakkaukset!

Sirazin portilla
olen mindkin lastannut

matkalaukkuni, joka oli tdynnd epdtoivoa.

Rannoilla niitd kulkee,
kevyet pakkaukset seldssd,
mutta heiddn ndky-agenttinsa

ovatkin kertoneet heille suloisia juttuja.

Mind olen merelld

Yyon ja pdivdin vaihtelut
pdivin ja yom vaihtelut

kuka teistd tietdd

olen kostonhimoisella merelld.
Ja minun kauppatavarani:

matka-arkku tdiynnd pelkoa.



Mutta lyhyestd paras.

Minun tapani rakastaa

ei muka tyydyttinyt katuyleisod,
he tekevdt siitd kupletteja

heiddn kokouksistaan kuuluu nauwrua.

Mutte kun sind ndet Hanet, Hafiz,
sind tunnet ettei millddn ole mitddn valid,
torit katoavat jalkojesi alta

ja sind voit alkaa tanssin.

Suom. H. Broms

Veli-Matti Saikkonen

LA BELLE JARDINIERE

mind seison kadulla.
enkd tiedd mistd tamd ddni. aloitan hiljaa:

kivelemme puiston lipi. alaston nainen juoksee
alimpien oksien tasalla. sind maurat. mind nojaan
kivijalustaan. lumessa keltainen reikd kuin
kanarialintu olisi viime viikolla pudonnut oksalta
hankeen. kdvelimme puiston lipi. alaston nainen
juoksi alimpien oksien tasalla. sind nauroit. mind
nojasin kivijalustaan. lumessa keltainen reikd kuin
kanarialintu olisi viime wviikolla pudonnut oksalta
hankeen.

ajatelkaa.

kun mind herdsin keskelld yota:

kun mind herdsin keskelld yotd mind tunsin sinut
vierelldni. mind katselin sinua. sind nukuit. klo
00.01 mind nousen singystd. sytytin savukkeen.
sammutan. istun alastomana singynreunalla.

la belle jardiniére.

mind seison kadulle kansallismuseon takana.
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Pirkko Peltonen

KAUSI 1962—63 HELSINGIN TEATTEREISSA

’Suomalaisen niytelmékirjallisuuden kriisi’ on jo kdytossd kulunut
sanonta; sithen on totuttu ja alistuttu. Nyt on Suomen teatteritaide
tullut tilaan, jossa voidaan puhua myos esittdvan nadyttdmotaiteen krii-

hyvaksytddn; miten nopeasti sithen alistutaan.

Padkaupungissa on paljon teattereita, paljon ensi-iltoja ja manner-
Euroopan kohutuimmat ndaytelméat tuodaan tédnne suhteellisen nopeasti,
pari-kolme vuotta kantaesitysten jalkeen. Tami on itsessddn hyvaa ja
ja tdstd alkaa umpikuja: ohjelmistoon tdytyy sisallyttdd myos pelkiksi
kassamagneeteiksi tarkoitettuja ndytelmid (joiden ei valttamatta tar-
vitsisi olla taiteellisesti ala-arvoisia), ohjelmiston tdytyy olla vaihtele-
vaa ja runsasta, keskimé#idrdiseksi nidytelmien harjoitusajaksi jaa vain
vajaa kuukausi ja tulokset ovat sen mukaisia. Kokonaiskuva Helsingin
temppujen lammittdmistd ja vanhojen kuvien palvelemista. Suhtautu-
minen nykypdivan teatterin pyrkimyksiin ja nykypaivan katselijoihin
tuntuu kieroutuneelta; tendenssipitoisuus ja pateettisuus on monista
ohjaajista vieldkin tavoittelemisen arvoista, eikd naista vaylistd paasta
etddntymain eikid irtautumaan. Naytelmien taidokas ja pramea ’ylos-
pano’ pyrkii moniaalla korvaamaan taiteellisen innon; enkad usko, etta
teatteri pystyy toimimaan virkamiesmentaliteetilla.

Kansallisteatterin syyskauden suuret nimet olivat Anouilh ja
Diirrenmatt. «Becket eli Jumalan kunnia« ja «Fyysikot« olivat kanta-

telmien tuominen Suomeen oli siis perusteltua ja oli odotettavissa, etta
niista tdallakin tulisi menestys. Toisin kuitenkin k&dvi. Kivimaan
ohjauksena Anouilhin terdva ja tavattoman humaani «Becket«, ndy-
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telmd ystdvyydestd, kerrottiin Kansallisteatterissa kansallisen melan-
koliselta pohjalta, eivatkd muutamat hyvat nayttelijat ja iso pyoronayt-
tdmo pystyneet korvaamaan kohtausten epdtasaisuutta, linjattomuutta
ja esityksen rikkonaisuutta. Witikan «Fyysikot« sdrki Diirrenmattin
karmivan-groteskien kammoefektien kaantyminen omituisesti tendenssi-
maiiseksi; esityksen suhde tekstiin oli vaaristynyt. Witikan tyotd oli
kuitenkin myods tdméan teatterikauden parhaisiin kuuluva ohjaus:
Billetdoux’n «Kahden kesken«, jossa sidvyt olivat oikein tavoitettuja ja
yleislinja tyylipuhdas ja kaunis.

Maaliskuussa 90-vuotisjuhlissaan Kansallisteatteri kunnioitti suoma-
laiskansallista realismiamme «Papin perheella« ja rakasta Moliére-
traditiotaan «Porvarilla aatelismiehend« — jaykasti, jahmedasti ja ah
niin klassillisesti. Edvin Laine taas kunnioitti spektaakkeleita vallatto-
massa «Caesarissa ja Kleopatrassa«, jonka ylikonkreettisuus ja ylivul-
garismi oli kauhistus niille, jotka tunsivat takaa Shaw’n tekstin.

Kansanteatterilla oli kevatkauden alkajaisiksi mahtava ylldtys syk-
syisen ohjelmistonsa («Tukkijoella«, «Lentdavat morsiamet«, speksi-
tyyliin tehty «Kerjalaisooppera«) jalkeen: Paavo Rintalan «Kunnian-
osoitus Johan Sebastian Bachille«. Odotettiin naytelmaa, joka ratkai-
sisi suomalaisten ndytelmien ongelman. Esityksessa kavi kuitenkin ilmi,
ettd Rintalan kovin pinnallinen ja arveluttava kunnianosoitus olisi ollut
enemman edukseen mihin tahansa muuhun kuin ndytelmdn muotoon
kirjoitettuna. Rintalan kiasitys nayttamollisestd toiminnasta ja tapahtu-
misesta oli varsin yksiviivainen ja perustelematon, eikd Sakari Puuru-
sen ja Annikki Laaksin ohjaus pystynyt parantamaan asiaa.
toisen luokan esitysten linjaansa perustellen tata silla, ettd teatteri pyr-
kii huvittamaan ja hauskuuttamaan katselijoitaan. Aliarvioimaan olisi
oikeammin sanottu.

Suurten spektaakkeleiden ja massiivisten esitysten aikakautena on
mielenkiintoista todeta, ettd parhaimmat ratkaisut tehneet teatterit Hel-
singissd ovat molemmat miniatyyrikokoa. Lilla Teatern valloitti kavi-
jansa riemukkaalla kamarimusicalilla «Fantastics« ja ihastutti tuomalla
Suomen tietoisuuteen italialaisen avantgardistin Dario Fo'n kolme pie-
noisndytelmasd. Tami teatteri toimii itsendisend, ulkopuolella eturisti-
riitojen ja sadstyy paisumasta suhteettomaksi.

Ylioppilasteatterin asema paakaupungin muiden teattereiden jou-
sielld teatteri-liikelaitos-mentaliteetti olosuhteiden pakosta paidse kehit-
tymadan. Ekspressionistinen «Hinkemannin tarina«, jonka ohjasi saksa-
laisen teatterikoulutuksen saanut Helke Sander, ja Jyri Schreckin
ohjaamat Stevensin «Carlos ja kynttilat« sekd Maeterlinckin «Tintagile-
sin kuolema« edustavat sita linjaa, jolla Ylioppilasteatteri suorittaa 1oy-
toretkia teatterihistoriaan. Nami ndytelmat osoittivat Ylioppilasteatte-
rin esityksind elinkelpoisuutensa ja toivat esille myos mahdollisuuksia,
joita pienissdkin puitteissa voidaan kadyttad hyvidksi haluttaessa antaa
naytelmille uutta merkitysta ja nykypdivan ilmetta.

Billetdoux, Arbusov (voimakas ja hyva «Irkutskilainen tarina« Valli-
lassa), Dario Fo ovat tdnad vuonna esitellyt uudet nimet. Saksalainen
Giinther Grass, amerikkalainen Edward Albee ja suomalainen Markku
Lahtela debytoivat Ylioppilasteatterissa 20. 4. Kansallisteatteri viimeis-
telee Tsehovin «Kirsikkapuistoa« Kaliman ohjauksena ja Kansanteat-
teri jatkaa omalla Diirrenmattillaan («Vanhan naisen vierailu«).

Helsingin teattereiden ohjelmistoja silmaillessd tuntuu teatteri-
tapauksia olevan runsaasti; esitykset nahty#dan toteaa, ettd varsinaisia
tapauksia niistd on vain aniharva.
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Raimo Oksa

UUDISTUMISEN KAUSI SUOMALAISESSA
ELOKUVASSA

Vuoden 1962 alussa tapahtunutta ensimmadistd valtion filmipalkin-
nonjakoa odoteltaessa ryhdistaytyivat, kykyjensa ja lahjakkuutensa mu-
kaan, suomalaisen elokuvan vanhat tekijat kieltamé&tta varsin apaatti-
sessa ja rutiinimaisessa arkip#divassddan. Ja kun palkinto sitten ensim-
mé&isen jaon jalkeen muodostettiin vakituiseksi jarjestelmaksi, ryhtyi
sitd tavoittelemaan ennen nikem&ton madrd uusia yrittdjia. Eivatka
haansa mukaan pyrkiviat luomaan «taiteellisesti ja teknillisesti korkea-
luokkaisia« elokuvia, niin kuin kilpailun yleisohje vaati.

Viime syksy kuluikin sitten katseltaessa nditd monia filmejd. Uusia
ohjaajia padsi julkisuuteen kaikkiaan viisi: Neuvostoliitossa elokuva-
ohjaajan ammattiopinnot suorittanut Mikko Niskanen Oy Suomen Fil-
miteollisuuden tuottamalla filmilla Pojat, Veronica Leo-Hongell Elokuva
Oy:n tuottamalla nukke-elokuvalla Nakymaton kasi, Risto Jarva &
Jaakko Pakkasvirta Elokuvaosakeyhtio Filminorin tuottamalla filmilla
Y06 vai pdivda, Ossi Skurnik Sagittarius-Filmin tuottamalla elokuvalla
Tie pimeddn sekd Jarno Hiilloskorpi T#hteld-Filmin tuottamalla eloku-
valla Varjostettua valoa. Ennen esiintyneistd tekijoistd olivat asialla
Aarne Tarkas (Han varasti elamén ja Naiset jotka minulle annoit), Ake
Lindman (Kun tuomi kukkii), Toivo Sarkkad (Thana seikkailu), Matti
Kassila (Tahdet kertovat komisario Palmu), Veikko Itkonen (Vaa-
rallista vapautta), Maunu Kurkvaara (Yksityisalue) ja Eino Ruutsalo
(Tuulinen pdivi).

Valtion filmipalkintolautakunta ryhtyi tyohon heti vuoden vaihdut-
tua, palautti mieleensa vuoden varrella ndkema#nsa ja suoritti tarvitta-
vat uusintakatsomiset. Tulokset julistettiin tammikuun 25. pdivana.
Jaettava palkintosumma ei ollut mitenkaan suuri, vain 150.000 mk, mika
tuskin vastaa yhden tavallisen naytelmadelokuvan tuotantokustannuksia.
Palkinnosta p#adsivat tdlld kertaa osallisiksi Oy Suomen Filmiteollisuus
Mikko Niskasen ohjaamalla filmilla Pojat (45.000,—), Fennada-Filmi
Matti Kassilan ohjaamalla filmillda Tahdet kertovat komisario Palmu
(45.000,—), Maunu Kurkvaara filmilldan Yksityisalue (40.000,—) seka
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Elokuvaosakeyhtio Filminor Risto Jarvan ja Jaakko Pakkasvirran
ohjaamalla filmillda Yo vai paiva (20.000,—).

Monenlaista tyytymattomyytta tuotiin julki, mutta samalla suomalaisen
elokuvan nykytilanne ja sen nykyiset saavutukset saivat osakseen niin
suurta huomiota, ettei sellaista ole tavattu aikoihin. Yleisessa tietoisuu-
vieteteollisuutta; valtion elokuvapalkinnon perustaminen ja kaikki sii-
hen liittyvd keskustelu ovat kulttuuripoliittisesti tarkastellen erittdin
merkittdvid askeleita kohti yleisesti arvostetun suomalaisen elokuva-
taiteen syntymista.

Olen jo muussa yhteydessa todennut, etten henkilokohtaisesti tieds,
miten palkinnonjako muullakaan tavalla olisi voitu suorittaa. Palkin-
tojarjestelma tdhtad elokuvatuottajan palkitsemiseen. Talloin on elo-
kuvateosta tarkasteltava kokonaisuutena, joka syntyy monista osateki-
joistd. Elokuvaa ei voi ndissd puitteissa palkita esimerkiksi hyvista ja
tarkasti havaitusta aiheesta tai huolitellusta ohjauksesta. Laaja keskus-
telu palkintolistasta johtuukin siita, ettd siihen paasseilld elokuvilla on
juuri tallaisia, eri osa-alueilla saavutettuja ansioita. Jos jokin niistd ko-
rotetaan hallitsevasti palkintolautakunnan tavoittelemaan, varsin epa-
senlaiseen listaan. Omasta puolestani pidan karkeen asetettuja teoksia,
Mikko Niskasen esikoista Pojat ja vanhenemiseen ja jaykistymiseen tai-
puvaisen Matti Kassilan Palmu-sarjan kolmatta osaa, Tahdet kertovat
komisario Palmu, varsin kohtuullisina tuotteina. Niskaselle tdytynee
suoda oikeus esikoisvirheiden tekemiseen. Matti Kassila taas on var-
hemmin aikaansaanut parempiakin filmeja, jopa Palmu-sarjan puit-
teissa; tdstd huolimatta on kieltamatontd, ettd hian on kykenevimpii,
joskin myos pahimmin haksahtavia. Maunu Kurkvaara on jo tehnyt
monia filmeja. Ensimmaiset niistd olivat melko kehnoja, mutta jo Kurk-
vaaran tyotavastakin johtuen — hanhin tekee miltei kaiken itse —
joitakin persoonallisia piirteitd omaavia. Siksi hinestd on jo pitkdan
puhuttu lupaavana kykyna. Vaikka Yksityisalue onkin Kurkvaaran pa-
ras, sekddn tuskin vield lunastaa tatd lupausta. Kurkvaara ei ole ainoa
suomalainen elokuvaohjaaja, joka kompastuu tunkkaisiin aiheisiin —
tiedattehan nuo: taiteilijan eldma, jarkyttdva ihmiskohtalo, ihmisen
heikkous, ihmisen raadollisuus — mutta hanella tdma kompastuminen
pyrkii kehittym#ddan sdannoksi. Risto Jarvan ja Jaakko Pakkasvirran
Y6 vai pdivd on monessa suhteessa varsin ainutlaatuinen teos suomalai-
sessa elokuvassa. Lopullisena toteutuksena se kuitenkin antaa vain kal-
pean aavistuksen tekijoiden tavoitteista ja todellisista kyvyista.

Kevddn filmit tulevat aikanaan, valtion palkintoja taas jaettaessa,
saamaan osakseen tarkempaa selvittelyad. Nyt todettakoon aivan lyhyesti,
ettda Tarkas on meiddn paras komediaohjaajamme ja ettd Turkasen te-
nava ei ole lainkaan huono. Kurkvaara ei ole Meren juhlissaan yltanyt
Yksityisalueen tasolle ja Ake Lindmanin Jengikin on huonompi kuin
hanen edellinen teoksensa Kun tuomi kukkii. Vaala ei ole kerannyt
paljoa suosiota uusimmallaan, onpa viitetty tuottajan ilmoittaneen ha-
nelle viimeisen filmin tulleen tehdyksi. Silti haluan sanoa, etta Vaalassa
on vielakin, hidnen parhaimpien vuosien ollessa jo takanapiin, ’jotakin’.
Ehkid se on filmillista ajattelua, filmillisten muotojen kayttotaitoa, joka
pilkistelee nykyisellddnkin Vaalassa. Mikko Niskanen ndyttda Sisseis-
saidn entistd selvemmin ammattitaitonsa. Filmiohjaajalta vaaditaan
kaikkien kuvassa nakyvien tekijoiden hallitsemista. Mikko Niskanen
tuntuu pystyvan tahan. Eri asia on, ettd han tyylillisesti on samassa
melko lohduttomassa tilassa kuin Neuvostoliiton nykyelokuva.
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Ihmisyyden yhteiskunta,
Faros-seuran

julkaisuja N:o 1.
Kustannusliike Tajo,
Turku 1963.

Pentti Sdrmd ULJAS UUSI MAAILMA

Olen aina kauhiast hammastyny kun tapaan ihmisig, joilla on ehji
maailmanselitys, jotka haluavat jonkinlaisen holistisesti tulkitsevan
ideologian selittdm#an tamén- tai tuonpuoleisia, jotka eivat voi alistua
sithen masentavaan tosiasiaan, ettd eldm& ja maailma on kirjokudos
niinkuin Shakespeare (tai Cajander) sanoo. Nyt tapaan heitd kokonai-
sen kirjallisen, tai tarkkaan sanoen melkein kirjallisen, mikd on sekin
masentavaa. Sanon ’melkein’ sen takia, ettd «Ihmisyyden yhteiskun-
nan« kymmenen kirjoittajan kaarti on onneksi sangen heterogeeninen.
Joukossa on sosialisteja, kuten utooppinen sosialisti Jyrki Juurmaa,
pelkka sosialisti Johan Weckroth, oikeaoppinen sosialisti Ossi Makinen ja
kansallisromanttinen sosialisti Aarne Sipponen. Sitten sielld on kan-
sallisromanttinen konservatiivi Kyosti Skyttd ja muuten vaan porvari
Kari Tarasti. Viimeksi mainittujen luota poistuvat sosialistien ldheisyy-
teen ajattelija Matti Luoma ja taloustilastomies Raimo Malm. Nama
herrat kehoittavat kdyttamaan puheenvuoron.

«Ihmisyyden yhteiskunnalle« antaa yleisleiman utooppisuus. Kun
politiikka sattuu minun mielestdni olemaan myods kdytdnnon taitoa,
emme paase yhteisymmairrykseen. Olisin tavattoman kiinnostunut tieté-
main, miten sosialismi toteutetaan ja saadaan toimimaan «ylevimpien
inhimillisten arvojen mukaisella tavalla« (Juurmaa). Nidkemyksen
ihanteellisuus ja fraseologia tulevasta onnellisesta ja eetillisestd (kir-
joittajien mielisana) yhteiskunnasta ei korvaa epieetillisten konkreet-
tisten probleemien realistista tarkastelua. En pidd esim. stalinismia
satunnaisena ilmions, vaan kommunistisen yhteiskunnan rakentamiseen
historiassa aina liittyneend valttamé&ttomana piirteend. Minun ei tar-
vinne sanoa, ettd pidan stalinismia epaeetillisempéna kuin lansimaisen
talousjarjestelmén heikkouksia.

Kenties stalinismin ongelma ei ole enda ajankohtainen; jialjella on
joka tapauksessa kysymys yksilon asemasta sosialismia toteutettaessa.
Juurmaa on varmasti yksilon arvoa periaatteessa tahdentdvillda kan-
nalla, mutta pelottava on esim. hdnen sanansa, ettd «ei sanan vapautta
pahastikaan tarvitse rajoittaa« — siis kuitenkin. Juurmaa ei ole kiin-
nostunut mistdan yksilon vapautta turvaavista takeista; hanelle riittaa
(mielesténi sinisilmédinen) usko ihmisten henkiseen itsesdilytysvaistoon
totalitarismia vastaan — ei riittanyt Stalinia ja Hitlerid vastaan. Yhteis-
virhe« voi merkita pakkotydleiria tai kaasukammiota. Mutta ndma ovat
ehka poikkeuksia Juurmaan tekstissad ja Sipposenkin.

Kirjoittajien kanssa olen yhtd mieltd kehityksen yleissuunnasta
kohti ’sosiaalisuutta’, ehka sosialismiakin. Sen sijaan en voi nahda sel-
laista mustan ja valkean jakautumaa kuin Sipponen ja Makinen. Yhta
oikea kuin on jalkimmaiisen kisitys kommunismin onnistumisesta, yhta
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Kapitalististen maiden kehitys on kulkenut erittdin voimakkaasti refor-
mistien ennustamalla tavalla. Itse revisionismin muuttuminen on toinen
juttu... Mutta ndma kirjoittajat haluavat joka tapauksessa totaalisen
voi silloin tarjoutua paljon suotuisampia kehityksen mahdollisuuksia
kuin tarjoaa nykyinen liialliseen kilpailuun perustuva jarjestelma.
Mutta kirjoittajat eivat voi esittda tosiasioita tukemaan uskoansa, etta
parempi ympéristo on juuri heiddn kaavailemansa.

Sipposen, Teuvo Ollin ym. esittdma kapitalistisen jarjestelmén kri-
tiikki ei tosin ole uutta, mutta kohdistuu kipeisiin epiakohtiin. Katso-
mustemme perusero lienee siind, ettd minun mielestdni tdm3 jarjestelma
ei ole kayttanyt kaikkia mahdollisuuksiaan epakohtien poistamiseksi ja
kirjoittajien mielesta silld ei ole naita mahdollisuuksia, koska se on kapi-
talistinen. Niinpa he ovat kiinnostuneet vain tédllaisen yhteiskunnan tay-
delliseen romuttamiseen. Piddn heiddn kantaansa dogmaattisempana
kuin omaani. Uskon mahdolliseksi, etta ehdimme nidhda kapitalistisen
jarjestelmédn jatkuvan ’sosiaalistumisen’ ja sosialististen maiden jatku-
van loittonemisen marxilaisuudesta. Molempien kehityssuuntien tiella
on esteitd, lannessd pahempia, vaikka juuri tdna ajankohtana on id&dssi
huolestuttava takaiskun kausi (mitd uskon Yhdysvaltojen Kiinan-poli-
tiikallaan suuresti edistdneen).

Faroksen miehet taistelevat sellaista kapitalismia vastaan, jota ei
endi ole, sellaisen sosialismin puolesta, jota ei viela ole. Voisin parem-
min jakaa heiddan dogmatisminsa, jos uskoa ihmisten vapauteen, onneen
ja hyvinvointiin heiddn sosialistisessa yhteiskunnassaan tuettaisiin joil-

Juurmaan kisitellessa valtion vastuuta sivistyselamaistd, siis rajoite-
tumpaa aihetta, hdn on paljon vakuuttavampi kuin kosketellessaan kehi-
tystd sosialistiseen maailmanvaltioon. Kirjan parhaana antina pidan
paitsi Weckrothin kirjoitusta poliittisesta sosialismista ennen kaikkea
Luoman pinnistdm&tontd ja vakuuttavaa tarkastelua kirkon ja valtion
erosta uskonnollisena ongelmana; Skytdn, Tarastin ja myos Sipposen
artikkeleita taas teoksen heikoimpina. Tarkastellessaan ’kulttuurin
dynamiikkaa’ Skytta paityy silmankadantotempulla siihen, ettd kulttuuri
onkin luontoa, joten kommunismia ei pidd vihata vaan tutkia. «Kun
osat rakennetaan kokonaisuuksista kisin«, niin «teoria on sitd parempi,
mitd paremmin se selittdd todettuja ilmicitd« (niinpa!). Russellin ta-
paan vakuutan, ettei edellinen selostus ole parodiaa, vaikka se tuntuu
siltd. Samanarvoista on jatkokin, niiniluotolais-snellmanilaista biologi-
sella rotuopilla sekoitettua mystiikkaa. Eraidksi vihollisekseen Skytta on
valinnut kulttuuriliberalismin, jota vastaan hin kdy puolustamaan suo-
malaista muinaisuutta. Skytta ei ole selvittanyt itselleen mitd on libe-
ralismi; jotain aivan muuta kuin han esittds, ei normijarjestelméaan pe-
rustuvaa vaan empiirista.

Samaan tapaan metafyysinen kuin Skytén kirjoitus on myds Sippo-
sen toinen kirjoitus «faustisesta, vendldisestd ja suomalaisesta kulttuu-

tys.

Edelld sanomani ei ole mikddn ’puolueeton’ arvostelu; se on puheen-
vuoro kirjasta, joka ansaitsee puheenvuorojen kayttamisen. Kriitilliset ja
torjuvat ajatukseni ovat samalla toivomus, ettd pohdittaisiin kaytidn-
nollisemmalld tasolla sosiaalisuuden, sosialismin ja ihmisen arvoisen
yhteiskunnan toteuttamisen kysymyksis, sentralisaation ja desentrali-
saation, yksilon vapauden ja sen rajoittamisen ongelmia.
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Arvo Salo

OPPIKIRJA OIKEISTOLAISILLE

Pertti Hemaénus: Yhteiskunnan keskipiste. Tammi 1963.

Olen varma siitd, ettd yhteiskuntat. maist. Pertti Heménuksen nimi
ja persoona on Katsauksen lukijoille tuttu. Yhtd varma olen siitd, ettd
Katsaus on Pertti Heménukselle tuttu, erittdin tuttu — ja yhtd tuttuja
ovat Suomalainen Suomi ja Parnasso; Ylioppilaslehti ja kaikki sen kai-
mat aina hamaan YyKoohon saakka; Vartija, Kirkko ja Kaupunki,
Yhdysside ja sitd rataa aina hamaan Kotimaahan saakka; Tilanne; Sosia-
listisesta Aikakauslehdestd ja Kommunistista en ole aivan varma; mutta
jalleen olen varma kaikista pamfleteista, Kekkosen, Lounelan, Siikalan
ja Skytan tekemistd aina hamaan Tuomiseen ja Faroksen ns. kotiaine-
kokoelmaan saakka. Pertti Hemanus on innokas aikansa seuraaja, kii-
tollinen lukija, antaumuksellinen keskustelija, hidn eldd ja hengittad ei
niink&dan siitd mitd maassa tapahtuu vaan mita siitéd eri tahoilla sanotaan.

Sen taytyi kerran tulla, ja se tuli, Hemé&nuksen oma kirja, pamfletti,
ja senkin tdytyi, mikd myos tuli, nimittdin lopullinen pamfletti naista
asioista: isanmaallisuuden uudistamisesta, muutosten ylistamisestd, kes-
kustalaisuudesta ja uuskeskustalaisuudesta, kekkoslaisuudesta ja uus-
kekkoslaisuudesta. Heméanus on ollut hyvi oppilas: hdn on kuullut kai-
ken, lukenut kaiken, han muistaa kaiken ja han on kirjoittanut kaiken.
Ja monien hyvien oppilaiden tapaan hinestd on tullut hyva opettaja:
hén opettaa kaiken minkd on oppinut. Lukekoon, lukekoon Suomen
porvari Hemanuksen kirjaa, silld Suomen porvarille se niahdikseni on
kirjoitettu, ja kuitenkin niin turvallisesti, ettd siitd varmasti ei saa va-
hinkoa sielulleen.

Ylistdan viela Heménuksen oivallisia opettajanominaisuuksia: han kir-
joittaa kiintedsti ja selkeasti, kdyttda taidolla sitaatteja niin kuin pitad-
kin, edes loistokkuutta ei sanonnasta puutu; korostan kuitenkin, ettd
sanonnallista loistokkuutta ei voi olla ulkopuolella oivallusten loistok-
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kuuden, nam3a kaksi asiaa seuraavat tarkasti toisiaan, myos Heménuksen
kirjassa. Minua on &arsyttianyt vain muuan piirre: intonsa palossa
Hemanus joskus tuntuu olevan liian narkas, valmis kayttamaan aikaa
ja ruutia sellaistenkin asioiden todistamiseen, jotka uskoisi vihemmal-
lakin; ehkd on niin, ettd han lilan usein uskoo vain itse uskovansa ja
kaikkien muiden uskovan muuta; tai ehk#dpa drsyyntymiseni johtuu vain
siitd, ettd Vanhan kaljapoyddssda Hemanus niin usein on rientanyt edel-
leni todistelemaan erditd minun nahdiakseni jokseenkin helppoja todis-
tettavia, niin ettd oman intoni ilossa olen joutunut vaivautumaan ja
etsimddn vastavaitteitd, epidtodenniakoisempida puolustettavia; mutta
olkoon Hemanus narkas, sikidli kuin han kirjoittaa Suomen porvarille.

Vaikka vaittelyn halu ja ilo Heménuksen persoonassa onkin niin
keskeisella sijalla, niin sen seikan, onko han puolesta vai vastaan, hian
useimmiten tuntuu ratkaisevan arvostelemansa ilmion tai henkilon kul-
kusuunnan, ei aktuaalisen olemuksen mukaan; hdn antaa sympatioille
vallan. Taman piirteen olen ollut panevinani merkille myods hanen
arvostelutoiminnassaan: mikali pamfletti tai kirjoitus suinkin ilmoittaa
eyrkivansa edes hiukan muuttamaan sitd pysahtynyttd maailmaa, jota
jokainen intellektuelli tietenkin vihaa, niin Hemaéanus laskee aseensa
eikd raatsi haukkua, vaikka han sosiologisen koulutuksen saaneena var-
masti ymmartdisi, miltd kohdin sanonnat paljastavat asenteita. Pam-
fletti osoittaa hanessd olevan erittdin paljon ymmartamisen ja sovittele-
misen halua; yksinpd kokoomus saa hdneltd ymmartamystd ja kiitosta
niiden palvelusten vuoksi, joita konservatismi pikkuporvarin sielulle
suorittaa.

Kisitykseni mukaan Heménuksen aktiivisesti mukanaeldmi historia
alkaa vuodesta 1958. Tietoja on hanelld toki paljon kauempaakin, mutta
tdysi intensiteetti on mukana vasta vuodesta 1958. Muuten en voi ym-
martaa esim. hidnen itsestddnselvana ottamaansa kantaa, ettd nykyinen
hallitus on ulkopoliittisesti valttam#ton ja hyva. En osaa tassa kohdin
rempaa epaluuloisuutta: asioissa on tavallisesti muutakin kuin se mika
niissd on pinnalla ja varsinkin muuta kuin niissi sanotaan olevan, ja
kerettilaisyys kuuluu todellisen dlymyston tuntomerkkeihin. Uskoisin
kuluneen kevatkauden opettaneen Heméanuksen ymaéartdmaan, ettd mi-
tenkdan ehdotonta ei taman hallituksen yhdistelman siunauksellisuus
ole; dlkaa hyvat lukijat minua tdssd yhteydessa syyttako puolueellisuu-
desta, silla sosialidemokratian etenemiselle tama hallitus kylla on luo-
nut hyvaa maaperaa.

Ansiokasta Heméanuksen pamfletissa ovat mm. poliittisen sanaston
usein loistavat analyysit. Vertauksien joukossa useita osuvia; mutta
ontuviakin olen havainnut. Pahiten ontuu késittadkseni se, ettd
SKDL:34 nimitetddan Suomen neekeriongelmaksi. Richard Wright-
sitaatti on oikea: neekeriongelmassa on pahinta se, ettd neekeri itsekin
pitda itseddn alempiarvoisena. Mitd neekeri tekee: ostaa hiustensuoris-
tuskoneita ja ihonvalkaisuvesid. Yrittddko Suomen kommunisti kaikin
keinoin tulla porvariksi? En usko. Rotuongelmissa on julmaa juuri se,
painsd, ja siksi mina olen ruvennut ajattelemaan, ettd Suomen kommu-
nisti useimmiten on nimenomaan ylpea valitsemastaan tai muuten saa-
mastaan varista, jopa niin ylped, ettd hiukan halveksii muita. Pelkaan,
etta Hemanus on ajatuskehittelyssadan tullut samastaneeksi tyoldisen ja
skdl-laisen, ja se on kylld luvaton samastus. Toisissa paikoissa kirjas-
saan Hemanus osoittaa kylla tietdvansa, etta tyolaisia on kaikkien puo-
lueiden #danestajissa. Tietadko hian myos sen, ettei ansiotaso nayttele
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sosialidemokraattien kesken? Perinteet, opit ja aatteet ovat ratkaise-
vampia, ja sekd katkera kritiikki nykyisid oloja kohtaan ettd toivo pa-
remmasta voidaan ilmaista molempien vasemmistopuolueiden kautta.
Ei kai Hemanus ajattele, ettd jokaisen tyclaisen pitdisi oikeastaan ilman
muuta adnestda SKDL:d4? Taytyisik6 olla «jarjestelmdamme ihastu-
nut« (s. 175), jos aikoo ddnestdd jotain muuta puoluetta? — Pienen
huomautuksen esittdisin myos Tilanteen ryhméan kohdalla: ei ole var-
maa, ettd sen maailmankatsomuksena on «demokraattinen sosialismi«
(s. 189). Suurin osa tilannelaisista kasittddkseni on edelleen kommu-
nisteja ja hyvin tietoisia siitd, milld kohdin kommunismi eroaa demo-
kraattisesta sosialismista. Kylld kommunistista puoluetta arvosteleva
olento saattaa aivan hyvin olla kommunisti: hyvaksya vallankumouksen,
uskoa sen tuloksiin; tadllainen kommunisti arvostelee puoluettaan juuri
kommunismin parhaitten oppien pettdmisesid ja vaaryyden harjoittami-
sesta nimenomaan oman ryhmain jasenia kohtaan.

Sanoin, ettd Hemanuksen kirja on kirjoitettu Suomen porvarille.
Siitd huolimatta ja juuri siksi se on keskustalaisuuden oppikirja. Kes-
kustalaisuus on Suomessa anakronistinen muotiasia, jonka olemassaoloa
ei voi ymmartaa ilman Kekkosen persoonan lumovoiman olemassaoloa.
Mutta monelle huono-omatuntoiselle porvarille se voi antaa lohtua: se
tarjoaa pensaan, johon voivat pistda paansa ne, jotka ovat huomanneet
porvarillisuudessa joukon vaiaryyksia ja inhottavia asenteita, mutta eivat
uskalla siirtya sosialismiin saakka. Toinen seikka on se, ettd minun ka-
sittddkseni mitddn keskustalaisuutta sindnsd ei oikeastaan saata olla
olemassa: kysymys on porvarillisuuden uudistumisesta. Siinad ei sindnsa

yleispamfletti ei endd olekaan keskustalainen (ainakaan sitd ei tdméin
jalkeen tarvittaisi, otettakoon tasta oppikirjaksi uusia painoksia). Toi-
nen asia on, ettd vahitellen saisi meillekin ilmaantua myos kerrallaan
vain yhteen ajankohtaiseen kiistakysymykseen keskittyvid puheenvuo-
roja.

Arvo Ahlroos-Kaskamo

TARKENTAEN

Laki tarkoittaa olla yhteinen hyvd yksityisen erheistd. Mikd on yhteinen
hyva? Mikd on yksityinen erhe?
Laki ei voi ohjata eikd ehkdistd toimivaa.

Kuolemanrangaistuksen sddtamisen jalkeen wvoi tapahtua vain pienid
rikoksia, koska suurimittaisin ja mielettomin rikos olisi jo suoritettu.

Meilld on vapaus uskoa, mutta onko meilld vapautta olla uskomatta.
Humanisti voi perimmadltddn olla vain pasifisti.

Usein saa sen kisityksen, ettd jos rauhan aikana varustaudutaan rauwhan
jatkamiseen, se on rikos.

Olla ateisti ja pasifisti on loukkaus toisin ajattelevia kohtaan.
Taistelemalla puolustamme vain taistelua.
Isinmaa ei hyviksy pasifisteja.
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RUNOILIJAN KUOLEMA

Saamme Suomessa tietdda melko tarkasti sen, mitd tapahtuu

runoilijoille ja kirjailijoille Neuvostoliitossa — joissakin ta-
pauksissa kdytetadan ojennuskeinona mielisairaalaa, mikali
Suomen Kuvalehden tiedot pitaviat paikkansa — mutta pal-

jon ei puhuta siita, mita heille tapahtuu turistien aurinko-
maassa Espanjassa. Esimerkkina seuraava tapaus.

Askettdin tuli tieto, ettd nuori runoilija Manuel Moreno
Barranco on kuollut Jerez de la Fronteran vankilassa Espan-
jassa. Manuel Moreno asui viime vuosina Ranskassa, joka on
ollut monien Espanjan intellektuellien turvapaikka. Sielld
han kirjoitti romaaninsa «Arcadia feliz«. Han palasi Espan-
jaan viime vuoden marraskuussa. Hianet pidatettiin siella
13. 2. 1963. Hanen runonsa, jotka eivat edustaneet mitdan
poliittista suuntaa, joutuivat samalla valtiollisen poliisin ka-
siin.

Yhdeksan pidivad pidatyksen jalkeen, helmikuun 22. pai-
vana, hanen aitinsa sai poliisilta tiedonannon, jonka mukaan
Manuel Moreno oli yrittanyt itsemurhaa heittaytymalla van-
kilan ikkunasta pihalle. Tiedamme tdmin vuosisadan run-
saasta kokemuksesta, mitd ovat ’itsemurhayritykset’ poliitti-
sissa vankiloissa. Vield edellisend paivana (21.2.) iltapaivalla
Morenon ystdavit olivat nihneet hinet ja silloin hin oli ollut
erinomaisella mielella. Aitia ei paastetty vankilan sairaalaan
tapaamaan Morenoa, joka kuoli siella muutaman tunnin ku-
luttua.

Tamad on vain erds tapaus joka ansaitsee tulla muiste-
tuksi kun ajattelemme aurinkomaata Espanjaa.

R W.

OIKAISU

Prof. L. A. Puntila ilmoittaa, ettd hanen puheensa kohta,
johon Kari Rydman viittaa «Kysymyksissaan« (Katsaus
1/1963), kuuluu sanatarkan referaatin mukaan seuraavasti:
«Paakaupungista kasin tuntemattomien kykyjen keksiminen
on mahdotonta. Sen sijaan jo maakuntarahastojen johtoon
mukaan tulevat kymmenet johtohenkilot tuntevat maaperin,
ja kun he viela saavat apua myotamielisesti luovaan tyohon
suhtautuvilta opettajilta ja muilta kanssaihmisiltd, niin voi-
daan sanoa, ettd maakuntarahastojen perustan tultua luo-

duksi ei yksikaan luova kyky tule jaamaan vaille huomiota.«

Irtonumero 1,20 mk






