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LOUNELAN VALLANKUMOUS
ELI POLIITTISEN JARJESTELMAMME MODERNISOIMINEN

Ilman iloista nuorta miestd Pekka Lounelaa kulttuurimme kuva olisi
astetta harmaampi. Erdiat nuoremmat ovat rohjenneet epiilld, etta
Lounelan radikalismi on laimenemaan piin. Ilahduin vilpittomasti, kun
kohtasin 60-luvun ensimmdisen uuden vallenkumouksellisen poliittisen
ajatuksen Suwomessa eradsti Lounelan haastattelusta (Keskitie 7 1963).

Pahaa-aavistamaton, kaikkea hyvad odottava haastattelija kysyy
Pekalta:

»Ministeri Karttunen puhui #skettidin ... nykyisten puolueiden epa-
demokraattisuudesta ja vanhentuneisuudesta. Milld tavoin voisimme
korjata taman epdakohdan — ottaen huomioon, ettd puolueet heijastavat
yhteiskuntaa ja padinvastoin.»

Lounela antaa varsin niukan tunnustuksen ministeri Karttuselle:
»En usko olevani monessa asiassa samalla linjalla ministeri Karttusen
kanssa, vaikka arvostan hiantd poliittisen julkisuuden kabaretin esiinty-

Haastattelija ilmeisesti odottaa, ettd Lounela ottaisi myonteisesti
kantaa Karttusen lausunnon ajatukseen ’nykyisten puolueiden vanhen-
tuneisuudesta’. Mutta Lounelapa ei »usko, ettd epidkohtaa voitaisiin
korjata yhdella tai kahdella erilliselld toimenpiteelld.» Talla hin ehkai
tarkoittaa — sanomatta sitd selvisti Keskustapuolueen lehdessi — ettei
uuden ja ajanmukaisen puolueen perustaminen — niin hyo6dyllinen
tumista poliittisessa elaméssd. Lounela haluaa laajempaa muutosta, jota
hian kuvaa seuraavin ylimalkaisin lausein:
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»Kannatan hajotusta ja pysyvda hajaannusta, joka soisi mahdolli-
suuden jatkuvasti uusiin asetteluihin kasilla olevasta ratkaisusta riip-
puen ... Kannatan demokratian porrastamista erikoisiin hallinnollisiin
ja taloudellisiin yksiloihin (yksikkoihin?) ja kannatan myods muunlais-
ten eturyhmien kuin puolueiden sananvaltaa ongelmia asetettaessa
ja ratkaistaessa.»

Nyt ryhdyn Lounelan viahisanaisen ’toukokuun manifestin’ tulkitsi-
jaksi ja sananselittdjaksi ja osoitan, ettd sen ylimalkainen muoto katkee
sisdansd erittdin mielenkiintoisen ja kayttokelpoisen poliittisen aja-
tuksen.

Toukokuun manifesti ei tarkoita poliittisten institutioiden alueel-
lista hajasijoitusta. Tama ei olisi mikaan uusi vallankumouksellinen
poliittinen ajatus, eikd se merkitse mitddn rakenteellista muutosta Suo-
men poliittisessa jarjestelmassd. Lounelan toukokuun manifesti tahtaa
funktionaaliseen hajasijoitukseen, poliittisen ja sosiaalisen vallan hajoit-
tamiseen suhteellisella riippumattomuudella varustettuihin yksikkoihin
kulttuurihallinnon, taloudellisen hallinnon jne alueilla.

Tamad ajatus kdy suoraan vastaan poliittisen ja yhteiskunnallisen
vallan keskittdmisen pyrkimyksid. Omavastuinen yhteistyo vastaan
pakonomainen yleisjohto.

Niinkuin jokainen uusi ajatus, tdma vaikuttaa ensin perin sinisilmai-
selta. Nykyisessd poliittisessa jarjestelmdssd on kuitenkin niin run-
saasti puhtaita epatarkoituksenmukaisuuksia, ettd kannattaa varmasti
hautoa kumouksellisia tai ainakin korjaavia ajatuksia. Kokemukset
Neuvostoliiton valtiokokeilusta nayttavat viittaavan siihen, ettda — tila-
paisten taka-askelten kautta — uusi vallanhajoituksen aate on synty-
massad liiallisen keskityksen vastareaktiona. Marxin alkuperiisend ja
perimmaiisend ideana olivat juuri suhteellisen riippumattomat hallinnol-
liset yksikot, joiden kautta turvattaisiin yhteiskunnallisten ryhmien
valiton osallistuminen vallankdyttoon. Tamia idea hukkui Stalinin
diktatuuriin, mutta se on uudelleen tullut esiin Hrushtshevin sisépoliit-
tisissa puheissa.

Vaikka Suomessa uusi, on funktionaalisen desentralisaation ajatus
muualla esiintynyt poliittisessa teoriassa. Tunnettu valtio-oppinut Mau-
rice Duverger puhuu siitd kirjasessaan »Poliittiset jarjestelmat» (suo-
mennos s. 49). Duverger kayttaa siitd nimitysta 'teknillinen federalismi’.
Federalismi on erids keino vallankdyton rajoittamiseen ja valvomiseen,
se on »toisen yhteison vallanpitdjien aisoissa pitdmista toisen yhteison
vallanpitdjien avulla.» Tdhédn asti on tunnettu vain alueellinen federa-
lismi, kuten Yhdysvaltain osavaltiojarjestelmd, Sveitsin kantonijarjes-
telmd; samaa pyrkimystd on meilla ehki ilmaissut kunnallinen itsehal-
linto. Mutta taman perinteellisen alueellisen federalismin lisdksi Du-
verger toteaa mahdollisuuden ’teknilliseen federalismiin’. Tadmi mer-
kitsee sitd, etta erilaisilla toiminnan aloilla muodostuu (demokraattisella
pohjalla) suhteellisen riippumattomia yhteenliittymid, jotka harjaantu-
vat omavastuiseen toimintaan ja yhteistoimintaan. Kysymykseen tulee
lahinnid kolmen alan (suhteellisen) itsendinen hallinto: kulttuurielaman,
talouselaman ja sosiaalisen ja poliittisen turvallisuuden. Tosiasiassa
ammattiyhdistysliikkeen nykyinen asema on jo alkeellinen askel tdahan
suuntaan.

Tieddan mika vastavdite herdd ensimmaiseksi: kolme mainitsemaani
toiminnan aluetta ovat ’kdytannon elamaissa’ erottamattomasti kietoutu-
neet toisiinsa. Siksi niiden hallinto tapahtuu parhaiten yhteisten kor-
keimpien elinten (eduskunta—valtioneuvosto—presidentti) kautta.
Onko tdmi itsestidn selvdd, kuten nykyidin uskotaan? Eivitksé nykyisen
jarjestelmin instituutiot ole juuri luoneet sitd ’kdytannon elamad’, jota
kaytetddn perusteena uuden jarjestelmédn ajatusta vastaan?



Kaikki ovat varmaan yhta mielta siitd, ettda poliittisen jarjestelmam-
me viimeisistdkin perusteista on syytd keskustella, ja keskustella muul-
takin kannalta kuin perinteellisen (ja kehityksen mukana vanhentu-
neen) kasiteparin kommunistinen valtio — kapitalistinen valtio pohjalla.
Taman dogmaattisen kisiteparin kautta on keskustelu poliittisen ja so-
siaalisen jarjestelman perusteista jaykistynyt ja lamautunut. Loytyy
muitakin ratkaisun mahdollisuuksia. On hyodyllistd, ettd niitd punni-
taan.

En tdssa ryhdy yksityiskohtaiseen ’toukokuun manifestin’ punnitse-
miseen — toivon voivani muitten kanssa kasitelld asiaa tarkemmin tule-
vissa numeroissa. Teknillisen federalismin (tai funktionaalisen hajasi-
joituksen) puolesta voidaan esittdda vahvoja perusteita. Erds peruste
on vastaava kuin se mika esitetdan alueellisen itsehallinnon puolesta.
Samoin kuin on tarkoituksenmukaista, ettd (vertikaalisessa suunnassa)
on hallinnon elimid, jotka ovat paremmin selvilla tietysta alueellisesta
kentastd, sen tosiasioista ja tarpeista, kuin keskushallinto voi koskaan
olla, samoin voidaan pitdaa tarkoituksenmukaisena, ettd (horisontaali-
sessa suunnassa) tapahtuu nykyistd selvempi vallan ja vastuun jakau-
tuminen toiminnallisella, funktionaalisella pohjalla. Tama tekee mah-
dolliseksi asianmukaisemman politiikan keskendian hyvin erilaisilla toi-
minnan aloilla.

Erds peruste on edelleen se, ettd toiminnallinen desentralisaatio,
‘monihuippuinen yhteiskunta’, tekee mahdolliseksi yhteiskunnan jasen-
ten nykyistda aktiivisemman osallistumisen itseddn koskevien asioitten
ratkaisemiseen. Viime vuosikymmenien sosiaalisessa kehityksessd on
vahvistunut kaksi piirrettd, jotka suosivat siirtymistd funktionaalisen
hajasijoituksen suuntaan: inhimillisen toiminnan alojen jatkuva erikois-
tuminen — ratkaisut niiden hallinnossa vaativat yha syvempaa asian-
tuntemusta — ja toisaalta yleisen valistustason mukana noussut yhteis-
kunnan jisenten osallistumisen tarve itsedan koskeviin ratkaisuihin.
masti jdlkeen, varhaisemman osaamisen ja tietdmisen tasolle. Tasta
sosiaalisen kehityksen ja poliittisen jarjestelmian yhteensopimattomuu-
desta seuraa vaarallinen sosiaalinen sairaus: kansalaisten kyllastymi-
nen polititkkaan, jonka ratkaisut tapahtuvat kaukana heidan ulottu-
viltaan.

Sosiaalinen kehitys eli ’elavd elama’ (kuten venildiset sanovat) ro-
muttaa yhda enemmain nykyistad sentralisoitua jarjestelmaa.

Milld perusteilla vallitsevaa jarjestelmaa (taltda osalta) puolustetaan?
Epiilen, ettd viimeinen peruste on ’totaalisen maanpuolustuksen’ idea.
Nykyinen jarjestelmé suo sen mahdollisuuden, ettd kansakunnan koko
elami on nopeasti alistettavissa muutaman miehen johdettavaksi, kuten
tosiasiassa tapahtui 1941—44. Lukiessani Ragnar Olanderin opettavaista
kirjaa »Krig och censur», kuvausta ’henkisestd maanpuolustuksesta’
viime sodan vuosina, en voinut valttaa vaikutelmaa, ettd kansamme olisi
saanut vihemmain vaurioita sielulleen ja ruumiilleen ilman silloista ’hen-
kista maanpuolustusta’, sallimalla kritiikin ja tilannearvion vapaus kai-
kissa tilanteissa.

Lisaksi vahvat psykologiset tekijat ovat tukemassa vallitsevaa jarjes-
telm#da. Ensiksi juristien luontainen rakkaus voimassa oleviin kotival-
tion pykaliin. Toiseksi ne, jotka istuvat nykyisen jarjestelman ylim-
milla portailla (ja jotka suurelta osalta ovat juristeja), ovat luonnolli-
sesti haluttomia ajattelemaan valtansa jakamista. Panen toivoni siihen,
ettd kummassakin ryhmissd tieddn valistuneita ja viisaita henkiloita,
joiden ymmairrettavan vastahakoisuuden voittaa kiinnostus vallitsevan
jarjestelmdn modernimisoimiseen sosiaalista kehitystd paremmin vastaa-
vaksi.
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ROOLI JA ELAMA

EPATIETEELLINEN KESKUSTELU

Yrjo Littunen (yhteiskuntatutkijan rooli)
Pirkko Peltonen (ndyttelijan rooli)

Pekka Tarkka (kirjallisuuskriitikon rooli)
Reijo Wilenius (filosofin rooli)

Ei yksistdidn ndyttimolld vaan kukin jokapdivdisessd elimdssamme
esitimme rooleja: tyontekijdd tai tyonantajaa, perheenjdsentd tai jarjes-
tomiestd. Sosiaalisen roolin kdsitteen avulla sosiologit ja sosiaalipsyko-
logit pyrkivdt selittdmddn, miten toiset ihmisyhteisot pysyvdt koossa ja
toiset hajoavat, toiset toimivat tehokkaasti ja toiset jahmettyvit kaavoi-
hinsa.

Silloin kun ithminen jossakin tehtdvdssddn toimii toistuvalla, sédnnon-
mukaisella ja toisten odottamalla tavalla, sanomme, ettd hin kdyttiytyy
roolinsa mukaisesti. Yleensd otaksutaan, ettd sosiaalinen rooli tur-
vaa yksilon ja yhteison elimdn muotojen jatkumista, koska roolisddnnot
kertovat ithmisille, mitd heiddn on vaikeissa tilanteissa tehtdvd. Mutta
ei ole selvitetty missd tilanteissa rooliodotukset ehkd vaikuttavat myos
jaykistdvdsti yhteiskuntaan, estdvit uusia kokeiluja, tappavat spontaani-
suutta thmisten vdlisissid suhteissa. Tdltd kannalta katsoen ei ole ollen-
kaan samantekevdd, missd mddrin ndemme esim. romaanin, naytelmdan
ja vaikkapa tyopaikkamme henkilohahmot pakonalaisina, rooliaan vdis-
tamdttomasti noudattavina vakiotyyppeind tai rooleissaankin vapaam-

pina moniulotteisempina ihmisind.



Wilenius: Roolin kisite on mielestdni tullut niinkuin monet psyko-
logiset ja sosiologiset termit liian loyhdan kayttoon. Olisi ensin hyvi
palauttaa se lahtokohtaansa, teatterin piiriin, jossa se on syntynyt, etti
saadaan alk u k uv a siitd mitd rooli on, ja sitten varovasti siirretdan se
muille alueille. Nyky&dan puhutaan roolista sellaisessa hdmardssd mer-
kitysessd kuin k aik ki inhimillinen kiayttdytyminen olisi jonkun roolin
toteuttamista. Silloin hamartyy roolikdyttaytymisen vastapooli, spon-
taani tai vapaa kiyttdytyminen. Naiitd kahta pitdisi aina kisitelld rin-
nakkain, on vairin ottaa vain toinen esiin. Selventdvidnd vastakohtana
mini nikisin juuri nayttelijan roolikdyttaytymisen, roolissa sanan alku-
perdisessd mielessd, ja lapsen spontaanin kiyttaytymisen, jota voi tutkia
tuolla lastenkamarissa ... Nayttelijd saa ulkopuolelta osan jota hanen
taytyy harjoitella ja sitten esittda, eikd ole kysymys siitd ettd se olisi
hianen o m a persoonallisuutensa joka siini toteutuu.

Peltonen: Nayttelija tosiaan joutuu tdmmoiseen ulkopuolelta tullee-
seen osaan ... Sen on tekiji, sen jilkeen niaytelman ohjaaja jo adeltikisin
hahmottanut. Nayttelija joutuu siis jo ennalta hahmotellun kuvan tul-
kitsijaksi. T#ssa vaiheessa astuvat sitten esiin namai stanislavskilaiset
fyysis-psyykkiset tekijat ja ndyttelijan alitajunta, niyttelijain omat asso-
siaatiot, alitajuiset tai selvasti harkitut.

Littunen: Mutta eiko ole jotain ristiriitaa jo tavallaan m&aritelmén
mukaan niyttelijan tyossa, koska hidnen taytyy toteuttaa roolia mutta
toisaalta hén olisi varmasti h u o n o néyttelija jos hidn ei olisi vapaa ja
spontaani toisaalta, siis rooliton.

Peltonen: Niin, kysymys on muuntautumiskyvysts, toisin sanoen
etta kaikki mahdolliset roolit, ne jotka hin pystyy niayttelemiin, ovat
tekniikan, ohjaajan kidyttamien puhtaasti teknillisluontoisten trikkien
avulla saadaan esille. Kysymys on sitten vain muuntautumiskyvyn ja
tdman latentin roolin mahdollisimman suuresta ja tarkasta ja johdon-
mukaisesta ulostuomisesta.

Littunen: Mutta ovatko kaikki roolit piilevina olemassa, eiko ole joi-
takin alueita, jotka ovat niyttelijan persoonallisuudelle vieraita, voiko
han kieltdytya jostakin tehtdvastd?

Peltonen: Tuskin, ainakaan kiytannossd se tuskin on mahdollista.
Eihidn ole olemassa mitddan roolia joka olisi juuri tdllainen vaan niihin
kaikkiin sekottuu ja tdytyy sekottua sitten sitd ndyttelijan omaa, sano-
taan sitd paallisminda niin paljon ettd rooli muuttuu niyttelijan kasissa
nayttelijan tulkitsemaksi.

Wilenius: Mutta eiké kuitenkin valita se roolin esittdjd niin ettd
hian pystyy juuri tdhian osaan.

Peltonen: Niin, no tuo tietysti on ihanne mutta kiytdnnossa se ei
ole ndin ainakaan pienemmissi teattereissa ja sitdpaitsi on ohjaajia,
jotka eivdt niinkdin hyvin tunne kiytettdvissddan olevaa nidyttelijakun-
taa, on vierailevia ohjaajia, on vierailevia nayttelijoitd. Senjdlkeen on
kysymys ohjaajan ja niyttelijan vilisestd mahdollisimman suuresta
kontaktista, jonka avulla saadaan tdmai rooli tulkittua tavalla joka hei-
jastaa ndyttelijan omaa persoonaa. Kaikki roolithan tulevat nidyttelijan
lapi, hdnen oman minédnséa ldpi, eiko totta.

Wilenius: Tassd on se kysymys, ettd kun nayttelija joutuu jatkuvasti
eliytymiain erilaisiin rooleihin niin kadottaako hin sitten vihitellen
kosketuksen itseensd — omaan itseensd. Luin kauan sitten Siwertzin
kirjan »Fortroenden», joka kuvaa Gosta Ekmania ja hdnen eldm#ddnsi
teatterin ulkopuolella ja Siwertzin oivallus tdssid oli se ettd Ekman oli
ndyttelija kaikissa monimutkaisissa ihmissuhteissa jotka kietoutui-
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kansa ja onko se ongelma vain ns. suurilla nayttelijoilla, silla teatterissa
tuntuu ettd ns. pienemmait nayttelijat loppujen lopuksi vain esittavat
itsedin, ettd heilla ei ole tata vaaraa — (Littunen: tata »itsensd kadotta-
misen vaaraa») — itsensd kadottamisen vaaraa, mutta se olisikin mie-
lenkiintoinen tdméa vaara, juuri kun tutkitaan roolin kisitettd ja
sitd sovelletaan muualle.

Peltonen: Jokaisella ihmiselld on rooli, kayttaytymistapa... (Lit-
tunen: Thmiselld on monia rooleja, tyontekijan rooli, aidin rooli ja kan-
salaisen rooli —) — niin, aivan oikein, jokainen rooli vaihtelee tilantei-
den ja odotusten mukaisesti. Niyttelija on ihminen siind kun joku
muukin, ero saattaa olla siind ettd nayttelijan rooli tai nami erilaiset
roolikdayttaytymiset ovat vieraita roolikdyttdytymisia hianen omalle
mindlleen, toisin sanoen, ettd hian on ne oppinut jostakin.

Littunen: Onko olemassa niyttelijoitd joitten oma mina olisi tdysin
kuollut tai tyhja, jotka eldvat vain nayttdmolla?

Tarkka: Mikad on se oma itse? Tai mikd se spontaani ja vapautunut
kaytos, joka tdssd nyt asetetaan tdman ns. roolikdyttdytymisen vasta-
kohdaksi. Ehki mina kdytdn ’rooli’ sanaa siind laajassa merkityk-
cessd, jonka Wilenius halusi tdssid keskustelun alussa poisjuurittaa.
Mutta kyllda minusta tuntuu ettd aivan kaikissa sosiaalisissa kontak-
teissa joutuu ottamaan joitakin rooleja oli se sitten lahempéni teatteri-
roolia, siis tuollaista tdysin madriteltyd roolia, tai sitten melko vapaata
roolia. Minusta jopa tuntuu silta etta silloin kun ihminen on yksinkin ja
mietiskelee ja on »oman itsensd kanssa», niin han silloinkin kuvittelee
itsellensd joitakin rooleja ja antaa niiden tapahtua ja leikata toisiaan
omassa paassansa.

Wilenius: Niin, sanoisin ettd nykykulttuurissa on paljon helpompi
tutkia roolikayttdytymistd ja tieteellisesti tutkia sita kuin edes yrittda
maidritella mitd on sitten vapaa kiyttdytyminen ja mitd on se itse,
jonka kanssa sitad joskus voi olla. Meidén tieteelliset keinot ja filosofiset
suuntaukset eivat ole yhtdlailla tunkeutuneet ndihin molempiin suun-
tiin, ja on sanottava ettd on epam#ardinen késite olla omaitsenséa
jailmaista itseddn ja olla vapaa ja olla spontaani. Niilld on se
huono puoli, ettd ne ovat epamadriisid, kun sensijaan aika tdsmaillisesti
voidaan puhua roolikdyttaytymisesta.

Littunen: Kylla se kisite-ero on ehka tehtdvissd sidonnaisuus-itsendi-
syys kisitteiden avulla. Sidonnainen, josta roolikdyttdytyminen on eris
muoto, on pakonalaista jossa joko omat sisdistyneet odotukset —
mitd velvollisuuteni on tehdd — tai ulkoinen paine — mitd toiset ha-
luavat tai odottavat minun tekevidn — madradvat. Roolitonta itse-
naista kayttdytymista, sitd ettd erilaisista odotuksista ja paineista ja tie-
doista mitd saan ympariltd valitsen kuhunkin tilanteeseen soveltuvan
ratkaisun. Sanotaan, ettd on tulipalo tai atomihyokkidys ja minulla on
tilaisuus joko pelastaa joku ldheinen ystdva tai ldheinen omainen, yksi
henkilo, tai minulla on vaihtoehtoisesti tilaisuus pelastaa kymmenen tai
sata tai tuhat muuta ihmistd jotka eivat ole minun ystdvidni tai omai-
siani, kumman minid teen? Silloinhan tyypillinen ritualisti ratkaisee
asian valmiiden pakkojen tai odotusten avulla, mutta jos kokee mieles-
sddn ongelmana kumman miné teen, silloin kysymyksessd on jo rooliton
tilanne.

Tarkka: Tama oli hyva esimerkki, mutta voidaanko tdtd roolitto-
muutta maaritelld, onko se jonkinlainen tila jossa ihminen elaid erilais-
ten normijarjestelmien vilissd, toisin sanoen ei ole samastanut itsednsa
kumpaankaan vaihtoehtoisista jarjestelmistd. Ajatellaan tdtd esimerk-
kid, esimerkiksi se joka pelastaa ensin liheisen omaisensa niin hdn on
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ilmeisesti, ehkd voisi sanoa lahempanid luonnontilaa tai tuommosta luon-
nollisen perhejarjestelman ... (Littunen: Mistas tieddat kumpi lahem-
pana on?) Niin, no sitten mind ajattelisin toisena vastakohtana sitd hen-
kiloa joka pelastaa tuhat ja uhraa yhden. Niin, eik6 hin ole silloin
tuollaisen jonkin korkeasti eetillisen yhteiskunnallisesti suuntautuneen
normijarjestelman jidsen.

Littunen: Han voi yhtda hyvin olla ldhella luonnonlasta kun tdma
toinenkin, hdnen luontonsa on vaan se ettd hdn niin rakastaa ihmist4,
elam#da kaikkiaan, ettd han haluaa pelastaa sitd mahdollisimman paljon
ja silloin hdan saattaa samastua sekd tahan ystdvyystilanteeseen ettd,
sanotaan, ihmisyystilanteeseen ja se juuri ettd hdn samastuu molempiin
tai moniin tekee ettd hinelld yleensid on ongelmia. Kovanaamainen
ritualisti ei koe sitd ollenkaan ongelmana vaan hinelld on valmis
eetillinen periaate jompaan kumpaan ja hdn hiikdilemattd tekee sen.
Sanoisin ettd jos silloin samastuu vain yhteen jarjestelm#an niin se on
samalla sitd ettd kaventaa eldminsd piirid yhteen ainoaan suuntaan.
Niin esimerkiksi sellainen nayttelija olisi huono joka nikisi vain yhden
rooliratkaisun tai sellainen ohjaaja teettdisi huonoja niytelmia joka
antaisi heti vain yhden tulkinnan ja diktatorisesti maaraisi ettd ndin
tdmai asia on nayteltdva, eikd synny mitddn keskustelua siitd miten niy-
telmad tai filmi on toteutettava.

Peltonen: Ennenkuin kukaan ohjaaja, filmin tai teatterin ohjaaja voi
mitdadn yhta tulkintaa masdratd esitettaviksi jostakin annetusta kappa-
leesta, hinen on tdytynyt jo mielessadan kdyda lapi lukemattomat muut
tulkintamahdollisuudet. Niin kauan kun on kysymys filmists, joka on
lahinnd ohjaajan taidetta, silloin sen on syyta olla tami tulkinta
jonka ohjaaja mielessddn on rakentanut aiheesta jotta se pysyy koossa.
Kun on kysymys teatterista niin keskustelu muiden esitykseen aktiivi-
sesti osaaottavien jdsenten, niayttelijoiden, lavastajien kanssa tietysti
edeltdd tai pitdisi edeltdd ennen siihen tulkintaan ryhtymistd. (Littu-
nen: Mita varten filmi ja ndytelmd olisivat erilaisia?) Koska materiaali
on taysin erilaista. (Littunen: Esimerkiksi?) Filmissa nayttelijat, kuvat,
kaikki ovat ohjaajalle suuremmassa maarin instrumentteja kuin naytel-
massd, johtuen ihan teknillisestd toteuttamisesta, leikkausvaiheesta,
kaikesta tdstd jossa ohjaaja voi mielensd mukaan rakentaa ja koota esi-
tyksen taysin oman tulkintansa perusteella. Naytelmi on eri asia sikali
ettd ndytelmd tapahtuu joka kerran uudestaan, se luodaan uudestaan
joka esityksessd. Nayttelijat, lavastajat, rekvisiitat eivat ole siind maa-
rin ohjaajan instrumentteja, hdn ei voi osallistua tai sill4 tavoin maa-
ratd tdmidn luomisen suuntaa kuin filmiohjaaja.

Wilenius: Filmi vastaa siis enemmaian tavallaan totalitdarista yh-
ainakin perustuslaillista monarkiaa?

Littunen: Mina en usko ainakaan yksiviivaisesti tuohon teatterin ja
filmin eroon, viela vdhemmain siihen ettd teatteri tai filmi olisivat jota-
kin rakenteeltaan niin erilaista. »Marienbad» oli hyva filmi ja oli taval-
laan saneltu, ohjaajan sanelema autoritaarinen filmi. Sitten on joku
toinen esimerkki kuten »Varjoja», jossa nayttelijat tekivat jotakin ja
joka silti oli hyva filmi, joka oli ldhelld teatteria nimenomaan.

Peltonen: Joka tapauksessa filmissd ohjaaja valitsee myoskin ne
nikokulmat josta katsoja nikee niyttelijat, heidin toimintansa

kuvakulmat. Teatterikatsojaa hian ei voi saada katsomaan maarittyyn

katsoa mitd haluaa. Tietysti voidaan keskittda toimintaa maarattyihin
paikkoihin, mutta joka tapauksessa filmiohjaaja voi pakottaa katsojansa
nakemdan tdman juuri sieltd mistd han ndkee tapahtuman, hian pystyy
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liittamaan nama tapahtumat jotka esitetddn filmattaessa sellaiseen jar-
jestykseen kuin hin ne haluaa, han pystyy jattamaian pois sen mitd han
haluaa siitd mitd nayttelijat ovat néaytelleet, hdn pystyy leikkausvai-
heessa karsimaan. On siis aina ero nididen kahden vililla. B

Wilenius: Mind menisin nyt kirjallisuuteen vaililla, sillde minusta
kirjailija tai runoilija antaa pelkistetyn kuvan vapaasta kadyttaytymi-
sestd siind, ettd hyva kirjailija voi luoda kirjoissaan ikdankuin m a h-
itsensd vapaaksi niitten kayttdytymisten, naitten henkilditten suhteen,
jotka hian on ottanut itsestddan. Tama minusta tuo selvennystd tuohon
vapaan ja roolikdyttdytymisen ongelmaan.

Littunen: Sano esimerkki huonosta kirjasta.

Wilenius: Niin no, hyvissdkin kirjoissa voi olla huonoja aineksia
ja sanotaan Linnalla on ne hinen pappins a, jotka ovat jotenkin epa-
todellisia ja epatodellisia sen takia ettd ei Linna ikind pystyisi olemaan
sellainen pappi, hdn pystyisi olemaan melkein mikd muu tahansa niista
henkilsistd, jotka hdn on luonut, mutta ei ikind se rovasti ja sentakia
se putoaa kuolleena maahan koko hahmo.

Tarkka: Minusta tuntuu, ettid ei voida pitidd kirjallisuuden arvon
mittana sitd miten monia rooleja jokin kirjailija teoksessaan pystyy luo-
maan, kuinka moniin rooleihin hdn pystyy samastamaan itsensd. Aja-
lahtien omaksui juuri sellaisen ideologian jota tdssd aikaisemminkin
ohimennen sivuttiin, tdllaisen perusminan tai sisdisen minan ideologian,
joka hylkéasi kaikki sosiaaliset roolit ja pyrki toteuttamaan elami#ssdén
jonkinlaista luonnonmukaista tai biologisen kohtalon tdyttdmisen roolia.
Siitd huolimatta kaikissa hdnen kirjoissaan pdahenkild, joka ilmeisesti
voida sanoa ettd hin olisi h u on o kirjailija.

Wilenius: Niin no, kylld Sillanpa#lld on aika iso skaala niinkuin »Mie-
hen tien» padhenkilon tai jonkun sellaisen kurjan ukon vaililld joka on
kédnnissd ja tippuu kéarryiltd ja kuolee sithen. Kylla siind on aika iso
vaihtelu. Vaikkei se ole niin suuri kun sanotaan Kiven »Seitsemassi
veljeksessd», jossa selvasti tuntuu ettd ne kaikki ovat hdnen osiaan.

Littunen: Jos vahan karjistdisi, niin voisi sanoa, ettd meidian suoma-
laista kirjallisuutta on kauan rikastanut tai rasittanut, kummin piin
halutaan sanoa, tidllainen valttamattomyysajattelu, se mika Sillan-
paalld oli biologista valttimattomyysajattelua on toisin pai-
koin Linnalla sosiaalista vialttimattomyysajattelua tai poliit-
tista vdlttdmattomyysajattelua.  Toisaalta luonnonldheiset ja toi-
ssalta yhteiskunnanliheiset sankarit toteuttavat omaa kohtaloansa
vaajaamattomasti ja sankarillisesti sivuilleen vilkuilematta. Tallai-
nen valttamattomyys, on se sitten biologista tai poliittista, luo toisi-
naan suurta draamaa, mutta merkitsee toisaalta niakokulman
kavennusta, pakonalaisuutta. Sillanpda ei ole ehka parhaiten onnistu-
nut silloin, kun hin on pakottanut sankarinsa tidllaiseen luonnonlain
kohtaloon. Niin pian kun ihminen on ihminen eli tietoinen omista hy-
veistddn ja paheistaan, rajoituksestaan ja synneistddn, ei hén voi palata
endd niin luonnonldheiseksi kuin hinen koiransa tai hevosensa. Thmi-
nen on luontoa plus jotain kulttuuria ja kulttuuri voidaan silloin ymmar-
tad muutenkin kun tuollaisena pakonalaisena jarjestelmani, se voidaan
ymmartdd hyvin monina erilaisina todellisuuksina. Se mitd mind olen
puoluejohtajana, se mitd mini olen ddnestdviani kansalaisena, mitd mina
olen hyviana kaverina, niistd kaikista hyvin moninaisista kulttuuriin liit-
tyvistd rooleista voi siis siirtyd tuollaiseen valinnaiseen ratkaisuun, ja

enempad kuin niitd vastaan kapinoimistakaan vaan jotain ihan muuta,
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ndiden nidkemistd yht’aikaa jonkinlaisena kokonaisuutena. Ote-
taan esimerkki. Kun haastateltiin maanviljelijain suhtautumista uudis-
tuksiin niin huomattiin, ettd kaikkein uudistushenkisimpida maanviljeli-
joita paikkakunnalla halveksittiin ja heita pidettiin vahan hulluina siita
raistd paljon paremmin. Ja kun haastateltiin jyrkimpida muutoksen vas-
tustajia niin huomattiin, ettd heille oli ominaista sitoutuminen johonkin
rooliin jota voisi sanoa ehkid perinndisen kotiseuturakkauden tai perin-
ndistapojen kunnioittajan rooliksi. Vihattiin ulkopuolisia kontakteja ja
maatalousteknikkoja, jotka tulivat himmentdmaan hyvia vanhoja tapoja
ja tuomaan kaikenlaisia uusia vaaroja elamaan. Hyva kirjailija ja hyva
maanviljelija ... kummassakin on jonkinlainen luomisprosessi kysy-
myksessid. Luodaan uusia ajatuksia ja uusia toimintayhteyksia. Uudis-
tavan maanviljelijan asenteet nayttidisivat olevan juuri roolittomia asen-
teita. Jos hén haluaisi lausua n#ita ajatuksiaan sosiologien kielelld aiin
hén sanoisi ehkad suunnilleen nidin: »En toimi roolin mukaan vaan tehta-
sen erilaisista vanhoista ja uusista tietoaineksista, kokemuksista, uusista
ideoista kokonaan uudenlaisen ratkaisun, vialittamatta rooleista.»

Tarkka: Meiddan on kuitenkin mielestani erotettava tassid jonkinlai-
nen kirjallinen arvostus omaksi alakseen. Tassd on ehka esiintynyt sel-
laisia nakokantoja, ettd kirja joka esittdd rooleihinsa sitoutumattomia
ihmisid olisi parempi kuin roolisidonnaisten. ( Littunen: Ei se ihan niin
ollut. Wilenius: Joo, ei me olla tarkoitettu sita.) No, hyva sitten,
sanon yhden esimerkin tdssia. Jos ndin ajateltaisiin, niin meidan tay-
tyisi esim. Tolstoin Sota ja rauha hyldtd huonona kirjana koska sehian
perustuu juuri tidllaiseen historialliseen determinismiin samalla tavoin
kuin Sillanpidan tuotanto perustuu jonkinlaiseen biologiseen determinis-
miin. Sota ja rauha on feodaalisen ja kiinteihin muotoihin jahmetty-
neen yhteiskunnan kuvaus, ja Sillanpaid taas hakeutuu kuvaamaan pe-
rinnidisid maatalousyhteison arvoja ja nostaa ne teoksissaan kaiken mit-
tapuuksi, siitd huolimatta he voivat tehdd niistd lahtokohdistaan h y-
via kirjoja. Ei ilmeisesti padstd mihink&édn siitd ettd on olemassa jokin
esteettinen arvopohja jolta kirjoja....

Wilenius: Mina menisin nyt kirjallisuudesta eteenpdin ja yrittdisin
luonnehtia tuota rooleista riippumatonta tilannetta. Sitd on nyt luon-
nehdittu silld tavalla ettd se merkitsee ettd voi valita useitten roolien
valilla. Parempi olisi ehkd sanoa ettd se rooliton kayttdytyminen on
niinkun lapsenomaista. Yhteiskunnan kannalta, yhteiskunnan kehitty-
misen kannalta on ddrettoméan tarkedta ettd sailyy sellaisia lapsia vield
aikuisenakin jotka tuovat julki ajatuksiaan ja esittavat lapsellisia kysy-
myksid. Rooleja on tarjolla ja hdnet halutaan panna niihin ja se yritys
roolittomaan kayttadytymiseen kylla paattyy yleensa heikosti.

Littunen: Silloin kun lapsi toimii roolittomasti han ei pyri toteut-
tamaan jotakin asetettua ihannetta vaan sitd pientid tai suurta tehtavaa
joka hanelld on mielessd, joka on hinen totuutensa silld hetkelld ja sii-
hen hian vain pyrkii. Kun seuraa esim. teollisuudessa yhteiskunnalli-
sia muutoksia niin tavallaan tillainen uusien totuuksien loytdminen —
sitd usein yritetdadn tavoitella juuri sekottamalla valmiita rooleja,
hammentdmalld ne sekaisin. Teollisuuden aloitetoiminnassa suunnit-
on toinen nakodkulma. Neuvostoliitossa kokeilevat tatd luomalla sel-
laisia mahdollisuuksia ettd teollisuuden tyontekijat voisivat suunnittelu-
osaston kanssa yhteistoiminnassa luoda uusia ratkaisuja.

Wilenius: Suomessa tyontekijat vain panevat johonkin kirjelaatik-
koon tuommoiset ehdotukset.

Littunen: Niin, aloitetoiminnassa se vuorovaikutus typistyy tosiaan
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tuollaiseen postiyhteyteen mutta se voitaisiin toteuttaa my0Os samassa
huoneessa ja samassa keskusteluymparistossd. Siitd milld tavalla voi-
daan estdd uusien ratkaisujen 16ytyminen, siitd on erinomaisia esimerk-
kejd silloin kun me leimaamme meille vastenmielisen henkilon johonkin
rooliin, vaikkapa taantumukselliseksi tai radikaaliksi. Niin leimaa-
mielipiteitd. Kun Helsingin mainio Paasikiviseura aloitti toimintansa
niin se operoi juuri tdlld tavalla, se sulki pois valmiiksi kaikki taantu-

Tarkkae: Mikali mind ymmaéarsin Wileniusta oikein, niin hénelld on
sellainen niakokanta ettd lapsenomainen, orgaaninen, normiton ja kasit-
teeton suhtautuminen, kisitteisiin nojaamaton suhtautuminen on jon-
kinlainen tudistava tekija yhteiskunnassa, toisin sanoen se murtaa rikki
totunnaisia toimintamuotoja ja p#ddstdd uutta esiin. Mind en oikein
tiedd, tassd joudutaan nyt arvostuskysymyksiin, mutta eiko esim. useim-
mat - yhteiskunnalliset mullistukset ja muutokset ole liahteneet toiselta
tasolta vaikka jossakin tietyssd roolijdrjestelméssd tapahtuneita pie-
nistd muutoksista. En usko ettd aivan lapsenomainen ja orgaaninen
suhtautuminen on kovin hedelmaillistd, pikemminkin se usein, joitakin
suomalaisen kirjallisuuden ideoita ajatellessani, on kovin altista mukau-
tumaan jonkinlaiseen autoritaariseen ajatteluun ja toimimaan tahdotto-
masti mukana joissakin piukasti roolisidonnaisissa jarjestelmissa.

Wilenius: Niin, mind ehki esitin epdselviasti tuon ajatuksen lapse:-.-
omaisuudesta, tarkoitan sitd muuntuneena ja toisella tasolla, enkd mi-
taan kasitteetontd suhtautumista. N&amad muutokset joista mind puhuin
ja yhteiskunnan muuttuminen se tapahtuu minun nihdidkseni siten, ettd
tulee joistakin yksiloistd uusia kasitteitd esiin, mahdollisuuksia uusiin,
ennen nikemittomiin rooleihin ja kadyttdytymisiin. Suomalaisessa Kkir-
jallisuudessa on ollut hyvin paljon tuommoista sanan varsinaisessa mer-
kityksessd lapsenomaista kidyttdytymista kuvattuna, vegeteeraavaa eli-
mind en suinkaan tarkoittanut. Normijarjestelmid ei ole mik&dan olio
sindnsa vaan muutokset tapahtuvat aina siten ettd jotkut yksilot kek-
sivit, ettd tdssid kohdassa voidaan muuttaa ja siitd voi seurata sitten
vaikka vallankumous.

Littunen: Niin kylla olisi hassua jos aikuiset kayttaytyisivdt aivan
kuin lapset, lapsilla ei ole muistia — ja aikuinen joka kadottaisi muis-
tinsa? Aikuisen hieno asia, ihmisen hieno asia on ettd hénelld on jotain
perinteitd, muistikuvia, vanhoja kokemuksia. Tuskin olisi hdnen toi-
erinomainen asia se ettd hdan unohtaisi kaiken mita on aikaisemmin oppi-
nut, siitd tuskin oli Wileniuksellakaan kysymys, vaan tavallaan siit3,
tuksi cellaisessa tilanteessa, jossa ihmisella olisi aikuisen muisti, mutta
lapsen vilittomyys. Tama merkitsisi esim. tyopaikalla sitd ettd tyon-
tekija hyvin muistaisi miten han tehokkaimmin joissakin aikaisemmissa
tilanteissa on tdman saman hanikan vdantdnyt ja sdilyttdisi tdmin tie-
don muistissaan — mutta kun syntyy uusi tilanne niin hammentamalla
kaikkien rooleja keskenidn ja palaamalla tihdn parannettuun painok-
seen aloitetoiminnasta, ns. tyopaikkademokratiasta, saataisiin tehok-
kaampaa uudistuvaa toimintaa. )

Roolin ansiohan on silloin siinid, ettd se siilyttdd vanhoja hyviksi
koetettuja asioita ja se helpottaa sellasia tehtavid jotka toistuvat saman-
laisina tilanteesta toiseen. Simmel sanoo, ettid tapa on kayttdytymisen
taloudellisuutta — mutta tapa on taloudellista vain kun on kysymys
vanhojen pyorien pyorittdmisestd. Kun pitdd rakentaa uusia pyorid, on
tilanne toinen.
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Kuva 1

Victor
Vasarely:
Mondoro

Kuva 2

Jackson
Pollock:
Friisipiirros

nykytaide
epdsosiaalista?

juhana blomstedt

Kuva 1

Sivuutamme ne maat, joissa kuvataide on ulkoa kisin alistettu pal-
velemaan yhteiskunnallisia tarkoituksia, emme myodskaan luo katset-
tamme historiaan, joka on nahnyt taiteen erilaisten yhteiskunnallisten
tai valtiollisten tarkoitusten palvelijana. Tarkastelemme nykyisen kuva-
taiteen mahdollisia sosiaalisia piirteita sellaisina kuin ne nyt nayttayty-
vat.

Tamai taide syntyi itseasiassa samalla kun se vapautui erilaisten insti-
tutioiden palveluksesta. Silminndhtdvda muutos tapahtui vuosisatamme
alussa, jolloin kuvataide nayttda julistautuneen selvésti itsendiseksi
ilmicksi joka on sidottu ainoastaan omiin lakeihinsa. Nain se oli lopul-
lisesti katkaissut napanuoransa yhteiskuntaan. Siita tuli itsendistad ela-
mad elava ilmio, jonka olemassaolonoikeus oli sama kuin ne aineelliset
edellytykset, jotka sille sosiaalisesti tarjoutuivat. Mika kuitenkin tar-

Kuva 2
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keintd, se oli henkisesti vapautunut yhteiskunnan holhouksesta, ja kuten
tulemme nikem#dn valloitti vahitellen itselleen yliherruuden yhteis-
kuntaansa nidhden muovaten sitd ja vaikuttaen siihen, ennakoiden ja
rakentaen.
tyylillisten muutosten kehitykseen tai ryhmitelld tosiasiassa tavattoman
rikasta aineistoa muidenkaan perusteiden mukaan. Tarkastelemme niita
hengensuuntia, joilla ohi pinnallisten muutosten ja eroavuuksien on
suoranainen yhteys yhteiskuntaan ja kulttuuriin.

Taide on itsendinen yhteiskunnallinen ilmio, ei endd renki vaan hen-
keva ystava.

Olkoon ettd taiteilijan elintila nyky-yhteiskunnassa on niukka, se
on kuitenkin riittdva. Tami on henkisen riippumattomuuden hinta.

Lystikkddnd jaannoksend tuosta henkisestd maaorjuudesta ovat ne
yksityiset taiteilijat, jotka aineellisista syistda purkavat status quon, yrit-
tavat siis noudattaa yhteiskunnan toivomuksia, joita ei ole olemassa-
kaan, ja saavat ndin kohtuullisen tai runsaan toimeentulonsa. Tille
kaupankidynnille on muunmuassa ominaista ettd kdyddan kauppaa kuvi-
telluilla kvaliteeteilla ja hintaansa ndhden olemattomilla kvantiteeteilla
sulassa yhteisymmarryksessa.

Milld tavoin henkinen riippumattomuus sitten ilmenee? P&altd kat-
soen se tarjoaa mahdollisuuden kaikenlaisen hullutuksen ja petoksen
kuitenkin rakennettu siten ettei se tavallisesti kestd jatkuvaa henkista
pohjattomuutta; eldmi on toisin sanoen koettava arvokkaana. Taiteili-
jalle eldma on usein samaa kuin hanen taiteensa. Tietoisesta petok-
sesta ei ndin muodoin ole ainakaan kysymys ja henkisestd vapaudesta
seuraa, ettd han on joka tapauksessa oma tuomarinsa.

Taiteilijan tyo on uusien todellisuuksien valtaamista, uusien lakien
havaitsemista olevaisessa ja niiden saattamista nakyvaksi ja arkipdivii-
sen materiaalin jalostamista. Tallaisten tapahtumien tiedoittamiseen
tarvitaan kieli. Kuvallinen yhteisymmarrys perustuu aistien kautta
ihmisen psyykkiseen vastaanottavaisuuteen. Vastaanottavaisuutta voi-
daan kehittdd. Taiteilija luonnollisesti koettaa puolestaan sanoa sanot-
tavansa mahdollisimman kirkkaasti.

Puhutaan tekijan muotokielestd. Tosiasiassa tama tarkoittaa hianen
valitsemiensa elementtien joukkoa, kirjaimia, joiden kuitenkin tdytyy
tavad kieltd, tyylistd puhumattakaan. Vain ohimennen viittaan Paul
Kleehen, koska hdnen nidyttelynsd on ollut ndhtavissd padkaupungissa.
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Mitkd monimutkaiset aakkoset ja mik#d kirjainten ylenpalttisuus mutta
mikd varma tyyli ja selvasti suuntautunut henki!

Useimmat luokittelut jotka vuosisatamme taiteentutkimus tuntee on
tehty muodollisella pohjalla eivatka sentidhden tarjoa luotettavaa poh-
jaa muuta kuin muodollisten eroavuuksien selvittelylle. Se taas on
aiheemme kannalta mitd ep&oleellisinta.

On havaittavissa kaksi perusteellisesti erilaista kasitystapaa, hengen
suuntaa, jotka muodollisten muutosten alta milloin selvemmin milloin
peitetymmin julistavat kahta ihmismielen vastakkaista poolia.

Toinen, idlyllinen ja tietoisesti rakentava, toinen valittomasti purkau-
tuva, ekspressiivinen hengensuunta. Edellinen on sosiaalisesti eraissa
rajoituksensa ja mahdollisuutensa vaikuttaa muihin yksiloéihin. Sita-
paitsi se valikoi asiat, jotka se tuo tietoisuuden piiriin. Jalkimmaé&inen
suunta tyytyy miltei yksinomaan tiedottamaan, yleensa valikoimatta,
ja toimii ndin huomattavasti laajemmalla alueella kuin edellinen, mista
seuraa ettd se joutuu tekemisiin sellaisen henkisen aineiston kanssa jota
se ei alkuunkaan hallitse. Se ei pyrikdan hallitsemaan aineistoa, vaan
tyytyy luomaan siihen virtauksia, ylimalkaista liikettd tai muita tila-
pdisid tapahtumia. Tamin laajan pohjansa takia tidlld suunnalla onkin
uusia kvantiteetteja. Alyllisesti hallitulle suunnalle puolestaan on omi-
naista ettd se jarjestda tata materiaalia. Se ei tyydy synnyttamaan sii-
hen ylimalkaan liikettd vaan tahtoo mé#aritella ja hallita sen, olla teke-
misissd sen kanssa, tuntea sen.

Naillda molemmilla suunnilla on taipumus korostaa omia erikoisomi-
naisuuksiaan. Alyllisesti rakentava kisitystapa pyrkii laajentamaan tie-
toisesti hallittua hengenaluetta. Ekspressiivinen suunta koettaa laajen-
taa aineistoaan ja pyrkii yha laheisempidian kosketukseen hermostomme
kanssa. Ylimalkaan tami suunta koettaa keskittda ilmaisunsa hetkelli-
seen tehoon.

Yhteiskunnallisessa katsannossa nama perussuuntaukset pyrkivat

paamasraansi oleellisesti eri tavoin. Molemmille on toki tdrke#td saa-
vuttaa kosketus yleisoonsi, yhteiskuntaan.

Ekspressionisti (sanaa kaytetadan mahdollisimman yleisessi merki-
tyksessd) etsii jokaisella maalaamallaan vidkéselld ja kielekkeelld koske-
tusta katselijan tajuntaan, pyrkii vaikuttamaan ylimalkaisesti mutta
tehokkaasti ja houkuttelemaan katselijan leikkiin, jonka kulkua kukaan
ei voi edeltd kiasin tietad. Jos emme halua nahda sovittamatonta risti-
riitaa ylimalkaisen ja tehokkaan vililla syntyy jotakin jonka voimme
ristia vaikka hakuammunnaksi.

Konstruktivisti (niinikdan yleisessda merkityksessaan) puolestaan ha-
luaa itse madritelld sen kohteen tajunnassa, johon haluaa vaikuttaa.
Hain etsii reaalista ja jatkuvaa persoonallista yhteytta eika tyydy tilapdi-
seen refleksiin.

Nailld hajahuomioilla on tahdottu viitata niihin syviin ja todellisiin
vhteyksiin, jotka meiddn aikanamme vallitsevat yhteison ja taiteilijan
valilla ja osoittaa, ettei ymmartamattomalla yleisolla enempai kuin kel-
vottomilla taiteilijoillakaan ole varsinaista vaikutusta taide-elamén oleel-
lisiin tapahtumiin ja yhteyksiin.

Passiivisen yleison ja merkityksettomien taiteilijoiden - vaikutus
rajoittuu siihen etti he viittoilevat toisilleen ymmértdmattd sanaakaan
siitd mitd toinen haluaa sanoa ja estdvit siten todella laajalle pohjalle
rakentuvan taide-elamén syntymista.
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J. W. v. Goethe LUONNOLLE

Luonto — se ympdrdi meiddt ja kietoo meiddt — emme pddse siitd
irti emmekd pddse siihen syvemmadlle. Kutsumatta ja varoittamatta se
tempaa meiddt tanssiinsa ja pitdd pyorteessddn, kunnes me uuvumme
ja putoamme sen kdsistd.

Se luo ikuisesti uusia muotoja; kaikki on uutta ja toistaa kuitenkin
vanhaa. Se rakentaa ja hdvittdd ... Se elda pelkdstdaan lapsissaan:
daitia emme nade.

. . Siing on ikuinen elamd, muuttuminen ja liikkuminen. Se
muuttuu ikuisesti eikd siing ole hetkenkadn pysdhdystd. Sen askel on
harkittu, sen poikkeukset harvinaisia, sen sddnnét muuttumattomat.

Se on ajatellut ja miettii jatkuvasti.

Kaikki ihmiset ovat siind ja se on kaikissa ihmisissad.

Myés luonnottomuus on luontoa ja halvimmassakin arkipdivdssa on
sen taitoa ja neroa.

Se pitdd itsestddn ... Se iloitsee harhasta... Sen lapset ovat
vailla lukua ... Se sinkoaa luomuksensa tyhjdstd ... ElGdmad on sen
kaunein keksinto, kuolema sen keino saada paljon elamada.

Se kietoo ihmisen hdmdrddn ja kannustaa hadntd ikuisesti valoon.

Me tottelemme sen lakeja, myds kun vastustamme niitd; me vai-
kutamme sen mukana, myés kun tahdomme toimia sitd vastaan.

Kaikki, mitd se antaa, koituu hyvdksi.

Se ei taida mitddn puhetta, mutta se luo kielid ja sydamid, joilla
se tuntee ja puhuu.

Sen kruunu on rakkaus.

Se tekee kuiluja olentojen vadlille, ja sitoo ne jdlleen yhteen. Se
on erottanut kaiken, johtaakseen kaiken yhteen. Se on kaikki. Se
palkitsee itsensd ja rankaisee itsensd, ilahduttaa ja piinaa itsednsa.

Menneisyyttd se ei tunne eikd tulevaisuutta. Nykyisyys on sille
ikuisuutta . . .

Se on kokonainen ja kuitenkin aina keskenerdinen.

Jokaiselle se ilmenee omassa hahmossa. Se kdtkeytyy tuhansien
nimien taakse ja on aina sama.

Se on asettanut minut eldmddn ja ottaa minut kerran pois. Uskon
itseni sille. Kaiken se on lausunut. Kaikki on sen syytd, kaikki sen
ansiota.
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André Bonduelle

GABRIEL MARCEL
EKSISTENTIALISTI JA KRISTITTY

Sanalla »eksistentialismi» on erdanlainen vallankumouksellinen
kaiku, ja muutamat hammastyvat kuullessaan ettda Gabriel Marcel on
csamalla kertaa eksistentialisti ja kristitty, vieldpa katolinen kristitty.
Itse asiassa hin julistaa olevansa katolilainen, mutta ei pida siitd, etta
hanet luetaan eksistentialisteihin kuuluvaksi. Kaikki kriitikot tekevat
hanesta kuitenkin aidon eksistentialistin. Eivatka kriitikot ole vaarassa,
silla Gabriel Marcel kuuluu eittamatta sellaisten eksistentialististen ajat-
telijoiden joukkoon kuin Kierkegaard, Husserl ja Jaspers, vieldpa Jean-
Paul Sartre. Tassd on kysymys pikemminkin »henkisestd sukulaisuu-
desta» kuin varsinaisesta »koulukunnasta»; ensimmaiisestd viimeiseen
yhteenkuuluvaisuus on melko loyha.

Ennen muuta Gabriel Marcelin kielteisyys on omiaan sijoittamaan
hanet eksistentialistien joukkoon. Ndiden tavoin han paattavasti torjuu
idealismin ja rationalismin, jotka hanen mielestdan rakentuvat puh-
taasti hengen varaan. Han vilttyy kuitenkin empirismistd, jolle on tar-
keata v ain kokemuksesta seuraava tajunnan sisallys. Gabriel Marcel
katsoo, kuten kaikki eksistentialistit, ettd kokemus johtaa syvilliseen
todellisuuteen ja paljastaa jotain asioiden sisdisestd olemuksesta, niiden
»ontologiset arvot», »olemisen mysteerin».

Gabriel Marcel syntyi Pariisissa 7. 12. 1889. Héanen isansi oli valtio-
neuvos, suurlidhettilas ja lopuksi Kansalliskirjaston johtaja. Héanen
ditinsa kuoli vuonna 1893 ja isd solmi uuden avioliiton tdméan sisaren
kanssa. Gabriel Marcelin lapsuus oli hanen oman kertomansa mukaan
ankarasti rajoitettua ja han kasvoi tukahduttavassa ilmapiirissi, joka oli
tdynnd »hygieenistd huolenpitoa ja omantunnonvelvoitteita». Hanen
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isénsid oli vakaumuksellinen agnostikko ja samalla ehdottoman moraa-
lisen rehellisyyden kannattaja. Hanen toinen puolisonsa, nuoren Gab-
rielin kasvattaja, kuului juutalaiseen perheeseen, joka oli tdysin epa-
uskonnollinen ja kallistui hyvin epaméiidrdiseen, ddrimmaiisen vapaa-
mieliseen kalvinismiin. » Autioksi universumiksi» kutsuu Gabriel Marcel
sitd kodin ja koulun ilmapiiria jossa han kasvoi. Hian piti kuitenkin
suuressa kunniassa isdnsi ja aitipuolensa moraalisia arvoja.

Henkisen toimintansa ensimmaiisind vuosina, ollessaan vield nuoru-
kainen, hdn antautui omakohtaiseen mietiskelyyn, vaikeimpien ja sy-
viallisimpien ongelmien tutkimiseen. Henri Franckin ja Jacques Riviéren
vaikutuksesta, mutta ennen kaikkea tutkimustensa ja henkilokohtaisen
mietiskelynsa tuloksena han padatyi kristinuskoon ja antoi kastaa itsensd
katoliseen uskoon 23. 3. 1929. Tama kdantyminen merkitsi hinelle ikdan-
kuin hengen vapautumista. Ensimmadisten toimintavuosiensa tukahdut-
tavan ilmapiirin syyksi hian itse lukeekin sen kapinoivan ja kieltdavian
asenteen, joka on leimaa-antavana hinen ensimmaisille filosofisille tut-
kimuksilleen. Sen jidlkeen han joutui kdymaian ankaran taistelun saavut-
taen lopulta hengen tasapainon: hanen kaikissa teoksissaan on Zdrim-
maiisen rehellisyyden, syddamellisyyden ja avomielisyyden leima.

Seuraavassa Gabriel Marcelin filosofiset padteokset:
1927 Journal métaphysique (Metafyysinen pdivikirja)
1935 Etre et avoir (Oleminen ja omistaminen)
1940 Du refus a l'invocation (Kielteisyydestd rukoukseen)
1945 Homo Viator (Vaeltava ihminen)
1950 Position et approches concrétes du mystére ontologique (Onto-
logisen mysteerin asettaminen ja konkreettinen ldhestyminen)
1951 Les hommes contre ’'Humain (Ihmiset inhimillistd vastaan)

Seuraavassa huomattavimmat niytelmat:
1917 Le Quatuor en fa diéze (Fis-kvartetti)
1922 Un homme de Dieu (Jumalan mies)
1935 Le chemin de créte (Tie harjanteella)
1951 Rome n’ est plus dans Rome (Rooma ei ole endd Roomassa)

Jokaiselle filosofialle on olennaisinta sen lihtokohta. Gabriel Mar-
cel'iin ndhden tamid ehkid pitda paremmin paikkansa kuin monien mui-
den filosofien kohdalla. H&anen ensimmiinen metafyysinen ’eleensd’ on
uuden ajan filosofien (Fichten, Kantin ja Bergsonin) samoin kuin kes-
kiajan ja antiikin ajattelijoiden — kreikkalaisten ja skolastikkojen —
lahtokohtien hylkadaaminen. »Asioilla ei ole pohjimmaista selitysta
tai ainakaan tidmid pohjimmainen selitys ei voi muodostua totuudeksi.»

Tama kielteisyys on vallitsevana koko Gabriel Marcelin ajattelussa,
hian palaa sithen yha uudelleen, hin taistelee alinomaa kiusausta vastaan,
ettei lankeaisi sithen, mita han kutsuu kaikkien filosofioiden olennaiseksi
erehdykseksi. Hian ei hyviksy sitd, etta lahdetdan »objektiivisista edel-
lytyksistda», niin kuin tekeviat kreikkalaiset ja keskiajan skolastikot, silla
han katsoo, ettd on mahdotonta erottaa tarkasteltava kohde tarkkaili-
jasta. Han ei halua ottaa ldhtokohdaksi »mindd» Descartesin tapaan,
silla silloin pysahdytaan subjektiin saavuttamatta koskaan sitd mika on
subjektin ulkopuolella. Han ei hyvidksy Kantin lahtokohtaa, silld siind
on kysymyksessa pelkkd postulaatti vailla perustetta.

Mista siis ldhtee Gabriel Marcel torjuttuaan suuret klassilliset esi-
kuvat? Koska on tdysin mahdotonta erottaa subjekti objektista, tarkas-
telu tarkastelijasta, ajatus ajattelijasta, niin Gabriel Marcel valttda pu-
humasta lahtokohdasta: hdan puhuu mieluummin »asenteesta» (position).
Hin ei pyri 16ytdmadn perimmaiistd alkujuurta eikd alkuperiistd tosi-
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asiaa. Jo sanakin »alkujuuri» tuntuu hénestd epailtavaltd. Filosofin
kirjoittaa: »Henki on metafyysinen mikili sen asenne todellisuuteen
osoittautuu pohjaltaan mahdottomaksi hyvaksyd. Tassd on sana
»asenne» kasitettdvd melkeinpa fyysillisessd merkityksessddan. Saattaa
olla, ettd se on ryhdistdytymistd tai rentoutumista.»

Tamai ei ole katselijan omaksuma asenne. »En ole nayttamolla», tois-
taa Gabriel Marcel usein. Hin tarkoittaa tidlla sitd, ettei ole tahtitornia,
josta kisin voi tutkistella maailmankaikkeutta kokonaisuudessaan. Filo-
sofin »asenne» ei voi olla kaiken »tilanteen» ulkopuolella, mutta on
olemassa perustilanne, joka wvallitsee todellista filosofista asennetta.
Tama perustilanne on eksistentialiteetti, ’purkamaton’ kuuluminen ole-
massaolemiseen. Ihminen ei sulkeudu itseensa idealistin tavoin. Ole-
massaolevaa maailmaa ei eroteta sen tarkkailijasta, vaan maailmaa ja
ihmistd on pidettdava erottamattomana kokonaisuutena.

Tallainen asenne aiheuttaa vaikeuksia, jotka Gabriel Marcel on nah-
nyt. Han yrittdd maaritellda mahdollisimman tarkasti mitd on »kuulu-
minen», silld tdm& sana voi tarkoittaa hyvin erilaisia asioita. On olemassa
aivan ulkonaista »kuulumista», johon ei voida tunkeutua, jota ei voida
jakaa. Tdmia »kuuluminen» on erittdin syvida: erottaminen ei ole mah-
dollista, ei edes ajateltavissa. Han kirjoittaa: »Pelkastadn kielen rakenne
pakottaa meidat kysymédan itseltimme, onko olemassa jotakin, joka
omistaa olemassaolemisen. Todellisuudessa olemassaolemista ei varmasti
voida erottaa olemassaolevasta, vaan me olemme tekemisissd purka-
mattoman synteesin kanssa.» Han jatkaa: »Tatd olemassaolemista,
joka yhdistyy olemassaolevaan, ei voida merkitd milladn erityiselld ja
nakyvilld asialla, olipa se sitten vaikka »mind» — eika voida olla liian
varovaisia valittaessa sanamuotoa sen tulkitsemiseksi, mikd on vihem-
man abstraktinen ldsndolo kuin todellinen lasniolo. Tama ldsniolo, joka
ei ole oikeastaan jonkin tai jonkun ldsndolo, voitaisiin kenties ilmaista
ainakin epasuorasti sanoilla »absoluuttinen lasnidolo». Emme siis voi
edes sanoa, ettd »maailmankaikkeus on minulle itselleni lasndoleva»,
silla tamakin merkitsisi kaksinaisuuden kuvittelemista, subjektin ja ob-
jektin erottamista sellaisessa, minka periaatteessa ei pitdisi sisdltdd mi-
tadn erotettavaa. Puhtaan tuntemisen tuottaminen, joka tajutaan sisdi-

send kaikuna, antaa kenties parhaan mahdollisuuden — ei muodostaa
kuvittelemalla, vaan jaljentdd mentaalisesti — tdma ndin madritelty
lasndolo.»

Tamd on Gabriel Marcelin filosofian olennainen perusta. Kysy-
myksessd on erittdin syvillinen oivallus, jota on todella vaikea valittaa,
vieldpa selittdd selkedsti. Ajatusrakennelman perustana oli kreikka-
laiselle ja keskiajalle o 1e min en, Descartesille min & Immanuel Kan-
tille kategoriat: Gabriel Marcelille timd absoluuttinen las-
naolo. Sellainen eksistentialistinen olemassaoleminen voidaan vain
tuntea, — siti ei voida jarkiperdisesti todistaa.

Gabriel Marcelin filosofian paserottelu tapahtuu »olemisen» ja »omis-
tamisen» valilla, Tdssd hdnen ajattelunsa on hyvin ldhelld Jean-Paul
Sartren ajattelua. Tamain filosofian keskeisid kohtia on ajatus, ettei sen
valilld, mita ihminen on ja mitd hénella on, ole niin sanoaksemme yh-
teistd mittaa. Kysymyksessd on kaksi rinnastamatonta realiteettia.
Ihmisen suuri onnettomuus on se, ettd hén samaistuu usein sithen mita
hanella on, ja se taas ei voi olla muuta kuin materiaa. IThmisen persoo-
nallisuus kuuluu siihen mitd ihminen on. Persoonallisuuden supista-
minen siihen, mitd ihminen omistaa omaisuutena, maineena, kunniana,
onnistumisena, yhteiskunnallisina mahdollisuuksina, on ihmisen halven-
tamista. Toisaalta taas uskominen siihen, ettd ruumis, tunneherkkyys,
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muisti, kaikki vaiston, terveyden ja fyysisen voiman arvot, ovat osana
siind mita ihmiselld on, on vahintaan yhtd suuri erehdys. Tami kaikki
kuuluu siihen, mitd ihminen on. Eihdn ihminen ole mik&#n enkeli, vaan
monimutkainen yhdistelmd henkes ja ainetta, Tassd Gabriel Marcel
varhaisempaa kisitystd kuin Descartes ja idealistit, joille ruumis on
pikemminkin sielun tydkalu kuin ihmisolennon osa. »Konetta ohjaava
enkeli», kuten Jacques Maritain sanoi leikillisesti puhuessaan Descar-
tesin sielun ja ruumiin vilisid suhteita kasittelevistd teoriasta.

Toinen tdarke# erottelu Gabriel Marcelin ajattelussa on »mysteerin» ja
»probleemin» vililld. Probleemi on objektiivista laatua, se sisdltdd edel-
lytyksid ja tuntemattoman, se voidaan ratkaista sopivin teknillisin kei-
noin. Mysteeri ei ole, kuten usein luullaan, ratkaisemattomissa oleva
probleemi. Se on aivan muuta. Mysteeri on »probleemi, joka sekaantuu
omiin edellytyksiinsid», se ei ole pelkidstdan objektiivinen, vaan se sisaltda
myos probleemin asettajan. Mysteerissd kaikki on edellytettyd, mutta
samalla kaikki on vield keksittdvissi. Mysteerid ei siis voida »rat-
kaista», se voidaan ainoastaan tunnistaa ja paljastaa. Oleminen =i ole
probleemi vaan mysteeri. Filosofia ei voi torjua eikd ymmaiartdsd siti,
vaan ainoastaan ldhestya sitd konkreettisten kokeilujen avulla.

Tarkein kokeilu, joka paljastaa olevan, on Gabriel Marcelin mukaan
sitoutuminen: lupaus, vala jne ja uskollisuus sitoumusta kohtaan.
mat subjekteina olevat termit, »miné» ja »sind», asetetaan keskindiseen
lasndoloon. Ihminen antautuu toiselle, luottaa hdneen ja tunnustaa, etti
toisella ihmiselld on oikeuksia hineen itseensd ja tulee alttiiksi toisen
kutsulle. Tami on rakkauden ja jalomielisyyden synnyttami teko. Se
perustaa kahden ihmisen vilisen kanssakdymisen, joka ei ole abstrakti-
nen ja alyllinen, vaan konkreettinen ja eksistentialistinen. »Mina» ja
»sind» pohjautuvat »meihin».

Kun sitoumus on tehty, se on vield pidettdva. Uskollisuus ei ole
elotonta, se on aktiivisuutta. Se ei ole jo alkaneen liikkeen pelkkada
jatkumista, vaan yhi uutta ja ainutlaatuista, koska olosuhteet ja me itse
olemme muuttuvia. Uskollisuus on siis luovaa, se syventdd persoonaa,
koska tdma vahvistuu ja pysyttelee kaiken muutoksen yldpuolella,
muodostaa yhtd ja yhteniistd eldmiid kaikista eristiytymiseen houkut-
televista asioista huolimatta.

Namai nakokohdat toteutuvat kaikissa niissd tapauksissa, jolloin ihmi-
nen sitoutuu. Avioliitto on miehen ja naisen molemminpuolinen anti,
ehdoton ja pysyvd. Se ei pohjaudu ainoastaan juridiseen sopimukseen
vaan rakkauteen. Se on purkamaton.

Kaikkein syvin sitoumus on ihmisen sitoutuminen Jumalaan, uskon
tunnustamisen kautta. Usko ei ole mikadn mielipide eikd pelkistdan
dlyllinen vakaumus, vaan ehdoton ja tidydellinen antautuminen Juma-
lalle. Se on teko, jolla mind asettaudun Jumalan lasndoloon henkilona,
sindnd — teko, jolla tulen henkilckohtaiseen suhteeseen, kanssakdymi-
seen Hinen kanssaan. Usko on siis tarkalleen samaa kuin rakkaus.
Se on myo0s toivoa, silld Jumala ilmenee uskovaiselle ainoana turvana
ja apuna, ihmisen oman uskollisuuden vartijana: »H#n antaa minut itsel-

Gabriel Marcelin filosofinen asennoituminen heijastuu hinen naytel-
missddn. Han on sanonut: »Niytelmituotantoani voidaan kokonaisuu-
dessaan pitdd maanpaossa olevan sielun teatterina. Olen koettanut siini
osoittaa vierauden (alienaation) traagisuuden sen eri muodoissa.» Gah-
riel Marcel haluaa niyttdmolld osoittaa sielun syvid jyrkidnteitd. Hin
kasittelee kaikkein vakavimpia ongelmia, jotka koskettavat yksilon
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omantunnon pohjaa. Kahdessa kaikkein luonteenomaisimmassa naytel-

missd — »Jumalan mies» ja »Tie harjanteella» — tekojemme salaisten
vaikuttimien ongelma esitetddn erikoisen terdvalla tavalla. Marcel pal-
jastaa niissd kaikkein ’parhaiden’ omientuntojen pohjan — tai ainakin

sellaisten jotka luulevat olevansa parhaita. Nam# ndytelmét osoittavat
sen, ettd vilpittomyys ei ole laheskdin niin yksinkertaista kuin yleensa
luullaan. Moni on vakuuttunut siitd, ettd han toimii kaikkein korkeim-
mista, moraalisimmista, vielapa kristillisimmista vaikuttimista — todel-
lisuudessa hin pettdd itse itseddn. Thmisen asema on sellainen, ettd vil-
pittomyyskin voi olla pettdvdia. On olemassa vaarad vilpittomyytts, ja
toisinaan omatunto tarvitsee melkoista rohkeutta riisuakseen siltd naa-
mion.

»Jumalan mies» kisittelee tdtd ongelmaa anteeksiantamisen erikois-
tapauksessa. Onko vilpiton anteeksianto aina epaitsekis, jalomielinen
teko? Naytelmd kuvaa erdan reformoidun papin avioliittoa. Siind on
nen rakastaja, joka on tyton oikea isi. Papin anteeksianto vaimolleen
on jo vuosikausia ollut koko avioliiton perustana. Mutta vahitellen
draaman edetessd miehelle itselleen paljastuu, ettd anteeksiannon todel-
linen vaikutin ei ollutkaan aivan tarkalleen se, mitdi hin luuli sen
olevan. Vaimo tuntee rakkautensa loukatuksi koska hidnestid nayttai
siltd kuin mies olisi antanut anteeksi vain jonkinlaisesta evankelisesta
sovinnaisuudesta eikd rakkaudesta hineen. Hin huudahtaa: »Jos et
antanut minulle anteeksi rakkaudesta minuun, mitd mina teen talla
anteeksiannolla?» Ja toisella kertaa: »Tieddthédn, kun rakkaus on vain
ammattihyve — —» Pappi havahtuu toteamaan, ettd on mahdotonta
»olla tunnettu sellaisena kuin on.»

Niaytelmissa »Tie harjanteella» tarkastellaan farisealaisuutta. Arme-
liaisuus, vaikeiden tilanteiden selvittdminen parhain p#in, harhaantu-
neiden palauttaminen oikealle tielle — kaikki ndma hyvit teot voivat
tulla hyvinkin jalosta ja puhtaasta sydamestd, mutta niihin voi liittya sa-
laista ylpeytta. Mita ylevimmaltd nayttdva rakkaudenosoitus voi muo-
dostua inhottavimmaksi farisealaisuudeksi. Moliéren Tartuffe on vain
ulkonainen teeskentelija: sellainen joka tuo ulospdin julki tunteita
ja vakaumuksia, jotka eivit hidnelle sisdisesti ole ominaisia; han on vain
veijari. Moliére kuvaa hanet nerokkaasti ja on tehnyt hinesta kaikille
ajoille ja kaikille kansoille ominaisen henkilotyypin. Marcel piirtda ko-
konaan toisen tyypin: ei lahimmaisidan vaan itsedan pettdvan. Aria-
n en henkilo teoksessa »Tie harjanteella» edustaa niin subtiilia psyko-
logiaa, ettd vuosikausiin ei yksikdan nayttelijatar ole suostunut esitta-
maidn tatd osaa. Gabriel Marcel on tdssi kirjoittanut yhden rikkaim-
mista ja sykahdyttavimmista psykologisista ndytelmistd mitd koskaan on
tehty. Hinen analyysinsa hipoo sitd, mikd ihmishengen syvyyksissi on
salaisinta ja yksilollisinta.

Kuuluisa filosofianhistorioitsija Etienne Gilson puhuu Gabriel Mar-
celin suurenmoisista dlynlahjoista: »H&an edustaa juuri sitd ihmislajia,
joka on pyhittdnyt eldménsa palvelemaan yksinomaan hengen tarpeita.
On onnellista, ettd vield tdlla 20. vuosisadalla voi antautua niin uskolli-
sesti jollekin hengelliselle kutsumukselle, ja niin tdysin pyyteettomasti,
Marcel, joka on omistanut elaminsa ajattelulle, ei ole edes tavoitellut
sitd, mitd tavallisessa kielenkdytossda kutsutaan elaminuraksi. Meiddn
on todella kunnioitettava hinessd sitd mitd han itse eldméassdan ja tyos-
sddn on kunnioittanut.»
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PAKKANEN — SUOJASAA — PAKKANEN?

Isd Aurinkoisen poismenon jialkeen uskaltautui neuvostokirjallisuus
julkiseen itsekritiikkiin. Nyt kymmenen vuotta jatkunut kiehuminen
sai suojasdd-nimityksen Erenburgilta. Jaykdn ihmistyypin nakokul-
masta tulkittu sosialistinen realismi siirtyi syrjemmaille joustavien
alkaessa hahmottaa tilalle uudempaa tulkintaa. Kirjailijat eivat kielta-
neet yhteiskuntaansa, mutta halusivat katsella sitd eri puolilta avoimin
silmin. Pyrittiin kuvaamaan myos yksilon tunteet aitoina: lemmensu-
run ei tarvinnut enda vaistya jonkin sellaisen ilon vuoksi minka heinan-
kuljetuksen tuotantosuunnitelman ylittiminen aiheutti; rakastetun ei
enai tarvinnut olla kyldan paras lypsdja jne. Uskallettiin kirjata pessi-
mistisidkin mietteitd ja havaittuja epakohtia, rikaskuvioinen ’todellinen’
elama alkoi jalleen nikya kirjojen sivuilla.

Neuvostotaiteiden suojasidi-ajanjakson yksityiskohtia on kiitettdvian
runsaasti kuvattu maamme lehdistdssd, joten niistd ei tdssid sen enem-
pad. On vain todettava nykyisen laskusuunnan lampomittarissa jatku-
van: 19. 6. 63 kirjattiin keskuskomitean sihteerin Leonid Iljitshevin pu-

esiinkaivamisella». Muutamat etevien pioneerien innokkaimmista on
toimitettu mielisairaaloiden hiljaisuuteen miettim&dan; parnassolla drisee
nuorille runoilijoille vanhan suunnan kirjailijoita: he ovat vihaisia siita,
ettd nuorten kirjailijoiden teosten painosmaiirit ilmeisesti kertovat myos
kansansuosiosta. Onneksi tdméntyyppiset kriitikot eivdt ole ainoita,
vaan kaytetyistd puheenvuoroista 10ytdd myoOs samanlaisia ajatuksia,
joiden pohjalla esim. teknillistynyt Neuvostoliitto on noussut.

Taiteellisesti Erenburgin »Suojasddn» joutuu asettamaan kertomus-
ten luokaan. Kirjailija kerda syrjaisen paikkakunnan teollisuuslaitok-
sen ymparille joukon eri-ikiisia ja eritasoisia neuvostokansalaisia: tilla
asetelmalla valotetaan eri ihmisten kannoittumisia esiintuleviin kysy-
myksiin. Pehmedsti siirrytaan ihmisesta toiseen: kuolemaatekevian val-
lankumousveteraanin, byrokraattisen tehtaanjohtajan, timan asumus-
eroa hakevan aviovaimon, insindoriveteraanien ja nuorien insinoorin-
alkujen, »roskamaalarin» ja »idealistimaalarin», lahjoiltaan keskinker-
taisen nadyttelijattaren, kokeneen naisladkirin, kaikkien ndiden ja mui-
denkin tyyppiluonnosten asennoitumisia tarkastellaan. Naissd »pyor-
teissd» tulevat rinnan tarkasteluun vanhan ja nuoren polven, miehen
ja naisen, jaykan ja joustavan, tehtaanjohtajan ja tyontekijan, puolue-
johdon ja neuvostokansalaisen, taiteilijan ja tavallisen ihmisen mieli-
piteiden eridvyydet ja yhteneviisyydet kysymyksen ollessa esim. teol-
lisuusrakentamisen etusijaisuudesta asuinrakennuksiin, uudisraivauk-
sesta, miehen ja naisen vilisestd rakkaudesta, nuorison kasvattamisesta,
tyotovereiden keskindisestd vihasta, taiteesta ja sen tehtdvasta — ulom-
maista piirid edustaa Belgiaan siirtyneen tyttaren kirjeenvaihto isdnsa
kanssa.

Esimerkkind nuoren taidemaalarin Volodjan suhtautuminen: »Eipa
vain Rafaelloa huolittaisi nyky#an Taiteilijaliittoon.» — »Sonjalle sanoin,
ettd minun on ikdvi tdssd lavessd, mutta totta puhuen Moskova ei hou-
kuttele minua tippaakaan. Sielld tdytyisi olla mielin kielin taiteilijoiden
kanssa, pitad silmailld, keta kiitetddan ja ketd moititaan, teeskennelld ja
koko ajan puolustaa oikeuttaan leipapalaan. Kylla mini sitidkin olen
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tehnyt enkid ollenkaan huonosti, mutta nyt minua ei huvita.» Esimerk-
tyon: maatalousnayttelyn somistamiseksi oli tehtdva seindmaalaus kan-
takirjalehmistd ja -kanoista. Lehmista hidn selvisi pian — héanelle
annettiin hyvid valokuvia, mutta kanat olivat nd&dnnyttdd hinet hen-
gilta — niiden naet piti olla valkoisia eikd missddn nimessid tavallisen
nakosia. Vladimir AndrejevitSille ehdotettiin, ettd han matkustaisi
asianomaiseen sovhoosiin ja tekisi siella luonnoksia eldvistd kanoista.
Hian suuttui: matkustaa nyt kahdeksankymmentd kilometrid joidenkin
kirottujen kanojen takia! Loppujen lopuksi hanelle hankittiin sopivia
kuvia lehdista.» Tyon arvosteli paikallinen lehti: »On my0os pantava mer-
kille taiteilija Puhovin syvasti realistiset seinafreskot, jotka hian on maa-
lannut hénelle niin ominaisella mestaruudella.» Tuskin yksikddn esi-
merkki on luonteeltaan ainoastaan neuvostoliittolainen. Tamin toteaa
samassa merkityksessd kuin Anhava teki vertaillessaan sosialistista rea-
lismia ldnsimaiseen ’'kaupalliseen’ kirjallisuuteen. Kirjan tapahtumien
taustamotoksi asettuu bolSevikkivanhuksen, pedagogi Puhovin sanat:
»Yhteiskunta muodostuu eldvistd ihmisistd, aritmetiikalla ei ratkaista
mitadan. Ei riitd, ettd suunnitellaan jarkevid toimenpiteitd, taytyy myos
toteuttaa ne, ja siitd vastaa jokainen ihminen. Siitd, miten sind elat,
teet tyotd ja suhtaudut ihmisiin, riippuu koko yhteiskunnan tulevai-
suus». Historiassa on moniaita esimerkkejd ihanneyhteiskunnista, nii-
den toteuttamisyrityksistda — jotka ovat luhistuneet ihmisluonnon heik-
kouteen. Mottosanoillaan Erenburg tahtonee juuri esittia unohdetun
kommunismin rakentamisessa tiarkein — ihminen?

Solzenitsynin kolme novellia osoittaa, ettd myos perinteelliselld proo-
salla on voimakkaat elinmahdollisuudet: novellit ovat loppuun saakka
viimeisteltyjd, tunnontarkkoja kirjaanvienteja tositapahtumista, joissa
henkii taustalla kirjoittajan oma mukanaolo. SolZenitsyn osoittautuu
lukijalleen ndiden novelliensa kautta paljon eldmainahneeksi tasapai-
noittuneeksi ihmiseksi, joka ei kiivastu enad syyttelemiseen tapahtu-
neista vaiaryyksistd. Niminovellin padhenkils, Suhov, viettdd yhtd kah-
deksannen rangaistusvuotensa paivistd, »elettiin silmét kiinni siind mika
oli nendn edessa eikd ollut aikaa miettid, miten oli joutunut ténne ja
miten tadltid padsi pois». Suhov oli vankeuteen toimitettu »vakoilijana»,
sellaisia heita oli viisi joka ryhmassd, »oikeita vakoilijoita» koko moni-
satapdisessd vankijoukossa vain harvinaisuuksina. Epdsuorasti kirja
siten syyttda Stalinin aikaisen oikeuden vaarinkaytoksid, oikeusterroria.
Novelli hahmottaa eteemme yhden keskitysleiripdivan kaikkinensa, sys-
teemi rakentuu pala palalta, muodostuu yhteisérakennelma jolla on omat
perinteensa ja jossa vangin pahin vihollinen on toinen vanki. Tahéan jar-
jestelmédn oli uudenkin tulokkaan pakko nopeasti noyrtya, muuten ei
selviydy: eld paiva kerrallaan ja iloitse illalla siitd, ettd yksi paivd on
jalleen ohi. Mitdanvarittamaton kerronta etenee juoheasti, kuin kysy-
mys olisi mistatahansa jokapdivaisesta elamankulusta; Neuvostoliitto
itse asukkaineen on jossain hyvin kaukana, kotoa saapuvia kirjeitd on
vaikea ymmirtid — ei tunne olosuhteita. Suhov on kotiutunut olo-
silmd havannoi, kadet tyoskentelevdt ja nokkeluudellaan saa silloin
talloin aikaseksi ylim#dardisen ruoka-annoksen, ah mik#d nautinto, kym-
menen minuutin ateriointi on eldmin kohokohta — ja vaikka kahdek-
san vuotta on jauhanut, hdn yhid aterioi lakitta pain.

Varittom#aan kertomatapaan tulvahtaa lammin henki »Matrjonan ta-
lossa». Tamain novellin ajoittaa keskitysleiriajan jatkeeksi. Talld ker-
tavat ja ihmiset; todiste siitd miten hitaasti ihmisti voidaan muuttaa
maassa, joka on vanhojen perinteiden kyllastama, 'neuvostoihminen’ vain
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pintasilaus. Talonpoikainen oveluus puikahtaa ankarimpienkin sdéntdjen
sokkeloiden lapi ja elda siten kuin on tottunut kasvattaen lapsensakin
samaan. Ja hiljaisen lammon ldpitunkema novelli paittyy jidlleen yksi-
166n: »Kaikki me elimme hidnen vierelldin emmekid ymmartineet, etta
héan on juuri se oikeamielinen jota ilman, sananlaskun mukaan, kyla ei
saily. Eika kaupunki. Eikd koko meiddn maamme».

Novellien keskimmaisessd, »Tapahtui KretSetovkan asemalla», tar-
kastellaan rautatieasemamiljoota sota-ajan Neuvostoliitossa. Junakulje-
tuksissa tapahtuvia vaarinkaytoksia huomioidaan ohimennen, pysahdy-
tdan aluksi tyhjanpiiviiseltd tuntuvaan keskusteluun, joka kuitenkin
vie tapahtumisen huippukohtaan, viatonta matkaajaa epiillddan ja virka-
intoinen luutnantti toimittaa pidatyksen. Hyvintahtoisessa luutnantissa
kaannahtas esiin myos kielteisia puolia ja tdten selvida erds syy aiheet-
tomiin pidatyksiin. — On lopuksi huomautettava »Ivan DenisovitSin
paiva» -kirjan kolmen novellin keskendin saumattomasta yhteydest3,
joka erinomaisella taidokkaalla tavalla hahmottaa kirjailijan itsensi ko-
kemiset sodasta.

Saarikoski sai aikoinaan kiitoksensa muuntaessaan Siepparin alku-
peramuotoa slangimuotoon, mutta Ivan Denisovit$in paivassa tamankal-
taiseen puheenomaisuuteen ei osaa tottua. Kahdessa muussa novellissa

Osmo Jokinen

TAPIO NUMMENMAA

KASVATUS-
ASENTEET

Teos perustuu kaksi suurehkoa vaihetta ka-
sittdvaan tutkimukseen lasten ja vanhem-
pien keskeisista kasvatusasenteista, se on
tervetullut yleisesitys, joka soveltuu kaikille
kasvatuksen ja opetuksen peruskysymyksista
kiinnostuneille.

Kasvatustieteiden Tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja. 4,40/6 mk
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TOIVOMUS LUKIJOILLE

Katsauksen ensimmiisen numeron takakannella 1957
ilmaistiin aikomus, ettd uusi lehti pyrkii »kohtaamaan ihmi-
sid». FErdas merkki tastd kohtaamisesta ovat kirjeet, joita
toimitus saa lukijoilta. Kuitenkin kirjeitd tulee vanhan suo-
malaisen tavan mukaan melko harvoin, ja yleensid vain sil-
loin, kun joku lukija on 16ytanyt lehdesti itselleen loukkaus-
kiven.

Nyt toimitus esittda toivomuksen, ettd lukijat entista
enemmin osallistuisivat lehdessid kdytavdan keskus-
teluun. Jokainen kirjoitus on vain puheenvuoro, ei mikiadn
lopullinen totuus. Milloin joku kirjoitus herdttda Teissa
selvian kannanoton, lahettikdd ajatuksenne Suomen Posti-
laitoksen valitykselld toimitukselle. Luemme mitd suurim-
malla mielenkiinnolla kaikki kannanilmaisut. Niilld voi olla
arvoa myos lehden kirjoittajille ja muille lukijoille. Milloin
ette halua, ettd kirjeenne julkaistaan, ilmoittakaa se ohessa.

Emme tdlla tavoin pyri haistelemaan, millainen Katsaus
olisi eniten lukijakunnan mielen mukainen. Jokainen kir-
joittaja saa tehdd oman mielensi mukaisen kirjoituksen, ja
toimitus valitsee kirjoitukset oman mielensd mukaan. Mutta
kanssakdayminen on hyodyllistd myos silloin, kun se ei padady
tiydelliseen yksimielisyyteen. Odotamme lukijoiden kir-
jeita!

Irtonumero 1,20 mk






