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'DEMOKRATIASTA" DEMOKRATIAKSI

Suomalaisia sanotaan Pohjolan preussilaisiksi. Meilld on taipu-
musta jdykistyd henkisiin perusasentoihin ja meille on vierasta entisen
alokkaan ajattelu, kun alikersantti kehotti hdntd korjaamaan asentoa:

— Eikohan sitd saisi saman tien tehdd kokonaan uuden?

On aivan ilmeistd, ettd alun perin valistuneelle ja modernille poh-
jalle luotu suomalainen yhteiskunta on jdykistynyt muotoon, jota ei
pienillé korjailuilla voida pysyttaa kehityskykyisend. Demokratian
luoma uusi yldluokka varjelee asemaansa, joka on muuttumassa perin-
no!liseksi. Puoluejdrjestelmd ei toimi tehokkaasti, koska epddemo-
kraattiset periaatteet ja piirteet ovat yhd syvemmin juurtuneet puo-
lueiden omaan piiriin. Pikkuovelat poliitikot eivat useinkaan ole kyllin
lahjakkaita ndhddkseen fraaseja syvemmadlle yhteiskunnan todellisuu-
teen.

Reformiajatus, jonka esitin Keskitien haastattelijalle ja viime syk-
synd Turun ‘Studia provincialiassa’, tGhtda demokratian demokratisoi-
miseen ja sen perusteiden tarkistamiseen. Reijo Wilenius esitti viime
Katsauksessa kdsitteellisen analyysin, johon minulla ei ole vdlineita.
Yhdyn hdneen ja kiitdn hantd korvaamattomasta avusta.

Samaan aikaan kun suomalainen yhteiskunta on seisonut omalla
pohjallaan ja varonut luottamasta vieraan apuun, meilld on ollut tilai-
suus seurata havainnollista esimerkkid dynaamisesta yhteiskunnalli-
sesta kehityksestd Neuvostoliitossa, missd ensin on rakennettu sosialis-
tinen jdrjestelmad ja tdstd vdlivaiheesta kdsin kdydddn yrittdmaan kom-

- munismin toteuttamista. Kysymyksessd ei siis ole nykyisen olotilan

sdilyttdminen, vaan aktiivinen pyrkimys kohti ylen kaukaisen tulevai-
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suuden ihannetta. Meilld sen sijaan ei ole tavoitetta — ellei ehkd
menneisyydessd — ja demokratia katsotaan pddpiirteissddn valmiiksi,
mistd on seurauksena yhteiskunnallisen ajattelun staattisuus ja suvait-
sematon vanhoillisuus.

[tse asiassa Suomessa on toistaiseksi toteutunut erddnlainen esi-
demokratia, jossa kansa mddrdajoin valtuuttaa puolueiden luottamus-
miehet kdyttdmddn valtaa ja tekemddn ratkaisuja. Tdtdkin ahdasta
demokratian alaa ndytddn kaventavan parlamentarismin kdsitteelld:
erds lehti kirjoittaa »hallitusratkaisusta, joka olisi demokraattinen
mutta ei parlamentaarinens. Parlamentarismi merkinnee puolueiden
saaman vallan varmistamista. Mikdli puolueet pystyisivdat toteutta-
maan demokratiaa omissa sisdisissd asioissaan, tdllainen harvainvalta
saattaisi olla valistunut.

Valitettavinta on se, ettei jGhmettyneen ja kulissiksi muuttuneen
valtiollisen demokratian rinnalla ole tapahtunut demokratisoitumiste
laajemmalti yhteiskunnassa. Esimerkiksi sivistys- ja talouselamd ovat
rakenteeltaan jyrkkiin hierarkioihin sidottuja. Ammattiyhdistysten
jarjestodemokratia lienee samalla tasolla kuin puolueiden: muodolli-
nen toimintaperiaate. Ala alalta sietdisi tutkia, miten Wileniuksen
mainitsemaa osallistumisen tarvetta perustasolla sovelletaan ja ece-
tddnko siltd kdsin demokraattisesti yldrakennelmiin.

Meikdldinen sentralismi ilmenee puolueiden suhteettoman korostu-
neena merkityksend ja tietysti myos virkavaltaisuutena. Jos toimin-
nallista desentralisaatiota todella saataisiin aikaan, se voisi heijastuc
kansanedustuslaitoksen toiminnassa siten, ettd myods puoluemielessd
epdpoliittiset demokraattiset yhteenliittymdt saisivat siind jalansijaa:
eduskunnan rinnalle voitaisiin ajatella toista ja kolmattakin kamaric
tai sitd voitaisiin tdydentdd muita kuin puoluepoliittisia intressejd val-
vovien yhteenliittymien edustajilla. Arvo Salo katsoi erddssd tilaisuu-
dessa oikeaksi vadrinymmdrtdd minut niin, ettd suosittaisin Mussolinin
faSismia. Mutta Mussolini hallitsi itse myos korporaatioita: demokra-
tiassa edellytdmme, ettd ne ovat riippumattomia ja juuri riippumattc-
mina niilléd on tdydentdvd panoksensa annettavana. Kansandemo-
kratioissa tapaamme myds yhden tahon valvomia monipuoluejdrjes-
telmia.

Otan pienen konkreettisen esimerkin talouseldman demokratisoimi-
sen alalta. Porvarilliset ihanteet vaikuttavat yhd niin voimakkaasti,
ettei yksityiselld sektorilla toteutettuun epddemokratiaan pddstd kd-
siksi. Sita edullisemmin demokratisoimista voitaisiin kokeilla yhteis-
kunnan valvomissa pisteissa.

Valtiollista yritystoimintaa vastaan kohdistettu propaganda on teh-
nyt sen epdpopulddriksi, vaikka monet yhteiskunnan omistamat liike-
laitokset ovat kaikkea muuta kuin kannattamattomia. Ne saataisiin
varmaankin populddreiksi, mikdli niissd luovuttaisiin johtajien ja joh-
tokunta-hallintoneuvostojen tyranniasta, siis keskitetysta ja ylhaaltd
asetetusta johtajuudesta, jonkinlaisesta perustuslaillisen yksinvaltiu-
den tdmdnhetkisestd toteutumasta. Vastuu jdrjestettdisiin demokraat-
tis-parlamentaarisen idean mukaisesti vaaleilla valituille tyontekijoi-
den edustajille. Ylemmyyteen ja komentosuhteeseen perustuva johta-
minen korvattaisiin teknilliselld, toisin sanoen toimitusjohtaja on
ammattimies muiden joukossa ja velvollinen jakamaan valtansa.

[hanteellisessa tapauksessa pienen yksikon demokratia ja yhteis-
kuntajdrjestelmd vastaisivat toisiaan samaan tapaan kuin mikrokos-

prinsiipin johdonmukaisuudesta.



Hilkka Pietild MULLAN MURHENAYTELMA

Business-mentaliteetti on aikamme sairaus, joka jatkuvasti pahenee.
On vanhastaan tunnettua, ettd business-mentaliteetti ja henkinen kyp-
syys ovat toisensa poissulkevia vastakohtia. Business-mentaliteettiin
sairastuneet ihmiset ovat kadottaneet sielunsa, jaljelld on vain kone,
jonka ainoana tehtdaviana on tuottaa enemmaén ja enemmaén rahaa. Loppu-
tuloksena on tavallisesti sydankohtaukseen kuollut mies ja rikas leski.

Erastd business-mentaliteetin johdannaisilmiotd késittelee tanskalai-
sen Ole Bagge Olsenin kirja »Multa eldd» (Karisto 1963). Se avaa mur-
heellisia nakymia, jotka osoittavat, ettd business-mentaliteetti tappaa
paljon muutakin kuin vain henkisen ihmisen, se tappaa maankin, viljelys-
maan, josta meidan pitdisi saada leipamme.
olentoon. Hin ei ehkd tiennyt paljon siitd, mitd maassa tapahtui, mika
sai siemenet itam#dan ja viljan kasvamaan, mutta han kunnioitti tata
jumalallista ilmiotd sindnsd ja kunnioitti maata, joka antoi hinelle
leivdan. Hénen tyohonsda maan muokkaamiseksi ja kasvun aikaansaa-
luontoa ja ohjaamaan omat toimenpiteensd sen mukaisesti.

Nykyisin on kaupallinen ajattelu, suurimman mahdollisen voiton ta-
voittelu lyonyt leimansa myos niihin menetelmiin, joilla maanviljelija
maataan kisittelee. Aidan takana vanha kylvomies, joka siemenelldin
tellen tdmian paivan viljelysmenetelmid: »Maata ja eldamaid koskeva
taloudellinen laskelmointi on syyni paljoon kurjuuteen, silla laskelmat
himmentidvadt valoisan maailman ja johtavat meiddt arvojen ja rahan
ilottomaan pimeyteen.»

Homo homini lupus

Nykymaailmassa pyrkii teollisuus ottamaan tyontekijoistasan irti kai-
ken hyodyn, kauppa kynim#an kuluttajat ja maanviljelija imema&#n sekd
maasta ettd karjasta mahdollisimman paljon vahimmalla vaivalla. Tassa
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yleisessd hyodyntavoittelussa eivat sellaiset abstraktiset arvot kuin
ihmisarvo tai luonnonjarjestys paljon paina.

Niinpd nykyaikainen maanviljelys pyrkii kaikin keinoin siihen, etta
juuri tdna vuonna saataisiin suurin mahdollinen sato — silldkin hinnalla,
ettd maa ensi vuonna tai viimeistdan kymmenien vuosien ryostoviljelyk-
sen jalkeen ei endd kykenisi tuottamaan mitddan kayttokelpoista. Kei-
nolannoitteilla, kovakouraisella muokkauksella ja kasvinsuojeluaineilla
kuvitellaan voitavan tehdd mita tahansa. Luonnon omia, maata hedel-
moittdvid voimia ei oteta lukuun eikd olla kiinnostuneita siitd, miksi
vuosi vuodelta tarvitaan yhd enemmain lannotteita ja kasvinsuojelu-
aineita, jotta saataisiin edes entisen suuruinen sato.

Raskaiden koneiden kaytto maan muokkauksessa painaa maahan ns.
kyntoanturan, joka eristad tehokkaasti maan pintakerroksen syvemmistd
kerroksista ja jonka ldpi eividt kasvien juuret padse ylhaaltdpdin eikid
vesi alhaaltapain. Lisdksi traktorikynto tekee maanviljelijan palkatto-
mista apulaisista, kastemadoista silppua, jolla ei ole muuta merkitysta
kuin kelvata lokkien ravinnoksi. Yh# runsaammalla keinolannoitteiden
kaytolla tukahdutetaan lopullisesti kasvien kyky liuottaa maan sisil-
tdmid suunnattomia kivennidisainevaroja, tappavan tehokkailla tuholais-
myrkyilld ja kasvinsuojeluaineilla hdvitetddan maan pieneliosto ja kar-
koitetaan loputkin kastemadot. Samantien niilld aineilla saastutetaan
ihmisen ravinnoksi tarkoitetut kasvinosat ja kukaties vdhitellen tape-
taan myos ihmisid.

Kastemato maailmanhistoriassa

Jo Charles Darwin havaitsi, ettd on tuskin olemassa muuta eldints,
joka maailmanhistoriassa olisi merkinnyt niin paljon kuin kastemato.
Jos kastemato haviidisi, havidisi myos maan hedelmillisyys. Luonnon-
varaisessa mullassa tuottavat kastemadot mm. 30 000 kg lantaa hehtaaria
kohti vuodessa. Tamd lanta on happamuudeltaan neutraalia ja sisaltdd
paitsi kuihtuneista lehdistd ja muusta orgaanisesta jdtteestd peraisin
olevia ravinteita myos runsaasti suoraan maassa olevista kivenmuruista
livuotettuja kivennaiisid. Kuinka paljon keinolannoitteita voitaisiinkaan
sadstdd, jos tata kastematojen lannoitustoimintaa kaytettdisiin tehok-
kaasti hyvaksi! Lisdksi kastemadot kykenisivdat suorittamaan maan
muokkauksessa tyon, joka vastaisi 6—9 miehen tyotd hehtaaria kohti,
jos vain jarjestdisimme maahan kastemadoille mahdollisimman suotuisat
olosuhteet.

Tama kastematohistoria on vain eras esimerkki niistd luonnon maan-
parannuskeinoista, jotka ihmisen nykyiset viljelysmenetelmiat uhkaavat
kokonaan hiavittda puhumattakaan siitd, ettd niitd pyrittdisiin kaytta-
maidn hyviaksi.

Todetessaan jonkin kasveja tuhoavan ilmion viljelyksilladn, on nyky-
aikaisen viljelijan ensimméinen ajatus, millahdn aineella nyt pitdisi

ruiskuttaa, mika valmiste olisi tehokkain. Hanen p#ddhinsad ei palkahda

on paassyt niihin iskeytymain.

Kaikkivaltias raha

Kaiken tdmén takana on business; jattildissummia on sijoitettu ke-
mialliseen teollisuuteen ja koneteollisuuteen. Ne tuottavat keinolan-
noitteita, kasvinsuojeluaineita, koneita, jotka kaikki on myytiva. Siksi
on maanviljelijat vuosikymmenien aikana aivopesty niin ettd he uskovat
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ndihin tuotteisiin, ndkevat niissd ainoat keinot elinkeinonsa eteenpdin-
viemiseen.

Jo nykyaikaisen keinolannoituksen isd, Justus von Liebig totesi
kokeissaan, etteivdt hianen lannoitusteoriansa olleetkaan patevia kai-
kissa olosuhteissa. Lannoittaminen ei ollut soveliasta maassa, joka en-
nestddn oli eldavdd ja humuspitoista. Hin itsekin rupesi mychemmin
epiilemian, oliko oikein, ettd ihminen rohkeni yrittad parannella maata,
jonka luoja kaikkiviisaudessaan oli luonut. Tastd Liebigin tutkimus-
tyon puolesta ei kuitenkaan koskaan kuulla, me kuulemme vain siitad
puolesta, joka palvelee kaupallisia intresseji.

Mitd sitten tekee nykyinen maanviljelystutkimus, eiko se paljasta
kaytossd olevien viljelymenetelmien virheellisyyksia? Ei paljasta, koska
sekin palvelee valtaosaltaan kaupallisia intressejd. Kaupalliset piirit
ovat loytdneet oivallisen keinon ohjata tieteellistd tutkimustoimintaa
aivan haluamallaan tavalla. Tamia keino on apurahat, niitd annetaan
vain niihin tarkoituksiin ja niille tutkijoille, jotka suostuvat tutkimaan
haluttuja asioita. Useimmat maanviljelyskokeet palvelevat sitdpaitsi
vain juuri hetkellisen voiton toiveita. Mitd tapahtuu pitkdn p#idlle ny-
kyisid menetelmid kidytettdessd, se ei juuri kiinnosta tutkimustyon ra-
hoittajia, jos ehkéd jotakuta yksityistd tutkijaa kiinnostaisikin.

Kasvinsuojeluaineita on — entd ihmisen suojelu?

Hyvan esimerkin tallaisesta tutkimus- ja koetoiminnasta saamme
omasta maastamme. Meilld on kokeiltu ja tutkittu tehokkaasti, mitka
kasvinsuojeluaineet ovat tehokkaimpia mihinkin kasvitauteihin ja tuho-
laisiin. Meillda myds tehokkaasti kontrolloidaan, ettd markkinoilla olevat
tuotteet varmasti tappavat ne tuholaiset tai havittdvidt sen kasvitaudin,
jolle ne on tarkoitettu. Mutta meilld ei ole tehty juuri mink&énlaisia
tutkimuksia siitd, kuinka tehokkaasti nama samat aineet tuhoavat myds
ihmiselimistod, ja sellaista kontrollilaboratoriota ei ole olemassakaan,
joka valvoisi ndiden myrkkyjen esiintymistd elintarvikkeissa. Omn siis
taattu, ettd ndilld twotteille varmasti on luvattu tappava tehonsa, mutta
ei ole tehty mitddn ithmisen suojaamiseksi nditd aineita vastaan. Lienee
siis aivan liikaa vaadittu, etta tutkittaisiin vield sitdkin, mikd on ajan
oloon nididen aineiden tuhoisa vaikutus luonnossa.

Kaupalliset piirit ovat tarkoin varuillaan, jokainen #iani, joka voi
kohdistaa epi#ilyksid niiden toimintaan, pyritdan nopeasti vaientamaan.
Kun Amerikassa ilmestyi Rachel Carsonin teos »Hiljainen kevét» (suo-
mennos Tammi 1963), joka dramaattisella tavalla paljastaa kemiallisten
kasvinsuojelumyrkkyjen kaytostd aiheutuvat vaarat, nousi siella valtava
dlakka. Ja meikildiset kasvinsuojeluprofeetat ovat kiirehtineet mita-
toiméadn tata kirjaa jo ennen kuin se on suomeksi ilmestynytkaan.

Ole Bagge Nielsenin kirja on suppea ja osaltaan naivikin, mutta se
on joka tapauksessa omiaan antamaan ajattelemisen aihetta niille, jotka
ovat luonnon primé#aristen tuotantovoimien kanssa tekemisissad. Kirjassa
ei tyydytda vain osoittamaan nykyisissd viljelymenetelmissa havaittavia
luonnottomuuksia, vaan esitetdan myos vastaavat biologiset, luonnon-
mukaiset keinot, joilla uhkaava maan kasvuvoimien tyrehtyminen voi-
daan ehkaista.

»Multa eldd» on kirjoitettu niin kansantajuisesti, ettd se sopii jo-
kaisen maanviljelijan kateen. Toivoisi hartaasti, ettd se kiireimmiten
otettaisiin oppikirjaksi maamme taloudellisiin kouluihin. Vaikka se ei
kykenisikddn saamaan aikaan kadnnettd viljelystekniikassa, se ainakin
herattiisi tervettd kerettildisyytta nykyisin vallitsevia oppisuuntia vas-
taan. Kirjan kd&nnostd toivoisi vain paremmaksi.
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kyosti skytta

HYVA
JA PAHA
SISU

Kisiteparit »ruumis ja sielu», »yksilo ja yhteiso» sisdltavat, kuten
amerikkalainen psykoanalyytikko Erik H. Erikson huomauttaa kirjas-
saan Lapsuus ja yhteiskunta, ainakin sen olettamuksen, ettd mieli on
kehosta erillinen ja yksilo yhteison ulkopuolella oleva ilmio. Ruumista
ja sielua ei tosin end#d teoreettisesti pidettdne erillisind olioina, mutta
joko traditiot tai sopivien ilmaisujen puute tai molemmat aiheuttavat
yha kepposia.

Samanlainen harha sisdltyy kasitepariin »yksilo ja yhteisé». Jos
yhteiso olisi yksilon ulkopuolella, olisi se tietysti kaikkien yksiloiden
ulkopuolella, jolloin meilld ei olisi jasentynyttd yhteisod ja yhteisoeld-~
m#d lainkaan. Meilld olisi vain irrallisia ja toisiinsa reagoimattomia
olioita: meisté ei kulkisi mitdédn yhteyksié toinen toisiimme, vaan kaikki
olisimme yhteydessd korkeintaan taivaan isdén, Isoon Veljeen, vapaan
kilpailun jumalattareen tai robottien ohjaajaan (ohjelmoijaan); nama
jumalolennot johdattelisivat meitd kuta minnekin ja vakuuttelisivat
meille, ettei meidan tarvitse valittda lainkaan toisistamme, kunhan vain
tottelemme ylhdalta annettuja ohjeita. Meilld ei olisi lainkaan keski-
ndistd solidaarisuutta tai kateutta, vaan vain ylospdin suunnattua me-
kaanista kuuliaisuutta.

Tallainen ajattelu johtaa nahdidkseni vidistamattomasti jonkinlaiseen
pelastusjirjestelmaén, jossa horisontaalisen sosiaalisen tason yldpuolella
oleva auktoriteetti sanelee aina viimeiset toimintaohjeet ja omantunnon
sisdllon. Me tarvitsemme kuitenkin, sanon sen kohta alkuun, my0os sivu-
suuntaisia ja juuriin johtavia yhteyksia. Meilld pitdisi olla ’viiteryhmigd’

Erik H. Eriksonin sanojen takaa kuultaa ajatus, ettd »ruumis ja sielu»,
»yksilo ja yhteis6» ovat omiaan johtamaan ajatuksia harhaan ja
aiheuttamaan ylipdasemattomia tulkintavaikeuksia. Meilld ei ole ollut
sanaa, joka ilmaisisi ihmismielen riippuvuuden yhteisostd ja tdméan
riippuvuussuhteen heijastumisen yksilon elimistosta. Ainakin suomen
kielessd tdmi sana nayttdd olevan, mutta se ei kuulu tieteen arsenaaliin.
Tamid sana on sisu.

Sisun ongelma

Sekd vaistyvastd kansankielestd ettd elavasta kielesta otetut esi-
merkit osoittavat, ettd sanaa sisu ja sen johdoksia kaytetdan sekd posi-
tilvisesta ettd negatiivisesta ominaisuudesta. Me voimme puhua syn-
kedsta sisusta, sisun lannistamisesta, sisun nousemisesta kaulaan, pahan-
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sisuisuudesta, hiijynsisukkaasta miehestd. Edelleen me puhumme si-
sukkaasta korvenraivaajasta, pitkdnmatkanjuoksijasta, jolla on suoma-
laista sisua, sisukkaasta uurastuksesta tieteen parissa, saatanallisesta
sisusta joka vie miehen lapi harmaan kiven. Sisu on siis jotakin, joka
ottaa koko ihmisen: sen jidlkeen kun se on herdnnyt tai heritetty, se
vaikuttaa koko olemuksessamme, kaikissa jasenissamme, kaikissa soluis-
samme. Mieli asustaa ruumiin jokaisessa solussa, mieli on organismi,
sanoo Harold G. Wolff tutkielmassaan »The mind-body relationship».
Sisu osoittautuu esimerkkien valossa tdysin luontevasti liiketilassa ole-
vaksi »organismiksi».

Esimerkit viittaavat edelleen siihen suuntaan (ja tdm& on erityisen
tarked seikka), ettd sisu ei herad niinkdan ihmisen tahdosta kuin siita
rilppumattomana. Sisun herdidmisen syyna nayttia yleensd olevan
ihmisen ja hidnen ymparistonsd vuorovaikutus; jos ihminen kokee tdman
vuorovaikutuksen positiivisena, syntyy ’hyva’ sisu, jos taas negatiivisena,
herada ’paha’ sisu. Lapsessa jota on syntymastadn saakka kohdeltu
kaltoin, saattaa heridta paha sisu; hanesta voi kehittyd yhteiskunnan
kannalta katsottuna rikollinen, joka kuitenkin omassa rikollisten muo-
dostamassa yhteisossa voi olla yhtd moraalinen ja ’lainkuuliainen’ kuin
me omassamme. Talvisodan sotilaissa taas vaikutti ’suomalainen’ sisu,
koska he kokivat kuulumisen Suomen kansaan ja sen oikeuksien puo-
lustamisen arvokkaana, eldmalle sisallon ja tarkoituksen antavana asiana.
Tunnettua on, etta vaikeissa kriisitilanteissa, kuten sota-aikoina, seka
ruumiilliset ettd sielulliset sairaudet voimakkaasti vahenevat. Tama
ilmic on yhteydessid sen kanssa, ettd yksiloiden eldmi saa entistd

rikastuneena. Naistd huomioista ei saa tehda sellaista johtop#datosts,
ettd toivoisin sotia tai muita vaikeita kriiseja: meiddn on vain syyta
tutkia tallaisia ilmioita ja kehittaa yhteiskuntaamme sellaiseksi, ettd sen
kaikkien jasenten on mahdollista rauhankin aikana kokea eldviansa yh-
teison hyvaksyttyind ja tdysivaltaisina jasenini, jdsentyd yhteiskuntaan
ja loytad siten eldmalleen tarkoitus.

Sisu voi vaikuttaa sekid yksilossd ettd yhteisossa. Yksilossd vaikut-
tavaa pahaa sisua kuvaa erinomaisesti Veijo Meren romaani Sujut:
vksikkonsd perdantyessa virran yli, sisuuntuw tastd niin perusteellisesti,
ettd kulkee jalkapatikassa satoja kilometreja aina kotitaloonsa asti.
Toimiteltuaan kotonaan yht# ja toista han tuntee olevansa sujut ja palaa
vapaaehtoisesti yksikkoonsid. Pentti Haanpda kuvaa pienoisnovellis-
saan Sisu humoristin silm#lld sisun herdamistd. Mies palaa pienen
juhlimisen takia mychéstyneena kotiinsa, jossa han joutuu vaimon
nuhdesaarnan kohteeksi. Tastd sisuuntuneena mies menee paitasillaan
ja paljain jaloin ulos talvipakkaseen ja paittad olla sielld, kunnes vaimo
kutsuu hinet sisadn. Mies seisoo ja seisoo ja vaipuu vihitellen jonkin-
laisen epatodellisen turtumuksen tilaan, josta akkia kuitenkin heraa
kauhistuttavaan ajatukseen: tahdnhin voi vaikka kuolla! Hin palaa tu-
paan ja saa vastaansa jo yopuulle vetdytyneen vaimonsa huomautuksen:
Hullu mies, meinaa palelluttaa itsensd kuoliaaksi. Tahan mies: Olisitko
sind tuossa sitten vanhentunut, jos olisit sanonut ettd tulehan, Ville,
jo tupaan.

Yhteison osoittamasta sisusta tarjoaa esimerkin vaikkapa Jukolan
veljessarja. Yhteiskunnan todellinen tai luuloteltu nurjamielisyys nos-
tatti veljeksissa hiijyn sisun ja sai heidat lahtem#an metsien keskelle
Impivaaraan, eldmadn sielld vuosikausia yhteiskunnan ulkopuolella.
Huomattakoon kuitenkin, ettd nama metsaldiset olivat toisilleen erin-
omaisen solidaarisia huolimatta kaikista luonne-eroavuuksistaan. Vel-
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jesten hiijy sisu huipentui paatoksessd lahted »Heinolan kuuluisaan ja
hirvedn suureen pataljooniin, joka Parolan nummella kesikaudet dksee-
raa ja rikeeraa.» Mutta mitd tapahtui? Veljekset tapasivat tiella val-
lesmannin, jota he pitivdt vihamielisen ulkomaailman edustajana. Tama
kehotti pelkidstd myotdtunnosta veljeksid palaamaan koreasti kotiin,
vaikka olikin menettanyt kaiken toivonsa heihin niahden. Sanaakaan
hiiskumatta, kuin seitseman suolapatsasta, seisoivat veljekset ja tuijot-
tivat poistuvan vallesmannin peraan, kunnes taman rattaat katosivat
kaarevalla tielld. Silloin puhkesi impivaaralaisten vanha kauna ja epi-
luulo kiivaana puheryoppyni, jonka Eeron sanat katkaisivat:

— Kuulkaa veljet: emmehéan tuota vielda varmaan tiedd, oliskohan
nimismiehen haaroissa kettu meitd kohtaan.

Tama merkitsi kddnnettd. Veljekset palasivat Impivaaraan ja huo-
masivat, »etteivdat herrat juuri olekaan niin suuria junkkareita kuin
luullaan.» Taman havainnon seurauksena suvun perintotila Jukolakin
uskallettiin vallata jdlleen kulttuurille; veljekset jdsentyivit yhteis-
kuntaan, metsiliisista tuli omien sarkojen viljelijoitad, sivistystyonteki-

ja epitoivoiseen yritykseen kuin lukutaidon opettelemiseen. Veljesten
haijy sisu oli muuttunut voimakkaaksi rakentavaksi sisuksi.

Sisu-sana on vuosituhansia vanha omaperiinen ilmaisu. Nykysuomen
sanakirjan mukaan sana on alkuaan merkinnyt jonkin sisdpuolella,
sisdssd sijaitsevaa, siis sisusta, sisuksia, sisikuntaa. Kuvaannollisessa
merkityksessd sana tarkoittaa sydantd, mieltd. Sanan merkitys on siis
siirtynyt konkreettisesta abstraktiseen aivan kuin eri kielissd sanojen
kisittdd tai terve merkitykset; jalkimmiinen on myos suomalais-ugri-
laisissa kielissia alkuaan merkinnyt ehyttd, kokonaista. Mitd sisu-
sanaan tulee, on merkityksellistd, ettd sana voidaan korvata usein paitsi
ilmaisulla mieli myos sielunhoidollisesti tarkealld termilla itsetunto.
Talloin sana nayttdd merkitsevan ihmisen tai yhteison ydintd, jonka
vaikutus ulottuu ldapi koko hanen olemuksensa, yhteison kannalta joko
positiivisena tai negatiivisena sen mukaan, tunteeko ihminen tai yhteiso
olevansa oman yhteiskuntansa hyviaksyma ja arvostama vai torjuma
jasen. '

Sisu ei siis ole sielu eikd ruumis, jotka syystd tai toisesta olemme
oppineet keinotekoisesti ja ajattelullemme vahingoksi erottamaan toi-
sistaan, mutta jotka muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. Ylla
esitettyjen esimerkkien valossa sisu ndyttdd olevan ruumiin ja sielun
muodostama jakamaton kokonaisuus, omaa ruumista ja sielua, ainetta
ja energiaa oleva sisikuntamme tai pikemminkin sen ydin. Ruumiilli-
nen on aina samalla sielullista ja sielullinen ruumiillista. Oman sisumme
vaikutus taas on ruumiimme vastaus kasvuymparistomme ja yhtei-
somme haasteeseen, se on siis ajan ja ympériston vaikutuksen heijas-
iusta meissa. Englantilainen ajattelija ja runoilija John Donne sanoo,
ettd ihminen ei ole mikdédn saari, vaan osa mantereesta, ihmiskunnasta.
Mikaan siitd mitd yhteisossamme ja ajassamme tapahtuu, ei voi peri-
aatteessa olla heijastumatta meihin ja meistd. Sisu: sisun nouseminen,
sisukkuus, sisuuntuminen nayttda ilmaisevan tdman suhteen. Sisu
tarkastaa eikd ymmartaa yhteison ulkopuolelle eristettyna.

Sisu vaikuttaa siis yksilostd ulospain, toisiin yksil6ihin, yhteiskun-
taan, joko konstruktiivisena tai destruktiivisena voimana. Tarked kysy-
mys on se, voiko tama destruktiivisuus kadntya myos sisadnpiin, esiin-
tyd itsetuhon tendenssind. Voidaanhan ajatella, ettd joku henkilo on
suhteissaan ulkomaailmaan niin estynyt, ettei hdn saa itsestdan synty-
maan hyvaa eikd pahaa. Miten hdanen elimistonsd ydin, hdnen sisunsa,
reagoi tiallaiseen elamattomyyteen?



K. A. Jelenski

NAKOKOHTIA

PUOLAN

REVISIONISMISTA

Kaikki marxilaiset ovat tarkistaneet ja uudistaneet oppijarjestel-
maansa siitd saakka, kun historiallinen kehitys ei tukenutkaan marxi-
laisia ennustuksia ja kokemus paljasti selvii ristiriitoja teorian ja todel-
lisuuden valilla. On tunnettua, ettd kun tarkistusta johdetaan ylhaalta
kasin, sitd kutsutaan ’marxismin luovaksi kehitykseksi’. Rajoite-
tusti ottaen ’revisionismi’ yrittda ’ajatella uudelleen’ marxilaisen
oppijarjestelmén. N&in on tapahtunut juuri Puolassa ja Unkarissa
Stalinin kuoleman jalkeen. Leopold Labedz huomauttaa sattuvasti:
»Revisionismi voidaan kukistaa julkisivun puolelta, mutta se ryomii
kylld sisdan takaoven kautta ja myoskin ortodoksiset marxilaiset myota-
vaikuttavat ’revisionistisen’ ajattelun kehittymiseen».

Luulen, etta tama vuorovaikutus ortodoksisen revisionismin ja har-
haoppisen revisionismin valilla on aiheuttanut hankaluuksia viime vuo-
sina juuri Puolassa. Siksi haluankin osoittaa, miten revisionismi on
tyoskennellyt Puolassa kolmella tasolla: vallanpitdjien pragmaattinen
revisionismi, oppijarjestelman suojelijoiden ortodoksinen revisionismi
ja lopuksi nuorten marxilaisten harhaoppinen revisionismi, niiden, jotka
yrittavat Stalinin kuoleman jalkeen hylatd myytit, entisida marxilaista
kasitysta humanistisista arvoista ja oikeasta internationalismista seka
yrittdvat soveltaa marxilaista yhteiskunta-analyysia kollektivistisen
jarjestelman sisdpuolella vallitseviin ristiriitaisuuksiin.

Gomulkan tie oikeaoppisuuteen

Gomulkan epdsuosio v. 1948 ja hidnen voitokas paluunsa puolueen
johtoon lokakuussa 1956 seurasivat siitd, ettd hian oli kiintedssd koske-
tuksessa politiikkaan, joka tunnetaan nimella ’puolalainen tie sosialis-
miin’. ’Kansallinen kommunismi’ on vield niin tuore ilmio, ettd se
kuulostaa suorastaan paradoksilta. Silld jo kommunismin perustajille,
ensimmaisille vallankumouksellisille, niinkuin stalinistisille apparat-
gikoille oli (ainakin jollain tietoisuuden tasolla) itsestdan selvida, ettd
kommunismin voitto merkitsee nationalismin loppua, universaalisen
yvhteiskunnan toteutumista ja Marxin unelmaa yhteiskunnasta, joka
korvaisi valtion. Jo Ven&jan vallankumouksen jidlkeen voitiin selvasti
nahdd, ettei kommunismi tulisi toteutumaan Marxin ennustusten mu-
kaan. Kansainvalisyyskasite passi voitolle vapaaehtoisena liittymisena
Kommunististen Neuvostotasavaltojen Liittoon, jota ei kisitetty maan-
tisten valtioiden yhteenliittymana. Tata periaatetta kaytettiin osoitta-
maan oikeutetuksi Baltian maiden valtaus. Ensimmiinen teoreettinen
poikkeaminen tdlta linjalta oli sodanjalkeinen kéasite ’kansandemokra-
tia’. Kuitenkin tdman uuden tyylin ’kansallisen kommunismin’ taktillinen
luonne oli ilmeinen: satellittimaiden kommunistisille puolueille annet-
tiin vain aikaa, jotta ne voisivat kiayttaa hyviakseen kansallisia tunteita
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ja siten vdhitellen kddnnyttdd maanmiehensd. Puola (Jugoslavian jil-
keen) oli se maa, jossa kisiteltiin, mitd tapahtuisi niille kommunistisille
johtajille, jotka ottaisivat lilan vakavasti kansallisen itsenidisyyden.

’Puolan tie sosialismiin’ oli sanonta, jonka Gomulka toi kayttoon
vuonna 1948, kun hian kirjoitti Nowe Droci’in: »Molemmille, Puolan
Sosialistiselle Puolueelle ja Tyovaen Puolueelle Puolan itseniisyys on
korkein asia, jonka rinnalla kaikki muu on viahempiarvoista». Kansal-
lisuuden korostus ja suhtautuminen kollektivisointiin olivat yhdessa
kaksi pasasiallista luonteenomaista piirretti Gomulkan kisitteessa
‘Puolan tie sosialismiin’. Mutta Stalin ei pitdnyt siita, ettd paikalliset
asiamiehet ottivat liian vakavasti taktillisen roolinsa. Keskuskomitean
istunnossa elo-syyskuussa v. 1948 vaadittiin Gomulkaa tekemian tilia
kasitteestd 'Puolan tie sosialismiin’, ja hénet tuomittiin 'nationalismiin
erehtyneens’. Syyskuun 1948 ja joulukuun 1949 vililla suoritettiin kol-
me suurta puhdistusta Puolan kommunistisessa puolueessa. Iskulauseena
oli ’'nationalismiin erehtyneiden’ paljastaminen ja tuomitseminen ja se
aines aloitti tyoskentelynsi ’maan alla’ ja astui esille vasta loka-
kuussa 1956.

Todellisuudessa tunnus 'Puolan tie sosialismiin’ osoittautui vain isku-
lauseeksi kun se kohtasi Neuvostoliiton vastustuksen, ja havisi kokonaan,
kun Neuvostoliitto tutustui siihen ja myonsi sen takana piilevat tosiasiat.

Puolan Keskuskomitean dramaattinen tdysistunto lokakuussa 1956
antoi sille tdyden hyviaksymisen, mutta mychemmin tama iskulause ja-
tettiin pois kaytosta.

Kommunististen puolueiden konferenssi, jonka HrustSev kutsui ko-
koon Moskovaan vuotta myohemmin ja joka lavastettiin lokakuun val-
lankumouksen 40-vuotisjuhlaksi, oli itse asiassa tilaisuus, jossa lausuttiin
julki se tosiseikka, ettd Moskova hyviaksyy jossain maidrin monijohtoi-
suuden kommunistisen liikkeen sisalld. Gomulka kaytti tata tilaisuutta
korostaakseen yhteistyon tarvetta, solidaarisuutta ja kiinteyttda Neuvosto-
blokissa. Kuitenkin han samaan aikaan vastusti kansainvilisen kom-
munistisen organisaation elvyttamista. 22. kongressi oli erittain tarkea
askel silla tielld, joka naytti olevan Gomulkan oma. Eika hanen enidi
tarvinnut peldata Neuvostoliiton painostusta politiikkansa perusteisiin,
omaan kisitykseensd maataloudesta ja kirkon ja valtion vilisistd suh-
teista. Hrust3ev itse meni pitemmaille kuin koskaan aikaisemmin an-
taessaan kongressissa suoran hyvaksymisensda Puolan maatalouspolitii-
kalle. Onnellisten yhteensattumien tuloksena Puolan sato v. 1961 oli
ennityksellinen ja seuraavanakin vuonna parempi kuin oli osattu odot-
taa. 87 % Puolan viljelysmaasta on yksityisesssd omistuksessa ja tama
aiheuttaa pakostakin vertailuja Neuvostoliiton kanssa varsinkin kun
HrustSevilla, kaikista uudistuksista huolimatta, on ollut suhteellisesti
heikompi menestys. Gomulkalla on syyta olla tyytyvadinen. Hanellda
itselldan ei koskaan ole ollut vapaamielisid taipumuksia, ja kenraali
Witaszevskin nimittaminen turvallisuuspoliisin paillikoksi antaa selvian
kuvan siitd, ettd hian on paittinyt unohtaa 'Puolan tien sosialismiin’ ja
pitad kurissa niin hyvin nuoret lokakuun revisioinistit kuin valistuneem-
mat puhdasoppiset revisionistit.

Vastalauseesta harhaoppiin

Tassd pari naytetta johtavan puolalaisen revisionistisen filosofin
Leszek Kolakowskin erdastd kirjoituksesta. Nami luonnehtivat par-
haiten revisionismin moraalista suuntaa:

»Emme ole kommunisteja vain siksi, ettd olemme liittyneet kommu-
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nismiin historiallisena valttamattomyytend; olemme kommunisteja, koska
olemme sorrettujen puolella sortajia vastaan, koyhien puolella isdntia
vastaan, vainottujen puolella vainoojia vastaan. Kukaan ei ole vapaa
moraalisesta velvollisuudesta taistella sellaista jarjestelmid, hallitusta,
oppia tai yhteiskunnallisia oloja vastaan, joita hdn pitda alhaisina ja epé-
inhimillisingd, turvautumalla viditteeseen ettd ne muka ovat ’historialli-
nen valttamattomyys’.»

Ja vield samasta kirjoituksesta:

»En tule koskaan uskomaan, ettd ihmiskunnan moraalinen ja intel-
lektuaalinen eldama ovat valttamaitta sopusoinnussa taloudellisten nako-
kohtien kanssa; ja se merkitsee, ettei pidd odottaa parempia tuloksia
heita, jotta totuus lopulta voittaisi, ja hyotyd rikoksesta, jotta siten
tasoittuisi tie oikeamielisyydelle».

Fuolan filosofisella revisionismilla on vahva moraalinen luonne. Se
arvioi uudelleen marxilaisen kisityksen oppijarjestelmdn arvoarvos-
telmien ja objektiivisen totuuden suhteesta.

Mutta Kolakowski ja hidnen kolleegansa — Jan Strzelecki, Pavel
Beylin — ovat osoittaneet sen tosiseikan, ettd Marxin kuoleman jalkeen
taloustiede, sosiologia ja historiantutkimus ovat ratkaisevalla tavalla
edistyneet. On tullut esiin kokonaan uusia tutkimuksen aloja ja asia-
yvhteyksid, uusia teorioita ja menetelmid, jotka olivat taysin tuntemat-
tomia Marxille. Puolan filosofiset revisionistit vaittavat, ettd marxilai-
suuden on tdysin mahdotonta herdta uudelleen henkiin niin kauan kuin
se kieltdytyy vastaamasta kysymyksiin, joita se tahdan saakka on kart-
tanut ja joita sen vastustajat eivdt ole pystyneet ratkaisemaan. Oikea-
oppisen marxilaisuuden vartijat ovat ottaneet paljon oppia niistd mieli-
piteista, vaikka he nyt vidittavatkin niiden keksijoita kerettildisiksi.

Puhdasoppisen revisionismin ansiot ja rajoitukset

22. kongressi heratti Puolan lehdistossd keskustelun tieteen vapau-
desta ja sosialistisesta humanismista. Tama viittely kavi niin kiihkeadksi
ja mielenkiintoiseksi, ettd se ajoittain muistutti sitd ilmapiirid, joka val-
litsi lokakuussa 1956. Keskustelun alkoivat vanhemmat kommunistiset
intellektuaalit, jotka eivat olleet liittyneet revisionisteihin lokakuussa
1956 vaan olivat ilmituoneet jyrkidn ideologisen vastustuksensa.

Ortodoksisen revisionismin tehtdva Puolassa lokakuusta 1956 ldhtien
on ollut sekd tarked ettd epakiitollinen. Ortodoksiset revisionistit ovat
koettaneet 'modernisoida’ marxilaista ajattelua laajentaakseen sen kisit-
tdmadn alueita, joita tahdn saakka on pidetty ’idealistisina’ tai ’taantu-
muksellisina’. Nain tehdessddn he ovat viittdneet pysyvansa kuitenkin
taysin uskollisena marxismi-leninismille. Kuten puolueen johtajat, ovat
myos ortodoksiset revisionistit taistelleet kahdella rintamalla — van-
hoja dogmaatikkoja vastaan senvuoksi, ettd namid yrittaviat jahmettda
marxilaisuuden, ja revisionisteja siksi etta nama yrittavat likvidoida sen.

Ortodoksisen revisionismin asenne voidaan ilmaista Adam Schaffin
kahdella lauseella. Dogmatisteja vastaan: »Marxilaisuudessa ei ole
ainuttakaan vaittamai3, joka pitaisi sdastad, jos tosiasiat sen kerran pys-
tyvat kumoaman. Marxilaisuudessa ei myoskadan ole yhtaan vaittamaa,
joka tdytyisi pitda viittelyn ja kritiikin ulkopuolella, jos tosiasiat kerran
niin vaativat». Ja revisionisteja vastaan: »Vaikka olisimme kuinka su-
vaitsevaisia ja laajakatseisia, on olemassa rajoja, joita emme voi ylittaa
pyyhkiaisemittd olemattomiin koko marxilaisuutta». Ja mitkd ovat
namid rajat? Kuka ne miarittelisi ellei puolue? Tissd onkin erds perus-
ero filosofisen ja ortodoksisen revisionismin vilill4.
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Ortodoksisen revisionismin merkitys on siini, ettd se usein on omak-
sunut revisionismin ajatuksia ja hankkinut niille puolueen siunauksen.
Silld on kuitenkin yksi yhteinen piirre dogmatismin kanssa: puolue
viime kadessd ratkaisee, mikd on ’luovaa’ ja mikad on ‘hajoittavaa’
revisionismia.
Paljon on puhuttu sitten lokakuun 1956 siitda vaikutuksesta, jonka
Puola on tehnyt tai jonka sen tulisi tehda Neuvostoliittoon. Se on selvisti
antanut viriketta kirjalliseen ja taiteelliseen kdymistilaan Neuvostolii-
tossa, ja ortodoksisten revisionistien, esim. Langen ja Schaffin kautta
istuttanut uusia ideoita yhteiskuntatieteeseen ja talouspolitiikkaan. Ja
todella uudet ongelmat tulevat aina filosofisten revisionistien leirists,
eivat ortodoksisten. Juuri filosofinen revisionismi virittda liikettd puh-
dasoppisessa revisionismissa, joka viime mainittu taas puolestaan pys-
tyy keskusteluihin Moskovan kanssa.
Taloustieteilija Edvard Lipinski on erikoisen suorapuheinen sanoes-
saan:
»0Olen kerran sanonut poleemisessa innostuksessa, ettd tosi marxi-
laisen ensimmiinen tehtdva on taistella vapauden puolesta, silla olen
sitd mieltd, ettd jos vapaus puuttuu, erehdyksid alkaa kasaantua ja nama
kasaantumat puolestaan estdvidt kaiken kehityksen. Jopa taistellessa
pahaa vastaan synnytdmme uusia pahan muotoja. Tulee aina olemaan
ihmisid ja ryhmid, joiden etuihin kuuluu sdilyttda paha. Ja silloin en-
simméinen ehto on, ettd jokaisella on oikeus taistella vakaumuksensa g ... .
puolesta. Jos stalinismin aikana olisi ollut suurempi vapaus ilmaista Anja Broms.
ajatuksia ja harjoittaa kritiikkid, olisi sen rikokset voitu estda.» (Lyhennetty)

|
Nuorta vendldistd proosaa

JEVGENI
JEVTUSENKO ym.

kananjumala

Lahjakkaiden nuorten neuvostokirjai-
lijain taistelu taiteellisista oikeuksis-
taan on herdttdnyt vilkasta kiinnos-
tusta naapurimaissa. Tdhdn kokoel-
maan on valittu edustava ndyte kuu-
delta tekijalta: he ovat nuorten kiis-
taton johtaja Jevgeni Jevtudenko,
Bulat Okudzava, Vasili  Aksjonov,
Juri Kazakov, Vladimir Tendrjakov
ja Anatoli Kuznetsov. Yhteistd heille
kaikille on taantumuksellisuuden, by-
rokratien vastustaminen. — Esipu-
heen kirjoittenut Hans Bjorkegren.
Keltainen kirjasto 53. 251 s.

Nid. 7,—/kangask. 9,50 mk.
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Matti Luoma
IHMISEN ONNELLISUUDESTA

Spinoza ja hénen Etiikkansa

Benedikt de Spinoza omisti koko eldminsd ajattelulle. Ajattelu ja
elami muodostavat hinelld elimellisen kokonaisuuden. Hianen kehitte-
lemansa filosofinen jarjestelma oli tarkoitettu ensisijassa oikean onnel-
lisen eldmin ohjeeksi, mihin hinen paiteoksensa nimikin, Etiikka, viit-
taa. Mutta hian ei rakentanut tuota filosofiaansa vain paidssddn, vaan
toteutti sen myos omassa elamissadn, ja niin esikuvallisesti, ettd vain
joku Sokrates tai Jeesus voidaan tassd mielessd asettaa hidnen rinnalleen.
Kuitenkin hian sai maksaa tdstd tietoisesti asettamastaan paiamaa-
rastd kalliin hinnan. Juuri siitd syystd, ettd han oli ajattelijana niin
itsendinen ja johdonmukainen ja ihmiseni niin suora ja rehellinen, hian
joutui eldessddan — Sokrateen ja Jeesuksen tavoin — ankaran paheksun-
nan, jopa vihan ja vainon kohteeksi.

Viha ja vaino eivat suinkaan olleet tuntemattomia Spinozan esivan-
hemmille. He kuuluivat niihin juutalaisiin, joihin kuningas Ferdinan-
din ajoista asti Espanjassa ja Portugalissa kohdistuivat ankarina katoli-
sen kirkon ja inkvisition vainotoimenpiteet. Spinozan vanhemmat olivat
monien heimolaistensa tavoin loytdneet turvapaikan sen ajan vapaa-
mielisimmastd valtiosta Alankomaista. Spinozan isd oli amsterdamilai-
nen kauppias, joka saattoi kustantaa varhaiskypsille Baruch-pojalleen
kasvatuksen paikallisen seurakunnan rabbiinikoulussa. Poika menestyi
opinnoissaan ja hinestd toivottiin seurakuntansa oppinutta teologia,
juutalaisen uskon suurta puolustajaa. Mutta nuoren rabbiinikokelaan
elaméssd sattui varhain kohtalokas sisdinen murros, dlyllinen heradmi-
nen, joka johti hdnet ennalta arvaamattomille teille.

Sysidyksen henkiseen itsendisyyteensd Spinoza oli saanut Raamattua
ja muita juutalaisten pyhia kirjoituksia lukiessaan. Hin oli havainnut
niissa epaselvyyksia ja epajohdonmukaisuuksia, jopa mahdottomuuksia.
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Latinaa opiskellessaan hidn viehattyi roomalaisiin ajattelijoihin ja runoi-
lijoihin. Roomalaisista filosofeista han paidtyi uuden ajan ajattelun
suuriin her#ttajiin ja kerettildisiin. Varsinkin Descartesista muodostui
hianen henkinen isansa.

Pyrkimys itsendiseen ajatteluun ja uskonnollisten kirjoitusten krii-
tilliseen tarkasteluun johti Spinozan ankaraan yhteenottoon oman juu-
eikd hinen synagoogassaankaan vallinnut erityisen ahdasmielinen henki.
Viimeksi mainitulle oli Spinozan henkinen kehitys aluksi pettymys
ja hiantd yritettiin eri keinoin suostutella takaisin isiensa turvallisiin
oppeihin. Mutta Spinoza ei voinut tinkid totuudellisuudesta, han halusi
pitad kiinni siitd, minkd hdn oli selvasti tajunnut todeksi ja oikeaksi.
Erdsnd paivana hanet kutsuttiin synagoogan rabbiinineuvoston eteen vas-
taamaan vaarallisista ajatuksistaan ja peruuttamaan jumalattomat mieli-
piteensd. Hinelle jopa luvattiin melkoinen rahasumma, jos hin suos-
tuisi ainakin ndon vuoksi olemaan uskollinen isiensd uskolle. 24-
vuotias Spinoza kieltdytyi kuitenkin rauhallisesti muuttamasta mi-

Kun kisitys Spinozan 'vaarallisuudesta’ vahvistui ja hanet oli yritetty
murhatakin, hanet kutsuttiin lopulta uudelleen, heindkuussa 1656 neu-
voston eteen ja erotettiin seurakunnan yhteydesta.

»Enkelien neuvonpidolla ja pyhien langettamalla tuomiolla tuomitsemme, ki-
roamme ja heitdamme ulos Baruch de Espinosan... ... ja lausumme hanestd sen
kirouksen, jolla Elisa kirosi lapsensa, ynna kaikki Lain kirjaan kirjoitetut kirouk-
set. Kirottu olkoon hin paivalla ja kirottu yolld, kirottu makuulle mennessédnsa
ja kirotiu noustessansa, kirottu ulos mennessinsid ja kirottu sisdan tullessansa.
Alkoon Herra ikind antako hianelle anteeksi dlkoonka hantd tunnustako, palakoon
Herran viha ja kosto tédstd ldhtien tdtd miestd vastaan, antakoon hinen kantaa
kaikki ne kiroukset, jotka on kirjoitettu Lain kirjaan, ja pyyhkikoon hanen nimensa
pois taallda maan pailla... ... 4lkoon kukaan tehko hinelle mitdan palvelusta, dalkoon
viipyko saman katon alla hdnen kanssansa, dlkoon lahestyko hantd lahemmaksi kuin
neljan kyyndran padhan hinestd, dlkoonka lukeko mitddn hinen sanelemaansa tai
hanen omalla kiddellansi kirjoittamaansa kirjoitusta.»

Spinoza ei ollut padtynyt epidilemian isiensd uskoa uhmasta tai pilk-
kaamisen halusta, vaan vakaasta pyrkimyksestd totuuteen. Uskonsa
menettaminen oli hanelle ankara isku. Kaksin verroin ankarammalta
taytyi elaman tuntua hanestd senjdlkeen kun hanet tdman totuudelli-
suutensa vuoksi erotettiin oman heimonsa ja uskontokuntansa yhtey-
desta. Isa joka toivoi pojastaan kuuluisaa juutalaista oppinutta, ajoi
hanet kotoaan. Hainen sisarensa yrittivat hanen kirouksenalaisuuttaan
hyviakseen kdyttden riistdd héneltd perintdosan ja useimmat hidnen
ystdvansi eivat endd halunneet hidnta tavata. Spinoza olisi voinut liittya
johonkin toiseen uskontokuntaan, hakea turvaa jonkin muun yhteison
parista, mutta han ei katsonut tadtd tarpeelliseksi. Téast’edes han halusi
eldd yksindan ja cmistaa aikansa vain filosofialle, totuudelle — juma-
lalle. Lopun eldmidansd eli runsaat 20 vuotta Spinoza eldtti itsedan
laseja hiomalla, taito, jonka hin oli oppinut Amsterdamin vuosinaan.
Hin kehittyi tdssd kidsityoammatissaan jopa niin taitavaksi, ettd hdanen
lasinsa olivat kysyttyja vield hianen kuolemansa jilkeenkin.

Ne kaksi tarvetta, jotka monen ihmisen kohdalla merkitsevat elaman
koko sisaltod — omistamisenhalu ja nautinnonhalu — niilld ei ollut
sijaa Spinozan luonteessa. Lisdksi han oli sekd ystaviensd etta

askeettista. Han piti tarkkaa huolta taloudestaan, maksoi sintillisesti
pienet velkansa, eikd halunnut harvojen ystdviensid rahallisesti helpot-
tavan hidnen toimeentuloaan. Mutta han ei ollut kitsas, vaan halusi vain
pysytella erossa kaikesta mika saattoi estdd hanen sisdistd kehitystaan.
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Viimeisind elinvuosinaan sai Spinoza huomata, ettd hdnen nerou-
delleen alettiin antaa arvoa, jopa maan rajojen ulkopuolellakin. Niinpa
Ranskan »aurinkokuningas» Ludvig XIV tarjosi hanelle huomattavaa
elakettd silld ehdolla, ettd Spinoza omistaisi seuraavan teoksensa ku-
ninkaalle. Spinoza kieltdytyi kuitenkin kohteliaasti.

V. 1673 Spinoza sai kutsun astua professoriksi Heidelbergin yliopis-
toon Saksaan. Han vastasi luonteenomaisesti:

»Kunnioitettu Herra! Jos olisin milloinkaan halunnut toimia professorina mis-
sddn tiedekunnassa, olisin toivonut saavani sen viran, jonka hinen korkeutensa
Pfalzin Vaaliruhtinas kauttanne minulle tarjoaa. FErityisesti vaaliruhtinaan filo-
scfialle armollisesti suoman vapauden takia... En kuitenkaan tieda millaisissa ra-
joissa tdmén filosofoimisenvapauden tulee pysytelld hairitsemattd julkisesti tunnus-
tettua uskontoa ... Ymmarratte siis, kunnioitettu Herra, ettei epardintini syyna
ole suuremman kunnian tcive, vaan kiintymys rauhaan, jota en usko voivani saada
edeileen nauttia muuten kuin siten, ettd kieltdydyn antautumasta julkiseen opet-
tajanvirkaan.»

Ainca tecs, jonka Spinoza itse julkaisi eldessdan, hanen oli julkais-
tava salanimelld ja vadrennettyd kustantajanimed kirjan kansilehdelld
suojanaan kidyttden. P#dosa Spinozan tuotantoa ilmestyi hdnen ysti-
viensd toimesta vasta hdnen kuolemansa jdlkeen.

Spinozan tuotannossa on itse asiassa kysymys vain yhdesta teoksesta,
niinkuin hanen koko filosofiansa pyrkii olemaan yksi ainoa rationaali-
sesti aukoton jidrjestelmd. Hinen paateoksensa Etiikan nimi on hie-
man harhauttava, silld siind ei ole kysymys vain etiikan alaan kuulu-
vasta esityksestd, vaan Spinozan koko jarjestelméstd. Muut Spinozan
teokset ovat joko erdidnlaisia johdantoja tdhdan paiteokseen tai sen erdi-
den kohtien lihempii tulkintoja. Kokonaisuudessaan Spinozan kirjal-
linen tuotanto on vahdinen.

Spinozan ainoan eldessdan julkaiseman kirjan nimi on Tractatus
theologico-politicus (Teologis-poliittinen tutkielma). Tamid pieni teos
merkitsi aikanaan erdinlaista vallankumousta. Siind Spinoza asettui
ensimmadisend selvisti ja perustellusti puolustamaan ajatuksen ja oman-
tunnon vapautta uskonnon asioissa ja pani samalla alulle myshemmin
niin laajaksi paisuneen Raamatun historiallisen kritiikin. Hén esittas,
ettd kun kaikkinainen uskonpakko poistetaan, havida myos uskonnollinen
fanatismi ja ettd vain ndin voidaan p#dstid aitoon rauhalliseen uskonnol-
liseen elamdan. Raamattu ei sisdlld mitdan rationaalista totuutta maail-
masta, vaan opastaa vain lukijoitaan hurskaaseen eldm#an. Raamattu
ei ole mitddn »erehtymatonts tietoa», koska kuka tahansa tarkkaavainen
lukija voi siitd loytda vasrid tietoja ja mahdottomuuksia. Raamattu ei
liioin ole ainoa hurskauden ldhde, silla on monia muita pyhia kirjoja,
joissa esiintyy yhtd jaloja opetuksia. Eika tosi uskonto ole menoja ja
kirjoituksia, vaan syddamen yksinkertaisuutta ja lahimmadisen rakasta-
mista, jossa kaikkinainen kirjanoppineisuus on vain pahasta.

Tallaisten ajatusten julkaiseminen vaikka salanimelldkin heratti
1600-luvulla voimakkaan vastalauseiden myrskyn. Eiviatka teosta pa-
heksuneet vain juutalaiset ja kristilliset oppineet ja kirkonmiehet, vaan
myos Descartesia seuraavat rationalistit, koska Spinoza kiisti Raamatun
opetusten ja rationalismin yhtépitdvyyden. Viimeksi mainitut pelkasi-
vat lisdksi, ettd kirjan tekija leimattaisiin descartesilaiseksi, jolloin ke-
rettildisyyden varjo lankeaisi heidankin pailleen. Joka tapauksessa
liittyi Spinozaan tidst’edes erottamatta ateistin nimitys. Erdat hanen
siithenastisista ystdvistdankin loukkaantuivat hanen teokseensa.

Juutalaisen seurakunnan karkoittamana omisti siis Spinoza koko
elaminsi ajatusrakennelmansa kehittamiselle. Merkillistd tdssda hianen
luomistyossadn on se, ettd hian vuosikausia hahmoitteli tuota suurta
teostaan vain padssdian, muistissaan ja kirjoitti sen suhteellisen lyhyessa
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ajassa paperille vasta sitten, kun hian oli saanut kehiteltya ajatuksensa
mielestddn riittdvan valmiiseen, selkedan ja loogisesti ristiriidattomaan
muotoon.

Spinoza lahti siitd, ettd kaikki olevaisen ongelmat on mahdollista
ratkaista jarjen avulla ja ettd tieto tosiolevasta voidaan pukea selvi-
piirteisen matemaattisen jarjestelmdn muotoon. Maailmassa vallitsee
hianen mukaansa rationaalisesti ilmaistava jarjestys. Kaikille ilmicille
on olemassa valttamattomat syynsi, mitdan ei tapahdu sattumalta. Niinpa
hinen paiteoksensa Etiikka on kirjoitettu geometrisen oppikirjan muo-
korollaarioineen. Spinozan aikana oli hdnen kaltaisensa neron mah-
dollista hallita kdytannollisesti katsoen koko aikansa tietamystd, joten
yritys pukea tdama koko tietdmys yhtendisen loogisen systeemin muo-
toon oli tdysin mielekds. Nykyaikana on lukuisia etevid miehid, jotka
vaittavat Spinozan teoksiin sisdltyvan kaiken nykyaikaisenkin tieteen.
Einstein piti Spinozaa suurimpana kaikista filosofeista.
koko filosofisen jarjestelmansd. Teos jakaantuu viiteen osaan, joista
ensimmainen tekee selkoa hinen peruskisitteistdan itsensd syy, darelli-
nen, subtanssi, attribuutti, moodi, jumala, vapaus ja ikuisuus. Koko-
naisuudessaan ovat hianen eetilliset oppinsa ymmarrettavissa vain tita
metafyysistd taustaa vasten.

Spinoza ei lahde liikkeelle pilvientakaisista korkeuksista vaan ihmi-
sesté itsestddn. Vieldpa niin peri-inhimillisestda kuin oikullisista mielen-
liikutuksista, affekteista ja niiden vallasta ihmiseldméassd. Spinoza tajusi
aivan oikein, ettd ellei ymmarreta oikein ihmisluontoa itsedan ja sen
liikahteluja ja intohimoja, ei voida rakentaa mink&danlaista kestdvaia ja
kaytannossa merkitsevad etiikkaa. Ja niin yksineldja, eristetty ja kirottu
kuin Spinoza olikin, hédn oli erinomainen ihmisluonnon tuntija, joskin
han oli osan ihmistuntemustaan perinyt suuresti arvostamiltaan antiikin
kirjailijoilta.

Affektiopissaan Spinoza ldahtee itsesailytyksestd, jonka hin toteaa
kaikkien ihmisen pyrkimysten perimmaiseksi vaikuttimeksi, eikd hin
pidd sitd mitenkddn tuomittavana, vaan pdinvastoin tdysin luonnon
cmaan jarjestykseen kuuluvana. Jokainen olento pyrkii luonnostaan
sailyttdmaan olemassaoloansa, hyviaksyy sen mika tatd edistdd ja
karttaa sitd, mikd tdtd ehkdisee — eikd tdssd ole Spinozan mielestd
mitddn pahaa, painvastoin. »Hyveen perustuksena on pyrkimys oman
olemisen siilyttamiseen, ja onnellisuus on siing, ettd ihminen kykenee
nain tekeméain.»

Kun itsesdilytys on Spinozan mukaan jokaisen olennon luonnollinen
asenne ulkoapiin uhkaavia vaaroja vastaan, on mielenliikutuksissa ky-
symys nididen ulkopuolisten vaikutusten heijastelusta ihmisen ruumiin
vilitykselld hianen sieluunsa. Kaikki mikd kohottaa tai lisdd ruumiin
toimintakykyd, sen ihminen kokee mielihyvana eli ilona. Ja kaiken
mikd rajoittaa ja vdhentdd ruumiin toimintakykyid han kokee mieli-
pahana eli suruna. Ilo ja suru ovat ihmisen perusaffektit, mista kaikki
muut johtuvat. Rakkaus merkitsee mielihyviai, johon liittyy tietoisuus
mielihyvan aiheuttajasta, ja viha mielipahaa, johon liittyy tietoisuus
mielipahan aiheuttajasta. Jos mielihyvdn tuottajan eli siis rakkauden
kohde kuvitellaan tulevaisuuteen, paadytdin toivoon. Jos mielipahan
tuottajan eli vihan kohde kuvitellaan tulevaisuuteen, paadytaan pelkoon.
Jos toivottu toteutuu, muuttuu toivo luottamukseksi, jos peldatty toteu-
tuu, muuttuu pelko epéatoivoksi. Luottamus on toivoa, jolla ei ole
mitadan pelattavai, ja epatoivo pelkoa, jolla ei ole mitddn toivoa.

Spinozan affektioppi sisdltyy hidnen paiteoksensa kolmanteen osaan.
Etiikan neljannen osan otsikkona on »Ihmisen orjuudesta eli affektien
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voimasta» ja se viittaa suoraan Spinozan ihmisk&sityksen ja etiikan kes-
keiseen niakemykseen. Mielenliikutuksille on ominaista, ettd niiden
aiheuttaja on ainakin osaksi ihmisen ulkopuolella tai sitten ihmisen
oman sieluneldamén tajuttomissa syvyyksissd. Mitd enemméan ihmisen
elama kulkee mielenliikutusten mukaan, sitd voimakkaammin hin on
ulkonaisten vaikutusten armoilla, affektiensa orjana.

Mutta ihminen ei ole kokonaan mekaanisen luonnonkulun ja sen
hanessa aiheuttamien affektien heijastelun maaradama. Thminen on myos
aktiivinen, toiminnallinen. Eivat myoskdan kaikki mielenliikutukset
ole passiivisia ja ihmisen toiminnallisuutta rajoittavia. Ilo on aina ih-
misen toimintaa ja vapautta lisdava affekti, ja sen vuoksi hyvasta. Sen-
sijaan ovat suru ja kaikki siihen liittyvat affektit, myos katumus, noy-
ryys ja saili passiivisia, ihmistd rajoittavia ja heikentavid ja siten pa-
hasta.

Kun olemme jonkin intohimon vallassa, Spinoza toteaa, kuvittelemme
kylla olevamme oma itsemme, vaikka tosiasiassa olemme vain tuon into-
himon heiteltdvani, ja se vie meitd minne tahtoo. Vain silloin olemme

kayttaytymistamme, kun toimintamme syy on selvisti tietoisen mi-
namme maaridttdvissd. Niain Spinoza kohottaa lukijainsa silmien eteen
ihanteena ihmisen, joka on riippumaton ulkonaisista syistd, itsensa
kanssa sopusoinnussa ja toimii nimenomaan oman selvdn harkintansa
mukaan. Siksi on »sielunvoima» Spinozan tdrkein aktiivinen affekti,
»rohkeus» ja »jalomielisyys» taman kaksi muuta ilmenemismuotoa.
Intohimojen passiivisuus on ihmisen orjuutta, jarkeen perustuva aktii-

visuus ihmisen vapautta.

Viimeksi mainittua puolta eli etiikkaa sanan ahtaammassa mielessa
Spinoza kisittelee padteoksensa viimeisessa osassa, jonka otsikko kuu-
luukin »Jdrjen voimasta eli ihmisen vapaudesta.» Spinoza ei kuiten-
kaan ole niin sokea, etta asettaisi jarjen yksin affekteja, intohimoja
vastaan. Héin sanoo nimenomaan:

»Mielenliikutus voidaan ehkaista tai hillita ainoastaan mielenliikutuksella, joka
on vastakkainen ja voimakkaampi kuin ehkaistava mielenliikutus... Mielen-
litkutus joka on intohimoa, lakkaa olemasta sitd niin pian kuin muodostamme siita
itsellemme selvdn ja kirkkaan kuvan... Pyyteet ovat intohimoja vain sikali kuin
ne johtuvat epatasmallisista ideoista; ne ovat hyveitd, kun ne perustuvat tasmalli-
siin ideoihin.»

Totesimme Spinozan edustavan luonnon tapahtumiin nahden sellaista
kasitysta, ettd mikdidn ei luonnossa tapahdu sattumalta, kaikkea hallit-
see jarkkymiaton lainmukaisuus, joka on viime kadessid sama kuin
jumala itse, ikuinen maailmanjarjestys. Myos ihminen ja hdnen toimin-
tansa on osa luonnon tapahtumakulkua. Miten tidmin kanssa on sopu-
soinnussa puhe »ihmisen vapaudesta»? Jos kaikki tapahtuu valttamat-
tomyydelld, eiko ihmisestd tule pelkka jumalan automaatti ja koko
etitkka kay tarpeettomaksi? Tama on vaikea kysymys, eikd Spinoza

Kahdessakin mielessd Spinoza selvasti kieltad tahdon vapauden:
Ensiksi siind, ettd pelkk# tahtominen sindnsd ei omaa mitddn voimaa.
Kaikkea ihmisen kiyttdytymistd voivat ohjata vain affektit, tarpeet ja
intohimot — olkoot ndm& sitten passiivisia tai aktiivisia — ja tidssd
Spinoza puhuu samaa kieltd kuin moderni psykologia. Ja toiseksi tahto
ei ole vapaa siind mielessd, ettd maailmassa ei minkdédnlainen mielivalta
tai sattuma ole mahdollinen; kaikelle tapahtumiselle voidaan aina loytda
riittavd syy, kunhan kaikki asiaan vaikuttavat seikat vain tunnetaan
tarkkaan — ja tdssd Spinoza puhuu sama kieltd modernin luonnontie-
teen kanssa. Ihmisen tahdon vapaudessa on lihinnd kysymys ihmisen
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itse itselleen asettamien tai tavoittelemisen arvoisiksi hyviaksymien ta-
voitteiden mukaisesta toiminnasta.

Naiin Spinoza siis todistelee, ettd ihmiselle on mahdollista joko alistua
tahdottomasti mielenliikutustensa heiteltavaksi tai pyrkia tdstd passii-
visuudesta jarkensa ja aktiivisten affektiensa avulla eroon. Intohimoista
vapautuminen on sitd helpompaa, mitd selvemmin tajuamme, mista
niissd on kysymys. Luonnon tapahtumisen valttamattomyyden tajua-
minen merkitsee luonnon herruuteen kohoamista. Mitd pitemmalle
etenemme taman vialttamattomyyden tajuamisessa, sita varmemmin
voimme nauttia mielihyva3, olla onnellisia. Korkein tieto mihin voimme
pasatya on tajuta jumala kaiken valttamiattomyyden takana. Jumalan
tiedoitseminen on autuutta, silld se on korkein hyvi, jumalan vallitse-
mista meissd eli osa sitd »alyllista rakkautta», jolla jumala rakastaa
meita ihmisid. Nain Spinozan paidteos johdonmukaisesti padtyy siihen,
mistd hanen koko jarjestelminsa lahtee liikkeelle ja mika savyttaa sita
kaikkialla: jumalaan joka vallitsee kaikessa olevaisessa, joka on itse
asiassa ainoa tosiolevainen.

»Olen siis esittanyt taydellisesti kaiken, mita olen tahtonut osoittaa
hengen vallasta mielenliikutuksiin ndhden ja hengen vapaudesta. Siita
kdy ilmi, mihin viisas pystyy ja kuinka paljon hin on etevampi tiets-
matonta, jota vain hdnen halunsa heittelevdt... Jos tie, jonka olen
osoittanut tanne johtavan, nayttdakin olevan erittain hankala, se on
kuitenkin loydettavissda. Ja hankalaa taytyykin olla sen, mika vain
harvoin loydetdan. Kuinka ndet olisikaan mahdollista, jos pelastus
olisi kaden ulottuvilla ja helposti loydettavissa, ettd melkein kaikki jat-
tavat sen huomioon ottamatta? Kaikki yleva on yhta vaikeata kuin
harvinaista.» Niihin sanoihin paittyy Spinozan Etiikka.

onko maailman ravinto-
kysymys vakava ongelma?

Georg Borgstrém

RUOKAA vai RAKETTEJA

»Seka eri alojen tutkijat ettd yha enenevassa
mddrin poliitikot alkavat huomata ettd maail-
man liikakansoitus on ihmiskunnan vakavim-
pia pulmia. Monet talousmiehet ovat kuitenkin
vakuuttamassa, etta maailman voimavarat ovat
arvaamattoman suuret ja ettei vaaraa sen
vuoksi ole viela pitkiin aikoihin. Tdllaisten opti-
mististen arvioiden vastapainoksi mm. tdma
kirja.» — Lasse Sammalisto, Suomen Sosiali-
demokraatti. — Suom. Matti Hossa. 314 sivua,

11: —/kangask. 14: 50 mk. klrjayhtymé
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SILMAYKSIA

YLIOPISTO JA NYKYAIKA

Korkean luokan kansallinen
tyhmyys tapahtui, kun Aarne Sii-
ralalle ei 16ytynyt paikkaa Suo-
mesta vaan hidn joutui ottamaan
vastaan professuurin Kanadasta.
Kulttuurimme on koyhtynyt yh-
den itsendisen ajattelijan verran.
Teologina Siirala rikkoo perin-
ndisid ympyroitd ja 1oytdd uusia
totuuksia: hdnen »Sairauden sa-
nottavansa» on ainutlaatuinen
retki uusille alueille, joka ansait-
see — ja on saanutkin — yleis-
maailmallista huomiota.

Nailld ominaisuuksilla varus-
tettu henkilé on savustettu ulos
Suomesta. Aarne Siirala toimi
aikaisemmin Luther-Opiston joh-
tajana Jarvenpadssd. Jos hdn oli-
si kauniisti sopeutunut ’perinndi-
seen suomalaiseen kristillisyy-
teen’, olisi han taltd paikalta no-
peasti kohonnut korkeisiin ase-
miin. Kirkkomme himarille voi-
mille han kavi kuiten epamuka-
vaksi, ja hidnet painostettiin —
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runsaan perheen keralla — pel-
lolle. Seuraava osoite oli Yhdys-
vallat, missa han vaikutti stipen-
diaattina ja heritti ansaittua huo-
miota. Han palasi Suomeen, mut-
ta Teologisessa Tiedekunnassa ei
ollut sellaiselle miehelle tilaa.
Helsingin Yliopistolla on tilillddn
tdman kaltaisia erehdyksid usei-
ta, siitd ldhtien kun dosentti Ru-
neberg ei kelvannut Kreikan ja
Rooman kirjallisuuden apulaisek-
si 1833. Dosentti Runeberg oli
liian radikaali. Werner Soder-
hjelm kirjoitti tdstd tapauksesta,
ettd se oli »tieteellisessd mielessd
suurimpia erehdyksid mita Suo-
men Yliopistossa on koskaan teh-
ty.» My0s useilla muilla saman
polven lahjakkuuksilla oli vai-
keuksia saada jalansijaa valtion-
yliopistossa. Seuraus oli se, ettd
yliopisto jdi pahasti sivuun uutta
luovan tieteellisen ja filosofisen
tyon virrasta. Sellainen vaara on
kasilla jalleen.

Yliopisto ei ole ainoa kulttuu-
rilaitos, joka on vaarassa jaada



nopeasti etenevian kehityksen ran-
tamille — varoittava esimerkki
on luterilainen kirkko.

KIRKKO JA NYKYAIKA

rala ehti Vartija-lehdessa (3-63)
esittdd muutaman terdvan huo-
mion Luterilaisten Kirkkojen
Yleiskokouksen suuntaviivoista.
Hin kasitteli ennen kokousta laa-
dittua tutkimusasiakirjaa, jossa
esitettiin  kokoukselle henkisia
suuntaviitteita. Tutkimusasia-
kirja on kaikessa hamaryydessaan
erittdin valaiseva.

Kokouksen tunnus oli »Kristus
""" Sen erds vaikeus oli,
mitd merkitsee »tdndan». Siirala
toteaa, etta nykytilanteen arvioin-
nissa »ei ole antauduttu dialogiin
sen sukupolvemme suorittaman
luovan tilanteensa  tulkinnan
kanssa, mika sisdltyy esimerkiksi
psykologian, sosiologian, psykiat-
rian, psykoterapian ja sosiaalipa-
tologian piirissa toteutettuun tut-
kimukseen. Erityisesti Kkiintyy
huomio siihen, kuinka epamai-
raisesti asiakirjassa kasitellaan
kysymysta ihmisen suhteesta
omaan itseensd ja ihmistd ympa-
roivaan todellisuuteen: ’... pyr-
kimys itsendisyyteen ja riippu-
mattomaan elamain on (sanoo
tutkimusasiakirja) ytimena siini,
mitda Raamattu kutsuu synniksi.’»

Sen perusteellisemmin on tus-
kin mahdollista kasittda Raamat-
tua vaarin. Tdma on Dostojevs-
kin »suurinkvisiittorin» raama-
tuntulkintaa. Jos ldhtokohta on
se, ettd tuomitaan ihmisen »pyr-
kimys itsendisyyteen», ettd suh-
taudutaan nurjasti »inhimilliseen
luovaan toimintaan», joka on
muka »anastanut ihmisen ajan ja
tarmon», ja nahddan negatiivise-
na ilmiona »ihmiskeskeisyys», ei
todellakaan ole mitdan mahdolli-
suutta paadstd dialogiin aikamme
parhaitten voimien kanssa. Ni-
mitdn aikamme parhaimmiksi
voimiksi juuri naita yleiskokouk-
sen tutkimusasiakirjan tuomitse-

mia pyrkimyksia: pyrkimysta it-
sendiseen eldmaidn, jota vastassa
on mahtava henkisen, hengellisen
ja sosiaalisen yhdenmukaistumi-
sen liike; pyrkimystad luovaan toi-
mintaan, jota vastassa on idan
valtiollinen  kulttuuridiktatuuri
ja lannen kaupallinen kulttuuri-
diktatuuri; pyrkimysta ihmiskes-
keisyyteen, jota vastassa on po-
liittisten, sosiaalisten ja henkis-
ten laitosten pyrkimys itsetarkoi-
tukselliseen elamdan. Liittyyko
luterilainen kirkko samaan rin-
tamaan ndiden  vastavoimien
kanssa?

Jos niin tapahtuu, tulee kristil-
lisen elaman kehitys tapahtumaan
luterilaisen kirkon wulkopuolella.
Tata ehka Siirala tarkoittaa sa-
noessaan: »On merkillista havai-
ta, ettda sukupolvemme keskella
suoritetun luovan tyon ja empii-
risen tutkimuksen piirissa saate-
taan usein nahda todellisuudessa
ja maailmassa enemman Kristus-
keskeisyytta kuin teologisissa ti-
lanteen arvioinneissa, joissa jopa
saatetaan kuvata nykymaailmaa
todellisuudeksi, josta Kristuksen
lasndolo on havinnyt...» Niille
teologisille tilannearvioille Siira-
la lopuksi omistaa sanoja, jotka
selkeydessa eivat jatd toivomisen
varaa: »Teologia jaa ihmiskunnan
nykytilanteen selvittelyssa sa-
keaan sumuun niinkauan kuin se
toistaa sellaisia lausumia kuin
asiakirja... Tama saattaa aidos-
ti kuvata minkalaiseksi saatam-
me teologeina tai saarnamiehina
kuvitella aikamme ihmisen. Tus-
kin se kuitenkaan sisaltdd ku-
vausta sen ihmissukupolven eri-
tyislaadusta ja eldmin tendens-
seistd, jonka keskelld nyt elam-
me.»

Toivon, ettei Aarne Siirala ole
lopullisesti poistunut Suomesta.

KOULU JA NYKYAIKA

Suomen koululaitos on ras-
kaissa synnytystuskissa. Vuosi-
kymmenet se eli rauhallista ja
turvallista elam&a. Lehtorin palk-
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ka oli hyvd ja tyomenetelmit it-
sestddn selvid, luokissa esiintyi
luonnollista kapinointia ja kujei-
lua, mutta laiskat jatettiin luo-
kalle, kunnottomat erotettiin
koulusta ja ylioppilaslakki kruu-
nasi ikdvan oppimisen ja istumi-
sen vaivat. Kansakoulunopetta-
ja taas oli kunnassaan arvostettu
henkil6 ja hankin tiesi mita teki;
sukupolvi toisensa jalkeen saapui
samojen Kkirjojen &dreen, toiset
kansakouluun, toiset oppikou-
luun, kukin sadtynsd ja alynsa
mukaan.

Mutta maailma — koulun sei-
nien ulkopuolella — muutti muo-
toaan. Opettajahuoneen ikku-
nasta nakyi, ettd rakennettiin ko-
vasti tehtaita, syttyi sotia ja tyo-
ldaiset marssivat; ilmestyi niin
kummallisia kirjoja ja maalattiin
niin mahdottomia tauluja, etta
kunnianarvoisaan Mantere—Sar-
van historiankirjaan oli pakko li-
sdtd lause: »Varsinaiset henkitie-
teet sekd taide-eldmi sen sijaan
ovat tuskin sodanjidlkeisend aika-
na kehittyneet suotuisaan suun-
taan.» Oppikouluun rupesi pyr-
kimddn hdmirdd ainesta laita-
kaupungilta ja syrjdseudun mo-
paasytutkinto, jonka ovelaa pis-
telaskujarjestelmasa tyhmempi ei
heti tajuaisi; siitd huolimatta kou-
lut pullistuivat, jakautuivat ja li-
sadntyivat; myos lukio kavi he-
delmailliseksi ja rupesi jakautu-
maan linjoiksi. Opettajayhdis-
tykset heradsivat ja alkoivat vaa-
tia oman aineensa tuntim&irien
lisdamista. Niin sarkyi koululai-
toksen rauhallinen kuva kiistele-
viksi eturyhmiksi: kansakoulun-
opettajat korottamassa palkko-
jaan ja vaatimassa yhtendiskou-
lua; matematiikanopettajat omal-
la linjallaan tekemissa oppilaista
matemaatikkoja, 3, 4, 5, 6 viikko-
tuntia; mutta myos kirkkohisto-
rian opettajat pitdvat pintansa.
ko koululaitos: ilmassa sinkoilee
palkkaluokkia, viikkotunteja,
koulumuotoja.
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vaa, mikd on oppilaiden ja yh-
teiskunnan — eikd vain opetta-
jien — kannalta toivottava kehi-
tyssuunta? Suomen Ylioppilas-
kuntien Liitto asetti komitean, jo-
ka ylioppilasjarjella  punnitsi,
millainen olisi paras kaytannossa
mahdollinen lukio. Komitea jul-
kaisi tdnd vuonna mietinnon ni-
meltd »Uusi lukio — uusi tutkin-
to». Niahdakseni tdmi asiakirja
on kultakimpale koulukeskuste-

ovat tdydellisesti sekaantuneet.

Ensiksikin mietinto asettaa sel-
vasti ja laittamattomasti lukion
tavoitteen, joka on viime aikoina
hamiartynyt ja havinnyt asiatto-
miin linjajakoihin. »Lukiota tar-
vitaan ja suositaan siksi, ettd se
antaa oppilailleen henkisen liik-
kumavapauden ja pitaa tiet avoi-
mina loppuun asti.» Kuinka mo-
ni oppilas pystyy lukion alkaessa
todella padattdmaidn, tarvitseeko
hdan myohemmaissd eldmassdan
ennen kaikkea matematiikkaa,
ennen kaikkea kielid, ennen kaik-
kea reaaliaineita? Vaatimus on
mahdoton. Kaiken lisdksi ei ny-
kyinen linjajako pysty taytta-
maan kaikkien korkeakouluopin-
tojen vaatimuksia; voidaan sanoa
ettd useimmat opintosuunnat ja
elamianalat putoavat linjojen va-
liin. Nykyinen lnjajako on vdid-
rin kdsitetty yhteiskunnan vaa-
timus. »Oman erikoisalansa poh-
jatiedot voi hankkia korkeakou-
lussa verraten nopeasti, mutta
akateemiseen liikkumavapauteen
tarvittavaa yleissivistystd ei ehdi
endd opiskeluaikana hankkia.»

Komitea ehdottaa, ettd nykyi-
sesta linjajaosta luovutaan ja se
korvataan kaikille yhteisilla pe-
ruskursseilla, jotka sisdltavat
»tietyt perustiedot inhimillisen
tietdimyksen eri aloilta, kuten his-
toriasta, kielitieteestd, yhteis-
kuntatiedosta, seki biologiasta et-
td ns. eksakteista luonnontieteis-
td, matematiikasta, ja samoin tie-
tyt perustaidot, kuten taito il-
maista ajatuksensa tasmallisesti
didinkielells, jonkin tai joidenkin
vieraiden kielten taito, laskutaito



jne. Edelleen annetaan arvoa op-
pilaan esteelliselle, eetilliselle ja
fyysiselle kasvatukselle ja pyri-
tdaan kehittdmaan sellaisia dema-
kraattisessa yhteiskunnassa ar-
vokkaita luonteenpiirteitd kuin
taipumusta itsendiseen ja kriitil-
liseen ajatteluun, oma-aloittei-
suutta, sopeutuvuutta yhteison
toimintaan jne.»

Niiden peruskurssien lisdksi,
jotka kasittdvat noin 3/4 lukion
tunneista, osallistuvat oppilaat
valinnaisiin lisikursseihin. Niiden

hahmoteltu.

Ylioppilastutkinto  korvataan
lukion pasttotutkinnolla, joka ei
luonnottomasti pane painoa muu-
tamiin harvoihin aineisiin ja nii-
den knoppeihin, vaan ohjaa lu-
kion tyotd nimenomaan yleissi-
vistdvaa paamaarad kohti.

Myoskin lukion tyomenetelmis-
td komitealla on uutta sanotta-
vaa. Sille on selvinnyt, ettd »ny-
kyisen tyyppisella vanhan liksyn
kuulustelu- ja uuden valmistus-
menetelmalla ei paastd toivottuun
tulokseen.» Syventdvan keskus-
telun tulee saada keskeinen mer-
kitys. Oppilaat harjaantuvat kayt-
tamaan lahdekirjoja ja suoritta-
maan laajempia tehtdvia.

Toivottavasti komitean mieli-
pide kuullaan ja otetaan varteen.

Reijo Wilenius

KOKEEKSI USKONTOA

Kun seuraa ns. nuoren alymys-
tomme keskusteluja (ja siind
ohessa  luonnollisesti  maksaa
asianomaisten ravintolalaskuja)
vilahtaa jutustelussa sdannonmu-
kaisesti torjuva suhtautuminen
uskontoon. Tami torjuva asenne
motivoidaan usein ilmauksena
kulttuuriyksilon vapaudenkai-
puusta. Minkddn uskonnollisen
nakemyksen omaksuminen ei saa-
ta tulla kysymykseen, koska til-
loin olisi hyvaksyttdava jokin to-

dellista elamaia rajoittava abso-
luutti. Absoluutti ndyttdd olevan
kauhistus. Kuitenkin keskuste-
lussa varauksetta saatetaan hy-
vaksy4 joitakin muita absoluutte-
ja kuten sosialismi, tiettyjen tyy-
lisuuntien hylkdaminen ja uskon-
non hylkaaminen.

Tarkein absoluutti, joka va-
rauksetta hyviksytdan, on tietty
‘’kulttuuriradikaalinen elamaéanta-
pa’. Siihen kuuluvat valttamat-
tomina piirteina ahkera ravinto-
loissa istuminen, erittdin varmo-
jen mielipiteiden esittdaminen, jo-
kin. Koristuksiksi sopivat vield
apuraha-anomusten laatiminen,
opintojen keskenjattdminen, so-
peutumattomuus tyopaikoissa ja
joko tietoinen tai tiedostamaton
yli-ihmisasenne.

En aio itse syyllistya kulttuu-
risielujen surmaamiseen pista-
malla heitd selkddn uskonnon
absoluutin tikarilla, mutta kysyn,
eiko olisi syyta vaihteeksi ko-
keilla uskontoa? Uskonnon ko-
keilemisella tarkoitan sen ohjei-
den noudattamista jokapaivaises-
sd elamissd ja siithen liittyvien
kysymysten keskittynytta pohti-
mista. Olisi kulttuuriradikalis-
mia kokeilla esimerkiksi Kristuk-
sen vuorisaarnan viitta kaskya
omassa eldmissaan. Tastda kokei-
lusta ei olisi valttamatonta kertoa
kenellekddn (»Mene kammioosi
ja rukoile Jumalaasi hiljaisuu-
dessa»).

Kokeilun lopputuloksesta ei
olisi syyta kantaa huolta. Yhta
vaarallisia kokeiluja on tehty mo-
neen muuhun suuntaan. Vailtyt-
tdisiin vain yksipuoliselta uskon-
non torjumiselta. Tama ei suin-
kaan olisi kulttuurihenkiloiden
vksinoikeus; mutta kokeilualttiu-
den viditetdan oleva henkisesti vi-
reille yksiloille tunnusomaista.
Jollei kukaan halua kokeilla, on
uskontona uskonnottomuus vie-
lapa erittdin dogmaattisessa, ra-
joittuneessa muodossa.

Ensin kokeilu sitten mielipide.

Juha Hiekkaranta
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UUSI SUOMI — IMOUS ISUU

Hoi laari laari laa!

Hoi laari laari laa!

Kaikuu

mun suloinen Suomeni maa!

Muinaisaikoina kiiri Suomen saloilla monenlaisia kaikuja
— paimentorvien torahtely, lehmien ammuu, karhujen vihel-
lys. Naihin daniin sekaantui ennen pitkaa hoi laari laari laa,
jonka alkupera# ei tunnettu. Vahitellen selvisi valistuneille
ihmisille ja elaimille, ettd se oli maailmantapahtumien kaiku
Suomessa. Maailmalla tapahtui, ja Suomen sanomalehdet,
kajahuttivat tuon jymisevan kaiun.

Lauantaina, lokakuun 5. pdivana julisti Uusi Suomi sen
paivan lihavimmalla etusivun otsikolla:

BEN BELLA HARKITSEE SAHARAN OLJYLAHTEI-
DEN SOSIALISOINTIA

Uuden Suomen lukijaa sdvaytti mielihyvan tunne: nytpa
se kommunisti paljasti todelliset karvansa! Mielihyvaan se-
kottui kuitenkin vikevd annos mielipahaa kun samainen
lukija tutustui Pariisista saapuneeseen uutiseen, joka oli
valittomasti otsikon alla ja johon otsikko perustui:

»Ranskan gaullistipuolueen Notre République-nimiselle
viikkolehdelle mydntadméassddn haastattelussa Algerian pre-
sidentti Ben Bella vakuuttaa, ettei hidnen hallituksensa har-
kitse Saharan oljylahteiden sosialisointia... Ben Bella vah-
vistaa ndin Algerian talousministerin Bachir Boumazan tors-
taina New Yorkin ulkomaalaisille lehtimiehille antaman lau-
sunnon, jossa ministeri kiisti, etta Algeria aikoisi sosialisoida
maassa toimivat suuret teollisuus- tai oljy-yritykset.»

Mielipaha vaihtui kuitenkin eheaksi turvallisuuden tun-
teeksi: niin kauan seisoo Suomi omillaan eiké eksy maailman

myrskyissd, kuin taalla kaikuu tuo tuttu ja turvallinen

HOI LAARI LAARI LAA!

Eika se onneksi kajahda vain yhdesti torvesta, vaan jymi-
sevaan kuoroon yhtyvat paivittdin Suomen humisevilta har-
juilta lukemattomat muut torvet — maamme luotettava, va-
paa ja valpas sanomalehdistd!

R. W.
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