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Seitsemas vuosikerta.

Jokainen kirjoittaja vastaa itse kirjoituksensa sisallosta.

NAISIA VAI IHMISIA?

Ruotsissa kadytiin viime vuoden ehk# vilkkain viittely lehdistossa
asiasta, joka monien mielestad tuntuu jo aikansa eldneeltd ja loppuunkisi-
tellyltd, nimittdin naisasiasta. Keskustelu toi kuitenkin paivinvaloon
nakokohtia ja asenteita, jotka osoittivat, ettd asian on annettu hautaan-
tua aivan liian aikaisin ja toisaalta nykyaikaisessa yhteiskunnassa on
syntynyt uusia ongelmia, joita sinisukat ja suffragetit aikoinaan eivat
aavistaneetkaan.

Keskustelun aloitti Unga liberaler-lehdessa Eva Moberg — kuuluisan
isin ennakkoluuloton tytir — artikkelillaan »Naisen ehdonalainen va-
paus». Keskustelua  kaytiin Expressenin, Idunin, Herthan, Liberal
Debatt-lehden, Liberal Ungdomin ja Roster i Radio-TV-lehden palstoilla
ja sen hampaisiin joutuivat paitsi tunnettujen naisasianaisten ep#ajan-
mukaiset kasitykset ennen kaikkea satojen tuhansien kappaleiden pai-
noksina levidvien suurten naistenlehtien suosituimmat kirjoittajat.
Tietty psykologi- ja kvasitieteilijakaarti, joka ansaitsee sivutuloja kir-
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joittamalla naistenlehtiin tieteellishajuista sananselitystd suloiseen »pai,
pai kvinnor»-tyyliin, sai ansaitun osansa kritiikista.

Kiayty keskustelu kannattaa ottaa esille viela tassd vaiheessa, koska
se on julkaistu Bonniersin Tribunserie-sarjassa kirjana nimelld »Kvin-
nor och ménniskor» ja on siten asiasta kiinnostuneiden saatavissa. Kirja-
sessa on itse asiassa vain Eva Mobergin edellamainittu artikkeli ja hdnen
vastineensa eri lehdissid ilmestyneisiin vastakirjoituksiin. Lisdksi han on
laatinut kirjaan katsauksen eri tahoilla vallitsevista kasityksista naisen
asemasta ihmisyhteisossd. Han antaa lyhyesti asialle historiallista pers-
pektiivig, selvittelee mm. sosiaalidemokratian piirissd naisasiasta kaytya
keskustelua, katolisen uskon naiskasitystd ja luonnehtii amerikkalaisia

Naisen ehdonalainen vapaus

Eva Mobergin lihtokohtana on toteamus, ettd nykyisin katsotaan
tavallisesti asioiden olevan naisten kannalta erinomaisessa jarjestyksessa,
kun he ovat saaneet poliittiset oikeudet, ovat padsseet opiskelemaan siini
missd miehetkin ja saaneet tilaisuuden valita ammattinsa nidennai-
sen itsendisesti ja oman mielensi mukaan. T#hdn kaikkeen on nai-
sille annettu tilaisuus lailla ja asetuksilla, mutta yhteiskunnallisilla jar-
jestelyilla ja asenteenmuokkauksella ei suinkaan ole annettu naisille
mahdollisuuksia kiayttad nditd oikeuksia hyviakseen, koska edelleen kat-
sotaan, ettd naisten on ennen kaikkea ja joka tapauksessa huolehdittava
aineellinen huolto vaatii. Naisen ns. akateeminen vapauskin paittyy
tavallisesti silla hetkelld, kun hdn menee naimisiin.

Talla hetkelld on siis tilanne se, ettd naisella on mahdollisuus opis-
kella ja kehittdd itseddn lahjojensa ja kykyjansa vastaavalla tavalla,
mutta vain silla ehdolla, ettda han kodin ulkopuolella suorittamansa tie-
teellisen, taiteellisen tai yhteiskunnallisen tyon lisdksi kantaa vastuun
siitd, ettd lapset hoidetaan, koti pidetdan kunnossa ja mies ja lapset saa-
vat aikanaan ruokaa ja puhtaita vaatteita. Tata tarkoittaa naisen »ehdon-
alainen vapaus»; jos haluat nauttia yksilollisestd inhimillisestd vapau-
desta, niin kaikin mokomin, kunhan vain huolehdit kaikesta siitd mista
ennenkin. On tultu tilanteeseen, jossa naisella on kaksi roolia ja kaksi
tyopaivas, »dubbla roller» ja »dubbelt arbete», ja vapauttamisen sijasta
nainen on kahlehdittu orjanomaiseen raatamiseen entistd lujemmin.

Miehelle sensijaan riittda yksi tyopaiva. Kun hén palaa illalla kotiin
tyopaikaltaan katsotaan, ettd on oikein ja kohtuullista, jos hin rentou-
tuu, lukee lehtid ja seuraa aikaansa — sehidn kuuluu asiaan jo hidnen
tyonsakin takia — kayttda aikaansa omiin harrastuksiinsa ja mahdolli-
sesti jopa kehittad itseddn. Harvoin tullaan ajatelleeksi, ettd vaimon
yhteiskunnan hyvaksi suorittama tyo kodin ulkopuolella vaatisi monesti
yhtilaisesti aikaa seurata omaa alaansa, kehittds itsedan ja ennenkaikkea
saada riittaviasti lepoa. Jos naiset eivit sitten menesty kilpailussa tyo-
markkinoilla, padtellaan, ettd he eivit tietenkdian voi parjata siind kuin
miehet, koska ovat naisia!

»Nainen on luotu miestd ja lapsia varten»

Kaiken takana on ikivanha biologinen kisitys naisen tehtdvasta. Koko
maailmanhistorian ajan on katsottu, ettd naisen tehtdva on lisdta miehen
polvien kasvattamisesta. Ei ole vaikeata 16ytad tdmén pdivankin maail-
masta kulttuureja, joissa katsotaan, ettd itse asiassa vain miehet ovat
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ihmisid. Naiset ovat biologisia sukupuoliolentoja, joille luonto on anta-
nut mukavia muotoja ja tiettyji ominaisuuksia juuri edellimainittujen
tehtdvien suorittamista varten. Ja mikd hammaistyttivintd, nykyaikai-
sissa oloissa eldvi, keskim#ddridisen koulusivistyksen saanut nainen —
suurin osa suomalaisista naisista tdnid pdivdnd — on omaksunut itseensi
niahden tim#n saman kannan ja suuntautuu juuri sen mukaan. Pikku-
tytostd alkaen tytot kasvatetaan sithen ajatukseen, ettd heiddn eldménsia
vissid asemassa oleva. Sitd varten heiddn pitdd kaunistaa itseddn, oppia
kayttiméaan fyysisid ominaisuuksiaan tarkoituksenmukaisella tavalla jne.
Mitd tulee itsensid kehittimiseen ihmisenid ja oman ammatin hankkimi-
seen, katsotaan sen olevan naiselle vain jonkinlainen sivuharrastus silld
aikaa, kun sopivaa miesti etsitdin, ja toisaalta oma ammatti on hyva olla
olemassa siltd varalta, ettd hdn ei sattuisikaan kdym#in kaupaksi avio-
liittomarkkinoilla, joutuisi huolehtimaan joskus perheestd itse tai ei
onnistuisi hankkimaan tarpeeksi hyvin ansaitsevaa miesta.

Mainonta ja naistenlehdet kadyttdvit tehokkaasti samaa kisitystd hy-
vikseen ja ovat kehittdneet sukupuolisuuden korostamisen sairaalloi-
suutta hipoviin muotoihin. On vaikea 16ytd4 naisten henkilokohtaiseen
kayttoon tarkoitettua tuotetta, jota ei mainostettaisi nimenomaan kei-
nona korostaa omaa sukupuolista vetovoimaa ja saavuttaa haluttu mies.
Ja naistenlehdet myyvit parhaiten itseddn artikkeleilla suurista hurmu-
reista tai naisista, jotka ovat onnistuneet tekemiin sukupuolisilla omi-
naisuuksillaan erityisen hyvin kaupan.

Naiset todella opetetaan kdym#ddn kauppaa ja he kdyvit sitd. Saako
tim# kaupanteko yleisen hyviksymisen riippuu siitd, kdydddnko sitd
yomyohilld kadulla vai aviollisessa sinkykamarissa. Eva Moberg toteaa,
ettd »tavallisesti tytto pitdd hyvin tarkkaa huolta tunne-eldmistdsn sii-
hen asti kunnes sosiaalisesti tavoittelemisen arvoinen kohde sukeltaa
esiin; silloin hdn on yhtdkkid korviaan mydten rakastunut — ja yhti-
kaikki hdnelld on maailman puhtain omatunto!» '

Koska nainen on haluttu nihdéd ja halutaan yhi edelleen niahdi pdia-
asiassa sukupuoliolentona, ei olekaan ihme, ettd hdn saa osakseen tastd
kasityksestd johtuvat konsekvenssit vield senkin jidlkeen, kun hidn on
onnistunut hankkimaan itselleen miehen. Hinestd tulee #iti, jonka
ihannoiduin ja romantisoiduin tehtdvd on uhrautua perheelleen ja ennen
kaikkea lapsilleen. Naista, joka haluaisi vield perheeniitindkin olla
muutakin kuin siivooja, keittdjd ja pyykinpesiji, pidetddn helposti itsek-
kddnid ja epinaisellisena olentona.

»Itse asiassa ei ole olemassa mink#d#nlaista biologista argumenttia sen
puolesta, ettd lapsen synnyttimisen ja imettimisen funktioon liittyisi
myos funktio pestd lapsen vaatteet, laittaa ruoka ja kasvattaa hinestd
hyvd ja tasapainoinen ihminen, puhumattakaan lattian kuuraamisesta,
ikkunoiden pesusta, vaatteiden ompelemisesta, maitokaupassa kdymi-
sestéd jne», toteaa Eva Moberg. Ei ole voitu todistaa naisten ja miesten
biologisten ominaisuuksien perusteella muita eroja heiddn inhimillisissa
funktioissaan kuin se, ettd miehen sukupuoliset ominaisuudet on tarkoi-
tettu lasten siittimiseen ja naisen niiden synnyttidmiseen ja imettdmiseen.
Muut inhimilliset taipumukset ja ominaisuudet vaihtelevat aivan mie-
livaltaisesti riippumatta siitd, onko kysymys naisesta tai miehesti.

Avioliitto tai ammatti

Rationaalisen tarkoituksenmukaisuuden kannalta tuntuisi oikealta

tavoitteelta se, ettd kenenkiin ei tarvitse kidyttdda kykyjddn ja voimiaan
yksinkertaisempaan tyohon kuin mihin hin pystyy. Taltd pohjalta syn-
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aikansa parsimiseen, paikkaamiseen ja ruoanlaittoon, vaikka he pystyi-
sividt paljon vaativampiinkin tehtdviin. Lasten kasvattaminen on teh-
sithen tuskin kukaan on ylikvalifioitu — eivédt edes miehet.

Eva Moberg ryhmittelee ne tekijét, jotka hdnen mielestddn ovat syyna
sithen, ettd naiset ovat edelleen halukkaita pysym&didn vanhassa jarjes-
telmassa:

1. Heidén tehtdvdnsd synnyttdd lapsia tekee heiddt aika ajoin riip-
puvaisiksi muista mitd tulee ylldpitoon ja turvallisuuteen.

2. Kilpailussa miehistd he eivdt halua vahentdd mahdollisuuksiaan
riskeeraamalla naisellisuutensa. Halu luopua perinteellisistd suku-
puolirooleista tulkitaan helposti merkiksi siitd, ettd suhteet vas-
takkaiseen sukupuoleen eivit ole oikein kunnossa.

3. Vaihtoehto avioliitto, koti ja lapset sisdltdd sosiaalista arvostusta
ja mahdollisuuksia suurempaan sosiaaliseen nousuun kuin mihin
nainen itse pystyisi. Tamia vaihtoehto on samalla suhteellisen
helppo, ei ole kilpailua, ei kontrollia, se on jokseenkin pysyva
eikd vaadi paljonkaan kehittymistd asianomaiselta.

Eva Moberg siteeraa tunnettua norjalaista kirjailijaa Margarete
Bonnevietd, joka on julkaissut mm. kirjan »Fra manssamfunn till men-
neskesamfunn» ja esittdd runsaasti myos konkreettisia ehdotuksia sosiaa-
lisista ja yhteiskunnallisista jarjestelyistd, joiden avulla voitaisiin jarjes-
siindkin tapauksessa, ettd he haluavat olla myds aviovaimoja ja diteja.
Nykyisellaan asetetaan naiselle itse asiassa vain vaihtoehdot joko avio-
ylivoimaisen taakan eteen. Miehen kohdalla ei tidllaisesta joko-tai ase-
telmasta tule puhettakaan, pidetddn ilman muuta luonnollisena, ettd mies
seka luo karriddria ettd omistaa perheen.

Vapautta naisille — miksi?

Mihin sitten vaatimus naisen vapauttamisesta perustuu?  »On var-
masti monia perusteluja, mutta itse en ole 16ytanyt kuin yhden», sanoo
Eva Moberg, »liberaalinen vaatimus jokaisen yksilon mahdollisimman
vapaasta itsensid kehittdmisesta».

Lopuksi han haluaa havittdaa kasityksen »naisen kahdesta roolista».
Sekd miehilld ettd naisilla on vain yksi pairooli, heidan roolinsa ihmi-
sind. Ihmisen vooliin sisdltyy vialttamattomyytend ja moraalisena vel-
vollisuutena mutta samalla myos rikastuttavana, suloisena elamyksena



Kaisa Korhonen Maria Laukka Pirkko Peltonen

SUOMEN
TEATTERIELAMAN
PERUSKUMMALLISUUKSIA

LAPI HARMAAN KIVEN

Suomen Teatterikoulu kouluttaa ndyttelijoitd; koulutus kestad
kolme vuotta ja sen pddtteeksi esittdvat oppilaat tavallisesti kaksi ns.
ndytettd, joiden perusteella ammattiteatterit tekevdt kiinnitystarjouk-
sensa. Koulutuksen aikana kuuluu toimeenpantavan joitakin koulun
sisdisid ndytteitd, jotka eivat poista oman studion, julkisen esitystilan
ja -mahdollisuuksien puutetta. Kolmen vuoden ajan teatterikoululai-
nen tekee tyotd, jonka voisi tehdd harrastelija; toimii harva se ilta
statistina. Tdlld ei saavuteta sitd kontaktia yleisddn, mikd on ndytte-
lijglle valttamatontd; julkisten ndytteiden yleisé taas on poikkeus-
yleisdd. Toisin olisivat asiat, jos tulevaan tyohon voitaisiin valmen-
tautua omalla nayttamalla.

Varsinainen vaara Suomen ndyttelijdkoulutuksessa piilee kuitenkin
siind, ettd opettajavoimat pddsevat lilkaa dominoimaan. ltsendisen
tyon mahdollisuudet puuttuvat, eivdtkd nykyiset opettajat riitd korvaa-
maan sen aiheuttamaa turhautumaa. Omena ei putoa kauas puusta.

Suomen Teatterikoulun korkeakouluosasto kouluttaa lGhinng oh-
jaajia.  Suunniteltu kriitikkokoulutus upposi oitis henkilokysymysten
loputtomaan suohon. Suomalaisten opetusolojen keskeinen prinsiippi,
opettajan henkildkohtainen loukkaamattomuus, osoittautuu viimeis-
tddn korkeakouluasteella lamaannuttavaksi. Teatterikorkeakoulun
oppilaat eivdat saa kirjoittaa opettajiensa toistd, opettajat ovat Hel-
singin suurimpien teattereiden ohjaajia.
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Teatterikorkeakoulun toiminnasta pdattaa kollegi. Tarkoituksen-
mukaisen teatteritietouden asemesta se tarjoaa oppilaille yliopistolli-
sen alkeissivistyksen: filosofiaa, psykologiaa, estetiikkaa, taidehis-
toriaa, didinkieltd alkeiskursseina. Teatterikorkeakoulu on selvdsti
ammattisuuntainen oppilaitos, sen pohjakoulutuksen tavoite on kui-
tenkin yleissivistys, milloin sitten erikoistutaan?

Se kaunis mutta kadotukseen tuomittu idea teatterikorkeakoulusta,
joka vuosia sitten syntyi Ylioppilasteatterissa, edellytti runsaasti kdy-
tannon tyoskentelyd (erikoistumista). Korkeakoulun sdantéjen lupaama
12 tunnin viikottainen harjoittelu on supistunut 7 tuntiin. Tdmad mitd-
ton tuntimddrd osoittaa, ettd vaikka kollegiin kuuluu viisi teatterin ja
nelja yliopiston edustajaa, valta on suotta jalkimmadisilla. Olipa teat-
terikorkeakoulun oppilaan tuleva ammatti ohjaaja, kriitikko, drama-
turgi tai teatterin tutkija, on koulussa opetettava se, mitd kdytdnnon
teatterityostd voidaan oppia. On turha luulla, ettd ammattiin joudut-
tua tyo tekijddnsd neuvoo.

Syksylla 1961 lakkautettiin teatterikoulussa lavastajalinja. La-
vastajakoulutus siirtyi Taideteollisen oppilaitoksen suojiin, syksylld
1963 ndyttely- ja lavastustaiteen osasto yhdistettiin graafisen taiteen
osastoon. Tdmdn jdlkeen lavastajat kai kasvavat Suomessa itsestddn.

Vield koulutetaan Suomessa teatterivaked kesdisin seminaareissa
ja kursseilla. Tampereella toimii Yhteiskunnallisen Korkeakoulun
alaisena draamastudio ympdri vuoden: viime talvena alkoi kaksivuoti-
nen seminaari ohjaajille ja tutkijoille. Se pyrkii antamaan lisda tietoja
teatterista niille, jotka jo jotain asiasta tietdvat. Suurimmaksi haitaksi
on kuluvan kurssin aikana ilmennyt osanottajien heterogeenisyys,
puuttuvan karsinnan tulosta. Osanottajat eivdt ole madrdllisesti hal-
littavissa eivatkd laadullisesti kdsiteltdvissd. Samasta syystd jadvat
pakolliset tyondytteet, sindnsd positiivinen toimintamuoto, tdysin mer-
kityksettomiksi, koska kritiikkikeskustelu on pelkkid hajahuomioita.
Materiaalin runsaus ja sen kdsittely ovat rdikedssd epdsuhdassa.

VAIKEUKSIEN KAUTTA VOITTOON

Suomalainen teatteri ei kouluta yleis6ddn. Suomalainen yleiso ei
vaadi teatteriltaan mitddn. Kdaytdnnon teatterimies eldd elamddnsa
taiteen palveluksessa ja suorittaa valintansa kansallisten harhojen
vallassa. Pahin ndistd harhoista on itseriittoisuus, se ettd yhteyksid
(yleisoon, ulkomaille, yhteiskuntaan, toisiin taidelajeihin) ei yllapideta.
Tdahdn perinteeseen ja tdhdn koulutukseen kilpistyy nuorten rohkeus
ja voima. »Wie man sich bettet, so liegt man» (B. B.).

Suomalaista teatteria sddtelevdt absoluutin lait ja ponkittdd mah-
tava hierarkia. Suomalaisella teatterilla ei ole sitd tulevaisuutta, mikd
teatterilla tulisi olla: vapautumista suureksi halliksi, jossa kansa hieroo,
muuraa, kuppaa, rappaa, maalaa, tiskaa, tapiseeraa, on tinuri ja tdyt-
taa lintuja. »Jos ajattelemme teatteria vapautuneena kulttuuritoimin-
tana ja haluamme tyydyttdd yleison todelliset teatteritarpeet, niin tun-
nelma katsomossa pitdisi rakentaa ldhemmdaksi urheiluhallia kuin kir-
jallista salonkia. Kulttuuri on vdlttdmatontd, mutta ei valttamadatta
vakavaa.» (J. P.)



Juhani Peltonen

MATKAKERTOMUS

I

Ei ollut sdddettyd aamua aamupdivdd
mind herdsin joskus oli valoisaa
pilvid silloin tdlloin kylmd

Mind oli vuoteella kuolemanvdsynyt
tukehtunut uneen niellyt hengityksen
lakannut julkisesti vanhenemasta
mind- ajattelin ja lihdin matkoille
Minun pddlld oli takki ja housut
menin junaan autoon tai jalkaisin
tunsin aluksi jonkun joku tunsi
sanoin tai nydkkdsin jotain

sitten ei tullut ketddn

ja niin kai oli parasta
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Mind ndin ihmisid kirkkojen takana
hautojen edessd

ja aitojen edessd joitten yli
kaivettiin tilaa

Mind ndin oljysdiliot meren

ja illan edessd arat luodot

ja sumun litkkeen

Mind ndin selvisti kaiken

vaikka tummat pilvet

lihoivat yoksi

II1

Mind hdtkdhdin dkkindistd mutkaa
kadun suippenemista kun vahtiparaati
tuli menin monta tuntia

kunnes eksyin

Mind istui penkeilld sielld tddlld
minun jalka oli polven pdalld

leuka toisessa kddessd

Ja yo lehahti toisensa jdlkeen

ja pulut torien ulapoilla



v

Mind ajattelin usein naista

yhtd naista jonka sormet
menivit hiusteni ldvitse

yhtd naista ja kuparikorua

johon oli pakotettu helmet ja ruusu
yhtd maista ja surua

joka koottiin illan kannelle

kuin purjeet ja tarpeeton verkko
Mind ajattelin tuota naista

kun tiheitten kattojen vdilistd
taivas sai kasvojen muodon

ja suuret tdhdet

turposivat kuin silmdt

v

Mind etsin rannat

joille ei tehdd

opastettuja retkid
Kumoamattomia veneitd

oli hyldtty talvia vasten
liitaasti mind aloin oppia
kuinka vedesti kasvaa jddtd

VI

Y6 auringossa aurinko yossd
mustalla ratsulla kylki tulessa
olin wvalistunut pakana pidin
amulettina tiukkaa solmiota
Mind kiiruhdin nyt olin kuullut
leveysasteista joitten vilissd

ei ole maailmaa

Mind kiiruhdin yksin syddmestini
sain mykkdd seuraa

ja ndmd merkkipdivdt

olin matkoilla

tai kuollut.



Pertti Hemdnus

PORVARISTON ONGELMA

Suomalaisen kommunismin ongelmista on viime vuosina kirjoitettu
sista lukuisia. Vahemmain on pohdittu suomalaisen porvariston ongel-
maa, joka on yhtd polttava. Sita paitsi pulmat kietoutuvat yhdeksi vyyh-
deksi; ilman yhta ei olisi toista.

Minun on mukava kirjoittaa porvaristosta sisaryhménani, koska mi-
nut on julkisesti porvariksi julistettu — ks. esim. Arvo Salo: Oppikirja
oikeistolaiselle, Katsaus 2/1963 — enki ole tuosta metelid nostanut.

Maata hallitsee tatd kirjoittaessani Karjalaisen toinen, puhtaasti por-
varillinen ministeristd. Vield on aikaista sanoa, paneeko se maan talou-
delliset asiat kuntoon, sikdli kuin ne niin jarisyttavan huonolla tolalla
ovat olleetkaan. Sitd vastoin uskallan ennustaa Karjalaisen kabinetin
epdonnistuvan yhdessd tdrke#ssd asiassa: se ei kykene panemaan maan
asioita sosiaalipsykologisesti kuntoon.

Niin paljon kuin SAK:n ministerien mukana oloa Karjalaisen ensim-
maiisessd hallituksessa on arvosteltu, silld oli tdrked funktionsa. Herrat
Koski, Narvianen ja Saarinen eiviat edustaneet kahta skogilaiskansan-
tajina he pitivat ylla edes oljenkorsimaisen heikkoa kosketusta hallituk-
sesta maan suurimpaan ammattijarjestoon, jonka jdsenistossd tunnetusti
on skogilaisten lisiksi SKDL:n danestdjia seka epdilemittd yha myos
sosiaalidemokraattisen puolueen kannattajia. Nyt tdmid oljenkorsi on
katkennut — vaikkapa omaan mahdottomuuteensa, joka tapauksessa se
on katkennut — ja porvaristo elda valtansa tdyteyden aikaa.

Kuitenkin tasapainon ajatus vaatisi, ettd kun porvaristolla tosiasiassa
on suurin osa taloudellisesta vallasta, tyovadestolla olisi edes poliittista
valtaa.

Porvariston vallan ei tarvitsisi johtaa niin kaunantayteisiin seuraa-
muksiin, jos me porvaristo — kéytidn tieten tahtoen ensimmadistd persoo-
naa — kaytdannossd kykenisimme edistamiin sitd kansakunnan yhteis-
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henked, josta me osaamme kauniisti puhua. Vika on hallituksen tavassa
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen; mutta ei yksin siind. Vika on jokai-
telutapaa vakavasti. Vika on jokaisessa, joka ei halua niahdd porvariston
nykyisid sen enempad kuin menneitdk#dan erehdyksid.

Nayttad siltd, ettd ylimielisyys on jatkuvasti tyypillinen porvarillinen
ominaisuus. Selkeisti se on nahty liikevaihtoverolain kasittelyssd, joka
tatda kirjoittaessani on juuri paittynyt. Entinen laki oli epdonnistunut,
uusi on ilmeisesti parempi. Talouseldamidd aktivoidessaan siitd saattaa
valillisesti koitua kaikille hyoty&, joskin helpoista lupauksista tdmé kansa
lienee jo saanut kylliksi — vrt. luvatut EFA-hinnanalennukset. Mik&dan
propagandistinen temppu ei muuta toiseksi sitd tosiasiaa, ettd pannessaan
verolliseksi elintarvikkeet, joiden osuus perheen budjetista on sitd suu-
rempi mitd alemmissa tuloluokissa eletédan, liikevaihtoverolaki ensi vai-
heessaan merkitsee tulonsiirtoa koyhemmiltd varakkaampien hyviksi.
Tastd ovat muistuttaneet niin vasemmisto-oppositio kuin kansanpuolueen
sisdinen oppositio, mutta heiddn huomautuksensa on valtalehdisto sivuut-
tanut leimaamalla ne demagogiaksi. Taillainen leimaaminen on itses-
sddn demagogiaa. Ei hallitus eikéd talouseldmd ole kyennyt liikevaihto-
verolain uudistuksesta yksityiskohtaiseen, asialliseen keskusteluun toi-
sin ajattelevien kanssa.

Liikevaihtoverolain ensi vaiheen seuraamusten myontdminen olisi
vaatinut vain alyllistd rehellisyyttd. Myontamisen jalkeen olisi ollut
toinen pohja pohtia lain pitkan tahtdyksen vaikutusta.

Kontaktin ja kommunikaation vaikeudet tdim&n maan porvariston ja
tyovdeston valilld ovat suuresti tulosta #lyllisen rehellisyyden puut-
teesta. Kalervo Siikalan kaltainen tarkkailija on korostaessaan porva-
riston menneiden erehdysten raskasta painoa nyky-yhteiskunnan kau-
Vilpillisyydestd saatiin havaintoesimerkki viime syksyn4, jolloin kommu-
nistimme — tosin tarpeettoman kiihkomielisesti — asettuivat vastusta-
maan muistomerkkien rakentamista saksalaishaudoille. Kun johtava
lehdisto vihdoin puuttui keskusteluun, se vain korskeasti julisti, ettd
Suomen kansa kunnioittaa ja on aina kunnioittanut kaikkia hautoja.
Eivatko Uuden Suomen, Helsingin Sanomien ja Kauppalehden kirjoitta-
jat todella tiedd, ettd tdssd maassa ei ennen toista maailmansotaa kun-
nioitettu vuoden 1918 punaisten hautoja? Jos he sen tietdvat, miksi he
pitivét tarkoituksenmukaisena asian kiertamista? Missd olivat historioit-
sijamme, jotka yleensid valppaasti tarttuvat menneisyyden vadristelyyn
silloin, kun he nikevit vasemmiston sitd tekevdn? Vai onko asia muka
vahdpétoinen? Minusta se on suuri asia, silldi menneisyyden taakka
tuntuu joka paiva yhteiskuntamme arkisessa elamanmenossa. Koti-
maan 22. 11. 1963 haastattelema kristillinen tyovaenliikkeen veteraani
Edvard Metsola korosti sitd, ettd vuodesta 1918 juontuvia kaunan pesik-
keitd ei tdssd maassa vield ole puhdistettu. 92-vuotias raatali ymmarsi
minusta tilanteen vallan nuorekkaasti.

Kun omien nykyisten ja menneiden virheiden ndkeminen ei luonnu,
on helpointa tarrautua vastapuolen virheisiin ja siten tehdd oma yli-
mielisyys seka dlyllisen rehellisyyden puute oikeutetuksi. Tasavallan
presidentin syksylld ehdottama kaikkien puolueiden hallitus oli kiintoisa
sosiaalipsykologinen koepallo, joskaan sen tulos ei ylldattanyt: diskrimi-
noinnin dogmi osoittautui lujaksi. A&rivasemmiston syrjiminen on vel-
vollisuus.

»Jollei kommunisteja eristettdisi, he pian eristdisivdt muut ja sangen
lopullisesti», julisti viimeksi Matti Kaki, kansanpuolueen ylioppilasjar-
jeston edustaja, Ylioppilaslehdessd 15. 11. 1963. Hén ei kerro mitd hén
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tarkoittaa eristamisella. Varmasti ei kommunistien fyysistd tuhoamista,
ei heidan sulkemistaan keskitysleireihin eika tyon ja toimeentulon kiel-
tamista heiltda. Tarkoittaako han kenties, etta SKDL:n ei sallittaisi toi-
mia puolueena, olla mukana eduskunnassa eikad julkaista lehtid? Tami
oli ennen toista maailmansotaa yleisesti omaksuttu eristamisen ihanne
— tunnetuin tuloksin. Erait halusivat soveltaa samaa jopa sosiaalidemo-
kraatteihin. Sen jdlkeen tuo ihanne on olosuhteiden pakosta lieventynyt
ja sallii jo SKDL:n mukana olon kansanedustuslaitoksessa. Onko se
vahentanyt vai lisannyt yhteiskunnan hairiéttoméan toiminnan mahdolli-
suuksia? Miksi jo on sallittu SKDL:n mukana olo kaupunkien ja kun-
tien hallituksissa vaikka ei maan hallituksessa?

Kaikkien lienee myonnettavi, ettd kommunistien eristdmisen optimi
on 30—40 vuodessa muuttunut. Mika takaa, ettd juuri nyt on loydetty
lopullinen ihanne vai onko siini vieldkin lieventdmisen varaa? Erista-
misen ihanteen tarkistaminen on er#s porvariston ongelma, jonka pohti-
miselta tuskin voi 60-luvulla vilttya.

Nykyinen hallitus ehka jarjestda seuraavaan eduskuntaan vasem-
mistoenemmiston. Se ei ratkaise pulmiamme, mutta pakottaa etsim&dan
uusia toimeenpanovallan kdyton vaihtoehtoja. Maalaisliiton ja sosiaali-
demokraattien yhteistyo olisi askel parempaan, mutta jdisi puolitiehen.
Emme voi unohtaa laskuistamme tyoviaeston sitd puolikasta, joka on tot-
tunut aanestdmadn SKDL:ad. Harkda sarvista tarttuminen merkitsisi
kerran kokeiltua kolmen suuren puolueen hallitusyhteistyota. Pahin
pulma vuonna 1966 on tietysti SKDL:n osuus. Kysymyksid on paljon,
vastauksia vahan:
sien ulottumattomissa, ettd melkein 20-vuotinen eduskuntatyoskentely
ei ole lainkaan muuttanut heiddn suhdettaan meik#laistyyppiseen demo-
kratiaan? Hallitukseen pasdsyko saisi kommunistit omin pdin yrittdmaan
kumousta? Uskooko joku Neuvostoliiton antavan tukensa yritykselle?
Onko maan toimeenpanovallan jarjestelyn oltava tamantyyppisten usko-
musten varassa?
vastuun antamisen kriteeri, ei suinkaan esim. toimenpiteiden kansan-
taloudellinen tarkoituksenmukaisuus, joka on paljolti arvostusten
varassa. Varmasti nikisin itse kommunistiministerien toimissa ep&tar-
koituksenmukaisuutta, mutta tama ei lainkaan eroa siitd, ettd toinen
puoli kansaa niakee porvarillisten ministerien toimissa epatarkoituksen-
mukaisuutta.

Porvariston ongelmana on vaikeus oivaltaa, ettd niin taloudellisen
kuin poliittisen vallan keskittyminen porvarillisiin kdsiin palauttaa Swo-
meen vanhan luokkayhteiskunnan leiman ja sen mukaiset tydvien asen-
teet. Tietysti my0Os porvariston asenteet ovat tarkeit ja siksi myos kol-
men suuren hallituksella olisi pahat sosiaalipsykologiset rasituksensa:
se saisi oikeiston tuntemaan itsensd maan asioiden hoidossa syrjityksi ja
se aktivoisi valtalehdistossda vanhan propagandan politiikan likaisuudesta
ja taloudellisen asiantuntemuksen vilttamattomyydestd. En kuitenkaan
voi pitdd oikeiston sivuuttamisen seuraamuksia yhtd katkeroittavina
kuin vasemmiston, koska oikeistolla joka tapauksessa on talouseldmassa
ja virkapaikoilla omat valtalinnakkeensa, joita tyoviestolla ei ole.

Sosiologit kutsuvat anomiaksi tilaa, jossa yksilo tai yhteiso nikee
itseltddan puuttuvan keinoja pdamairiinsd padsemiseksi. Tyoviesto
alkaa nykyisessd kaikinpuolisessa vahemmistoasemassaan olla tassa
tilassa — ainoana toivonaan vaalit. Porvariston ongelmana on kyvytto-
myys nahdi tyovidestod uhkaava anomisuuden vaara koko yhteiskunnan
sairautena. Surkuttelen meitd porvareita.
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Reijo Wilenius SUAREZISTA MARXIIN

Federico Fellinin uusimmassa meilld esitetyssa filmissd »8 ¥2» kysy-
tdan padhenkiloltd, mikd hdnen mielestddn on katolisuuden ja marxismin
suhde. Kysymys, joka tulee yha uudelleen esiin katolisessa maailmassa,
ei saa mitdan vastausta. Siind miirin kuin Francisco Sudrez on katsot-
tava katolisen sosiaalifilosofian edustajaksi (ja hdnen edustavuudellaan
on tietysti rajansa), on seuraava esitys osittainen vastaus tihin kysy-
mykseen.

Suérezin yhteiskuntateorian ytimen muodostaa hinen kisityksensid
luonnollisesta laista. Sana ’luonnollinen’ ilmaisussa ’luonnollinen laki’
viittaa ihmisluontoon; luonnollisen oikeuden normit katsotaan ihmis-
luonnon taipumusten mukaisiksi. Ratkaisevaa tietenkin on, mitkd ihmis-
luonnon taipumukset ilmoitetaan ’luonnollisiksi taipumuksiksi’, joiden

Suérez on Tuomas Akvinolaisen mychiinen oppilas. Hinen suhdet-
taan Akvinolaiseen voidaan verrata Marxin ja Hegelin suhteeseen. Akvi-
nolainen olisi tuskin hyviksynyt Sudrezin luonnonoikeusoppia ja yhteis-
kuntateoriaa; mutta voidaan osoittaa, ettd Suarez kaytti hyvidkseen,
omiin tarkoituksiinsa, Akvinolaisen esittdmia kisitteita ja ideoita.

Suarezin koko ajattelulle on ominaista erikoinen dualistinen asenne.
Thmisessd han erottaa jyrkemmin kuin Akvinolainen kaksi luontoa:
tosiasiallisen, langenneen luonnon taipumuksineen ja varsinaisen, ratio-
naalisen luonnon taipumuksineen. Sosiaalisessa maailmassa hidn erottaa
jyrkisti hengellisen yhteison eli kirkon, jonka tavoitteena on ihmisen
hengellinen ja moraalinen hyvinvointi, ja maallisen yhteison eli valtion,
jonka tavoitteena on aineellinen hyvinvointi. Voidaan myos ohimennen
mainita, ettd Sudrez erottaa jyrkasti fyysisen ja henkisen maailman ja
katsoo, ettei fysikaalisen eikd psykologisen tutkimuksen tietd voida osoit-
taa Jumalan olemassaoloa.

Tamid dualistinen asenne vaikuttaa myos hinen luonnonoikeuden
teoriassaan. Luonnollinen laki perustuu varsinaisen, rationaalisen, ’pii-
levan’ ihmisluonnon taipumuksiin. Syntiinlankeemuksen jilkeen, lan-
genneen luonnon tilassa, on yhteiskunnassa kehittynyt instituutioita,
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kuten yksityisomistus ja orjuus, jotka eiviat ole luonnollisen lain mukai-
sia; kuitenkin on ihmisessd ja yhteiskunnassa sidilynyt edelleen, joskin
piilevdna rationaalinen luonto taipumuksineen; ja nididen taipumus-
ten mukaiset normit ovat jatkuvasti voimassa. Ne osoittavat ikdankuin
suunnan, johon ihmiskunnan tulee pyrkid ja johon ihmisen rationaali-
nen luonto tosiasiassa taipuu.

Tarkastelen nyt erdiden luonnonoikeuden normien sisaltod Sudrezin
yhteiskuntateoriassa.

Suérez ilmoittaa, ettd luonnollisen lain mukaan valtiovalta kuuluu
kansalle eiki erityisesti kenellekdan henkilolle. Hin saa tdman normin
Akvinolaiselta, joka jattda sen tarkemmin kehittelematta.

Lause ’valtiovalta kuuluu kansalle’ ilmaisee Suarezilla epailematta
normin, sosiaalisen suhteen, jonka tdytyy vallita; mutta samalla se ilmai-
see asiantilan, joka on rationaalisen luonnon tosiasiallisen pyrkimisen
tavoitteena.

Tahidn tavoitteeseen jasentyy ldheisesti yhteiskunnan vapauden ja
yksilon alistumisen idea. Yhteiskunta on Suarezin mukaan vapaa, kun
se ei ole luovuttanut pois sille kuuluvaa valtiovaltaa, ts. kun siina val-
litsee demokraattinen valtiomuoto, jossa yhteiskunnan jasenet valitto-
masti tai vilillisesti osallistuvat lakien sddtamiseen. Ihmisluonnossa
asuu pyrkimys alistua laeissa ilmaistun yhteisen tahdon johdettavaksi.
Tama alistuminen, Suarez selittdd, on ihmiselle »ehdottoman valttama-
tontd», jotta han elaisi jarjellisen luontonsa mukaan. Totellessaan yhtei-
sesti sdddettyja lakeja ihminen on vapaa ja tottelee itseddn — ei ehki
tosiasiallista luontoaan, jota johtavat usein irrationaaliset halut — vaan
varsinaista, rationaalista luontoaan, joka olettamuksen mukaan piilee
jokaisessa ihmisessd. Rousseaun kuuluisa paradoksi »ihminen pakote-
taan olemaan vapaa» esiintyy jo Suéarezilla.
osallistuu, on samalla kertaa sekd haneen kohdistuva luonnonoikeuden
normi ettd hdnen oman jirjellisen luontonsa pyrkimys.

Tata luonnollisen lain kaksoisluonnetta valaisee ehk#d selvimmin
Suérezin kehittama kollektiivisen omistusoikeuden idea. Siksi tarkas-
telen sitd verraten yksityiskohtaisesti.

Hin ilmoittaa ensin yleisesti, ettd luonnollisen oikeuden mukaan
kaikki kiinted omaisuus on yhteiskunnassa yhteista eikd kuulu erityi-
sesti kenellekddn yksityiselle henkildlle.

Thmiskunnan alkutilassa, kun rationaalinen luonto ihmisessi oli val-
litseva, tama luonnollisen lain instituutio oli tosiasiallinen omistusmuoto.

Se olisi jadnyt pysyvaksi, ellei syntiinlankeemusta olisi tapahtunut.
Kuitenkin periaate, ettd kaikki kiinted omaisuus kuuluu kollektiiviseen
omistukseen, pysyi voimassa niin hyvin luonnonoikeuden normina kuin
'varsinaisen’ ihmisluonnon taipumuksena. Edellisessi merkityksessa
siten, ettd yhteiskunnalla myds yksityisomistuksen tilan vallitessa on,
kuten Suarez sanoo, »tietty korkeampi oikeus» kaikkiin yksityisiin omis-
tuksiin, niin ettd se voi aina tarpeen vaatiessa kayttda niitd. Kun yhteis-
kunta sellaisessa tapauksessa ottaa kidyttoonsa yksityistd omaisuutta, se
ei tapahdu »vastoin omistajan rationaalista tahtoa». Tadméad Sudrezin
kayttama ilmaisu on erittdin valaiseva: ihmisen jdrjellinen luonto on
hanen mukaansa altis antamaan yksityisen omaisuuden yhteiseen kayt-
toon, vaikka tosiasiallinen (langennut) luonto sitd vastustaisi.

Suarez korostaa usein, ettd yksityisomistusoikeus ei saa mitdan tukea
luonnollisesta oikeudesta; se on pelkédstddn maallisen oikeuden normi ja
sellaisena milloin tahansa kumottavissa, niin hyvin erityisend omistus-
oikeutena kuin yleisend jarjestelmidna. Tassd Sudrezin kanta poikkeaa
jyrkdsti myohemmaian individualistisen luonnonoikeusopin késityksesta,
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jonka mukaan yksityisomistusoikeus on luonnollisen oikeuden normi. Se
seikka etta tama kasitys tuli myohemmaissi, John Locken inspiroimassa
luonnonoikeusopissa yleiseksi, on aiheuttanut sen niakoharhan, etta luon-
nonoikeusoppi sindnsa pyrkii pyhittdmaan yksityisomistuksen ja ettd
se on luonteeltaan konservatiivinen ideologia. Luonnonoikeusopin ra-
vaille.

Sen lisaksi, ettd yksityisomistuksen periaate — Suérezin mukaan —
pysyy myos ihmiskunnan alkutilan jalkeen ylimpana omistussuhteita
koskevana normina, siilyy itse ihmisluonnossa pyrkimys uudelleen kol-
lektiiviseen omistusmuotoon. Suérez saattaa tdssd vedota useihin aikai-
sempiin katolisiin ajattelijoihin, erikoisesti kirkkoisiin. Han mainitsee
mm. Krysostomuksen lausuman, ettd »’minun’ ja ’sinun’ ovat hedelmat-
tomid sanoja ja kaiken pahan alku». Hin katsoo nididen lausumien
osoittavan, ettd kollektiivinen omistusmuoto sopii ihmisluonnolle sellai-
senaan.

Hin tarkastelee sitten yksityisomistuksen vaikutusta ihmisluontoon.
Yksityisomistus on omiaan aikaansaamaan ihmisessd epataydellisyytta.
Se herattasd turhia haluja, ylpeyttd ja turhamaisuutta. Yksityisomistuk-
sesta luopuminen on ihmiselle mita hyodyllisintd, koska se poistaa nii-
den pahojen ominaisuuksien juuret.

Erikoisen voimakkaasti tulee Sudrezin antikapitalistinen asenne esiin
kritiikissd, jonka hidn suuntaa kauppiaan toimintaan. Tamakin kri-
tiikkki juurtuu vanhaan katoliseen traditioon. Taloudellinen toiminta,
joka tahtdd omaan voittoon, ei ole valttdmatontd eikd ihmisen arvon
mukaista. Sudrez pitdd hyvaksyttdvani ainoastaan sellaista taloudellista
toimintaa, joka ilman oman voiton pyyntid palvele jotakin »hyvai, valt-
tdmatontd tai hurskasta» paamadiardd. Esimerkillisend tdltd kannalta
ulkomaailman kanssa, joka tapahtui valtion yhteisten varastojen kar-
tuttamiseksi. Valttamattomat kulutustarvikkeet jaettiin yhteiskunnan
jasenille yhteisista varastoista, joihin koottiin kaikki tuotantotoiminnan
tulokset.

Suérezin eraasta lausumasta voidaan nahda, ettei han pitanyt siirty-
mistd kollektiiviseen omistusmuotoon yksinkertaisena tapahtumana.
Mutta lienee oikein sanoa, ettd han piti tata siirtymista vdistimdattomdana
siind merkityksessa, ettd rationaalisen luonnon toteuttaminen on ihmi-
misen yksityisomistuksen jarjestelmasta.

Vaikka Suérez esittdd varsin radikaalisia sosiaalisia mielipiteitd, han
nella. Olennaisesti hdnen yhteiskuntateoriansa on wallitsevassa yhteis-
kunnassa ja nykyisessd ihmisessd piilevien taipumusten ja normien tul-
sen vuoksi hdnen teoksensa saattoivat jopa lapdistd Espanjan kuninkaan
sensuurin. Radikaalisimmat poliittiset oppinsa: luopumisen orjuuden
instituutiosta, siirtymisen demokraattiseen valtiomuotoon ja siirtymisen
kollektiiviseen omistusmuotoon Sudrez tavallaan kitki perinteellisen
luonnonoikeusopin verhoon.

Aatteiden maailmassa vallitsee jatkuvuus, joka usein kitkeytyy vaih-
televan terminologian taakse. Kun tutkimus tavallisesti pyrkii osoit-
tamaan ainoastaan vilittomid vaikutussuhteita eri ajattelijoiden valilla,
rilppumatta aatteet ja asenteet aikakaudesta toiseen siirryttdessd muun-
tuvat niin sanoakseni metamorfoottisesti: uusien intressien ja uuden
tietomateriaalin pohjalla ne saavat kokonaan uusia perusteluja.
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Hans Kelsen, nykyisen valtio- ja oikeusteorian ehka terdvin analyy-
tikko, on tutkimuksessaan »The Communist Theory of Law» osoittanut,
ettd Marxin-Engelsin oikeus- ja yhteiskuntateoriaan sisdltyy samanlaisia
tulkinnan kaavoja kuin aikaisempaan luonnonoikeusoppiin. Esitdn seu-
raavassa ainoastaan viittauksenomaisesti muutamia kohtia Kelsenin tut-
kimuksesta.

Sosiaalisessa todellisuudessa vallitsee Marzin mukaan ristiriita naky-
van ’ilmenemismuodon’ ja ’piilevdn taustan’ vililla. On mahdollista,
Marx sanoo, »olemassaolevan todellisuuden erityisistdi muodoista kehit-
taa esille tosi todellisuus, joka on edellisen normi ja sen lopullinen paa-
middrd.» On mielenkiintoista todeta, ettd hian nikee tdméan 'toden todel-
lisuuden’ suhteessa ’olemassaolevaan todellisuuteen’ pitdmisensd, nor-
mina. »Siten vallitsee», han jatkaa, »kaikkialla ristiriita poliittisen val-
tion ideaalisen tarkoituksen ja sen todellisten olosuhteiden vaililla.»

Kelsen toteaa, ettd tama Marxin kayttdma erottelu pelkastddan ulko-
naisen todellisuuden ja toden, piilevan, todellisuuden vililla (joka on
edellisen tarkoitus) on aivan samanlainen tulkinnan kaava kuin miti
erdissd luonnonoikeusopeissa on kaytetty. Tama todellisuuden tarkoitus
perustuu ihmisen varsinaiseen luontoon, ihmisen olemukseen. »Inhimil-
lisen olemassaolon puutteet» kapitalistisessa yhteiskunnassa eivat saa
alkuansa »ihmisen olemuksesta» vaan »olosuhteista hdanen ymparistos-
sadn». Ristiriita ihmisen olemuksen ja kapitalistisen yhteiskunnan va-
lilla voitetaan siirtymalla kommunistiseen yhteiskuntaan: silloin ihmisen
olemassaoleva todellisuus tulee jdlleen sopusointuun hinen varsinaisen

Kun Kelsen suorittaa mielenkiintoisen vertailunsa Marxin yhteiskun-
tateorian ja luonnonoikeusopin vililla, hanella on mielessddan — kuten
han itse ilmoittaa — John Locken individualistinen luonnonoikeuden
teoria. Hedelmaillisemman vertauskohdan tarjoaa kuitenkin vihemmain
tunnettu kollektivistinen luonnonoikeusoppi, jonka ehki johdonmukai-
sin edustaja on Suarez. Useat tahan oppiin kuuluvat normit ja yleensa
sen sisaltdamd kuvaus ihmisen varsinaisesta, rationaalisesta luonnosta
lankeavat hammastyttavassda madrin yksiin niiden luonnonoikeudellis-
ten tulkintojen kanssa, jotka Kelsen on loytanyt Marxin oikeus- ja yh-
teiskuntateoriasta. Nayttda silta, etta tarkka tutustuminen kuvattuun
luonnonoikeuden teoriaan avaa uuden nikokulman marxismin erdiden
perusteiden ymmartamiseen.
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KIRJALLISUUSKATSAUS

LAIDASTA LAITAAN

Henri Troyat: Dostojevski. Suomentanut Kaj Kauhanen. Gummerus
1963.

Fjodor Dostojevski on maailmankirjallisuuden ristiriitaisimpia ja
kiistellyimpia hahmoja. Liansimaissa hdnet on tunnustettu eradiksi
maailman nerokkaimmista kirjailijoista, useat lansimaiset kirjallisuuden-
tutkijat pitdvat hantd Venidjan kirjallisuuden suurimpana nimend. Minun
cum laude-tenttid: »No jaa, jos Te haluatte, niin kylld Te voitte lukea
»Rikoksen ja rangaistuksen», en mini sitd kielld, ja onhan se kiintoisa
dekkari. Mutta kylld minun mielestdni Dostojevskin tuotanto on enem-
main psykiatrin kuin kirjallisuudentuntijan alaa».

Neuvostoliitossa Dostojevskilla on jollakin tapaa kaksinainen asema.
Hinen teoksiaan julkaistaan usein ja suurina painoksina, jotka tekevit
hyvin kauppansa. Toisaalta osui hiljattain kisiini »Ven#djan kirjallisuu-
den historia keskikouluja varten» vuodelta 1962, eik#d siind mainittu
Dostojevskia sanallakaan. Tdmid on kyllda ymmaérettdavads, silld hdnen
mismia sdihkyviin puitteisiin ja hdnen uskonnollista demagogiaansa pide-
tddn nykypdivdn neuvostoyhteiskunnassa tarpeettomana ja vahingolli-
senakin. Muuan kalugalainen professorinrouva sanoi minulle Dosto-
jevskista hyvin yksinkertaisesti ja jarkeenkdyvisti: »Kun olin kaksi-
kymmenvuotias ja luin Dostojevskia ensi kerran, minua suoraan kam-
motti kaikki se lohduton kurjuus ja pohjaton pessimismi, joka tdyttda
hdnen romaaninsa. Nyt kolmekymmentd vuotta mychemmin olen luke-
nut hidnen teoksensa uudelleen ja nden ne kokonaan uudessa valossa.
Nyt olen nahnyt eldmii, karsinyt ja kokenut kovia, ja nyt minulla on
kokonaan toiset edellytykset ymmairtaa Dostojevskia kuin kolmekym-
mentd vuotta sitten».

En ole koskaan kuulunut Dostojevskin vannoutuneisiin ihailijoihin.
Minua raivostuttaa se, ettd Dostojevskin teoksissa Paha on aina niin
mahtava ja voimakas ja Hyva niin heikko ja avuton, ettd Hyvan havio
on jo alun alkaen varma. Se ei ole tasapuolista. Ja sitten, Dostojevskin
romaaneja lukiessa tuntee koko ajan olevansa hullujenhuoneessa.
Maailmankirjallisuudesta on vaikea 1oytaa toista yhtd edustavaa ja moni-
puolista valikoimaa inhimillisia paheita ja vajavaisuuksia kuin Dosto-
jevskin teoksista.

»Mitd minuun tulee, niin olen vain vienyt ddrimmaiisyyteen eldméis-
sdni sen, mink3 te olisitte rohjenneet viedd vain puolitiehen», sanoo kir-
jailija itse. Henri Troyat on valinnut tdm#n lauseen eldmikertateok-
sensa motoksi ja avaimeksi, jolla hdn on pyrkinyt ratkaisemaan Dosto-
jevskin arvoituksen. Koko Dostojevskin tuotanto on erdidssd mielessa
omaeldmaikerrallista. Milloin han kuvaa pakkotyo- ja karkoitusaikojaan
Siperiassa, milloin pelihimoaan, milloin eldm#dnsad kellarinloukossa, mil-
loin kaatumataudin kohtauksiaan. Mutta tdma on vain ulkonaista.
Dostojevskin suurin ansio kirjailijana on se, ettd hian on tuotannossaan
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tarkasti ja rehellisesti kartoittanut laajoja inhimillisen piilotajunnan
alueita. Han esittelee, millainen sielunelaméd on epileptikolla, murhaa-
jalla, uhkapelurilla, raiskaajalla tai namuseddlld. Han kuvaa, miten
persoonallisuus voi jakautua tai miten tullaan nietzscheldiseksi yli-ihmi-
seksi. Ja hidn tekee sen niin varmasti ja uskottavasti kuin kirjoittaisi
omaa sairaskertomustaan. »Hian ei kuvaa itsedan, — sanoo André Gide,
— mutta han olisi voinut tulla siksi, mitd han kuvaa, jos olisi tullut
kokonaan omaksi itsekseenn».

Henri Troyat’'n mielenkiintoinen ja romaanimaisen vauhdikas Dosto-
jevski-elamakerta tarjoaa varteenotettavia kommentteja sille, joka on
lukenut Dostojevskia eiké ole omin avuin voinut kaikkea sulattaa. Sille,
joka vasta aikoo tutustua Dostojevskiin, on Troyat'n teos oivallinen joh-
datus ja opastaja.

Kaj Kauhasen suomennoksessa on useita kiireen ja huolimattomuu-
den jalkia. Varsinkin venildisten nimien suomalaisessa oikeinkirjoi-
tuksessa on paljon epdjohdonmukaisuuksia: toiset nimet on kirjoitettu
meikaldiseen tapaan, toiset taas on siirretty suomenkieleen harhaanjohta-
vassa ranskankielisessd asussa. Paikoitellen tuntuu myos kuin Dosto-
jevskin muodoton ja monimutkainen tyyli olisi tarttunut Troyat’han ja
sita tietd edelleen suomennokseen.

Ulla-Liisa Heino

OVIEN ULKOPUOLELLA?

Wolfgang Borchert: Ovien ulkopuolella. Suomentanut Toini Havu.
Tammi 1963.

Borchert on monessa suhteessa ovien ulkopuolella, nykyaikaisen luki-
jan saavuttamattomissa. Hinen emotionaalinen ja yliekspressiivinen
suhteensa toiseen maailmansotaan saa Meren lukijan helposti naurah-
telemaan, pudistamaan paidtdan ja heittdmédn kirjan tuon tuostakin
nurkkaan. Borchertin tarkoituksena ei ole tuottaa lukijalle kirjallista
mielihyvd4, vaan temmata hinet syville omien sekavien ja houreen-
omaisten tuntojensa sokkeloihin, pakottaa hinet nikem&an sodan maa-
ilma tietoisen rajoittuneena ja paisuteltuna kapeiden kuvien ja naiivin
yksinkertaisten tilanteiden kautta, kaiken kaikkiaan vaheksya lukijan
mielikuvitusta, intelligenssia ja vastaanottokykyad luvattomassa maarin.
Borchert on suuri lapsi, joka kokee sodan tiedostamattomana tuskana
nakemattd laajempia yhteyksid ja pystymattd viileddn analyysiin.
Borchertin kuvat ja muotoratkaisut ovat lapsen: yksinkertaisia, kémpe-
16ita, raskain paksuin vedoin piirrettyja.

Teoksen niminidytelma ei ole suinkaan esityskelvoton, jos ohjaaja
pystyy tarpeeksi itseniisesti ja radikaalisesti pyyhkimaan kaksi kolman-
nesta repliikkien ja monologien sekavasta ja monotonisesta julistuksesta.
Naytelmdn muoto on tyylitelty ja kabareenomainen: Beckmann asete-
taan vuorotellen erilaisia yhteiskunnallisia instituutioita vasten, jotka
maardaavat hdnen kadyttdytymisensd suunnan ja kehityksen. Naytelmi
etenee lyhyin, tiivein kohtauksin, jotka on helppo ja kiitollinen jaksot-
taa ja siirtdad visuaaliselle tasolle. En ole ndhnyt yhtdan niytelman esi-
tystd, mutta oletettavasti ne valtaosalta ovat liahteneet niytelman sano-
masta ja laiminlyoneet siten nidyttdmollisen kiinteyden ja iskevyyden.
Ylioppilasteatterin viimesyksyisestd Hinkemann-esityksestd saattoi nigh-
d&, ettei ekspressionistinen nidytelmd ole vield pois pdiviltd. Borchertin
nédytelmén helposti ironiseksi kdantyva alaotsake 'Naytelma, jota mikdan
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teatteri ei tahdo naytella eikd mik&dan yleiso katsella’ ei pida taysin paik-
kaansa.

Niteeseen sisdltyvista novelleista en jaksa innostua. Novellin nimitys
on useimmille kirjoitelmille liikaa; kysymys on enimmaikseen hatarista
impressioista, tunnehakuisista muistelmanpétkistd, tuskaisista fanta-
sioista ja painajaisista, joihin kaikkiin sota tavalla tai toisella 1lyo ldhte-
mattomén leimansa. Joskus Borchert saa aikaan ilmaisuvoimaisen ku-
van (‘kaupunki kyyristyi’), yleensi novellien kuvasto on tillaista: »Re-
paise sydan rinnastasi, repiise ja heitd se yohon, yon suloiseen aistilli-
seen helmaan! Sen hengitys on vienompi kuin nuoren tyton silmanluonti
ja sinun sydidmesi puhkeaa kukkaan kuin selittim&dttoman lumouksen
kietomana.» Ehkédpa teoksen suomentaja on oikeassa, kun hin jalkipu-
heessaan lausuu: »Se irvokkaan-julma kyynillisyys, joka sekoittuu hanen
kuulaaseen, alakuloisesti hymyilevdan herkkyyteensi, nousee samasta
karsimyksestd kuin tuskanhuutokin.»

Pertti Lumirae

PELON NAUTINTO

Marguerite Duras: Puoli yksitoista kesdiltana. Suom. M. Ruoppila-
Martinsen. Kirjayhtyma 1963.

Eraassa kaupungissa Espanjassa poliisipartiot etsivat Paestraa,
Rodrigo Paestraa. Mies, jonka han murhasi, oli nimeltdidn Perez, Toni
Perez. Paestra tapasi tdman vieresta alastoman vaimonsa, molemmat
rakkauteen nukahtaneina. Ja ampui. Molemmat.

Siihen samaan kaupunkiin Espanjassa pysidhtyy rajuilman takia
musta Rover. Heitd on nelji turistia mustassa Roverissa: Maria, joka
on alkoholisti ja naimisissa Pierren kanssa, heiddn pikku tyttdrensd
Judith ja Marian ystavatar Claire.

Maria kuluttaa aikaa katukahvilassa. Hanen vieressaan muuan mies
kertoo Paestran tapauksesta. Murhaaja on vield vapaa, erdin talon
katolla. Aviollinen rakkaus on laimentunut Mariassa. Han tietada kau-
neutensa alkaneen kadota. Tietdd sen kéasistdan. Hian on itse hyviak-
synyt riutumisensa. Juominen yksinaistad Marian ja tekee luulot vah-
vemmiksi, villitsee pelon, ruokkii ja vaalii sairaalloisuuteen asti. Maria
el nde ettd tdnd yonia ei tassd kyldssid ole paikkaa rakkaudelle. Hianen
ajatuksissaan Pierre rakastaa Clairea parvekkeella, kaytavassd, missi
tahansa. Onko se tapahtunut nyt, tapahtuiko se seindd vasten? Lat-
tiallako? Kahdeksan vuoden ajan Pierren kiddet ovat hyviilleet Marian
ruumista. Nyt on Claire astumassa tuohon onnettomuuteen, joka virtaa
noista kasistd. Tahdn luulotteluun putkahtaa Rodrigo Paestra, jannit-
tava, mielenkiintoinen.

Hotellit ovat tdynnd, nukutaan kaytdvilld. Marian oikealla puolella
nukkuu Claire. Mika mahdollisuus Marialla olisikaan tdna yona, jos
siind nukkuisi Paestra. Mita vaihtelua se toisikaan tihan ik#vaan.
Salama valaisee Rodrigo Paestran vastapidisen katon harjalla, yhden-
toista metrin paidssa parvekkeelta, jolla Maria seisoo. Paestra suostuu
lopulta nostamaan kitensa merkiksi, ettd on ymmartanyt Marian. Tama
hiipii lapi talon ja pihan autotalliin. Paestra hyppaia katolta Roveriin ja
Maria vie hinet poliisipartioiden ohi kaupungin ulkopuolelle. Maria
muistaa Judithin ja palaa takaisin. Marian tunnustus asettaa Pierren
valinnan eteen, hin paittda pelastaa Paestran. Musta Rover palaa vil-
javainiolle, he nelja mukana. Paestra makaa revolveri kadestd kirvon-
neena. Seurue jatkaa matkaansa Madridiin.
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Pelon tuskallinen lumous Mariassa ei hellita. Pierren ja Clairen tu-
kahduttavan halun on saatava tyydytyksensa. Pierren suopeamieliset
kadenojennukset eivat ulotu Marian yksindisyyteen. Kuvitelmat ovat
Marian pelon nautintoa. Kahdeksan vuotta sitten Veronassa vietetyn
yon muisto on unohtumaton mutta tdysin tarkoitukseton. Marian ylla
leijuu rakkaudenlopun parfyymi.

Nayttamolld joku mies tanssii soolotanssia. Kolmikko jaa katsele-
maan tatd naytelmia.

Puoli yhdeltiatoista kesdiltana ei tapahdu paljon. Se on kuva Ma-
riasta, vanhenevan naisen yksindistymisestd. Se on ajatuskulun ja
mielleyhtymien filminauha. Luonto on kiihkea, palanut ja ldahattava
tai kostea ja tuoksuva, mielialojen mukaan. Lyhyet tai lyhyehkot lau-
seet viehattavat selkeydellaan. Pidan Tapani Aartomaan kannesta.

Maija Kyllikki Heikkinen
PSYKOLOGIAN AIKA
Iris Murdoch: Epavirallinen ruusu. Suom. Eila Pennanen. WSOY 1963.

Englantilainen maaseutu ruusutarhoineen antaa romaanin lukuisille
padhenkiloille varmat kehykset, joista heidan on vaikea passtad ulos.
Murdoch on kayttanyt vahvasti psykologiaa ja useimmiten varsin onnis-
tuneesti. Hinen psykologiansa on palapelin rakentelua; pienen pienid
osasia yhteen sovittamalla han luo hyvin ehyen kokonaisuuden henki-
loista tai tapahtumien kulusta. Kirjassa ei padse tapahtumaan mitdan
ilman tarkkaa erittelya.

Murdochin ihmiset ovat kaikki tavalla tai toisella joutuneet pois ta-
vallisesta elamanrytmistd. Heilld on tavoitteita, mutta he eivat 1oyda
tilaisuutta saavuttaa takaisin rytmi ja ’onni’ sen mukana. He tietavat,
ettd onni on olemassa jossakin heitdkin varten, mutta he eivat tieda
mika se on ja missd. Etsiessddan he ajautuvat tilapidisyyden tilasta toi-
seen. Saapuessaan uuteen tilapaisyyteen he luulevat saavuttaneensa
paamaaransa, kunnes kohta huomaavat, ettd mitdan lopullista muutosta

Murdochin kuvaamat miehet ovat kaikki hyvin heikkotahtoisia.
Tuntuu joskus silta, ettd miehet ovat vain jonkinlaisena rekvisiittana
muutamille vahvoille naisille.

Romaani, joka pyrkii kuvaamaan aikamme ihmisia, saisi ottaa enem-
maian etdisyytta henkiloihinsa. Nayttad kuitenkin siltd, etta Murdoch on
samastanut itsensd romaanin vahvoihin naisiin eikd tdmi suinkaan ole
romaanin muodolle eduksi. Kerronnasta tulee melko suoraviivaisesti
etenevia, paikottain pitkdveteista.

Omasta puolestani pidan Murdochin »Kelloa» tdta parempana romaa-
nina kaikesta mystiikanviljelystd huolimatta. »Epavirallisessa ruusussa»
Murdoch on jittanyt mystiikan pois ja pannut tilalle psykologiaa, mika
ehka tana psykologian valtakautena lisid mielenkiintoa romaania koh-
taan. Tami on tehty taiteellisten arvojen menetyksen uhalla.

Tellervo Santala

MIKSI?
Maria Jotuni: Huojuva talo. Otava 1963.

Kirja, joka tekee lukijaansa vaikutuksen, on jo saavuttanut yhden
tarkoituksen: sitd ei heti unohda. Samoin kirja, joka on herattinyt
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lukijassa kysymyksen, on tehnyt jo palveluksen: ja on siind mielessi
hyva kirja.

Maria Jotunin lihes 600-sivuinen »jalkisdddds» naisasianaisille, mai-
nostv:lle ja oikeastaan kaikille kansalaisille tdyttda varmaan jokaisen
lukijan kohdalla nuo vaatimukset. Huojuva talo loydettiin kirjai-
kaksikymmentd vuotta tekijansid kuoleman jilkeen julkaistiin mainos-
soihtujen saattelemana sensaation sdvyttdmiassid ilmapiirissi. Suuren
romaanin esiintulon dramaattisuus tekee lukijaan ainakin uteliaisuus-
vaikutuksen, eikd pohdiskelun arvoisilta kysymyksiltda kukaan sdastyne.

Niinpa:

— miksi tamén kirjan kiasikirjoitus oli kolmekymmentd vuotta kat-
kettyna poytialaatikkoon, vaikka sen nyt todistetaan olevan mestari-
kirjailijan tuotannon ehdottomia huippuja ja vaikka sen sanoma olisi
varmasti koskettanut omaa aikaansa nykyistd paljon enemman,

— miksi tdm# kirja nyt tarvitsee ja ansaitsee vertaansa hakevan
mainoskohun, vaikka moni nuori, lahjakas kirjailija samaan aikaan tar-
vitsisi rohkaisevaa esittelyd ja ansaitsisi taiteelleen tunnustusta,

— miksi terdva aforistikko on kayttanyt avioliittodraaman selvitte-

— miksi dialogin mestari on ryhtynyt paatoksellisiin selittelyihin,

— miksi kdrsimyksen harmaat, vihan punaiset ja pahuuden mustat
kuvat seuraavat kirjassa toisiaan samaa toistavina jaksoina,

— miksi kaikkien avioliittojen pitdd kirjassa yleensd tuhoutua mie-
hisen tyrannian lopulliseksi murskaamiseksi ja ikdankuin luvattomana
sadilyneen rakkauden tdyttyminen rinnan suuren testamenttiperinnon

Naiden miksi-kysymysten sarjaa voisi varmasti vield pitkalti jat-
kaa; mutta miksi se olisi tarpeellista. En missddn tapauksessa halua
kiistdd Maria Jotunin kuolematonta arvoa, enkd Huojuvan talon mer-
kitystd ihanteilleen wuskollisen kirjailijamestarin sieluntilityksena.
Miksi-sana ei ole taisteluhansikas, vaan kehoitus pysdahtya ajattelemaan

tassdkin ajassa huojuvia ongelmia.
T. Palonen
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SILMAYKSIA

Suomen kansan alitajunta

Olen taipuvainen ajattelemaan,
ettd kansoilla kuten yksiloilla on
alitajuntansa ja ettd Suomen kan-
san alitajunta on harvinaisen ri-
kas ja monisyinen. Kansallinen
alitajunta on eras kerrostuma
kansalaisten alitajunnassa.

Tajuttomasta nousevat niin
hyvin luovien tekojemme sisil-
lot kuin alkukantaiset reak-
tiomme; yhteistd molemmille on,
»ettemme tiedd mitd teemme>».

Toistaiseksi suurenmoisin osoi-
tus kansallisen tajuttomamme
rikkaudesta on ollut kansanru-
noutemme, jonka kuvakieleen
sisdltyvda maailmanymmarrysta
on vield sangen vdhidn tajuttu.
Toisena esimerkkind nden ns.
kansallisen herddmisen liikkeen
1830—40-luvuilla; mitd tarkem-
min tdhdn liikkkeeseen perehtyy,
sitd selvemmaiksi tulee vaikutel-
ma, ettd aikakauden juhlitut san-
karit (Snellman, Lonnrot, Rune-
berg ja kumppanit) tosiasiassa
ratsastivat suuren aallon harjalla;
heiddn ansionsa oli lahinna siing,
ettd yleinen hiamird pyrkimys
(joka olisi jossakin muodossa to-
teutunut myos ilman heitd) hei-
dan tajunnassaan muuttui tietoi-
seksi ja madrdhakuiseksi. Pin-
nallinen psykologia, joka ottaa
huomioon ainoastaan yksilokes-
keisen sieluneldmin ja kollektii-
visista ilmioistd vain sellaiset
massaliikkeet, joissa yksilon hen-
kinen taso laskee, ei riitd selitta-
madn mainittua liikettd. Kolman-
tena esimerkkinid voidaan ndhda
se yllattdavd kansallinen voiman-
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purkaus, mikd tapahtui Talviso-
dan aikana.

Massayhteiskunnan merkit

En pyri ihannoimaan t#llaisia
kollektiivisia voimanpurkauksia
sellaisenaan; silla ne voivat olla
tavoitteiltaan myo6s tuhoavia,
vastustavia ja kieltavid. Tasta
on uudemmassa historiassamme
esimerkkejd: kansalaissota, La-
puanliike, suomalainen kommu-
nismi. Kansaamme ovat tdlld vuo-
sisadalla heittdneet sinne tdnne
kollektiiviset intohimot, joiden
jalkimainingit tdnakin p#ivdni
vaikuttavat pinnan alla ja paalla
poliittisessa ja sosiaalisessa eld-
missia. On pakko esittdda kulu-
nut toteamus: meilta on tidlla
vuosisadalla puuttunut suunnan-
kedsti ja sosiaalisesta ryhméstdan
riippumattomasti kuin kansalli-
sen herdamisen johtajat tiedos-
taneet kansakunnan yhteiset ela-
min- ja kehityksen-valttamatto-
myydet ja osoittaneet kansakun-
nan voimavaroja niiden suun-
taan. Sen sijaan ei ole puuttu-
nut johtajia, jotka isdnmaan yh-
teisedun verhossa ovat edusta-
neet jonkin rajoitetun kansan-
osan etuja ja intohimoja. Kollek-
tiiviset liikkeet ovat muuttuneet
kieltdaviksi, vastustaviksi ja tu-
hoaviksi.

Naitd kansakunnan liikuntoja
valaisee sosiologisin  kisittein
prof. Erik Allardtin &#skettain
julkaistu artikkeli »Onko Suomi
massayhteiskunta?» (Nya Argus



19). Massayhteiskunnan tunnus-
merkki on, ettd ihmiset voidaan
helposti mobilisoida yhteiskun-
nallisten ja poliittisten liikkeiden
palvelukseen. Tieteellisid, tai-
teellisia ja taloudellisia ilmioGita
arvioidaan poliittisten liikkeiden
nidkokulmasta. Itsendistd esiin-
tymistd ei hyvidksytd; se merki-
tdan pelaamiseksi joko vasem-
miston tai oikeiston pussiin.
Voidaan vaittdsd, ettd suoma-
laiset ovat verraten alttiita sellai-
siin joukkoesiintymisiin, protesti-
liikkeisiin, jotka ovat suuntautu-
neet jotakin kansanosaa, ajatus-
tapaa tai yksilod vastaan. Kun
riittavd &drsyke kohoaa n#kopii-
riin, laukeaa herkisti kollektiivi-
nen torjunta ja protesti. Sellainen
arsyke oli esimerkiksi Paavo Rin-
talan romaani »Sissiluutnantti».
Joukkoesiintymiset sitd vastaan
ja sen puolesta, yhden ja saman
kannanoton nopea tarttuminen
ja levidminen on oire joka ansait-
see huomiota. Silld sama voi ta-
pahtua myos todella suurissa ky-
symyksissa, kriisitilanteissa, jois-

sa tarvitaan itsenidisti arvostelu-
kykya.

Mitq sodassa tapahtuu?

Rintalan kirja on kokonaisuu-
tena sodanvastainen julistus. Mie-
helle on annettu ase kiteen ja
hanelle on osoitettu vihollinen,
jonka tuhoaminen on velvolli-
suus; lopulta vihollisen tappami-
nen tempaa hinet mukaansa; se
ei ole endd yksinomaan vasten-
mielistd. Kukaan ei pysty sano-
maan, miten yleinen on sellainen
kehitys; kenties on sotia ja soti-
laita, joissa vastustajan tuhoami-
nen on alusta loppuun vain vas-
tenmielinen velvollisuus. Mutta
ottaen huomioon ihmisen nykyi-
sen kehitystason ei tappajaluut-
nantin tapaus liene harvinainen.
Sota ei tuhoa vain ulkonaisesti
vaan myo0s sisdisesti; se herattda
sotaa kayvissd sielunmaisemia,
joita ei jdlkeenpdin mielelldan
katsella.

Kirjassa on sivuaihe, joka ei
ole sen kokonaisuuden kannalta

Ei kulttuuria

ilman muovia

ei muovia

ilman Plastexia

Oy Plastex Ab
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keskeinen, johon sotaa kdymai-
ton lukija ei paljon kiinnitd huo-
miota: tappajaluutnantin suhde
naisiin.  Miksi tdma sivuaihe
muodostui sellaiseksi loukkaus-
kiveksi?

Tuskin kukaan pystyy sano-
maan, missi méirin romaani talta
osalta kuvastaa sodan aikaista to-
dellisuutta. Reaktion kiihkeys
osoittaa kuitenkin, ettd on ole-
massa muistoja jotka halutaan
torjua. Rintala on enemmsin va-
hingossa kuin tahallaan sattunut
poyhim&in sellaisia muistoja. Ta-
hallista terapiaa on harjoittanut
Viino Linna.

Ilmeista on, ettd suomalaisen
eldmin pinnan alla vaikuttaa
edelleen kipeitd muistoja ja nii-
hin pohjaavia pelon, kaunan, vi-
han ja koston tunteita. Kansa-
kunnan alitajuntaan on kertynyt
ylen miarin negatiivisia voimia.
Ne ovat nykyisen tilanteen vike-
vin realiteetti. Ne sitovat ja erot-
tavat, eikd niita voiteta vaikene-
malla, vastalauseilla eikd liioin
poyhimisellda.  Pelkkd ’kiytdn-
non politiikka’ ei tdssd auta. Tar-

Reijo Wilenius

Tilauksen vuodelle 1964 voitte El
vudistaa tdmédén numeron mukana VUOTTA
tulleen tilauskortin avulla. ILMAN

Samalla kortilla voitte tehdd KATSAUSTA

lahjatilauksen ystévdéllenne, jota
arvelette Katsauksen kiinnostavan.

Vammala 1963, Vammalan Kirjapaino Oy. Irtonumero 1,20 mk




