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KULTTUURI POLITIIKI KA TALOTUS

KIRKKO USKONNOTTOMASSA TODELLISUUDESSA

Keskustelun pyorteiti protestanttisessa maailmassa

Aarne Siirala

Keski-Euroopan protestanttisten kirkkojen piirissd on ilmennyt sodan
jalkeen. voimakkaita keskustelun pyorteitd. Julistavista kirkoista on
alkanut muodostua keskustelevia kirkkoja. Teologisten tiedekuntien ja
saarnatuolien rinnalle syntyi keskustelukeskuksia, Evankelisia akatemi-
oita, joiden wvaikutus henkiseen kehitykseen esimerkiksi Saksassa on
ilmeisesti ollut varsin huomattava.

‘Saksan protestanttisissa kirkoissa on talld hetkelld toiminnassa kaik-
Kiaan 18 Evankelista akatemiaa. Jonkinlaisen kuvan niiden toiminnan
laajuudesta antavat ehki seuraavat tilastolliset tiedot. Bad-Bollin Evan-
kelisen akatemian vuosikirjassa kerrotaan, ettd sen kymmenvuotisen
toiminnan aikana sielld on jarjestetty 600 keskustelukokousta, joihin on
osallistunut kaikkiaan 40.000 eri alojen edustajaa. Vuosittain jarjeste-
tdan Evankelisissa akatemioissa 700 erilaista keskustelukokousta, joissa
on keskimiirin 60 osanottajaa. Keskustelutilaisuuksia on kolmenlai-
sia; 1. Saman ammatin edustajia kokoontuu keskustelemaan oman
alansa probleemoista. Esimerkkind mainittakoon sanomalehtimiesten
keskustelut julkisen sanan kidyttdjien vastuusta kansakunnan »sielun-
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hoitajina». 2. Keskustelut kansakunnan henkisen, sosiaalisen ja talou-
dellisen elamin kannalta polttavien ongemien ympaérilla. Ohjelmasta
pilareita vai vallankumousten aiheuttajia?», »Taide romantiikan ja saa-
listuksen ristiaallokossa», »Kompromissi poliittisena hyveend». 3. Pienten
ryhmien kokoukset, joissa keskitytddn tutkistelemaan suurta asian-
tuntemusta ja voimakasta henkistd keskittymistd vaativia teemoja.

keskuksia, vaan niissi koetetaan saattaa kiintedn ja médratietoisen
keskustelun kohteiksi sellaiset kysymykset, jotka kasvavat esiin yhtei-
sissi pyrkimyksissi kansakunnan yhteiseldm&dad rakennettaessa. Kirk-
koa ei saa kasittdd — niin todetaan usein Evanlkelisten akatemioiden
toimintaselostuksissa — ihmisryhmaiksi, joka pyrkii levittdméaan katso-
muksiaan toisille rybmille. Evankelisten akatemioiden tehtdvad esi-
merkiksi sivistyneiston kohdalla ei saa kasittdd niin, ettd niiden tulisi
pyrkid saattamaan sivistyneistt takaisin kirkon helmaan, »die gebil-
deten zurlickzupfeifen». Evankelisten akatemioiden olisi koetettava
muodostua keskuksiksi, joissa harjoittaudutaan elamaian keskustellen ja
kysymyksiin yhteisesti paneutuen.

Kuten jo edelldesitetystd on kdynyt ilmi on keskusteluissa liikuttu
varsin laajalla alalla. Tarkoituksena ei ole tdssd antaa mitdédn yleis-
kuvaa keskustelujen kulusta. Seuraavat rivit pyrkividt vetdamian esiin
keskusteluista vain aivan tietyn kysymyksen asettelun, liittyen Tutzin-
gin Evankelisen akatemian erdan tyontekijan, kirjailija Heinz Fliigelin
dsken julkaisemaan kirjaan »Zwischen Gott und Gottlosigkeit» (Stutt-
gart 1957).

Fliigelin kirjan esityksen takaa saattaa kuulla erdin keski-eurooppa-
laisen keskusteluun voimakkaasti vaikuttaneen hahmon, Dietrich
Bonhoefferin, danen. Bonhoeffer, joka sodan alkaessa eli parasta mie-
huuttaan, osallistui aktiivisesti kansallissosialismia vastaan tdhdattyyn
henkiseen vastarintaan ja kuoli hirsipuussa keskitysleirilla vahan ennen
sodan padttymistd. Bonhoefferin vankilassa kirjoittamat mietelmat
sisdltdavat kirkkaimpia ajatuksia, mitd sodan ahdistusten ahjosta on
meille jadnyt. Fligel liittyy tutkisteluissaan erityisesti erdaseen
Bonhoefferin usein esilldpitim&d&dn teemaan: eldmme sellaista vaihetta,
jossa uskonnollisuus on hidlvenemaiassd keskeltdimme kuin sumu. Maa-
ilma on tulossa »uskonnottomaksi». Uskonnolliset kysymykset kalpe-
nevat ja koska Jumalan Sanan julistus on perinnaisesti liittynyt ihmi-
sen uskonnollisiin taipumuksiin, nayttad siltd kuin ei ihmisissa olisi
endd mitddn liittymakohtia kirkon sanomalle. Bonhoefferiin liittyen
Fliigel asettaa kysymyksen: Mitd merkitsee Jumalan Sanan julistami-
nen uskonnottomassa maailmassa?

Merkillepantavaa on, ettei kisitettd »uskonnoton» ja siihen liittyvai
kasitettd »sekularisoitunut» varusteta ilman muuta kielteiselld etumer-
killa. Kehityksessd ulos uskonnollisuudesta, ihmisten sekularisoitumi-
sessa, ndhd&édn tietynlainen kasvuprosessi. Thminen on aikuistumassa.
Bonhoeffer puhuu kisitteestd »die miindig gewordene Welt». Fliigel
kuvaa Bonhoefferiin liittyen lansimaista henkistd kehitystd uudella
ajalla seuraavasti. Keskiajan ihmisten yhteiselam#id sdvytti uskonnolli-
nen katsomustapa. Ihmiset eivit ehka olleet sen »uskonnollisempia» kuin
nytkdan, mutta vallitseva ilmapiiri oli uskonnollinen. Jumala oli
itsestdanselvisti kaiken »causa prima» ja »primus motor». Uskonnolli-
set »spesialistit» m#aridsivat ajan yleisen hengen ja uskonnollisuutta
pidettiin itsestddn selvanid edellytyksend Jumialan puheen tajuamiselle.
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Vihitellen alkoi tdm# verraten yhtendisen uskonnollisuuden vaikutus-
ala kaventumistaan kaventua. Monille asioille, jotka ennen oli selitetty
»uskonnollisesti» 16ytyi »luonnollinen» selitys. Ihminen oppi yha useam-
milla elaman alueilla hallitsemaan todellisuutta. »Jumalan» vaikutus-
alue kaventumistaan kaventui. Pian tultiin siihen, etteivat uskonnolliset
»piirit» miAdridnneet ajan henked. Ajan yleisen hengen maiadrasivat
uskonnollisuudesta irti kasvaneet »piirit».

Karl Barthin, protestanttisen maailman tdman vuosisadan tunnetuim-
man teologin, protesti Kristus-uskon ja uskonnollisuuden samastamista
vastaan on ymmarrettdvissdi — sanoo Fliigel — tadtd taustaa vastaan.
Uskonto on Barthin mukaan erds thmistd kahlehtivista turmiovalloista.
Ihminen yrittdd uskonnollisuuttaan kehittdmailld 16ytdd tien Jumalan
luo. Uskonto on ihmisen synnin, ihmisen omanvanhurskauden, raffinoi-
duin muoto. Jos kristillinen usko samastetaan ihmisen uskonnollisen
taipumuksen kanssa, joudutaan tilanteeseen, jossa ihmiseldmi pirstou-
tuu kahtia: klerikaaliseksi je sekulaariseksi, hengelliseksi ja maalliseksi,
kirkoksi ja maailmaksi. Kristittyna elaminen merkitsee silloin tietyn-
laisen uskonnollisen eldimdnmuodon omaksumista. Niin sulkevat uskon-
nolliset uskonnottomilta tien evankeliumiin. Kuuliaisuus Kristuksen
evankeliumille johtaa sentdhden vaistdm#ttomasti meiddn aikanamme
ristiriitaan perinndisen uskonnollisuuden kanssa. Fliigel viittaa siihen,
miten Bonhoeffer vankilamietelmissdan usein sanoo vastarinnan hénessa
itsessddn kaikkea uskonnollista kohtaan aina vain kasvavan. Jos
Jumalan Sana sidotaan uskonnollisuuteen, ei nykyajan ihminen voi sita
ilosanomana kohdata.

Uskonnollisuudesta irtautuneita ihmisia — jatkaa Fliigel — ei

suuden ympyroihin jadneitd. Nykyajassa vaikuttava voimakas paine
»tdménpuoleisuuteen» ei ole evankeliumin kannalta ilman muuta kiel-
teinen tekijd. Tekniikan jattildismainen kehitys vaatii ihmiseltd aivan
uudenlaista keskittymistd »tdmanpuoleiseen» todellisuuteen. Ellei ihmi-
nen harjoittaudu hallitsemaan uudenlaista teknillis-taloudellista todelli-
suutta, hian musertuu sen alle. On aivan luonnollista, ettd teknillistynyt
maailma ei anna tilaa esimerkiksi sellaiselle uskonnollisuudelle, joka
valitellen uskonnolliseen »maailmaansa», kieltdytyvat ottamasta vastaan
sitd haastetta, jonka uusi vaihe ihmiskunnan kehityksessd ihmiselle nyt
heittaa. Fliigel kysyykin: Eiko protestanttisten kirkkojen nykyinen
asenne sekularisoitumiseen ole ristiriidassa uskonpuhdistuksen hengen
kanssa? Eiko jo luostarilaitoksen ja sen taustana olevan uskonnolli-
suuden hylkddminen merkinnyt sen kieltimists, ettd todellisuus voitai-
siin jakaa hengelliseen ja maalliseen, tuonpuoleiseen, ja tamé&npuolei-
seen?

Fliigel tuntee olevansa — niinkuin Bonhoefferkin — niine kysymyk-
sineen umpikujassa. Miltei ainoan valonpilkahduksen hin nikee kato-
listen tyolaispappien urheassa yrityksessd. He ovat ehkd johdonmukai-
simmin meiddan aikanamme tajunneet, ettd Jumalan ihmiseksituleminen,
Sanan lihaksituleminen, merkitsee kutsua ulos uskonnosta maailmaan.
Fliigel viittaa Rothen jo ldhes sata vuotta sitten lausumaan ajatukseen:
»Das Christentum geht wesentlich darauf aus, sich immer vollstandiger
zu verweltlichen.» Tdm& merkitsisi silloin, ettd »aikuiseksi tullut maa-
ilma» olisi jumalattomuudessaan tietyssd mielessd lihempinad Jumalaa
kuin »uskonnollinen» maailma.

Taméntapaisia tuntoja saa kohdata varsin laajalti Evankelisissa aka-
temioissa kidydyissd keskusteluissa. Asennoitumiset ovat usein toisil-
leen jyrkasti vastakkaiset, mutta kysymyksenasetteluissa on paljon
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yvhteistd. Keskustelukeskusten julkaisuissa viitataan usein myos samo-
jen ajattelijoiden ja kirjailijoiden tuotteisiin. Usein vilahtavat esiin
esimerkiksi seuraavat nimet: Berdjajew, Bernanos, Camus, Guardini,
Picard, Sartre, Schneider, Weil. Ilmeistd on, ettd Keski-Euroopassa
tuminen perinn#isestd uskonnollisuudesta. Joidenkin kohdalla on tdssa
irtaantumisessa ehkd kysymys rohkeilla ajatuksilla leikittelemisestd,
uutuuksien tavoittelusta ja tietynlaisesta modernismista modernismin
vuoksi. Varmaan on kuitenkin joukossa myos niitd, jotka edellamainit-
tujen tyolaispappien tavoin ovat irtaantuen aikaamme hallitsevasta us-
konnollisuudesta uskaltautuneet Kristuksen jaljissd ’jumalattomaan’
maailmaan Jumalan lupausten ja kiskyjen varassa. He eivit pyri kdén-
nyttdm#dn ihmisid 'uskonnolliseen’ kristinuskoon, vaan tahtovat sulaa
yvhteen uskonnottomien kanssa kohdatakseen yhdessd heiddan kanssaan
Jumalan ’haasteen’ tdmin ajan keskelld. He kutsuvat kanssakristitty-
keneet Jumalan rakkauden Jeesuksessa Kristuksessa vaikuttavan juma-
lattoman maailman syvimmissd uumenissa. Yhteys Kristukseen on heidan
kokemuksensa mukaan saavutettavissa vain karsimilld yhdessd juma-
lattoman maailman kanssa. »Gott gibt uns zu verstehen, dass wir leben
miissen als solche, die mit dem Leben ohne Gott fertig werden»
(Bonhoeffer).



Reijo Wilenius

KANNATTAAKO KIRKOSTA KESKUSTELLA?

KIRKON IKKUNAT RIKKI?

Katsauksen toimitus on padttanyt pyytaa neljiltd kirkkoa koskevaan
keskusteluun osallistuneelta lausunnot siitd, vastasiko ja vastaako tal-
lainen keskustelu tarkoitustaan, kannattaako sitd jarkevien miesten
(ja naisten) kidydd. — Johdannoksi allekirjoittannut esittda asiasta
johdanto, vaan persoonallinen kannanotto.

Elokuun viimeistd edellisend paivana 1957 rohkeni pelottomista pu-
Suomen Kansankirkkoon, tarkoituksenaan siarked sen ikkunoita. Jul-
kaisemassaan artikkelissa, jonka perussdavyni oli vakavuus ja vilpitto-
myys, han syytti laajoja kirkkomme piireja — ei sen johtoa ja kirkollis-
mielisyydestd ihmisen &lyllisia ja taiteellisia pyrkimyksida kohtaan.
Ennen kaikkea nayttda siltd, ettd vapaa keskustelu, kun se kajoaa
tukahduttamaan. Tastd on saatu karvaita kokemuksia. Tekemalla
kohtalokkaan jaotuksen »maallisen» ja »hengellisen» (tai »uskonnolli-
sen») vililld ja pitdmilld edellisen piiriin kuuluvia inhimillisia pyrki-
myksid joko yhdentekevind tai suorastaan turmiollisina, kirkko itse
asiassa torjuu wvapaan henkisen elimdn ja etsimisen, joka nykyaikana
on uhanalaisempi kuin ehki koskaan viime vuosisatojen kuluessa. Nyt
jos koskaan tarvittaisiin yhteistd rintamaa kritiikin, keskustelun ja etsi-
misen vapauden puolesta kaikkia niitd hdmé&rid voimia vastaan, jotka
riivaavat ihmiskuntaa. Ilmeistd on, ettei »vapaan maailman» tulevai-
suutta turvata vetypommeilla ja tutkaverkostoilla, vaan maaratietoi-
sella taistelulla vapaan. ihmisyyden elintilan puolesta — myds niita
voimia vastaan, jotka itse »vapaan maailman» piirissd pyrkivat tukah-
duttamaan itsendisen ajattelun vapautta. — Jos kirkko viittaa kintaalla
tdlle taistelulle, jonka pitdisi yhdistdda eri maiden parhaat voimat,
silld ei ole endd merkitystd tulevaisuuden maailmassa. Kari Rydmanin
heittama kysymys oli lyhyesti sanottuna: aikooko Suomen kirkko toi-
mia henkisend piment&jani, rajoittuuko uudistushenki — reformaatio-
henki — sen piirissd uusiin amerikkalaisiin tyrmaamismenetelmiin & la
Hicks ja Graham (jotka vetoavat erdisiin ihmisen alempiin vaistoihin),
vai ottaako kirkko paikkansa tani aikana kaytaviassa henkisessid yhteen-
otossa vapaan ihmisyyden kahlitsemiseen pyrkivid voimia vastaan.
Naiden voimien ote ihmiskuntaan — sekd ididssd ettd lannessd, ennen-
kaikkea idassd — on nykyaan jo sellainen, ettd sen pitaisi riittdaa karkoit-
tamaan aikansa elanyt ahdashenkisyys kirkon piiristd. Ainoa kirkolli-
nen jarjesto, joka tdssid suhteessa toimii masratietoisesti, on katolinen
kirkko — mutta voidaan hyvilla syylla kysyd, kuten nimimerkki Tap-
puri Ylioppilaslehdessd, onko poppamies politrukkia parempi.

Ilmeistd on, ettei Kari Rydmanin »pommin» tarkoitusta tajuttu.
Tama oli paateltdvissi niiden lukuisten vastineiden sisidllostd, joita sateli
eri lehtiin ko. artikkelin ilmestyttyd. Tosin oli kirkon piirissid pappeja,
jotka eivat tukkineet korviaan taltd vetoomukselta, vaan ottivat sen
vastaan avoimin mielin. Mutta enemmisto jdi tuijottamaan wvanhoja
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pyyhkiisee heiddt pois ympyrdineen piivineen. Mutta sithen saakka
he halunsa mukaan saavat harjoittaa atavistisia henkisid hurmioi-
taan Hicksin teltoissa, sokeina sille hddille, minka perimmaéisensd syyna
on aikamme kulttuurivoimien hajanaisuus, ajatukseton tuijottaminen
esi-isiltd perittyihin ympyroihin, kaikinpuolinen kykenemittomyys
taistella tehokkaasti ihmisyyden perusarvojen puolesta.

Mutta riittdd jo juhlapuhetta... Antakaamme puheenvuoro ensiksi
Kari Rydmanille, joka aloitti ko. keskustelun.

Kari Rydman

ODOTAMMEKO EDELLEEN?

Kun viime elokuun lopussa aloitin Ylioppilaslehdessa keskustelun
kirkosta ja sivistyneistostd, en osannut arvata, ettd artikkelini saama
vastaanotto olisi ollut niin kiihked kuin se muutamina seuranneina
viikkoina tuli olemaan. Ennen kaikkea maininta katolisesta kulttuuri-
ystavallisend kirkkona aikaansai tavattoman kiivaan reaktion — enim-
mikseen vastaan. Siind yhteydessd tuli leima »katolinen» koristamaan
kanssa en ole ollut lahemmaissd kosketuksessa endd vuosikausiin.

Katolisuus on ilmeisesti paljon suurempi tekijd maassamme kuin
Bulevardin dominikaanipaterit tietdvatkddn — paidtellen ainakin siité,
ettd toinen toistaan intohimoisempia katolisvastaisia kirjoituksia alkoi
ilmestyd lehtiin. Mentiinpa niin pitk&lle, ettd yritettiin loytdaa katoli-
suutta kirkon virallisesta messukirjastakin, samoin kirkkojen koriste-
lusta kynttiloin. Taméantapaiset lausunnot ovat luonnollisesti 1dht6isin
tekemistd kirkkomme johtohenkiléiden edustaman asiallisen ja korkea-
tasoisen suhtautumistavan kanssa.

Kun kirkkoa arvostellaan, johtuvat negatiiviset kannanotot usein
pappien esiintymisistd. Mutta ilmeisesti negatiiviset esimerkit jadvat
mieleen paljon selvemmin kuin positiiviset. Keskustelun yhteydessa
jouduin tutustumaan useisiin korkeisiin hengenmiehiin, joiden todella
hieno olemus ja suhtautumistapa tekivdt minuun erittdin positiivisen
vaikutuksen. Keskusteluissa olimme padasiassa samoilla linjoilla, ja
uskon, ettd saimme eri keskustelutilaisuuksissa yhts ja toista rakenne-
tuksikin.

Mutta huolimatta n#istd pappiemme parhaimmiston pyrkimyksista
kysymys kirkosta ja sivistyneistostd on kaukana ratkaisustaan. Kirkko-
vden ja pappien enemmisto tuntee jatkuvaa ennakkoluuloa sivistyneis-
tod kohtaan ja erds osa siitd asettaa jopa kysymyksenasettelun pailael-
leen viittamalls, ettei sivistyneistostd voida puhua kirkon tai Herramme
edessd, taikka ettd sivistys ei ole missddn tekemisissd kirkon ja sen
julistuksen kanssa.

Kun professori Nils-Erik Wickberg kirkkoarkkitehtuuripaivilla
pyrkimyksis, hinen saamansa vastaanotto oli vahintdan yhti kielteinen
kuin minunkin. Ja kuitenkaan hi@nen puheenvuorostaan ei todellakaan
voinut saada kisitystd, ettd hén olisi jollakin tavoin kirkolle vihamieli-
nen. Hiantd ei tosin voitu nimittdd lattdhatuksi tai nulikaksi. Mutta
»katolinen», siindpa oiva nimitys hanellekin!

Ja kuitenkin ndm3i asiat ovat niin vakavia, ettei kirkolla olisi varaa
tdméntapaisiin kannanottoihin. Enemp#d prof. Wickberg kuin miné-
kaddn emme pyri edustamaan »sivistyneistod», vaan olemme esiintyneet
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ldhinnd yksityishenkiloind. Korkeintaan olemme edustaneet pientd
taiteilijoiden ja siihen verrattavien ryhmaii, prof. Wickberg ldhinna
arkkitehtuurin, mind ldhinnd musiikin alalla.

Ajatelkaamme renessanssin tai barokin kirkkoja, Michelangelon tai
Rafaellon maalauksia, Palestrinan tai Bachin musiikkia: menneitten
vuosisatojen oikeaoppisuus ja purismi eivdt ole jattdneet jdlkimaail-
maan jalked muuten kuin sotina ja veritoind, mutta kirkon yhteydessa
kasvanut kirjallisuus ja taide ovat merkinneet sille korvaamatonta
omaisuutta, joka varmasti on lujittanut sen asemaa maailmassa henkis-
ten arvojen lujimpana turvana.

sasta, joka on vastaanottavainen sille tavalle, jolla kirkko nykyisin
toimii ja julistaa, se kaivaa pohjaa jalkainsa alta. Sivistyneistolle ja
taiteilijoille ei kirkon julistustyyli merkitse muuta kuin vastenmielisti,
vierasta kieltd. Jos sivistyneisto valttda kristillisid kokouksia, se ei suin-
kaan johdu siitd, ettd se vastustaisi niitd asioita, joista kirkon julistuk-
sessa perimmiltddn on kysymys. Kirkkomme, joka on pyrkinyt pois-
tamaan kaiken mystiikan jumalanpalveluseldmastd ja on pyrkinyt suu-
reen rationaalisuuteen, on — ehképid tahtomattaan — samalla madalta-

nut tasoaan arveluttavassa mi#rassa.

Kirkonmiehet ovat oikeassa: pidfasia ei ole aikaansaatu tunnelma,
vaan elami niissd asioissa joita se pitdd pyhind. Mutta tdmi ei suin-
logiaa. Tiamin hetken tilanne on se, ettd suurin osa henkisestid johta-
vasta luokasta 16ytdd Jumalansa muualta kuin kirkoista: musiikista,
taiteesta, kidvelyretkistd luonnon temppeliin, jossa virrenveisuun sijasta
linnut visertdvit, ja julistuksesta eivdt huolehdi papit, vaan puhutaan
suuremmin suin.

Oscar Wilde on eriddssd lausumassaan kiteyttdnyt erdan taiteelli-
sen uskonnollisuuden mi#idritelmén: »Taide ja vapaus ovat minulle
oleellisempia ja uskonnollisempia kuin mik&ddn usko. Taiteilijan ela-
mannidkemys on ainoa mahdollinen ja sen tulisi vallita kaikessa, my®os
ja ennen kaikkea uskonnossa. Kavaljeerit ja puritaanit kiinnostavat

asujensa ansiosta, ei vakaumustensa ansiosta.»
Tarvitsemme kirkkoa yhtd paljon kuin se meitd. Mutta jos tun-

syy ole meissd. Ei ole kysymys mistddn ldttahattuisuudesta vaan to-
dellisesta tarpeesta. Aloite on ldhtenyt meiddn taholtamme, kirkon
tulisi huomata tamia. Koska emme ole saaneet myonteistd vastausta
kirkkokokonaisuuden taholta, #lkda ihmetelkd, jos hakeudumme
muualle.

Erkki Niinivaara
KANNATTAAKO KIRKOSTA KESKUSTELLA?

Katsauksen pyrkimys virittdad keskustelua siitd, »kannattaako
kirkosta keskustella», antaa aavistuksen hienoisesta epiilyksestd. Sen
taustana lienee se viime kuukausina eri lehdissd suoritettu ajatuksen-
vaihto, jossa kirkolliset kysymykset ovat olleet esilld. Keskustelu ei
otaksuttavasti ole ollut riittdvan hedelmaillista, tuloksellista, eikd ole
johtanut odotettuun selvyyteen.
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Epiilyksessd on kuitenkin usein ihmishistorian varrella ollut uusien
oivallusten siemen. Voinee senvuoksi ajatella, ettd tdssdkin on aiheelli-
sesti huomio suunnattava itse kysymystenasetteluihin. Erd&seen nako-
kohtaan pyydan tdssd vain viitata.

Missd kulkevat ns. kirkko-keskustelun rajat? Mitkd kysymykset
ovat »kirkkoa koskevia»?

Luonnollisesti voidaan tdssd rajat tietyssd mielessd vetdd selvisti
nakyviin. Kirkkolaki on oma sddnnostonsa valtakunnan muiden lakien
joukossa. Kullakin seudulla tiedetdan tarkkaan, mikd on seurakunnan
pidon kannalta voidaan myos ilmoittaa, kuka on kirkon jasen ja kuka
ei ole. Mikdli keskustelu litkkuu ndiden viittamerkkien osoittamalla
kysymysten tasolla, silloin maasto on kartoitettu.

Mutta asiaa voidaan ldhestyd myos toiselta suunnalta. Suomen
evankelis-luterilaista kirkkoa nimitetdan toisinaan kansankirkoksi. Niin
lausuttaessa ajatellaan erditd tdrkeitd periaatteita. Kirkko muodostuu
paikallisseurakunnista. Jokainen neliometri Suomi-nimisessd valtakun-
nassa kuuluu periaatteessa jonkin seurakunnan alueeseen. Jokainen
ihminen ja kaikki ihmisen olosuhteet kuuluvat tdten kirkon intressi-
piiriin. Kaikki mitd kirkolla mahdollisesti henkisessd mielessd on,
kaikki mitd se on pantu ajassa edustamaan, kuuluu periaatteessa jokai-
selle ihmiselle. Pdam&arina ei ole oleva ihmisten ja eldmén hallitseminen
vaan niiden palveleminen.

Edellisestd johtuu, ettd kaikki ihmisen kutsumusta muovaavat teki-
jat ovat kirkon toiminnan yleistd taustaa. »Kannattaako kirkosta kes-
kustella» merkitsee siis tdssd mielessd suurta runsautta osakysymylksia.
Kannattaako tutkia kansallisen eldimdmme perussuuntausta tai pohtia
elamissimme henkiseen tylsistymiseen viittaavia seikkoja? Onko va-
paalla ajatuksella eliminilmaa? Ollaanko tielld oikeudenmukaisem-
paan kansantulon jakoon? Mitkd uskomukset nykyaidn pitdvat ihmisia
henkisessd holhouksessaan? Mitkd ovat voimakkaimmat tekijat mielen-
terveydelliseltd kannalta kansamme eldmaissd? Miten voidaan turvata
yksilon asema massayhteiskunnassa?

En vaitd ettd kirkko olisi todellisuudessa ollut kaiken taméin tutkis-
telun yllapitdjand. Mutta periaatteessa sen tulisi olla luomassa sille
edellytyksid kansamme keskuudessa. Keskustelu kirkosta on siis laa-
jassa mielessd kaikkea tdtd koskevaa, sen tutkimista, onko ihmisten
eldimi sanan syvimmaissid mielessd kahlehdittua vai vapahdettua.

Muuan esimerkki havainnollistakoon edelldolevaa. Saksalainen
teologi Dietrich Bonhoeffer piti Berliinin radiossa helmikuussa 1933
esitelmén. Siind hdn varoitti johtajasta (Fiihrer), joka todellisuudessa
saattaakin tulla viettelijaksi (Verfiithrer) kansalleen. Esitelmén ldhetys
katkaistiin. V. 1945 maksoi sen esittdja vakaumuksensa hengelldén.

tavallinen asiallinen raikkaus. Lahestyvan hirvittdvan kurimuksen
edelld hdn varottaa ihmisten halveksumisesta. »Ainoa hedelmaillinen
suhde ihmisiin on rakkaus, so. tahto pysyad heiddn yhteydessdidns».
Vaistamatontd kansallista tuhoa on katsottava silmistd silmdan. Mutta
samalla on kypsyttava senjialkeen odottaviin suunnattomiin uusiin tehta-
viin. N#in opettaessaan hdn harjoitti kansallista sielunhoitoa ja antoi
oman lisdnsd »keskusteluun kirkosta».



Yrjo6 Massa
VASTAAKO KIRKKOKESKUSTELU TARKOITUSTAAN?

‘Meilld on viime aikoina k&dyty melko vilkasta keskustelua Suomen
evankelis-luterilaisesta kansankirkosta, ja se jatkuu edelleen.

Se, ettd keskustelu on viritetty nimenomaan ns. sivistyneistoon kuulu-
van akateemisen nuorison keskuudessa ja ett# siitd ovat olleet kiinnostu-
neita myos jotkut vanhemmankin polven sivistyneiston edustajat, on
mielestdni sindnsd jo positiivinen piirre, joka osoittaa, ettd ennen kaik-
kea nouseva akateeminen polvi on mahdollisesti siirtymassd hedelmatto-
méan penseyden ja vilinpitamiattomyyden tilasta aktiiviseen reagointiin
kysymyksen ollessa kansankirkostamme ja sen papistosta sekd sen
edustamasta kristillisyydesta. _

Toivoisin omasta puolestani, ettd keskustelu kirkosta saisi jatkua ja
ettd sithen osallistuisivat myds muut yhteiskunnalliset piirit, sivisty-
neiston lisaksi ennen kaikkea tyovaenluokka, silld kiasitykseni mukaan
juuri naiden kahden suuren yhteiskuntaryhméan keskuudessa on tapah-
tunut viime vuosisadan loppupuolelta lghtien eniten vieraantumista
kristinuskosta ja sen edustamista arvoista. Mutta samalla myds naiden
kahden videstoryhmin piirissi on viimeisen sadan vuoden kuluessa
syntynyt ehka eniten asiallisella valistustoiminnalla kumottavissa olevia
ennakkoluuloja kirkkoa ja papistoa seka osaksi myos kristinuskoa
kohtaan, sivistyneistossa p#ddasiassa naturalististen filosofisten virtaus-
ten ja tyovdenluokassa etupddssd marxilais-materialistisen sosialismin
ansiosta. Nididen ennakkoluulojen poistamisessa asiallisella keskuste-
lulla voi alla muun valistus- ja julistustoiminnan ohella oma positiivinen
merkityksensa.

Mutta tahtoisin nimenomaan tahdentaa sita seikkaa, ettd keskustelua
ei ole tarkoituksenmukaista kayda silloin, kun keskustelijoina ovat joko
asiaatuntemattomat perifeeristen kysymysten vatvojat tai subjektiiviset
fanaatikot, kuuluivatpa he sitten joko kirkon ja kristinuskon puolusta-
jiin tai vastustajiin. Painomusteen ja paperin tuhlaaminen t#llaisiin
keskusteluihin, joista muodostuu useimmiten vain hedelm&ttomia dog-
maattisia vdittelyitd, voi olla suorastaan asialle enemmaén haitaksi kuin
hyodyksi. En tarkoita dogmaattisuudella tdssd Raamatun ilmoitukseen
perustuvia perusdogmeja, joiden varassa kristinusko seisoo tai kaatuu,
vaan yleisid asiantuntemattomuudesta johtuvia uskomuksia, joiden lu-
kypsyyteen.

Naiiveja syytoksid kansankirkkoamme vastaan ovat mielestdni sel-
laiset -vaitteet, ettd silla on kielteinen suhde tieteeseen ja filosofiaan,
ettd silld on ahdas asenne taiteeseen, ettd roomalaiskatolinen kirkko voi
muodostua vaaraksi evankelis-luterilaiselle kansankirkollemme ja ettd
kirkko.olisi erotettava'valtiosta ja sen verotusoikeus poistettava, koska
se palvelee vain erittdin pientd kansanosaa. Yht# lapsellista on kirkon
edustajien taholta v#ittad, ettd kansankirkkoomme kohdistettu kri-
tiikki on aiheetonta, ettd kirkko ja sen papisto ovat tehneet kaikkensa
esim. sivistyneiston ja tyovidenluokan hyviksi tai ettd uskonpuhdista-
jamme Martti Luther on sopimaton oppi-isiksemme, vaikka onkin myon-
nettava, ettd hian oli myos erehtyvadinen ihminen.

On ensinndkin muistettava, ettd monissa suurissakin kysymyksissi
yhtenaista kantaa edustavaa kirkkoa ei ole olemassakaan, vaan siinid on
eri tavoin ajattelevia pappeja ja pappisryhmid. Toiseksi on muistettava,
ettd kirkko on pappejansa mydéten vajavaisten ja puutteellisten ihmisten
hallitsema kirkko, jonka organisaation, johtajiston koulutuksen, julis-
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tuksen "ja muun toiminnan tulisi olla jatkuvasti korjauksen alaisena.
Ja kolmanneksi on syytd muistaa, ettd kirkon uudistumisen on ligh-
dettdvi sen julistajien sisdisestd uudistumisesta. Organisoituna hierar-
kisena laitoksena kirkon papisto ja muu edustajisto on liiaksi mukau-
tunut porvarilliseen yhteiskuntaeldméan ja vajonnut maallisten am-
mattikuntien synteihin: korkean elintason tavoitteluun, itsekkid#seen,
jopa epédrehelliseen kilpailuun kirkon johtavista viroista ja niiden suo-
masta vallasta ja kunniasta, mukavuudenrakkauteen, esteettisten ym.
ulkonaisten seikkojen lilan yksipuoliseen korostamiseen jumalan-
palvelusmenoissa ja saarnojen muotoiluissa. Keskeisesti kristillistd
julistusta synnistd ja armosta sekd sisdisestd uudestisyntymisestd usein
saarnoissa kartetaan, ja tarjotaan kuulijoille ihmiskeskeistd erikoi-
sia ja fraaseja, ja kuvitellaan, ettd silld voidaan tyydyttdd ihmisen
sisdinen kaipuu paidstd Jumalan yhteyteen. Todella alkuvoimaisia kris-
tillisid liikehtimisid ja niiden edustajia pyritddn vaimentamaan jopa
valheellisen panettelun keinoin. Valtaa pyritddn pitdmd&n usein sovin-
naisten ja diplomaattisten pappien kisissd, jotka kumartavat maallisten
vallanpitdjien suosiontavoittelussa joka suuntaan, mutta joilta puuttuu
profeetallista sisdistd pakkoa: »Voi minua, ellen evankeliumia julista!»
Synniksi leimataan usein vain selvdt ulkonaiset teot, kuten murhat ja
varkaudet, haureus ja juoppous, mutta syddmen kdintyméattomyys,
kovuus, kirous ja valheellisuus saa usein vapaasti rehoittaa kristittyina
itseddn pitdvien ihmisten keskuudessa.

Kun taltd perustalta ldhdetddan asialliseen, ystdvilliseen ja oman
huonouden tunnon synnyttdmin noyryyden mukaiseen keskusteluun
kirkosta, on se mielesténi erittiin tarkoituksenmukaista.

Mutta jottemme liian optimistisissa kirkon parannusyrityksissd tur-
haan tuuleen huitoisi, muistakaamme, ettd Jumalan oman valitun kansan
enemmisto huusi Pontius Pilatukselle: »Ristiinnaulittakoon, ristiin-
naulittakoon!» '

Teuvo Rasku
KANNATTAAKO KIRKKOA ARVOSTELLA?

Kirkosta on meilld keskusteltu niin kauan kuin se yhteiselamddmme
on vaikuttanut. Niin tosiaan, kyllda kaukaiset esi-isammekin vajaat
tuhat vuotta sitten keskustelivat kirkosta — ja paljoa tuimemmassa
sdvyssd kuin nykyajan kristityt ja pakanat. Silloista keskustelua siesti
itku ja hammasten kiristys ja miekkojen kalske. Onneksi tuo kaikki on
nyt takanapdin eikd se sellaisenaan voi en#dd uusiutua. Jokin aines
nykyisessdkin asennoitumisessamme kirkkoon — puolesta tai vastaan
— lienee silti perdisin noilta kaukaisilta ajoilta. Olemme yha jakaan-
tuneina »kristittyihin» ja »pakanoihin», kirkon kannattajiin ja vastusta-
jiin.

Jako on karkea ja monessakin mielessd harhaanjohtava. Pahimpia
tdllaiseen jaotteluun perustuvista erehdyksistd on se, ettd kiistassa
puolella tai toisella olevista saadaan kuva, ettd heilld on vain joko
kirkon menestys tai kirkon kaato koko toimintansa yksinomainen
kayttovoima. Niin onnettomasti eivat asiat tietenkddn ole kummalla-
kaan puolella. Tistd pddsee selville kun saa tilaisuuden vapaasti ja
avoimesti keskustella »vihollisensa» kanssa. T#lloin saattaa myos kayda
niin, ettd puolin ja toisin todetaan vastustajan olevan monessa suhteessa
ladhempénd itsed kuin joku »omaan leiriin» lukeutuva. Luulisinkin
tdllaisen huomion olevan terveellisen itsekullekin keskusteluun osallis-
tuvalle. Ja kuitenkin: kun kysytddn, kannattaako kirkkoa arvostella,
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onko kirkon vaiheilla kdynnissd oleva keskustelu aiheellista, vastaan
empimdttd: on.

Oleellisimmalta osaltaan keskustelu kirkon ympérilld on vakavaa
elamédkatsomuksellisten asioitten selvittelyd. Itse asiassa on kysymys
tietystd tyylistd suhtautua asioihin. Jittden mé&drittelemittd, mitd on
usko, haluaisin parilla sanalla yrittdd ilmaista sen, mitd piddn oman
kirkonvastaisen toimintani perustana. Lahtokohtani on epiily, pohja-
ton pddttym#ton epdily. Se merkitsee ettd mahdollisesti saavutetut »tu-
lokset» on asetettava jatkuvan kritiikin alaisiksi. Tiettyyn, ennakolta
hahmotettuun ja kuviteltuun pddm#dsdrdin pddseminen on erehdysti.
Padmaiard, tulos ei ole tulevaisuudessa, vaan iokaisessa nykyhetkessa.
Kahden toisiaan seuraavan, epiilylld ladatun — mutta samalla avoimen
hetken — viliin saattaa myos joskus tulvahtaa jotain, joka on tdynni
merkillistd, ajattomuuden sdvyttimid onnea. Mutta kuinka tillaisista
hetkistd voitaisiin pa#telld Jumalan olemassaolo, erityisen varjeluksen
alaisena oleminen tms.? Miksi olemme joistakin syvdhenkisistd koke-
muksistamme niin halukkaita luomaan kiinteitd mielikuvia? Eiko avoin,
jakuvalle tutkistelulle altis eldmé#nasenne ole terveempdid kuin kangis-
tunut dogmaattisuus? Jos »lyomme lukkoon», syntyy usko, usko Juma-
laan tai ei-jumalaan, usko kirkollisiin tai ei-kirkollisiin jdrjestelmiin.
Epdilyn, tutkistelun, ajattelun selkiinnyttdmisen alueella voivat ihmiset
sensijaan kohdata toisensa avoimesti.

Mitd nimenomaan ajattelun ja kisitteiden selkeyteen tulee, nien
kirkon aseman toivottomana. 'Sen opit ja uskomukset samoinkuin kir-
kon edustajien yksityiset kannanilmaisut ovatkin useimmiten sek# si-
sdisesti ettd keskenddn ristiriitaisia, eiviatkd 'kestd kriitillistda tarkas-
telua. Tassd yhteydessd en malta olla viittaamatta tukholmalaisen
Dagens Nyheterin erdisiin padkirjoituksiin, joissa on varsin dlykkadsti
tuotu esiin kirkolliseen ajattelutapaan liittyvid heikkouksia samalla kun
niissd on suoritettu erditd selventdvid suurlinjojen vetoja.

‘Meikaldisten kirkollisten piirien ajattelutavan epidmiadriisyydesta
haluaisin antaa erdian esimerkin. »Seurassa» 1958/6 kirkkoherra Voitto
Viro vastaa kirkkoa, uskoa yms. koskeviin tiedusteluihin. Er#d#ssid vas-
tauksessa hédn sanoo mm.: »Tuskin voi moitteetonta eldmdid eldd ole-
matta yhteydessid ldhimmaiiseen, mutta silloinhan tuli perustetuksi
kirkko. — — — Teidén tdytyy uskoa ihmisten yhteyden keskeiseen mer-
kitykseen ja siis perustaa kirkko jota voitte rakastaa.»

Kysymykseni kirkkoherra Virolle: Onko yhteydentunne ihmiseen
todellakin samaa kuin kirkko? Jos on, niin hyvd on. Pidetddnpd siis
tastdlahin kiinni tastd kirkko-k#sitteen mairitelméstd ja olkaamme li-
sdamaitta sithen mitddan. Ja koska kaksi ystavillisessd suhteessa olevaa
ihmistd n#inollen muodostaa »kirkon», niin eihfn siind sitten en#a
kolmatta — ts. pappia — tarvitakaan jumalansanan selittdjanid ja Juma-
lan vilitysmiehend — ja veronperijand. Ja mikili kirkkokin tai jokin
seura tai jdrjesto perustetaan, niin eiko sen joka tapauksessa pidd toimia
tdyden vapaaehtoisuuden varassa. Henkilokohtaisesti piddn my®os arve-
luttavana, jopa vaarallisena ilmiong, jos alamme rakastaa jonkin nimista
jarjestod. Juuri niin menetellen unohtuu ihminen. Mutta eik6 juuri
ihmisestd ole loppujen lopuksi kysymys eikd tdmén tai tuon nimisestd
jarjestelmasta?

Yhteenvetona edellisestd haluaisin lopuksi kasityksenéni esittdd, ettd
kirkkoa hallitsee esitieteellinen dogmaattisuus ja esitieteellinen késite-
hiamaiaryys. Kirkko valtioon sidottuna on yh& merkittdva tekijd kasva-
tuksen alalla. L#hinnd kasvatuksellisista syistd onkin mielestdni mita
tdarkeintd, ettd kirkon omassa piirissd, mutta myods sen ulkopuolella,
pidetddn vireilld selvittelevdd, tutkistelevaa kirkkokeskustelua.
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EDITH SODERGRAN JA SUOMALAINEN KULTTUURL

Henri Broms

Edith Sédergranin runous ei suinkaan vield ole kaikkiin #H&riinsd
saakka kartoitettua maata; héntad ei vield ole voitu siirtdd eldvan kir-
loihin. Eipd héntéd vield ole edes kaikilla tahoilla hyviaksytty ensi luokan
kirjailijaksikaan, muistaaksemme parisen vuotta sitten tunnettu akatee-
mikko erdissa alakerrassaan mainitsi Sodergranin yliarvioituna runoi-
lijattarena. Ettei Sodergranin rintakuvaa vield ole haudattu tomuttu-
neille komeronhyllyille osoittaa se, ettd jatkuvasti julkaistaan lehtiartik-
keleita, jotka kasittelevdt hantd, 9:n vuoden kuluessa on ilmestynyt
kaksi perusteellista tutkimusta runoilijattaresta, ja ilahduttavaa oli tie-
tenkin, ettd viime vuonna ilmestyi tavallaan Sodergranin alkuperiis-
teos, kokoelma hénen kirjeitdan.

Tastd huolimatta on Sodergranilla ollut suomenkielisissd piireissa
parina viime vuosikymmenend sangen vidhén puhevaltaa. Eihdn suo-
meksi tietddksemme ole ilmestynyt mitddn runoilijatarta kasittelevad
Kailaan k#dnnoskokoelman jilkeen. Hinen runoudellaan olisi kuiten-
kin ensiluokkaista ja omaperdistd annettavaa kulttuurimme molemmille
osapuolille. Sen, ettd Sodergran kielestddan huolimatta kuuluu suoma-
laiseen kulttuuriin huomattavasti kiinteimmin kuin esim. ldntisen naa-
purimaan, osoittaa itdrajan ldaheisyys hanen runoudessaan. Vuosisadan
vaihteen suomenkielisessd kulttuurissa tuntuu myos, kuten tieddmme,
itdrajan ldheisyys eksoottisena kalevalaisuutena, ja esim. joku ulko-
maalainen tarkkailija saattaisi hyvinkin huomata jonkinlaista tunne-
pohjan yhtdldisyyttd suomenkielisten piirien Karjalan inspiroimassa tai-
teessa ja kannakselaisen runoilijattaren tuotteissa. Sven Hirn on erd#ssi
lehtiartikkelissaan (Hbl 1956: 134) kisitellyt Sodergrania karjalaisen,
eksoottisen maiseman kuvaajana. Mutta yhteisestd ilmansuunnasta
huolimatta, miten tavattoman erilainen oli Sodergranin suhde itdrajaan!
Suomenkielisen kulttuurin edustajat olivat suomalaisuusaatteen miehia
ja sdilyttivdt tietyn viiledn asenteen rajantakaisiin ilmiéihin, Soder-
granilla ei toisessa ympéristossd kasvaneena tuota aatetta ollut ja niinpa
hin saattoi ylittdd rajan. Itseasiassa hdn on ainoa suomalainen, joka on
tuon rajanylityksen suorittanut. Ei ole vaikea ymmértdsd niitd valtta-
mattomid syitd, jotka johtivat mainittuun viileddn asenteeseen suoma-
laisen kulttuurin piirissd, mutta toisaalta, kun tiedimme, ettd Pietarin
kirjallinen elam# vuosisatamme alussa oli hedelmillisimpid koko Eu-
roopassa, voimme vain pahoitella, ettd tuo rikas floora kukoisti aivan
naapurissamme, jattamattd juuri mitdan jalkid kirjalliseen eldmédmme.
Olisihan saattanut odottaa, ettd 20-luvulla, kun kerran itsendisyys oli
saavutettu, tuon kymmenluvun sukupolvi olisi ollut kiinnostunut Vena-
jan kirjallisesta kulttuurista, joka silloin vield kukoisti heikentym&tto-
maéni, varsinkin kun kielitaitoakin tsaarinajan peruina silloin vield oli,
ja varsinkin kun Sodergran, jota 1920-luvun sukupolvi varauksetta
ihaili, itse viittasi venildiseen kirjallisuuteen, paitsi runoilijalaadultaan,
niin myo6s kirjoittamalla sangen ihailevan artikkelin aikakauslehti
Ultraan Severjaninista. Ven&jdn symbolistisen kauden lukemattomien
runokirjojen sensualismissa ja aistien palvonnassa oli jotakin aitoa ja
naiivia. Koululle oli annettu dekadentin nimi, mutta muiden eurooppa-
laisten suurkaupunkien dekandenssista se erosi edukseen siind, ettd Pie-
tarissa sensualismi muuttui 1oytoretkeksi uuteen eldméannautintoon,
joka itse asiassa oli slaavilaisen hengen kanssa sopusoinnussa. Jotakin
tastd aisti-ilosta on tarttunut myods Sodergranin runouteen. Hin 16ysi
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kannakselais-pietarilaisesta ilmapiiristdan uuden, puoli-itimaisen ihmisen
tavan aistia eldimai ja on usein vilittdnyt sen runoudessaan lukijoilleen.
Tata luultavasti on se bysanttilaisuus, mistd usein on puhuttu Soder-
granin yhteydessd, ja joka on erds hidnen tuotantonsa lajimerkkeja.

Mutta S6dergranin runoudessa on toinen ulottuvaisuus, jota ehki ei
usein tapaa niin aisti-tyyppiseen kirjailijaan liittyneend kuin Sodergran
oli, nim. ajatuksen dimensio. Tami ajatuksen dimensio on suomalai-
sessa kirjallisuudessa yhtd harvinainen kuin #sken mainittu positiivi-
nen, luova suhtautuminen itdiseen naapurikulttuuriin. Viime aikojen
ilahduttavana ja sangen huomattavana poikkeuksena on luonnollisesti
mainittava Toivo Pekkanen. Sodergranin monista ajatuksista ehki kes-
keisin oli ajatus pian tapahtuvasta uuden ihmistyypin tulemisesta. Oli-
siko mahdollista, ettd hdnen runouteensa olisi jotain tarttunut siitd ita-
maisen kristillisyyden messianismista, joka oli ajan venilidisen kirjalli-
suuden yleisin teema? Tai olisiko myos mahdollista, ettd hian kahden
valtakunnan asukkaana olisi tajunnut slaavilaisen aistimistavan toisenlai-
suudessa ja tuoreudessa jotain uudistumisen vield kdyttamattomia mah-
dollisuuksia, ja ndma vaikutelmat ja kokemukset olisivat sitten sekoit-
tuneet tunnettuihin Nietzscheltd saatuihin kirjallisiin herétteisiin? Joka

joilla on paljon mahdollisia liittym&kohtia eldm&a#n ja historiaan.
Nykyhetkinen suomenkielinen kirjallisuus kehuskelee usein kor-

kealla intellektuaalisella tasollaan, runous on sangen rationaalista ja

monet aforistikot solmivat mietteitdan pieniksi, kireiksi solmuiksi,

pia ajatuksia sodergranilaisessa tai pekkaslaisessa mielessd se on tuot-
tanut.
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YHTEISKUNTASUUNNITTELU JA YKSILON VAPAUS

1. Suunnitelmallisuus ja suunnittelemattomuus eivdt ole mitddn
ehdottomia vastakohtia.

Ensiksi on kai parasta selvittdd erditd artikkelissa esiintulevia kasit-
teitd. Jatdn syrjddn niin pitkille kuin se suinkin on mahdollista varsi-
naiset ideologiset probleemit, jotka tulevat esille esim. sanonnoissa:
Sosialismi merkitsee tai puoltaa suunnitelmallista yhteiskuntataloutta
1. suunnitelmataloutta. Kapitalismi taas puoltaa markkinataloutta,
joka on vapaata vastakohtana suunnitelmatalouden sisiltdmalle sidon-
naisuudelle, sddnnostelylle ja valtiojohtoiselle pakkotaloudelle, sidonnai-
suudelle taloudellisen toiminnan subjekteihin nihden, jotka eivat suunni-
telmatalouteen siirryttdessd endd saa vapaasti padttdd elinkeinonsa
harjoittamisen tavasta, eivdt saa vapaasti tuottaa vaihdantaa 1. (sadin-
nostelystd) vapaita markkinoita varten eivatkd edes vapaasti kayttad
tulojaan. Kun suunnitelmallisuus yhteiskuntataloudessa myos edellyttda
julkista 1. lakeihin sidottua valtaa ja elimid, jotka tdtd suunnittelua
harjoittavat ja edelleen valvovat voimassaoleviksi vahvistettujen perus-
suunnitelmien toteuttamista, johtaa suunnitelmallisuuden lisdidntymi-
nen perinnidisten vapausarvojen vaarantamiseen. Se merkitsee, niinkuin
prof. Hayek on sanonut tunnetun teoksensa otsikossa, »tietd orjuuteen».

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei kuitenkaan anna tukea sen pa-
remmin suunnitelmallisuuden puolesta kuin sitd vastaan esitetyille
karjistetyille »kaikki tai ei-mitdan» vaittdmille, joilla vaikutetaan suur-
ten joukkojen mielipiteiden muotouttamiseen — useimmiten yhteiskun-
nallisen ja poliittisen vallan saavuttamiseksi tai saavutetun vallan sii-
lyttdmiseksi.

Tieteellinen ajattelu on p&dattdviisesti vapautumassa dualismista,
jonka mukaan vain pelkistetyt vastakohdat, (esim. hyva ja huono, vapaa
ja epdvapaa, aineellinen ja henkinen) siséltdisivat totuuden suusanalli-
sen (verbaalisen) ilmaisun. Vaikka yhteiskunnan henkisessd kent#ssi
nami vastakohdat vaikuttavat vield maagillisella tenhollaan joukkojen
arvostuksiin, ei kaksijakoisuus en#dd kuluu tieteenomaiseen asenteeseen.

Niinp3 suunnitelmallisuus ja suunnittelemattomuus eivit ole enidi tie-
teellisessd ajattelussa vastakohtia. Nykyisen kannan esittdviat amerik-
kalaiset tutkijat Robert A. Dahl ja Charles Lindblom teoksessaan »Poli-
tics, Economics and Welfare.» He kirjoittavat:

»Vaikkakin yhteiskuntatieteet ovat vield lapsuusifissédén, ne kuitenkin jo
tuottavat ajattelun tottumuksia, tiedon koostumia 7ja teoreettisia asettamuksia,
joiden tuloksena nyt aletaan pakosta p&#std sopimukseen, joka oli tdysin
mahdotonta viisikymmenti vuotta sitten. Ne eivdt varmaankaan sano meille
onko vai ei ihminen rationaalinen, voiko vai ei suunnitelmallisuus olia menes-
tykseilistd, voivatko vai ei hallitukset viisaasti hallita taloudellisia asioita.
Mutta sellaiset kysymykset ovat huonosti asetettuja. Silld tieddmme, ettd
ihminen saattaa olla sekd irrationaalinen ettd rationaalinen, suunnitelmat
voivat epdonnistua yhdessd olosuhteessa ja kuitenkin onnistua toisessa, halli-
tukset johtavat joitakin taloudellisia asioita viisaasti ja toisia ep&viisaasti. Yh-
teiskuntatieteet ovat alkamassa kriitillisten vaihtoehtojen tunnistamisen, iden-
tifioimisen. Politiikan syntyméssd olevan yhteisymmérryksen oleellisin sisdltod
on se, ettd pdidstddn yhteisymmairrykseen rationaalisen sosiaalisen toiminnan
ensin ratkaistavasta tarpeellisesta tekniikasta.» (m.t. s. 18).

Piadymme siis seuraavaan: Tieteellisen tutkimuksen asenne on
totaalisia ratkaisuja valttdvd. Se ei myosk#ddn anna oikeutusta kéasityk-
selle, ettd arvokysymykset olisivat tieteellisin vilinein ja menetelmin
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empiirisen yhteiskuntatieteen ulottumattomissa. Ne jdavat filosofian
ja kenties lopulta metafysiikan piiriin. Yhteiskuntatieteiden on siis
tunnettava ia tunnustettava omat rajoituksensa.

2. Yhteiskuntasuunnittelun kdsite ja sen eri lohkot

Yhteiskuntasuunnittelun (engl. social planning) kdsitteen méaarit-
teleminen tieteellistd ajattelua tyydyttavasti on vaikea tehtava. Ehka
on syytd ensin tarkastella, mitd merkitsee termi »suunnitella». Se
merkitsee a) suunnitelmien laatimista ja b) niiden toteuttamista.

Siind merkityksessd on koko kulttuurikehitys ollut riippuvaista
suunnittelusta. Ainakin kehityspsykologinen tarkastelu osoittaa, etta
ihmispsyyken kehitys on olennaisesti merkinnyt irroittautumista
maagillis-myytillisestd ajattelusta, johon on liittynyt voimakas affektio-
taipumus ja eriytymaton, »primitiivinen» reaktiotapa. Se on merkinnyt
lisdantyvaa valineiden kayttokykya, jonka varassa on kehittynyt tarkoi-
tuksenmukaisuus eli rationaalisuus. Ei mikdidn yksilo ole ollut missdan
yhteiskunnassa elinkykyinen, ellei hanelld ole ollut kykya asettaa pdd-
mdadrid ja pyrkid nithin tarkoituksenmukaisin eli kaytinnollisin, vahiten
vastustusta antavin keinoin.

Suunnitelmat, ovatpa ne millaisia ja mink&asteisia tahansa, olkoon
niiden tavoite mikd hyvansid, edellyttdvat: a) rationaalista arviota tai
harkintaa (engl. calculation) ja b) efektiivistd kontrollia. Tuonnempana
asetamme ndméa jo mainittujen tutkijoiden esittdm&t perustermit myos
vksilollisen ja sosiaalisen vapauskasitteen yhteyteen. Mikdli tarpeita
pidetddn ihmistekojen liikkeelle panevina voimina, niin juuri ennakko-
harkinta 1. eri tarpeiden keskindisen merkittdvyyden ja tarkeysjarjes-
tyksen m#darddminen on rationaalista harkintaa. Tama ei kuitenkaan
vield riitd: on myds tehtdva pddtos siitd, ettd yksilo noudattaa harkin-
taansa ja pyrkiessddn tarpeittensa toteuttamiseen kykenee kontrolloi-
maan tekonsa, niin ettd niihin sisdltyy tietty tarkoitusperdisyys.
Julkisella vallalla varustettu yhteiskunnan elin padttdd yhteiskunnan
jasenten yksilollistd toimipiirid sitovalla tavalla voimaansaattetta-
vaksi 1. patevadksi tietyn sosiaalisen kayttdytymiskaavan, esim. kaavan
A. Tamai sulkee pois muut vaihtoehtoiset kaavat, esim. kaavat B ja C.
A:n hyvaksymisen nojauduttava rationaaliseen harkintaan. Edelleen
sen on oltava toteuttamiskelpoinen efektiivisen, jatkuvan sosiaalisen
kontrollin avulla.

Niin maariteltynd ei suunnittelu-sana vield ilmaise mitddn toimin-
nan materiaalisesta kohteesta. MaHaritelma jattdd myos ulkopuolelle
institutionaalisen puolen: ketkd ihmiset suunnittelua harjoittavat ja
perustuuko se yhteiskunnan jdsenten antamaan suostumukseen vai ei.
Ennen kuin siihen puoleen tarkemmin puututaan, on vield sanottava,
ettd suunnittelu siis on jatkuvaa toimintaa: se aina alkaa jostakin olo-
tilasta ja johtaa »ideaalitapauksessa» siihen, ettd suunniteman sisdltdma
tavoite saavutetaan sellaisena kuin mitd suunnitelman oleellisin eli
tavoitteellinen osa jo paljon aikaisemmin sen hahmotteli.

Agsiallisen sisdltonsé nojalla voidaan ajatella yhteiskuntasuunnittelu-
toimintaa seuraavilla yhteiskuntaelaman paalohkoilla: 1) yhteiskunta-
talouden suunnittelu, 2) sosiaalipoliittinen suunnittelu ja 3) kulttuwri-
poliittinen suunnittelu. Yhteiskuntaeldmin eri lohkot ovat tietenkin
laheisessd sisdisessd yhteydessd, joten mik&ddn erillinen »palapeli» ei
todellisuudessa voi tulla kysymykseen. Tastd esitimme tuonnempana
joitakin esimerkkeja.
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Yhteiskuntasuunnittelun ongelman teoreettisessa esittelyssd ei siis
voida syrjayttda rinnastuksen 1. ko-ordinaation ongelmaa.

Edelleen on huomattava, ettd yhteiskunnallinen kehitys on faktilli-
sesti osittain »luonnollista», osittain taas se on mahdollista alistaa ihmis-
tahdon ohjattavaksi. Ihmiseldmi ei milloinkaan ole tdysin rationaalista.
Rationaalisen harkinnan ja laskelmoimisen ohessa ohjaavat ihmistekoja
voimakkaammat, suuresti vielapd syvalla »alitajunnassa» olevat toi-
mintavirikkeet: vaistot, vietit ja tunteet, joiden wvarassa ihmisen elin-
voima seké lajina ettd yksilona edelleen olennaisesti on. Viime kadessa
vain ihminen itse, ainutkertaisena olentona, voi ratkaista yksilollisesti
ja omakohtaisesti, millaiseksi hi@nen sisdinen tarkoituksensa muodos-
tuu, vaittdvat ne, jotka ovat hyviksyneet pohjimmaltaan filosofisen
perustelun varaan iddvan persoonallisuusperiaatteen. Periaatteen, joka
kuitenkin on ns. lansimaiden sivistysmuodon eras henkinen kulmakivi
ja jonka mukaan ihmisen on pidettdva ihmisyyttd sekd itsessddn ettd
lahimmaisissdan aina pdamadrdand eikd pelkidstddan valikappaleena. Eri
samoin kuin taas keinoista ja valineistd voi tulla »arvoja sindnsa».

3. Yksilon vapaudesta

Vapausongelma on erds ihmiskunnan ikuisista ajattelun, etenkin
sosiaalisen ajattelun ongelmista.
sinndkin monistisen vapaustulkinnan: ei ole yhtd ainoata »vapautta»,
vaan on teoreettisesti mielekkddmp&dd puhua »vapauksista», jotka esiin-
tyvéat rinnakkain, joista jokin saattaa olla korkealle kehittynyt saman-
aikaisesti kuin toiset vapaudet puuttuvat. Kukaan inhimillinen olento
ei ole absoluuttisesti vapaa.

Eksistentiaaliselta perustaltaan ihminen »on olemassa» kolmella ole-
rassaolon tasolla: a) fyysilliselld, b) biologisella ja ¢) sielullis-henki-
sella. Mita tulee yhteiskuntaeldmaéan, niin sithen vaikuttaa tdma sidon-
naisuus, »kolmella tasolla» eldminen: suhde luontoon, luonnonolot maa-

kunnan »vapaus» tdssd suhteessa laajenee teknillisen tiedon ja taidon
kasvaessa. Biologisten tieteiden kehitys lisid vapautta, esim. viahen-
tamalla sairauksia. Mutta vapaudet eivit silti koskaan ole absoluuttisia.
Ne ovat sosiaalisella tasolla konkreettisen sisaltonsda suhteen riippu-
vaisia kulttuwrimiljoostd ja kasvatuksesta. B. Russell miarittelee va-
pauden sanomalla, ettd se merkitsee »halujen tielld olevien esteiden
poistamista». Tam&a madritelma on tietenkin ongelmallinen, silld onhan
mahdotonta loytds testid, jolla voisi mitata ihmisen »haluja». Mutta
han antaa kuitenkin yhden mitta-asteikon: tunteeko ihminen frustraa-
tiota ja missd madrin. »Mitd enemméan ihmisen halut (engl. desires)
tuntee itsensd turhautuneeksi». (Vrt. Ruth Nanda Ansher (ed.): Free-
dom. Its Meaning.) Yksilot voivat olla suhteellisesti katsoen enemmén
vapaita tai vihemmaéan vapaita: toimivan subjektin kannalta katsoen
samoissa oloissa ja samojen edellytysten vallitessa yksilo A on »sopeu-
tuneempi» kuin yksilo B jos han tuntee vdhemman frustraatioita. Ne
voivat johtua, edelleen subjektiivisesti asiaa tarkastellen, yksilon ta-
voitetason ja sen saavuttamiseen olemassaolevien mahdollisuuksien vali-

sestd ristiriidasta. Ne voivat johtua myos siitd, ettd yksilon on rekiste-

johtaa usein katkeraan frustraatioon erehdysten ja virheiden takia.
Poliittiselta ja sosiaaliselta kannalta katsoen on kuitenkin merkitts-
vintd se vapauden rajoitus tai vapauksien rajoitus, joka johtuu itse
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sosiaalisesta organisaatiosta. Tama on sosiologisesti madriteltyna yksin-
kertaisesti eri yksiloiden ja sosiaaliryhmien vélisen yhteistyon, interak-
tion tulos; silloin kun interaktio on suhteellisen vakiintunutta, yhta-
mittaista ja toistuvaa, on interaktion verkko sosiaalinen organisaatio,
jota vapaudet edellyttavat.

Niin vapausongelmasta vaistamattd tulee yhteiskunnallinen kysy-
mys, joka ilmentdd itsensi mm. suurissa yhteiskunta-aatteissa. Mutta

kim&aradisesti» yhteiskunnan jasenille jattavat tietyssid, aikaan ja paik-
kaan sidotussa yhteisossda? Milloin sosiaalinen kontrolli on erinomai-
sen tiukka, niin ettd yksilon elaméanratkaisut ovat tapojen, oikeusnor-
mien, erilaisten tabu-sdintdjen ja eettisten pariaatteiden varsin suuresti
madraamid, silloin sosiaalinen organisaatio on ehyt, tiivis ja yksilon
sidonnaisuus yhteiskuntaan ndhden on voimakas side.

Tallaista sidonnaisuutta ei silti valttaméattd subjektiivisesti tunneta
vapauden rajoituksena, vaan piainvastoin turvallisuutena, jonka kuulu-
minen yhteisoon antaa. Sosiaalisen turvallisuuden edellyttimi sidon-
naisuus voi siis vapauttaa ihmisid omakohtaisten ratkaisujen »taakasta»
— asia, jonka Dostojevski on »Suurinlkvisiittorin» suulla esittdnyt sosio-
logisestikin perin antoisassa kirjassaan »Karamazovin veljekset». Va-
paus on taakka, jota ihmiskunnan suuret joukot eividt jaksa kantaa:
»Unohditko sini, ettd ihminen pitdd parempana rauhaa ja vieldpd kuole-
maa kuin vapaata valintaa hyvidn ja pahan vililld», sanoo Suurinkvi-
siittori Kristukselle, jota hin syytti ihmiskunnan pettdmisestd, kun
tdma oli sanonut ettei ihminen eld ainoastaan leivdstd. Suurinkvisiit-
torin kasityksen mukaan vapaus ja leipa ovat kaksi yhteensopimatonta
asiaa. Thmisjoukoille on leipa tdrkedmp#d kuin vapaus, silld ne ovat
»heikkoja, paheellisia, halpamaisia ja kapinoivia». (Vrt. G. H. v. Wright:
Tanke och forkunnelse).

Pelkistdkdamme ajatus: vapauksia on yhteiskunnan useilla eri ta-
soilla. Nykyaikaisessa teollistuneessa yhteiskunnassa vapausongelma
on seuraava: voidaanko henkiset 1. kulttuurin vapausarvot ja perinnédinen
oikeusturva yhdistdd laajenevaan taloudelliseen vapauteen, joka suur-
ten joukkojen eldminehtoja ajatellen merkitsee taloudellista turvalli-
suutta? Jos turvallisuustavoite edellyttda lisddntyvad taloudellista
mistd yhteiskuntaa edustaville elimille, niin mitad vaikutuksia siitd on
oleva ja on jo todistettavasti ollut kulttuuriarvojen vapauteen? T&ahan
kysymykseen vastaavat eri tavoin aikamme kilpailevat aatesuunnat:
ns. taloudellinen liberalismi, marxismi-leninismi, sosiaalidemokratian ns.
yvhteishyvavaltion ideologia ja faSismi eri muunnoksineen.

Yhteiskuntasuunnittelun ongelman kannalta on mielestdni syyta
todeta, ettd »lansimaisen» demokratian piiriin on erityisesti J. M. Key-
nesin, W. Beveridgen, T. H. Greenin ja monien muiden etevien ajatteli-
joiden vaikutuksesta sek# faktillisen valtiollisen kehityksen — talou-
dellisten, yhteiskunnallisten ja poliittisten voimasuhteiden muututtua
— tuloksena noussut ihmisoikeuksien ns. positiivinen tulkinta. Vapaus-
oikeuksien kohdalla tdm& on merkinnyt perinndisten demokraattisten
oikeushyvien rinnalle mm. seuraavia oikeuksia: oikeutta tychon, tyota
vastaavaan palkkaan ja sosiaaliturvallisuuteen 1. sairaus-, vanhuus-,
ditiys-, ja tyokyvyttomyystapauksissa annettavaan yhteiskunnan tukeen.
Edelleen on oikeutta sivistykseen ruvettu pitimaan ihmisoikeutena, jota
on muiden ihmisoikeuksien tavoin perusteltu sek# viittaamalla yhteis-
kunnan etuun ettd persoonallisuusperiaatteeseen.

Valtio-opillisesti ja talousjarjestelman suhteen aikakaudellemme
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ominaista asenteen muutosta on kuvattu sanomalla, ettd demokraattisia
periaatteita on ruvettu toteuttamaan yhteiskuntatalouden, sosiaaliryh-
mien keskindisten suhteiden jarjestelyn ja kulttuurielaman alalla.
Kaiken tam#n seurauksena on ollut, ettei vapaustulkintaa endi pidetd
sisdlloltdan voittopuolisesti negatiivisena: vapaus on, sanotaan nykyisin,
vapautta tehdid jotakin myonteistd, mahdollisuuksia avartaa ja kasvat-
taa persoonallisuutta: vapaus on oikeutta toteuttaa persoonallisuuden
luovia voimia ja inhimillisid kykyja. N&in on klassillisen muodollis-
oikeudellisen vapaustulkinnan rinnalle kohonnut sosiologinen vapaus-
tulkinta, jonka varassa on myos kansanvaltaisen yhteiskuntasuunnitte-
lun edistdminen.

4. Kansanvaltainen yhteiskuntasuunnittelu on mahdollista yhdistdd
yksilon vanauteen.

a) Mitd kansanvaltainen yhteiskunta on? Mitd on »kansanvaltai-
nen» yhteiskuntasuunnittelu?

»yli-ideologia», osittain se on poliittinen iskusana, jolle sen lausuja antaa
oman mielensd mukaisen tulkinnan. Tamé#n hin muodostaa osittain
omien kokemustensa ja havaintojensa, osittain taas oman tai hyviksy-
mansa yhteiskunta-aatteen ja eettisen niakemyksensd mukaiseksi.

Eri eldmanoloissa ja erilaisten kokemusten piirissd kasvaneet ja eri
hengessd kasvatetut ihmiset arvostavat samoja oloja eri tavalla. He
antavat samalle verbaaliselle ilmaisulle eri sisallon. Siitd aiheutuu
demokratia-kasitteenkin kohdalla hajaannusta, ristiriitaa ja sekaannusta
yhteiskunnassa, jossa eri sosiaaliryhmien taloudelliset edut ja tavoitteet
ovat ristiriitaiset ja henkiset, poliittiset ja yhteiskunnalliset arvostukset
ovat erilaiset.
tetaan joko tiedottomasti tai tietoisesti sen kanssa miki kunkin ryhméin
mielestd on »yhteisen edun» vaatimus. »Demokratia» on siis arvopitoi-
nen sana, poliittisen valveutuneisuuden ja toiminnan aikakautena sithen
el suhtauduta neutraalisti,. Tam&n vuoksi on politiikan tieteellinen
tutkimus varsin vaikeata ja wvaativaa verrattuna esim. vaalipuheiden
kirjoittamiseen.

Tyytyen operatiiviseen, pikemmin toimintaperiaatetta kuin kiinteati

myoskadn itsestdan selvai se, ettd enemmisto olisi aina »oikeassa», ts.
ettd juuri sen omaksuma tulkinta vastaisi olemassaolevia tosiasioita ja
ettd juuri enemmiston kanta olisi sopusoinnussa yhteiskunnan reaalisen
»parhaan» eli »oikein ymmaérretyn» enemmiston oman edun ja yhteis-
kunnan ns. kokonaisedun kanssa: enemmisté voi tdnaan olla oikeassa,
huomenna v#arassa.

Kaikki uusi on alkanut pienen edelldkavijdjoukon aloitteesta ja sen
riskillda. Jokainen enemmisto on aikanaan ollut vihemmists, niin kuin
historiallinen harkinta osoittaa. Enemmistoperiaate on kuitenkin joh-
dettavissa yksiloiden tasa-arvoisuuden periaatteesta, joka taas nojautuu
jo edelld mainittuun persoonallisuusperiaatteeseen. Siitd samasta on
kuitenkin johdettavissa vihemmistojenkin oikeuspiiri, jota enemmistot
eivat saa loukata loukkaamatta persoonallisuusperiaatetta.

suutta. Se on, niin kuin Dahl & Lindblom huomauttavat, paamaara
eikd valmis saavutus. Se ei ole tdydellinen eikd valmis luomus, vaan
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ihmistekona parhaimmillaankin puutteita tdynnd. Demokratian sys-
teemi vaihtuu ja muuttuu siirryttdessa toisesta historiallisesta vaiheesta
ja kulttuuripiiristd toiseen. Demokratian kehityssuunnan perusedelly-
tys on nyky-yhteiskunnassa Lansi-Euroopassa sen periaatteiden toteut-
taminen wvaltiollisella alalla, koska valtiolaitoksen luonteeseen kuuluu
»ylin julkinen valta» 1. suvereeniteetti ja koska valtio on — yhteis-
kunnan rakenteesta tosin riippuvaisena — yhteiskunnan kokoava ja
organisoiva prinsiippi. N&din mé#ariteltynd demokratia merkitsee jokai-
lain edessd, sanan-, paino-, kokoontumis-, yhdistymis-, uskonnon- ja
kokousten organisoimisvapauksia, joiden piirin laki sdatda.

Demokratiassa on sovellettava vallan desentralisaation menetelmaa 1.
polyarkiaa. Mutta koska ihmisyhteiskuntaa hallitsee differentioitunii-
sen 1. eriytymisen laki, jonka johdosta syntyy erilaisella sosiaalisella
statuksella varustettuja sosiaaliryhmis, tosiasiallista sosiaalista hierar-
kiaa, edellyttdd demokratia myos yhteiskunnan johtavien eliittien kes-
kindista kontrollia, josta voidaan kayttda nimitystd kompromissi. Mutta
demokratia ei myoskdan sulje pois johtajuutta, jolla tarkoitetaan sita,
ettd faktillisen valta-aseman saavuttanut eliitti kontrolloi johdettavia.
Kysymys on talloin siitd mika on tamaén eliitin asema ja kuinka se saa-
vuttaa asemansa ja mitd kontrollin (vallan) keinoja se kidyttda. Demo-
kratia ei periaateellisesti hyviksy mitddn sellaista valtaa, joka ei nojaudu
muodossa tai toisessa ddnestykselld todettavaan hallittavien suostumuk-
seen eika vallankdyttdjid, joita ei voitaisi vaihtaa.

Tama merkitsee pluralismia: kilpailua vallasta lukuisten eri ryhmien
kesken. Vallanjaon faktillisena edellytyksend on tietty tasapainotila yh-
teiskunnassa ja sosiaalipsykologisena edellytykseni taas on suvaitsevai-
suus — seikka, jota erityisesti Morris Ginsberg tihdentaa.

Niiden huomautusten jalkeen voimme tarkastella, mitd on kansan-
valtainen yhteiskuntasuunnittelu.

Kansanvaltaisten perusldhtokohtien mukaan suunnittelun alaa ei
voida maardatd mielivaltaisesti. Yhteiskunnan aineellisia eldmdnehtoja
voidaan suunnittelutoiminnalla edistdd, mutta totaalista suunnittelua ei
voida pitdd yhdenmukaisena demokraattisen periaatteen kanssa. Suun-
nitelmassa on otettava huomioon »kansan tahto». Ihmisen tieto on kui-
tenkin vajavaista. Ihminen ei kykene liheskidan aina selvittdmain edes
itselleen, omalle tietoisuudelleen, mitd hin todella tahtoo. Thminen
elad ajassa. Han on muuttuva, dynaaminen olento. Hinen tarpeensa
muuttuvat, arvostuksensa vaihtuvat, niin ettei ihminen tiedd stukiteen
mitd hén tahtoo tietyn ajan kuluttua. Jos hin tietddkin sen (mika on

menettelytapoja, pddm#aradnsa etsiessddn. »Ilhmiset 1oytdvat sen mitd
tahtovat elden eldmi&idnsid; tarpeet kasvavat ja vaihtuvat kokemuksen
mukana». (Dahl & Lindblom, m.t. s. 87.)

Suunnitelman sisdinen ehto, sen »raison d’étre» on: suunnitelman
Kuka toivoo? Ne jotka karsivat vallitsevan status quon, olemassaole-
van tilan epdkohdista tai haitoista. Loogillisesti ajatellen ei voi vastus-
taa tunnettuja haittoja ellei oleta, ettd on mahdollista toteuttaa toinen
ja parempi vaihtoehto. Niin ollen ovat varsinaisen suunnittelutalouden
kannattajia intellektuelleja lukuunottamatta Lé&nsi-Euroopassa olleet
juuri ne yhteiskunnan piirit, jotka tuntevat tai historiallisesti katsoen
tunsivat 1930-luvun alkupuolen sosiaalisen turvattomuuden.

‘Mutta on helpompaa sanoa ettd jokin on pahaa kuin osoittaa, mika
se hyva jarjestelma sitten olisi. Karl Marx varoi visusti esittamasta
kasityksidan siitd, millainen tuleva sosialistinen yhteiskunta rakenteel-
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taan olisi. On analogisesti katsoen varsin todenn&koistd, vaikka emme
voi sita hédneltd endd kysya, ettei han olisi pitdnyt maailmassa nyt olevia
»sosialistisia suunnitelmatalouksia» sosialistisina, ei vapaina eikd demo-
kraattisina.

rakennuspiirustuksen muotokauniiseen kaavaan valettuja jarjestelmi#
kuin »kapitalismi» ja »sosialismi». Niitd ei ole eldvéssd historiallisessa
todellisuudessa; kirjoissa kylldkin, mutta niissd on paljon muutakin
totuudeksi vaitettyd mielettomyytta. Jos taltd kannalta katsoo asiaa — ja
nakokulmani on mielestsni sosiologisesti oikea — ei »sosialistista suun-

korkean tekniikan aikakautena tarjoutuu.

Yhteiskuntasuunnittelua silti tarvitaan. Mutta mielestédni sen on
rajoituttava tunnettujen epiakohtien korjaamiseen ja jatettdvd utopioi-
den rakentaminen poliittisille romantikoille. Suunnitelmat ovat eh-
dollisia ja osittaisia. Niiden seurauksena saattaa olla — Lénsi-Euroop-
paa ajatellen — talousrakenteen muutos. Mutta senkin on jo saanut
oleellisesti aikaan toinen maailmansota ja nopea teknillistaloudellinen
kehitys. Ei kai maailmansota ollut suunnitelmallisuuden tulos, vaan
se oli historian irrationaalisten voimien, kilpailun, vihan ja kansallisten
aggressioiden purkautumistie.

olisi tarpeellista. Sitdhdn se on, silla eihdn voida ajatella mahdolli-
seksi tdystyollisyyden yllapitamistd, ellei yhteiskuntatalouden keskeisia
prosesseja kyetd yhteiskunnan enemmiston edun nimessd valvomaan.
Mutta ei tdma talouspoliittinen suunnittelu johda mihink&&n »ihanne-
yvhteiskuntaan». Se luo omat probleemansa, kenties suhteellisesti vield
vaikeammat ongelmavyyhdet kuin »kapitalismi» aikanaan, siitdkin huo-
limatta, ettd aineellinen elamantaso nousee. Mutta eihén elintaso yksin
riitd tavoitteeksi: tarvitaan muutakin kuin leipda. Tarvitaan uskoa,
toivoa ja luottamusta. Tarvitaan myos kulttuurikaavan henkisen arvo-
sisallon muutosta, joka ei automaattisesti seuraa aineellisesta valine-
kulttuurista.

Vaara ei ole se, ettd utopioita on. Ihminen on myds utopioita raken-
televa olio. Vaara on siind, jos uskotaan, ettd niiden avulla todellisuu-
dessa voitaisiin turvata arvopitoinen kehitys, ts. edistys. Varsin var-
hain, jo 1894, sosialisti Beatrice Webb kirjoitti siitd, mita tulevat suku-
polvet ajattelisivat kollektivismin puolesta kaydystd taistelusta. Hin
kirjoitti: »Ne tulevat hdammastymasn, ettd me taistelimme niin anka-
rasti asettaaksemme yhden metafyysillisen kannan tilalle toisen».
Kukaan ei voi kieltdd Webbin &lyllistd rehellisyyttd. Jos sitd ominai-
suutta tarvitaan, niin juuri asteettaisessa yhteiskuntauudistustyossi,
jonka palveluksessa ja vilineend kansanvaltainen yhteiskuntasuunnit-
telu on.

Totaalisen suunnittelun tulkinnan tilalle on asetettavissa siis partiaa-
lisen, osittaisen ja asteettain etenevan suunnittelun tie. Sen nojalla saa-
daan yhdistetyksi entistd laajempi sosiaaliturva perinniisiin vapaus-
arvoihin, joista luopuminen merkitsisi henkisen kulttuurin takaiskua.
Eri asia on, kuinka sitten todellisuudessa kdy. Se riippuu maailman-
polititkan kulusta ja siitd, voidaanko suursota valttda vai ei. On nimit-

aikaan olisi tilaa demokratialle, ei ainakaan sen nykyisille muodoille.

b) Kansanvaltaisen yhteiskuntasuunnittelun nykyisid ongelmia.

Suunnittelutyossa tarvitaan synteettistd, luovaa ajattelua ja kykya
yhdistad eri tieteiden, erityisesti teknillisten ja yhteiskuntatieteiden
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saavutuksia. Suunnittelijoiden koulutusta on tehostettava. Suunnit-
telussa tarvittavien periaatteiden, menetelmien ja tietojen hankkiminen
on mahdollista vain suunnittelijoita kouluttamalla. Yhteiskuntasuun-
nittelu on ikaankuin linssi, joka kykenee kerdamiddn yhteen polttopis-
teeseen teknillisen ja yhteiskuntatieteellis-humaanisen tiedon.

Suunnittelutyo voidaan periaatteellisesti ajatella suoritettavaksi
myos maantieteellisten yksikkojen mukaan eri tasoilla: saamme siten
valtakunnansuunnittelun, alue- l. seutusuunnittelun, kuntasuunnittelun
ja taajamiensuunnittelun. Tietyt periaatteet ovat kaikilla tasoilla tapah-
tuvalle suunnittelutoiminnalle yhteisid, samoin tietysti menetelmat.

Valtakunnansuunnittelu eroaa »lyhyen tahtdimen» ja kaytannollis-
poliittisen pddmé&&drdn omaavasta talouspoliittisesta suunnittelusta. Se
nojautuu tiiviimmin tieteeseen ja tdhtad tulevaisuuteen. Valtakunnan-
suunnittelutoiminta on varonut ottamasta kantaa talousjdrjestelmikysy-
mykseen.

Taloudellisen suunnittelun vaikutukset koskevat ensinnd yksilon
vapautta, niinkuin jo on todettu. Sen edellytyksend on kehitysprog-
noosien laatiminen: vieston kasvu, teollisuuden ja muiden elinkeinojen
kehitys ja tyomarkkinaprognoosit kuuluvat sen piiriin. Siten voidaan,
jos suunnittelu onnistuu, turvata laajeneva elinkeinoelami, korkea te-
hokkuus, produktiviteetti ja — miki on tarkeitda — tyotilaisuudet kas-
vavalle vaestolle. Tyota ja sosiaaliturvaa vailla oleva ihminen ei aina-
kaan ole vapaa, joskaan sitd ei ole sellainenkaan tyontekijd, joka ei
kykene muuttamaan tyopaikkaa eikd omaa mahdollisuuksia kohota am-
matissaan. Tyottomyys merkitsee — W. Beveridgen mukaan — »hel-
poimmin pilaantuvan tavaran myyntid polkuhintaan ovelta ovelle». Am-
matinvalinnanohjaus ja ammatinvalinnan helpottaminen tarkoituksen-
mukaisella ammattikoulutuksella kuuluu tahan. Tassd kohdin talous-
suunnittelulla on tarkeitd yhtymakohtia koululaitoksen ja muiden kult-
tuurilaitosten suunnitteluun. Se antaa myos perustan sosiaaliturva-
jarjestelmdn tarkoituksenmukaiselle kehittdmiselle finassipolitiikan ja
sosiaalisen lainsddnddnnon keinoin.

Kulttuurin vilineiden suunnittelu on mahdollista, mutta kulttuurin
arvomaailma, sen henki, »ethos», kehittyy omien autonomisten lakiensa
ja ensisijaisesti kulttuuria luovien vahemmistojen varassa. Vain kyky
kontrolloida ajatuksia tekisi kulttuuriarvojen suunnitelmallisen ohja-
uksen mahdolliseksi. Suunnittelu merkitsee aina ko-ordinaatiota. Sen
vuoksi on tarkedtd, etteivat kulttuurin vilineet pddse monopolisoitu-
maan valtiovallan tai minkdin muun valtatekijan kasiin. Ei kirjailija,
tutkija tai taiteilija voi luoda, jos hdnen tyonsa sidotaan johonkin wval-
tiovallan kaavaan ja jos sithen sopeutumattomilta kielletdan paperi, kir-
joitusvilineet, kirjapainot tai muu materiaali — vaikka »kerettildista»
el muuten rangaistaisikaan.

Suunnittelun edellytys on tehokas kontrolli. Se voidaan tulkita
vapausvaatimusten vastaiseksi. Mitdan ehdotonta perustetta tihan tul-
kintaan ei ole, jos suunnitelma vastaa tavoitteeltaan asianomaisten oi-
keustajua, ja jos se on kyllin joustava. Mutta vapausarvojen loukkaa-
mattomuutta on edelld selvitettyjen syiden johdosta kuitenkin pidettava
lahtokohtana. Jos tehddan yksi loukkaus, seuraa sitd helposti toinen.

Mutta vapausarvot eivat nekdan ole absoluuttisia, vaan sosiaaliseen
organisatioon sidottuja, joskin ihmisen varsinainen eksistenssi on vapaa
— ihmisyyden saama lahja, mutta samalla monasti taakka: vapauden
puolesta on aina kidyty taistelua ja kdyddian vast’edes. Se on myos mie-
lesténi sosialistisen aatemaailman ydinajatus, johon liittyy kasitys ihmis-
ten sosiaalisesta ja yksilollisestd vastuusta ja solidaarisuudesta.



Kirje Teheranista

Matkustaja, joka tulee ilta- tai
yoaikaan Teheranin lentokentalta
itse kaupunkiin, voisi luulla tul-
leensa johonkin maailman rik-
kaimmista keskuksista. Talojen
vaatimaton korkeus ei tdlloin nay,
lukuisat neonvalot peittdvat rap-
peutuneet tai puolivalmiit fasadit
ja averidisyyden tunnelmaa ovat
kohottamassa lukemattomat upeat
amerikkalaiset autot, joita on Te-
heranissa enemméin kuin missdéan
eurooppalaisessa suurkaupungissa.
Suurimman osan o0ljytuloistaan
persialaiset sijoittavat kaikenlai-
siin  ylellisyystavaroihin, kuten
juuri autoihin. Coco-Colaa,
Pepsi-Colaa, O-So:ta ym. amerik-
kalaisia juomia saa joka kadun-
kulmasta.

Kun sitten pdivasaikaan ldhtee
tekemadan vi#lttdmatontda  tutta-
vuutta persialaisiin virastoihin saa
auttamatta sellaisen kuvan, kuin
olisi siirtynyt 150 vuotta ajassa
taaksepéin, johonkin Gogolin teos-
ten mielikuvituskaupunkiin. Thmi-
set ovat samalla tavoin ahkeran

""" aikaansaamattomia ja
myos samalla tavoin ystavillisid.
Yliopiston kansliassa kului ensin
noin puolisen tuntia kun etsin
kahden nimeltd tuntemani huo-
mattavan virkailijan huoneita kai-
kista pienen rakennuksen neljdsta
eri kerroksesta, kukaan ei ndytta-
nyt heitd tuntevan. Asianomai-
set loytyivat lopulta ja minut oh-
jattiin kirjaajaa vastaavan henki-
16n kansliaan. Jalleen sama ysta-

SILMAYKSIA

vallisyys. Viidelta eri virkapoy-
dalta osoitettiin  minulle kysy-
myksid, mitd pidin ilmastosta, oliko
ikkunasta nakyvd Demavend-
vuori mielestdni kaunis, jne. Ky-
syttiin haluaisinko teetd, vastasin
myontavasti. Painettiin jokaisen
virkailijan tuolissa olevaa soitto-
kellon nappulaa. Kello oli rikki.
Huudettiin jokaisen oven takana
olevaa, kohtaloonsa alistuneen ni-
koistd miestd, jonka tehtdvand oli
kantaa yhtamittaa juotavaa teet.
Mies poistui ja palasi hetken ku-
luttua ilmoittamaan ettei keit-
tiossd ole keittdmiseen tarvittavaa
virtaa. Valittelimme kaikki yh-
dessd asiaa sopuisan hengen valli-
tessa.

Jos on kuitenkin tédrkedtd tai
kiireellisesti toimitettavaa asiaa, ei
tghdn eldméintyyliin osaa aina
suhtautua samassa positiivisessa
hengessd kuin Gogolin kirjaan.

Korruptio rehoittaa armottoma-
na valtion virkakoneiston eri osis-
sa. Kaikki korkeat virat naytta-
viat olevan yksinomaan rahanke-
ruuta varten. Kukkaroon haali-
taan kahmalokaupalla niinkauan
loppueldmé »huomattavana mie-
hend» Teheranissa. Yleinen mie-
lipide suhtautuu tdhdn enimmék-
seen alistuvasti ja pitdd oman
edun ajamista asiaankuuluvana.

Amerikkalaiset, jotka osittain
asian korjaamiseksi. Heilld on
useita edustajia kaikissa huomat-
tavissa virkapaikoissa ja heilld on
kaytdnnossa valta asettaa ja erot-
taa virkamiehid. Amerikkalaisten
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melko lapsellinen mielipide Per-
siasta on se, ettd tdalla nyt hallit-
seva vanhoillinen oikeistovalta on
muuttumaton, oikea ja hyvi, kos-
ka heilld itselladnkin Amerikassa
on oikeistovalta, joka toimii hyvin.
Tam&d on suunnilleen yhtd itse-
blokin maissa: kommunistinen
hallitus on ehdottomasti paras
mahdollinen hallitus, vaikka kay-
tdnnon tulokset olisivat kuinka
huonot. Persian kuuluisat 1000
perhettd omistavat suurin piir-
tein kaiken rahan maassa. He
ovat  feodaaliruhtinaita, jotka
omistavat 9 tai 10 onnetonta
kyldd, joissa on niin ja niin
monta sielua, jotka maksavat ve-
ronsa suoraan isannilleen. Isantid
ajelee Cadillac Fleetwoodilla (joita
vilisee Teheranissa) ja omistaa
mahd. huoneiston Pariisissa. Nai-
den 1000 perheen vallan kukista-
minen olisi jokaisen hyvan halli-
tuksen ensimmaisia tehtavia
Persiassa.

Kotimaassa ollessa sai lukea leh-
distd ainaista valitusvirttd suoma-
laisten poliittisen eldmé&n ep&mo-
raalistumisesta ja onnen onkimisen
hengen levidmisestd, aikojen huo-
nonemisesta yms. Takaldisestd na-
kokulmasta katsoen on Suomi kui-
tenkin rehellisyyden ja hyvinvoin-
nin tyyssija, jossa puhe huonoista
oloista ja varsinkin poliitikkojen
kukkotappelu ndyttdd sulalta jar-
jettomyydelta.

Suomi on melko tunnettu Persi-
assa jonkinlaisena lujan moraalin
ja rehellisyyden korkeana esiku-
vana talvisotansa ansiosta. Olen
kuullut talvisotaa ylistdvid puhei-
ta parissakin illanvietossa, joissa
olen ollut. Naille illanvietoille ei
messa. Kaikki lukevat omia ru-
nojaan ja pitavat puheita kirjalli-
seen ja kaunopuheiseen tyyliin.
Muuan vanhempi hyvin ystdvalli-
nen illanvieton osanottaja oli ollut
kdyméassd Suomessa ja kertoi hy-
vin innostunena mm. seuraavan
melko sadunomaisen kokemuk-
sen: »Suomessa nain vahdlukuisen
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kansan, joka omaa maailman an-
karimmat moraaliset periaatteet.
Hotellini aulassa jouduin todista-
maan seuraavaa tapausta. Niin
aulaan saapuvan muutamia talon-
poikia vanhanaikaisine véarikkai-
ne pukuineen. Kuulin heiddn sa-
novan hotellin isdnnille: »Ka-
Silloin poistuimme unohtaen mak-
saa laskumme, nyt olemme palan-
neet rnaksaaksemme velkammen».
Tapaus todistakoon tdman kan-
san korkeasta eetillisestd tasosta».

Edellisessa on ollut puhetta pal-
josta, negatiivisesta, mikd mat-
kustajaa kohtaan Persiassa. Mitd
positiivista on persialaisen ole-
muksessa? Olen ta#lld tavannut
paljon ulkomaalaisia, jotka eivét
persialaisten ’kohteliaisuutta he
pitdvdt lipevyytend, runollisia tai-
pumuksia laiskottelun halun eras-
nid ilmenemismuotona.

Jos ajaa autossa jonkin persia-
laisen pikkukaupungin ldpi, voisi
joskus kuvitella vaatteista paatel-
len ihmisten olevan raakoja alku-
asukkaita. Ei kuitenkaan tarvit-
se pitkdaan olla tekemisissd heiddn
kanssaan = huomatakseen, etta
maalla on 3000 vuotta enemmén
tai viahemmin maineikasta histo-
riaa takanaan. Taméi ilmenee ai-
van erinomaisissa kaytostavoissa,
joita yksinkertaisetkin, asumis-
kulttuuriltaan ehk#d jonkin Afri-
kan neekerin tasolla olevat persia-
laiset noudattavat toisiaan ja ul-
komaalaisia kohtaan. Autobus-
sissa, joka muuten on alapuolella
kaiken arvostelun, kaikki osoitta-
vat toisilleen h&mmastyttavas
huomaavaisuutta, kaikkeen pyy-
detdén kohteliaasti lupa vieressa
istujalta.

E. M. Forster kuvaa syvallisella
ymmartamykselld kirjoitetussa ro-
maanissaan A Passage to India
miten intialainen tohtori saatuaan
jarjestettdvikseen pienen sunnun-
tairetken muutamille englantilai-
sille, itdmaalaisille ominaisessa
vieraanvaraisuu-
dessa ja ystdvillisyydessd halusi



suorastaan joutua tilapdisten suo-
jattiensa  mielivallan  alaiseksi
ja miltei vaati niitd tekemdin
kesken matkan muutoksia laati-
maansa retkiohjelmaan. Tallai-
nen ystavillisyys saattaa aluksi
tuntua vain omituiselta, mutta
kun alkaa tajuta ldnsimai-
sen ja itdmaisen hengen suuren
eroavuuden, voi n#dhdid jotain
kunnioitettavaa myos tuossa
lussa, joka toisinaan kuvastuu
esim. palvelijoiden kasvoilla.
Erdiden eetillisten kykyjen ja
kaikkinaisen pitkdjannitteisyyden
puuttumista persialaisen ihmisen
olemuksessa on omiaan korvaa-
maan taiteellinen lahjakkuus. Kun
persialaisella on syntyméapaivat
eiviat 30—40 vierasta suinkaan ha-
joa pieniksi 3—4:n hengen juorui-
leviksi ryhmiksi, vaan joku arvo-
valtainen henkilo ottaa puheen-
johtajan viran ja kehoittaa jo-
kaista vuorollaan lukemaan runo-
jaan, lasketellen itse vilillda klas-
sillista rytmitettyd proosaa pikku-
juttujen muodossa. Olen ollut pa-
rissa juhlassa ja kuullut joka ai-
noan vieraan lausuvan runoja,
joiden laatu tietenkin on epitasai-
nen, mutta jotka teknillisind suo-
rituksina eivat suinkaan olleet
himphamppua. Kaikkinainen ver-
tailujen tekeminen eri kansalli-
suuksien valilla on wvaikeaa puu-
haa, mutta tidman runoilijoiden
maan nikokulmasta katsoen nayt-
tad meiddn kalevalainen kansamme
olevan melkoista vauhtia proosal-

ja lukevat palavalla innostuksella
klassikkojaan. Voimmeko sanoa
samaa omista kansalaisistamme?
Monelle suomalaiselle olisi runo-
jen lukeminen, puhumattakaan
itse runoilusta, hiukan havettdava
juttu, ikdva kylld. Lohdutuksena
on tietenkin se, ettei onnettaren
kasi ole jakanut tasaisesti; jos
vhtd on, tdytyy toista puuttua,
eikad takaldisida puutteita suinkaan
tarvitse lyhdyn avulla etsia.
H. Broms

Kirje Bostonista

Amerikassa kulkee eri versioina
tarina coctailkutsujen vieraasta,
joka joutui puheisiin pienen ja
hiljaisen miehen kanssa. Vieras
halusi osoittaa asiantuntemustaan
ja seurapiiritottumustaan anta-
malla puhekumppanilleen tietoja
lasndolevista henkiloistd, kunnes
kavi ilmi, ettd hdn puhui kutsujen
isdnnan kanssa. Tekemaitta liian
konkreettisia rinnastuksia tuntuu
siltd, ettd Amerikassa oleskeleva
ulkomaalainen — muukin kuin
Eric Linklaterin kuuluisa Juan —

helposti voi olla maan vieraana
pitkdhkonkin ajan  tuntematta
isdntaviakedan. Kuten coctailkut-

sujen ilmapiiri kovin helposti kor-
vaa isantdviden, niin saattaa ame-
rikkalainen eldménympdaristd olla
sinénsi tarpeeksi mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Sanoisinpa omasta
kokemuksestani, ettd amerikka-
laisessa itsessdankin kiintyy huo-
mio ensisijaisesti niihin meille ou-
toihin piirteisiin, jotka sosiaalinen
paine saa hdnet omaksumaan, ku-
ten maidra seuratavat,
puheenaiheet, pukeutuminen jne.
Olemme tottuneet ainakin jossain
madrin pitdmdan nditd piirteitd
jonkinlaisena indikaationa omista-

jansa »henkisestd perusasusta»,
mutta tavallisesti meilla on kui-
tenkin syvillisempid arvostelu-

perusteita tarkastellessamme ih-
misid, joita tapaamme. Amerikan
suhteen olkaamme kuitenkin va-
rovaisia. Uuden maailman suuri-
ddaninen ja touhuava eldaminmeno
on siind masrin tehnyt itsensi
tunnetuksi Suomen  kotoisella
maaperalld, ettd kiasitteestd »ame-
rikkalainen» nayttda tulleen
tyyppimerkki tavalla, joka hakee
vertaistaan muiden kansallisuuk-
sien suhteen. En halua yhdistaa
tahin ainoastaan nahkatakkiemme
kovanaamaisuutta vaan monia
paljon positiivisempiakin ominai-
suuksia. Tallainen ké#sitteenmuo-
dostus on sinénsd tdysin luonnol-
linen ilmis. Asian ydin on kui-
tenkin siind, ettd meidan olisi ky-
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ettdvd ndkem#ddn ne puitteet,
joissa kiasitettd »amerikkalaisuus»
olisi sovellettava. Englanninkieli-
nen sanonta »the American way
of life» on mielestdni osuva.
»Amerikkalaisuus» antaa jonkin-
laisen kuvan siitd, miten sikaldi-
nen yhteiskunta eldd ja toimii,
mutta sanoo hyvin vahén siitd, mi-
ten se tai oikeammin sanoen sen
yksityinen jdsen tuntee ja ajatte-
lee.

Tdssd suhteessa Amerikka muo-
dostuukin mielenkiintoiseksi ja
yllattavaksi eldamykseksi.  Yhta
helppoa kuin on padstd selville
siitd, mitka ovat »amerikkalaisuu-
den» ulkonaiset tunnusmerkit,
yhta vaikeata on tunkeutua sy-
vemmille. Ja monasti tuntuu sil-
loin siltd, ettd »ei ole mitdan uutta
auringon alla». Ainakin suoma-
laisen silmin asioita katsoen tulee
vastaan tuttuja piirteitd. Amerik-
kalaisen kansanmiehen tapa suh-
tautua asioihin ei ole loppujen lo-
puksi  periaatteessa  kovinkaan
outo suomalaiselle talonpoikais-
ajattelulle. En tarkoita talld ha-
nen tottumuksiaan, moraalikasit-

poliittisia mielipitei-
tdaan. Mutta tapa, jolla amerik-
kalaisen pikkukaupungin bensii-
niaseman hoitaja kohtelee asiak-
kaitaan, ei tunnu oudolta suoma-
laisen maaseutukaupan ilmapii-
rille. Molemmissa on jotakin yk-
sinkertaisen luonnollista, johon
pitkdaikainen sivilisaatio ei ole
ehtinyt vaikuttaa. Tadssd suhtees-
sa tuntuisi ymmérrettavaltsd, ettd

juuri meiddn suomalaisten suh-
teellisen nuori kulttuuri 1oytdisi
kosketuskohtia  amerikkalaiseen

elaménfilosofiaan. Mutta &lkadm-
me etsiko niitd Brooklynin ldtta-
hatuista, joiden virtauksia erds
osa nuorisoamme seuraa. Molem-
mat ryhmat ovat yhtd huonoja
esimerkkejé.

Toinen osoitus kansallisuuksien
ja kultuurien luokittelun yleis-
inhimillisestd suosiosta on Ameri-
kassa esiintyva kasitys »eurooppa-
laisuudesta». Se ei ehkid ole ke-
hittynyt yhta kiteytyneeksi kuin
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eurooppalaisten »amerikkalai-
suus», mutta on joka tapauksessa
melko yleinen. Sen takia voi
maassa vieraileva takapajuinen
eurooppalainen joutua kuulemaan
amerikkalaisen isdntdnsad yleissi-
vistdvid esitelmid mitd erilaisim-
mista aiheista sdhkosilitysraudas-
ta yleiseen #énioikeuteen. Vuo-
roin vieraissa kdydadan!
E. S.

Ns. Korsimon juttu

on herattdnyt objektiivisesti asiaa
seuranneissa epamadadrdisid tuntei-
ta. Kun kaikki asiaan liittyvit
tosiseikat eivat luultavasti vield
ole suuren yleison tiedossa, on
tunteita toistaiseksi pakko nimit-
tda ’epamadraisiksi’. Kerratkaam-
me tapahtumien kulkua.
Kanslianeuvos Arvo Korsimo
on maalaisliiton puoluesihteeri.
Maalaisliitto ja kansallinen kokoo-
mus ovat sodan jialkeen olleet kii-
vaassa kasirysyssd kesken#ddn. Ry-
syssa on jaeltu iskuja, jotka ovat
olleet ainakin liioiteltua hatavar-
jelusta. Sellainen isku oli kans-
lianeuvos Korsimon syksylld esit-
tdma vaite, ettd oikeisto valmiste-
lee uutta IKL:n tapaista liiketts,
joka on uhkana kansanvaltaiselle
hallitusjarjestelmélle ja  maan
ulkopoliittiselle suuntaukselle.
Vaitteensd tueksi hanelld ei ollut
esitettdvand vastaavia tosiasioita.
Toiselta puolen on seka oikeis-
ton ettd sosialidemokraattien ta-
holta vaiitetty, ettd maalaisliiton
uusi puolueorganisaatio on uhka-
na suomalaiselle kansanvallalle.
On viitattu siihen tosiseikkaan,
ettd maalaisliiton puolueorganisaa-
tioon kuuluu n. 34.000 tukimies-
td, joiden tehtdvand on levittdd
maalaisliiton kasityskantoja. On
vaitetty edelleen, ettd tukimiesten
tehtdvini ei ole valistaa vaan tyh-
mistdd, ja ettd kuri tdssd organi-
saatiossa on luja. Tosiasia joka ta-
pauksessa on, ettd puoluesihteerin
késissd on poikkeuksellisen suuri
valta. Talloin herdda — ja taytyy
herdata — kaikissa omin silmin



maailmaa katselevissa ihmisissa
kysymys: millainen on ihmisena
ja kansalaisena ko. puoluesih-
teeri? SillA muu yhteiskunta voi
— tdssa suhteessa — tuntea olon-
sa turvalliseksi vain, jos noin
mahtavan organisaation ylapaissa
istuu pesunkestavisti luottamusta
herattava henkilo.

Kysymykseen on annettu kaksi
vastausta. Maalaisliiton johdon
taholta annettiin 15. 1. kannanil-
maisu (allekirjoittajat: V. J. Suk-
selainen ja Johannes Virolainen),
jossa ilmoitettiin, ettd »Puoluesih-
teeri Korsimo nauttii maalaisliiton
puolue-elinten tdyttd luottamusta,
jota hdneen kohdistettu poliittinen
ajojahti ei jarkytd.» Tamin kan-
nanilmaisun puolesta puhuu  se,
ettd jokaiselle julkisuuden henki-
lolle kertyy aina jostakin kum-
masta wvastustajia, jotka joskus
ottavat jarjestddkseen todellisen
»ajojahdin» saadakseen ko. henki-
16n maineen yleison silmissd mus-
tatuksi. Tdmia on erds inhimilli-
sen elaman ikdvi tosiasia.

Toinen vastaus kysymykseen
kuuluu, ettd kanslianeuvos Korsi-
mo on periaatteiltaan 16yhd hen-
kilo, joka on kansakunnan er#din
vaaratilanteen aikana (talvisodas-
sa) Kdmairidn aseman luona, eridin
komppanian kuormastoa hoitaes-
saan mpettdnyt hidneen kohdiste-
tun luottamuksen ja heittdytynyt
rintamakarkuriksi.

Miten on nyt tosiasioitten laita?
Niitd on, niinkuin alussa mainit-
simme, suurella yleisolla ollut
niukanlaisesti kaytettavissd. Sen
verran on kuitenkin selvilld, etta
kanslianeuvos Korsimon talvi-
sodan aikainen komppanianp&al-
likko, kapteeni ja kansakoulun-
opettaja F. M. Karrakoski on an-
tanut  kirjallisen vakuutuksen,
joka tukee viitettd rintamakarku-
ruudesta.

Miten asia onkin, koko yhteis-
kunnan kannalta on valttdmiaton-
td, ettd se tarkoin tutkitaan. Jos

vaitteet ovat epitosia,

joutuvat

gaistukseen. Jos ne pitdvat paik-
kansa, ja kanslianeuvos Korsimo
sailyttad asemansa yhteiskuntam-
me vaikutusvaltaisimpiin kuulu-
van organisaation yldpadssd, on
meillda hyvd syy tuntea olomme

turvattomaksi.

Ns. Herlitzin juttu

semitismin, juutalaiskaunan peik-
ko voi saada sijaa vielda 1950-luvun
Suomessa. Suomenruotsalainen
NYA ARGUS otti &dskettdin
hampaisiinsa vuorineuvos Her-
litzin Helsingissid painetun kirja-
sen, jossa todistellaan, ettd juuta-
laiset ovat maailman tuho ja tur-
mio. TLainsdada Kurt
Westerholm kirjoittaa:

»Korkeat viranomaiset, oikeus-
ministerio ja oikeuskansleri, ovat
tadlla osoittaneet suurta mielen-
kiintoa yhteiskuntamoraalia koh-
taan Mpyklen kirjojen kohdalla,
joiden ainoana vikana on se, ettd
ne tuntuvat esittdvan asiat niin
kuin ne ovat ... olisi todellakin
enemman kuin mielenkiintoista
kuulla, miten kysymyksessd ole-
vat korkeimmat viranomaiset suh-
tautuvat sellaiseen painovapauden
symys. Virallisella tahollahan
on oltu innokkaita lausumaan
mielipiteitd siitd, mikd on sivee-
tonta kirjallisuutta muodollisesti
tosin pidtevien mutta itse asiassa
sisdllyksettomien m#aridysten puit-
teissa.»

Emme  puolestamme  jattaisi
asiaa »korkeiden viranomaisten»
kasiin.  Antisemitismi on henki-
nen paha, jota ei voi juurittaa pois
maallisella miekalla: tarvitaan
hengen aseita. Mutta ne lienevat
Suomessa pahasti ruostuneet. ..

Ww.
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ONKO KATSAUKSELLA LINJAA?

lausuttiin talla takasivulla, ettei lehdelld ole mitadn
lopullista linjaa; ettd se muotoutuu ajan mukana. Toi-
mitus halusi tdten jattda kirjoittajille mahdollisimman
suuren liikkkumatilan kirjoitusten suuntaan ja sisil-
toon nidhden.

Vuoden kuluessa ilmeni kirjoituksista — ilman toi-
mituksen maarddvad sormea — kuitenkin erds suunta,
linja, jota nyt yritimme mahdollisimman varovasti Iuon-
nehtia. — Suomalainen filosofi Erik Ahlman on puhu-
padm#drdand. Talld hdn tarkoittaa 1dhinnd ihmisen
henkisten kykyjen rajoittamatonta vapaata kehitta-
mistd. Asia voidaan myoskin ilmaista puhumalla »va-
paasta ihmisyydestd». Talld on kuitenkin nykyaikana
mahtavat vastustajansa. Kultuurimme koko suunta on
tallaista ihannetta vastaan. Koulu pyrkii tekem&an
meistd yksipuolisia tietoniekkoja, joiden muut kyvyt,
vhtd thyvin &dlyllinen arvostelukyky kuin taiteelliset
lahjat jaaviat viljelemittda. Nykyaikainen eldami pyrkii
huomaamattoman tuhoisalla tavalla rajoittamaan ja
karsinoimaan: se jatkaa tehokkaasti sitd puoli- ja nel-
jannesihmisten joukkotuotantoa, mika alkoi koulussa.
Tidhdn puoli-ihmisten kasvattamiseen osallistuvat ehka
tietdmattaan myos kriitikot, joiden tehtdvanid on arvos-
tella henkisia tuotteita. »He arvoivat kirjojen kirjalli-
sia, taulujen maalauksellisia, sdvellyksien musikaalisia,
elokuvien filmaattisia ja filosofisten tutkielminen loo-
gillisia, yleensi siis teknillisid ansioita. Niin he pyrki-
vat objektiivisuuteen, ottamatta huomioon, ettd taiteel-
linen suoritus tai filosofinen asenne on totaalisen ihmi-
sen ilmaisua. Jos he joskus yrittdvat puhua yksildina,
siitd tehd#din nopeasti loppu.» (ote kirjeestd allekir-
joittaneelle).

Sanokaamme varovaisesti, ketdén sitomatta: tdma on
KATSAUKSEN eris linja. Jokainen vuosi voi tuoda
uutta tullessaan.

w.
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