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KULTTUURI POLITIIKKA TALOUS

KALLIMAKHOS

Pentti Saarikoski
I

Alasti, vaatteitta kuin tullessanne

ditinne Eleithyian kohdusta,

Paroksessa toyhdot ja vdrikkddt vaatteet

oljy valuen hiuksista,

tulkaa nyt, painakaa kosteat kidet sikeilleni,
ettd me eldisivdt vuodesta vuoteen kunniakseni.

On huvittavaa, ettd ndmi sidkeet, joissa Kallimakhos ilmaisee oman
aere perennius — haaveensa, ovat sdilyneet meille tuotannosta, jonka
vuosisadat ovat kuluttaneet melkein olemattomiin. Runoilijan paa-
teoksesta, nelja 7 & 800-sdkeistd kirjaa kasittdvastda Aitia-runosta, jonka
prologiin lainattu rukous kuuluu, on jidljelld vaivoin pari sataa sdettd.
Ehjina on sdilynyt kuutisenkymmentd epigrammia sekd kuusi pitkdh-
kéd hymnid; ndistd edelliset edustavat runoilijan tyon parasta osaa,
jalkimmaiset sitd vastoin ovat pikemmin toisarvoisia tuotteita. Kalli-
makhoksen toivomus ei siis ole toteutunut kirjaimellisesti: valtaosa
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hdnen sdkeistddn on hdvinnyt. Mutta jo sen perusteella, mitd hénen
tuotannostaan on sdilynyt — puhumattakaan hinen maineestaan an-
tilkkin aikana — olemme vield nyt halukkaat vdittamaiin, ettd Kalli-
makhoksen ammatillinen ylpeys oli oikeutetumpi kuin Horatiuksen,
jonka runous ikdvd kylld tuntuu olevan aere perennius: vaskea kes-
tadvampas.

Tiedot Kallimakhoksen eldméstd ovat ristiriitaisia eivdtkd perustu
kovin vanhoihin ldhteisiin. H&n oli kotoisin Kyrenestd, syntyi noin
vuonna 310 eKr,, isdn nimi oli Battos ja didin luultavasti Mesatma.
Suku oli ylhdinen, mutta poliittiset levottomuudet tekivit tulevasta
runoilijasta koyhén: siirryttyddn Aleksandriaan, silloisen maailman
henkiseen pddkaupunkiin, hdn ansaitsi elatuksensa toimimalla opetta-
jana. Mpychemmin hén kuitenkin sai viran Aleksandrian kirjastossa;
sielld hin valmisti kirjoista valtavan luettelon, jossa oli lyhyesti refe-
roitu kunkin teoksen sisdlto. N&in hankittu tieto oli hyddyksi runoi-
lijalle, joka ei halunnut kirjoittaa »mistddn mitd ei ole todistettu»;
Kallimakhos oli suuri oppinut, dlyk&s ja sirosti skeptillinen.

Vuonna 270 Kallimakhos kirjoitti runon kuningatar Arsinoen kuo-
lemasta, ja on ilmeistd, ettd hinen asemansa silloin oli jonkinlaisen
hovirunoilijan; kolmisenkymmentd vuotta mych#disempi on runo Bere-
niken kiharasta, jonka tunnemme Catulluksen kdinnodksenid ja joka
sekin on ns. tilausruno. Kallimakhos oli siis arvostettu eldessdén,
mutta aliarvioitu tekstien s#ilymisen kannalta tédrke&lld keskiajalla.
Hénen ja hidnen aikalaisensa Filitaan vaikutus suuriin roomalaisiin,
Catullukseen, Ovidiukseen ja Propertiukseen oli ehkd niin suuri, ettd
kreikkalaisten tuotannon h&vidminen koitui roomalaisten onneksi;
mutta tdm& on toisarvoista. K&dntdmaini ndytteet osoittavat, niin toi-
von, ettd Kallimakhos pystyy herdttdim&ddn enemmén kuin historiallista
mielenkiintoa.

II

Hellenistisen ajan ongelmat muistuttavat jossakin maédrin niitd,
jotka meiddn on ratkaistava maailmassa ja runoudessa. Usko jumaliin
oli kuollut, ja pienet kaupunkivaltiot eivédt endd antaneet selvid rajojaan
elamiselle. Oli selvdd, ettd runoudenkin oli muututtava; klassillisen
runouden mahtipontisuus, jylhyys ja eepillinen rauhallisuus olivat piir-
teitd, jotka eivdt sopineet uuteen maailmaan. Runouden tehtdva ja
merkitys jokapdivdisessd eldmaissd himmeni, runoilijat eivdt tienneet,
kannattiko ylipadtddn kirjoittaa. Taide muuttui esoteeriseksi; tdmi
ilmaisee epdtoivoa, ndhdddan kaikki leikiksi, mutta ei vield tajuta leikin
syvempad tarkoitusta.

Kallimakhoksen aikana k&ytiin silloinkin riitoja vanhojen ja uusien
runoilijoiden valilld. Edelliset olivat sitd mieltd, ettd piti pyrkid ta-
kaisin klassillisen ajan ihanteisiin; jalkimma&iset olivat tietoisia »mo-
dernisteja». Niinpd Kallimakhos kannatti pienimuotoista runoutta ja
viitti eeposta aikansaeldneeksi; hdnen vastustajansa oli Apollonius, joka
kirjoitti Argonautica-eepoksen. Kallimakhos selvittelee taiteellisia pyr-
tettiin hdnen koko tuotantonsa johdantorunoksi. Runosta on suuri osa
sdilynyt. (Telkhiineilld Kallimakhos tarkoittaa kirjanoppineita, nuoria
esteettejd tms.; sana osoittaa alkuaan erdstd mytologista heimoa, jonka
asuinpaikasta ollaan erimielisid.)

Telkhiinit mutisevat yhtd mittaa,
koska eivit tunne muusaa, ole ystaviddn.



En ole kirjoittanut yhtddn pitkdi runoa,
ylistdnyt kuninkaita, sankareja

monin tuhansin sidkein;

pyorittelen harvoja sanojani niin kuin lapsi,
vaikka ik#dni lasketaan kymmenin vuosin.

Tdmdan sanon telkhiineille:
Painukaa tiehenne, kateuden surkeat lapset,
mitatkaa runous taiteen mitoin, dlkdd persialaisin auranaloin,
ja minulta dlkdd etsiko runoa jylisevdd,
Zeus jyrdhdelkoon, mind en.
Jo kun ensi kerran laskin kirjoituslaudan polville,
Apollon, lyykialainen:
Minulle saat, runoilija, antaa raskaan uhrin,
mutta muusalle anna kevyt.
Ala myoskaan kulje valmiiksi uurrettuja teita,
dla vaunujasi toisten pyorien jalkiin aja, dla valtateille,
etsi oma tiesi vaikka se olisi ahdas.
Tottelin: laulan niille, jotka kuulevat kaskaitten sirindn,
eivdt rakasta aasien mylvintdd,
toiset hirnahdelkoot, jos heilld on pitkdt korvat,
mind olen hento: siivekds.

II1

Kallimakhoksen pédidteoksena pidetty Aitia ei ole eepos sanan ta-
vallisessa mielessd. Pikemmin kuin Iliaan ja Odysseian se tuo mieleen
jonkin tdmén vuosisadan »eepoksen»: Eliotin, Poundin, Nerudan. An-
tiikissa se kannatti Hesiodoksen aloittamaa traditiota. Hesiodos oli
kirjoittanut laajan runon jumalista, heiddn synnystdan ja tehtavistdan.
Kallimakhoksen runon nimi merkitsee »syitd» tai »alkuperid»; teos
on erainlainen juttukokoelma, ja kerrotut tarinat pyrkivéat selittdmaén
outoja tapoja, paikallisia kultteja, antamaan taustaa ihmisen eldmalle.
Kun Propertius puhuu Kallimakhoksen unista, sommnia Callimachi,
merkinnee se sitd, ettd Kallimakhos on kertonut muusien paljastaneen
hénelle salaisuudet unessa.

Aitia-runosta on sdilynyt vain katkelmia; suomentamani Kydippen
ja Akontioksen tarina on teoksen kolmannesta kirjasta, ja mychemmin
sen kertoo mm. Ovidius (Epist. Her., 20, 21.). Keoslainen Akontios
rakastuu naksoslaiseen Kydippehen, jonka hdn on tavannut Deloksen
Artemis-juhlassa. Poika kaivertaa veitselld valan, jossa tytto lupautuu
hédnelle, ja houkuttelee Kydippen lukemaan sen. Tyton isd yrittad
naittaa hénet, mutta luopuu klassillisten kolmen kerran jalkeen: nuoret
saavat toisensa.

Jo neitsyt nukkui poikalapsen kanssa
niin kuin tapa vaati: morsiamen on
nukuttava yo hddyotd ennen

pojan kanssa, jonka sekd isd ettd diti eldvdt.
Heran sanotaan — koira, koira, pysahdy,
hdpedmdton syddin, aiot kertoa

hdvdisten pyhdn: olet onnellinen, jos

et ole ndhnyt jumalattaren

mysteereji. On vaarallista tietdd

paljon, jos ei hallitse kieltddn;

mutte pojalla on wveitsi.



Aamulla raivoavat hdrdt ndkevdt

veitsen kuvastuvan veteen, illalla

kalpea paha tarttun tyttoon, tarttun sairaus,

jonka karkoitamme wvilleihin vuohiin

ja mimitdmme, tosin vddrin, pyhdksi taudiksi,

se sulatti tyton Hadeen portille.

Vuode valmistettiin toisen kerran,

toisen kerran tyttod poltti seitsemdn kuun kuume;
avioliitto suunniteltiin kolmannen kerran,
kolmannen kerran hivuttava tauti tarttui hineen.
Ja isd ei jadnyt odottamaan meljdttd,

kiiruhti Foiboksen luo Delfoihin,

ja jumala puhui yolld hanelle:

»Vala Artemiksen nmimeen estdd tyttiren avioliiton:
siskoni ei ollut Lygdamiksen vaivana,

ei palmikoinut Amyklaionissa kaisloja,

et ruumista pessyt metsdastyksen jilkeen
Parthenioksen rannoilla,

hidn oli Deloksessa, kun tyttiresi vannot
hyviksyvinsd puolisoksi ainoastaan Akontioon.
Newvoni kuule, anna tyton pitdd valansa;

jos otat Akontioon sukulaiseksi,

et otakaan hopeaharkkoja, vaan kullan loistavan.
Silld sind olet kodreidi, han sinun vdvysi keoslainen,
Zeus Aristaioksen, Zeus Ikmioksen pappien poika,
ja he seisovat vuoren huipulla,

lepyttavdt vihaisen Koirantihden, Zeulta pyytdvdt tuulen,
joka pudottaa viiridisparvet pellavaverkkoihin.»
Jumala sanoi;

itse hdn palasi Naksokseen, kysyi tyttdreltd,

tamd kertoi kaiken

ja ldhetti hakemaan pojan: sinut, Akontios, voi
loytdd hdnen saareltaan, Dionysoksen saarelta.
Jumalatar piti valan, tyton toverit lauloivat
hddlaulut oikealla hetkelld:

en luule, Akontios, ettd vaihtaisit

tdmdn yon: tartut neitsyen lanteisiin,

Ifikloksen nilkkoihin, joilla juostaan tdhkdpditten yli,
et sithen mitd Midas, kelainoslainen, omistaa,

niin vdittdvdat jumalattaren kokeneet.

Suku oli syntyvd tdstd avioliitosta: lukuisina ja maineikkaina
te asutte Iuliksessa, akontiadit.

Keoslainen, ndin Ksenomedes kertoi sinusta,

hdnen mytologiset tietonsa

peittdvdt koko saaren, alkaen siitd,

miten Korykoksen mymfit asuttivat paikan,
kauhea leijona karkoitti heiddt Parnassolta,

ja kuinka sen vihdoin valtasivat kansat, joilta Zeus Alalaksios saa
whrilahjat sotatorvien soiden.

Jo tdmd katkelma antaa kisityksen Kallimakhoksen viitteellisests,
selityksia karttavasta, vilittomadn tunnevaikutukseen pyrkivastd kir-

joitustavasta.

Tarinat olivat tuttuja (»kaikki aiheet on kiytetty»), ja

niin runoilijan piti keskittyd muuhun kuin varsinaiseen kerrontaan;
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asiat oli ndhtdvd jollain tavoin uudesta ndkokulmasta. Kreikkalainen
tarusto onkin niin moni-ilmeinen, ettd se alkaa kuivua vasta nyt. Kalli-
makhoksen aikana mytologia, joka klassillisen kauden kirjailijoille
maksi, todelliseksi vain sikidli kuin sitd saattoi kdyttdd runouden vili-
neend. Samoin on meiddn aikanamme k#ynyt kristilliselle symboli-
jarjestelmalle.

v

Kuuluisa »kreikkalainen antologia» tai Anthologia Palatina siséltdd
61 Kallimakhoksen epigrammia; muista ldhteistd tunnemme niita kaksi.
Epigrammit olivat hautakirjoituksia, omistuksia jumalille tai k#rjistetyn
pessimistisid mietelmid kaiken katoavaisuudesta. Ei tiedetd, kirjoittiko
Kallimakhos epigramminsa todellisista tapauksista ja kaytettdviksi, vai
olivatko ne kokonaan kirjallisia ja fiktiivisida kuten esimerkiksi Kos-
kenniemen epigrammit. Jalkimmé&inen mahdollisuus on otettava huo-
mioon: Kallimakhoksen aikana runous ei eldnyt niin kuin klassillisena
aikana, jolloin se oli laulua ja tanssia: jumaliin asti vaikuttavaa loitsua,
jonka tarkoitusta kukaan ei osannut ep#illd. Olen suomentanut muu-
tamia Kallimakhoksen tunnetuimpia epigrammeja, jotka julkaisen
ilman kommentaareja.

Lykon, naksoslainen, maissa ei kuollut hdn,

kauppias menetti laivan ja sielun

purjehtiessaan Aiginasta.

Aaltoihin hdnen ruumiinsa: olemattoman nimi nyt huudan:
Varo merta, merimies,

varo merta, kun laskee Kauriin tahdisto.

Timon, sinua ei ole,
kumpaa vihaat enemmdn, pimedd vai valoa?

Simos, Mikkoksen poika, antoi minut muusille,
pyytden oppia: niin kuin Glaukos

he antoivat pienestd suuren lahjan;

niin nojaan seinddn nyt suw ammollaan,
tragedian Dionysos,

ja kuuntelen, kun lapset lausuvat

»hiukset kultaiset»: uneni minulle.

Ndin huutaen Kleombrotos Ambrakiasta

hyppdsi korkealta muurilta Haadekseen,

ei sen kummemmasta syystd,

hin oli vain lukenut Platonin tutkielman Sielusta.



Olet kuollut, Herakleitos, kuollut, he kertoivat,

itkin, kun muistin yhteiset hetket:

jutellen katsoimme auringot taivaanrannan taa.

Nyt, halikarnassolainen isdntani, olet ollut twuhkaa jo kauan;
mutta laulut eldvdt, satakielet:

ahne kuolema ei kurkota nithin kdttd.

Vihaan noita runoja,

en iloitse tiestd, jota kdyttdvdt kaikki,
halveksin rakastettua, joka antautuu jokaiselle,
en juo julkisesta ldhteestd,

kaikki kansanomainen inhottaa minua:

olet kaunis, Lysanie, hyvin kaunis,

ja tuskin olen ehtinyt sanoa sen,

kun joku vastaa: Mutta toisen oma.

*®

Kaunis, tumma Theokritos:

Zeus, vihaa hdntd, jos hdn vihaa minua,
vihaa neljd kertaa kauheammin,
rakasta, jos hdn rakastaa;

kultakutrisen Ganymedeen tdhden,
Zeus, taivainen,

olet sindkin rakastanut, muuta en sano.

Huomautus. Kdannokseni eivét perustus filologisiin tutkimuksiin. Tekstina olen
kéyttdnyt: Callimaque. Texte établi et traduit par Emile Cahen. Troisiéme édition
revue et corrigée. Collection des universités de France, Paris 1948.



KUNNIANOSOITUS SEXTUS PROPERTIUKSELLE

Ezra Pound, Amerikan huomattavin runoilija talla vuosisadalla,
julkaisi teoksensa »Kunnianosoitus Sextus Propertiukselle» vuonna
1917. Tamid laajamittainen runoelma on huomattava monesta syysta.
Ensinndkin tdmid mitd modernein runo antaa kuvan siitd, mitda Pound
tarkoittaa kaytannossd kdsitteelld traditio: ettd menneisyys on eldavidna
lasnd nykyhetkessd. — Poundia, niinkuin kaikkia »modernisteja» niin
meilld kuin muualla, on syytetty tradition rikkomisesta. Tahdn Pound
vastaa: »On kyseessd vain luopuminen meitd edeltiavien sukupolvien
ilmeisimmistd typeryyksistd.» Kayttdmialla Propertiuksen elegioita
aineistonaan on Pound luonut uudestaan roomalaisen runoilijan maail-
man niin, ettd sen sisdltdma inhimillinen totuus rupeaa uudelleen eli-
maian nykyhetkessa.

Tyylillisesti ja teknillisesti merkitsee »Kunnianosoitus» uuden ru-
nouden suurinta saavutusta ennen Eliotin »Autiota maata». Siind on
yvhdella laajalla vedolla pyyhkidisty englanninkielinen runous puh-
taaksi viktoriaanisen ja sitd seuranneen ajan mekaanisiin mittoihin
jahmettyneestd verettomyydestd. Poundille rytmi ei ole »tahdin lyo-
mistd» vaan sanojen (merkityksien, yldsdvelien) rytmillistd ryhmitta-
mistd, ja juuri tdltd pohjalta ldhtien on Poundin onnistunut saada
Propertiuksen oma #édni esiin toisella tavalla kuin akateemisten k#an-
nosten klisheissd. Poundin Propertius on runo, jossa erds lansimaiden
suurimmista lyyrikoista puhuu intohimoisesti ja iroonisesti rakkau-
desta sekd runoilijan kutsumuksesta ja asemasta ihmisten joukossa.

Poundin runoelman pohjana on ollut Propertiuksen teksti. Tasta
laajasta elegiakokoelmasta, n. 4000 sdettd, on Pound kiyttdnyt aineis-
tonaan n. 600, ryhmittden ne vapaasti 12 osastoksi.

Suomentaja on menetellyt Poundin runoelman suhteen samalla ta-

voin kuin Pound Propertiuksen — vapaasti muunnellen. Poundin
tekstin sdkeestd on jddnyt vain n. 300 ja aines on pantu toiseen jir-
jestykseen.

Suomenkielisessd asussaan kertoo »Kunnianosoitus Sextus Proper-
tiukselle» roomalaisen runoilijan lyhyen elaméantarinan yhtdjaksoisena,
ikddankuin kohtaus kohtaukselta edeten. Tietomme Propertiuksen vai-
heista ovat vahdiset ja enimmikseen juuri hinen omista runoistaan
peridisin, joten kiytetty rakennetapa lienee perusteltavissa.

Ezra Poundin runoelmasta vapaasti muunnellen ja tiivistden

Pentti Karhunmaa

Voi Kallimakhoksen varjo, henki Kos-saarelaisen Philetaan
juuri teiddn lehdossanne viettdisin kesdiset pdivdt.
Mind joka ensimmdisend toin kirkkaan ldhteen vettd
joka Italiaan toin kreikkalaisten hurmosjuhlat

ja tanssin — Italiaan.

Kuka opettikaan sinulle noin herkin rytmin

missd tanssipaikassa olet sen kuullut

kenen jalka sitd koetti ensin tanssissa

ja minkd veden partaalla olet

norjistanut ruo’on huiluihisi,

Ne jotka ikdvystyikseen Apolloa palvelevat

tulevat jatkamaan sotaista sddnnollisyyttidn,

mutta meidin kyndveitsemme on juuri teritetty
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ja valannan kuuma juhlavaunu seuraa kukin peitettyi valjakkoa
ja erds muori muusa nuoren rakkauden henget

Cupidot sylissaan kanssani nousee eetteriin —

Ei totisesti ole muusain luokse asfalttista ajotietd.

Historian kirjoittajat jatkakoot

annaalejaan Rooman kuuluisuuksista

ja muotirunoilijat syokoot kaviaariansa

Trans-Kaukasuksen tapaan - -

Mutta jotakin luettavaksi normaalioloissa,

jokunen sivu taivasta tapaavalta

vuorelta vdadrentamdattomand —

Pyydan kruunua joka ei painollaan murskaisi pdadatani

eikd sen antamiseen ole kiirettd.

Epdilemattd painokseni moninkertaistuvat kuolemani jilkeen
olenhan ndhnyt miten aika suurentaa asioita

olivatpa ne itsessadn mitd tahansa.

Mind joka puun varjossa pieluksillani
olen ndhnyt veden tippuvan Bellerophonin hevosista
olen pannut lyyrani nauramaan

historian kirjoittajain ikdvyyttd:

Numa Pompilius

Juppiterin hanhien pelastama Rooma
Fabiuksen voitokas vitkastelu —

Sen tekstin haukotuttavaa kunniaa

en kiistd isd Enniukselta.

Silla ilmestyihdan Apollo

minulle kerran jo varhain nuworuudessani
kun harjoittelin

Horatiuksen ankaraa mittaa

ja historian kirjat lepovuoteeni ddressid kellastuivat.
Ndain huusi minulle Phoibos
Castalialaisesta puusta:

»Senkin idiootti!

Muyrkytdt itsesi sen lahteen vedelli!
Kuka sinun kdski laulaa sankareista —

Ei sinun, Propertius

tarvitse ajatella senkaltaisen maineen hankkimista.
Pehmedt niityt ovat pientd auraa varten.
Kantotuoleissa sinua tullaan lukemaan
purppurakaihtimen takana

tyton yksin odottaessa rakastettuansa
Eivat sinun laulusi upota

yhtadin sotakaleeria.

Anna toisen keulan pirstata ulapoita
toisen pyoran pollyttdd areenan hiekkaas.
Han puhui ja viittasi minulle paikan
plektrumillaan:

Viinin korjuujuhlat

maan jumalan alttarille

pdihtynyt Silenos, Tegean Pan
aaltosyntyisen Venuksen tyttdret

ja aamu Kytherassa.

Niin vaeltakoot lauluni —

Niistd tulevat nauttimaan

juuri neitsyytensd menettineet

nuoret naiset



totuttuaan uuden olonsa outouteen.
Minun taloni on heille auki

talo, jonka julkisivua ei ryhdistd
Taenarialainen pylvds

eikd salvosta ole kohotettu
kultaparrun pddlle.

Ja vaikka puutarhani olisikin

hiukan metsittynyt

eikd kellaristani juuri hakemallakaan loydi
viitmevuotista vanhempaa vuosikertaa
eikd jddkaappini pysty valmistamaan
kesidn helteisiin kuutioita

tulevat sielld aina vithtymddan
vuosilukuihin visyneet Muusat.

Onnellinen yo, yo olet taynnd kirkkautta

ja sind pielus, jonka vitkasteluni

on tehnyt kahta vertaa onnellisemmaksi.
Kuinka monta kynttildd puhuimmekaan wuvuksiin
ja viimeinen kun oli viety pois

taistelu alkoi pimedssd.

Paljasrintaisena tuo tytté paini kanssani
tunika kiusottelevasti levdlldan

ja sitten huulillaan raottaen uneen painuneita silmdaluomiani
hdinen suunsa kuiskasi:

»Voi laiskuria»

Kuinka monta erilaista syleilyd

suudelmaa haihtuen huulillani — —

»Ald kdinny, Venus, sokeaan liikkeeseen
ovathan silmdt rakkauden oppaat —
Helenan alastoman ruumiin

Paris tempasi syliinsd Menelaoksen vuoteesta —
Ja alaston Endymion oli kuin syotti Dianalle
— ndin ainakin kertoo tarina.

Kun kohtalomme kutoutuvat yhteen
tyydyttikddmme silmdmme rakkaudessa
Niin pitkd yo jo tekee tuloaan

ja pdivd jolloin ei endd pdivdd ole.
Jumalat kahlehtikoot minut

kultasuortuvaisi kahleisiin

joita ei mikddn pdivd avaa!

Typeryys se, joka kestoajan tahtoo maddrdtd
rakkauden hulluudelle.

Silld ennen ajaa aurinko mustilla hevosilla
ja maa tuottaa vehndd kaurapelloilta

ja virrat kohden ldhteitinsd nousee.
Ennenkuin rakkauden tappaa kohtuus

uivat kalatkin jo kivikossa.

Niin kauan kuin se kdy

on elamdn kukittava!

Jo pudottaa lehtensd kuiva laakeri

ja koreiksi sen wvarret punotaan

Henked piddttden toisiinsa upotkaamme

ei ole pakotietd kohtalon vankilasta.

Ja vaikka antaisit minulle kaikki suudelmasi
litan vdhdn annat sittenkin.
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On ylevdd kuolla rakkaudesta

ja kunnioitettavaa omistaa nainen

aisaa kannattamatta huvikauden yli.

Mutta rakastettuni puhuu pahaa kevytkenkdisistd naisista
eikd hyviksy Homerosta

Helenan kdytoksen sopimattomuuden vuoksi.

Nyt tddlla tinddn anna lempeytesi voittaa, Persefone,
dldkd sind, Pluto, kohtele kovuudella meita.
Niin monta tuhatta jo kaunotarta nieli Avernus
yhden toki wvoit kai jdttdd meille.

Onhan sinulle jo Iope ja valkojdseninen
Tyro istuu vierelldsi.

On valtakunnassasi Europa

ja turhista piittaamaton Pasifae

ja kaikki Troian kaunottaret

ja kaikki Akhaiasta.

Niin monen valtakunnan tyttdret

Thebasta ja Priamoon kaupungista

ja kaikki Rooman mneitsyet

on himokas liekkisi jo pois kuluttanut.
Persephone ja jumalat, jumalat,
armahtakaa toki tdmd tytto!

Onhan jo tarpeeksi naisia helvetissd,

onhan tarpeeksi kauniita naisia,

Iope, Tyro ja Pasifae

ja ihanat Akhaialaiset

ja Troiasta, Campaniasta

on osansa iskenyt kuoleman hammas
Avernus heistd jo nauttii —

Ei ole kauneus ikuista

eikd muuttumaton ole ihmisen onni

Nopea jalka tai hidas

otit elaman taikka kielsit

samantekevdd kuolemalle.

Sind aurinkoni, silmieni valo

olethan juuri pelastunut kuolemasta

siis Dianan tanssiin astu lahjoinesi

ja ala neitsyyden jumalattaren kunniaksi

taas yovahti.

Olet velkaa myos minulle

kymmenen perdkkdistd yotd

jotka minulle kerran lupasit.

Kysytte kai miksi kirjoitan vain lemmenlyriikkaa
ja mistd ovat perdisin ndmd pehmeind aaltoilevat sdkeet
Ei Kalliope, ei Apollo ole korvaani niitd kuiskannut
vaan erds tytto.

Kats}elen hintd kun morsunluiset sormet

lipuvat lyyran kielilld

ja pehmedsti kaartuu otsaa varjostavae tukka

ja kun uni painaa kiinni nuo silmdluomet

on paljon punhaa runonrustaajalla.

Ja kun hdn joskus suostuu leikkimddn

kanssani alastomana

jatdimme Iliadin laulut hdpeddan.

Voi silmieni valo, lemmittyni
viime yond myohddan
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tai paremminkin aikaisin aamuyosti

kaduilla kuljeskelin

pdissini, ilman palvelijaa

kun kohtasin yht'ikkid liudan pikkupoikia

en tosiaankaan tiedd mitd poikia

tai kuinka monta heitd oli.

Tilani huomioonottaen piddtyn numeerisista arvostelmista.
Ja joillakin oli kdsissinsd pienet lyhdyt

ja toiset pitelivdt jousta kddessddn

ja toiset taas panivat minut kahleisiin

ja kaikki he olivat alasti, koko liuta.

»Se lemmestd kiped naikko

on valittanut hdnen kdytostiin»

sanoi erds, ja toinen:

sHin tuntuu ajattelevan ettemme olisikaan jumalias
ja kolmas:

»Tuo tytto on hdntd odottanut koko yon

wudessa sidonialaisessa yomyssyssain

tuoksuen paremmalta kuin kaikki

Arabian myskit —

Jumala tietdd missd mies on juonut pddnsd tdyteen
silld aikaa kun rakastettunsa ei ole saanut rahdunkaan unta»
»Pistetddn syytekirjelmdin> — huusivat

»Alapas laputtaa siitds

Niin tulimme hdnen talonsa luokse

ja olikin jo aamu ja Cupidot kadonneet.
Mustasukkaisena halusin ndhdd

oliko hdan yksin

oliko tosiaan itkenyt tdhteni silmansd punaisiksi —
Cynthia lepdsi vuoteellaan — yksin

niin kauniina en ole hantd koskaan ndhnyt

en edes purppuratunikassa

silld kukapa voisi kiistdd

puhtaan muodon kauneutta.

Mutta unettomalta ei hinen katseensa ndyttinyt,
»Oletpa totisesti aikaisin tullut

tiluksiasi tarkastamaan, juopporatti»

hin virkkoi

>Mind taas niinkuin ndet olen

sivedsti viettinyt yoni yksindisyydessd

vaikkakin mainitaan, ettd yon henget

voivat olla vaarallisia

yksindisen naisen kunnialle

— luulenpa, ettd rupean Vestan neitsyeksi»

Tuon aamun jilkeen en ole endi viettinyt

yhtddn miellyttdvdd yotd.

Voi epidvakaisuutes karvautta!

nyt roikun tdssd niinkuin niin moni ennen minua
oven pieleen naulittuna linnunpeldttimend
herkkduskoisille rakastajille.

Paeta? Minneki pakenisit, typerys?

Vaikka kohoaisit ilmaan Pegasoon satulassa

vaikka Hermeen siivitetyt sandaalit

sinut maan ddriin lenndttdisi

olet rakkauden uhri

temppeliin talutettavaa lammastakin naurettavampi.
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Mutta kuka — kuka onkaan se mies

joka esimerkistini piittaamatta

vield tyttonsd voi uskoa parhaalle ystivdlleen?
Rakkauden tieltd sdrkyvdt kaikki siteet

jopa jumalatkin ovat tuottaneet hdpedd sukulaisilleen.
Mikesi siis ihmetelld jos kuolevainen

himoitsee kultaista omenaa.

Sangen sivyisit henkilot ovat joutuneet
kaksintaisteluun moisesta syysti

ja rikkoihan erds troialainen naistenmetsdistija
Menelaoksen talon kestiystivyyden.

Ja sitten tuo Kolkhiin tapaus,

Jason ja se Kolkhiin naikko —

Niin, ja sitdpaitsi, Lynceus, ystavini,

olit pdissdasi.

Mutta pitdisiko minun vield kestid

tamd uskottomuus?

Eihdn hdn, Cynthia, varsinaisesti

ollut kuuluisa wuskollisuudestaan —

Mutta sittenkin

— tdmd isku vyon alapuolelle

ja sind, Lynceus, elimanaikainen ystavini
henkiloni, kukkaroni ystivi —

mutta siind sdngyssd, siind ainoassa singyssd
rakas Lynceus, en kestd ystdvyyttdsi

ja kaiken jakamista tasan.

Jasonin retkestd lauloi Varro
suuresta intohimostaan Leukadican.
On monta laulua

kirjoitettu pergamentille

Catullus Lesbiasta

Calvus Quintiliaa surren

Gallus ylistden Lycorista

ihanista ihaninta Lycorista.

— Styx-virran vedet peskddt veresti
taimankin haavan

ja Propertius sekd hdnen Cynthiansa
ottakoot paikkansa juuri mainittujen joukossc.
liksi onnellisia ovat he

jotka mainitaan pamfleteissani

ja lauluni holvaavat ihanan haudan
monen naisen kauneudelle.

Mitd on muuta olemassa

tihdn verrattavaa?

Eivdthdan kallisarvoiset pyramidit

— tdhtid radoiltaan suistavat —

Ei temppelit Juppiterin

Est-Eliin malliin rakennetut

Ei Mausoloon monumentti

ole kuoleman loputonta vdistamistd.
Polttaa liekki ja sade syopyy rekoon
ja ne kaikki rapistuen luhistuvat
vuosien onttoon jyminddan.

Nerous wvain jad

kuoloton korkokuva.

Nimi, jota eivit vuodet hierrd.
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KANSANEDUSTAJAN VAPAUS JA VASTUU

Kauko Sipponen

Linsimaiseen valtioajatukseen kuuluu, ettd kansanedustajalle tur-
vataan riippumattomuus ulkopuolisesta painostuksesta tehtdvdsnsd suo-
rittaessaan. Niinpd esim. parlamentaarista koskemattomuutta kos-
kevat sddnnokset pyrkivat ensisijaisesti suojaamaan edustajaa hallituk-
sen tai kansanmassojen harjoittamaa vikivaltaa vastaan. Téassd kir-
joituksessa keskitytddn kuitenkin tarkastamaan vain niitd normeja,
jotka siitelevidt kansanedustajan omaa toimintaa tai hdnen suhdettaan
puolueeseensa.

Suomen oikeuden mukaan pidetddn kansanedustajaksi valittua hen-
kilsd koko kansan toimihenkilond eikd suinkaan vain oman puolueensa
tal vaalipiirinsd edustajana. Niinpd edustaja ei ole valitsijainsa mah-
dollisesti antamiin ohjeisiin sidottu eivatka valitsijat voi vaatia edustajaa
muuten tilille toimensa suorittamisesta kuin jdttamilld h#net seuraa-
valla kerralla valitsematta.

Kysymys ns. imperatiivisesta mandaatista eli kansanedustajan suo-
ranaisesta vastuuvelvollisuudesta valitsijoilleen ratkaistiin Ruotsi—
Suomessa jo 1740-luvulla. Silloin erds tukholmalainen kauppias kan-
nattajineen vaati porvariston valtiopdivamiehia tilille siitd, ettd he olivat
antaneet suostumuksensa kruununperijinvaaliin kuulematta porva-
ristoa, jonka valtuutettuja he olivat. Valtiopdivdt antoivat tapauksen
johdosta julkilausuman, jossa ne pitivdt tdllaista vaatimusta perustus-
lakien vastaisena.

Edelld esitetyn mukaisesti vuonna 1869 annetussa valtiopdivijarjes-

toisend kuin se nykyisin on voimassa valtiopdivdjérjestyksen 11 §:n
mukaan: »Edustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta
ja totuutta. Hin on siind velvollinen noudattamaan perustuslakia ei-
VJ:n 11 § sisdltdd siis imperatiivisen mandaatin kiellon, mutta se
normeeraa monella muullakin tavalla kansanedustajan asemaa. Mitd
esim. tarkoitetaan velvoituksella noudattaa oikeutta ja totuutta?
Lienee itsestddn selvdd, ettd kansanedustajan tulee kiyttdessdidn

toisinaan niiden sisallostiakin.

Kun ottaa huomioon valtiopdivdjérjestyksen 11 §:n aseman valtio-
jarjestyksessimme sekd sen historiallisen taustan, ei ole vaikeaa lukea
oikeuden noudattamisvelvollisuutta laajempana kuin yksinomaan voi-
massaolevan positiivisen oikeusjdrjestyksen noudattamiskdskynd. Siind
on kansanedustajalle asetettu velvoitus pyrkid toiminnassaan oikeuden-
mukaisuuteen eli »oikeuteen». Oikeudenmukaisuuden kisitteen sisal-
tod ei ole helppoa madritelld, mutta ainakin erditd yleisesti tunnustet-
tuja pddsddntsjd on loydettdvissd. Niinpd samanlaatuisissa asioissa on
pyrittdvd samanlaatuisiin ratkaisuihin sekd jostakin teosta tai tosi-
seikasta koituvan oikeudellisen seuraamuksen tulee olla kohtuullisessa
suhteessa syyni olevaan tekoon tai tosiseikkaan.

Miten olisi vuorostaan kisitettdva kansanedustajalle asetettu totuus-
velvoitus? Jokaisen yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan perustana
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on sen alaan kuuluvien tosiasiatietojen hankkiminen ja toiminnan suun-
nitteleminen niiden nojalla. Ilman tosiasiatietoja ja niiden realistista
arvioimista ei valtio voi menestyd sen paremmin kuin yksityinen lii-
keyrityskddan., Siksi nayttdda selvaltd, ettd myos kansanedustajan olisi
toiminnallaan yritettdva selvittdd, mikd on ratkaistavana olevan ongel-
man tosiasiapohja eikd hdn ole oikeutettu tietoisesti kieltdm#dn to-
siasioita tai esittdm#dn niitd virheellisind, so. puhumaan vastoin pa-
rempaa tietoaan.

Yhteiskuntaeldamén tosiasioita voidaan arvostella aivan eri tavalla
riippuen arvostelijan poliittisesta, moraalisesta tms. mielipiteestd, Niin
tapahtuu myos eduskunnassa, jossa kaksi vastakkaistakin mielipidetta
edustavaa kansanedustajaa kuitenkin tdyttdd valtiosddnnon asettaman
totuusvaatimuksen — edellyttden, ettd kumpikin on muodostanut itsel-
leen henkilb’kohtaisen totuusvakaumuksen ja toimii johdonmukaisesti

VJ:n 11 §:n ldhtokohta on ilmeisesti loydettav1ssa arvo-objektiivi-
sista kasityksistd, so., ettd olisi olemassa absoluuttinen jumalallinen to-
tuus, jonka etsimiseen kansanedustajiakin on opastettava ja kehoi-
tettava. Ottamatta tdssd yhteydessd kantaa arvosubjektivismin ja
-objektivismin oneglmaan on mielesténi valtiopdivdjarjestyksen 11 §:aa
tulkittava uudessa ympéaristossddn arvosubjektivismin kannalta: omi-
naisuus olla tosi ja ominaisuus her#ttdd arvostavassa henkilossa totuu-
den tunne ovat samaistettavissa. Muunlaatuinen arvofilosofinen perus-
kasitys ei ndet olisi sopusoinnussa valtiosddntomme hyvidksymain par-
lamentaarisen demokratian pelisdaantojen kanssa, joskin on muis-
tettava, ettd parlamentaarinen demokratian sdilyminen edellyttdd laa-
jalti tunnettua arvojen yhtelsyytta poliittisen eldmé&n ratkaisevimmissa
kysymyksissa.

Poliittiset totuudet eldavit yleensd vain lyhyen ajan. Tata poliittisen
eldmén peruslakia uhmaten haluaisin kuitenkin vaittds, ettd VJ 11 §:n
mukaan logiikankin on saatava nidytelld osansa poliittisia toimenpi-
teit'ai ja niiden kest'aivyytt'ai arvosteltaessa Niinpé kansanedustaja ei
silleen vastakkalsta ja todennettavissa olevaa tosiasialausumaa. Jos-
tain todennettavasta seikasta esitetty viite ei voi myoskddn hetkessa
muuttua painvastaiseksi ilman ndkyvéda asianhaarojen muutosta. Ja jos
kansanedustaja esim. etujiarjeston johtohenkilond esittdd jonkun vait-
teen ja sitten vélitt'dméisti eduskunnassa toimii vastakkaisen késitys-
enemmén silmalld ddntenkalastusta kuin VJ 11 §:n noudattamista.

Edella oleva sisélténee oleellisimman siité mité oikeuden ja totuuden
VJ 11 § on juhlallinen periaatepykild, joka ei anna kansanedusta]alle
nimenomaista ohjetta madrdatyn konkreettisen ratkaisun tekemiseksi,
vaan ainoastaan erditd ratkaisun muodollista puolta koskevia velvoi-
tuksia ja yleisid osviittoja. Sen oikeudellinen tulkintayritys pysahtyy
siksi helposti muutamiin yleisesti tunnustettuihin viitteisiin, joiden mu-
kaan toimiminen riippuu — eduskunnan ollessa valtiosddnnon vartija
— edustajien omasta vastuuntunnosta.

VJ 11 §:n viimeiset sanat johtavat ajatuksen kansanedustajan ja
puolueen vilisiin suhteisiin. — Tédssd yhteydessd emme késittele kan-
sanedustajien suhdetta muihin yhteisoihin kuten esim. etujirjestoihin.
— Edustajan suhde puolueeseensa koskee toisaalta hdnen asemaansa
puoluekoneistossa, toisaalta puolueensa eduskuntaryhmdéssa,

Maamme valtiosddnto ei tunne puolueita, missd suhteessa se on
vanhentunut, silld puolueet ovat niin meilld kuin muuallakin ldnsimaisen
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demokratian perusedellytys. Puolueen valtaa kayttdd ja sen nimissa
esilintyy puoluejarjestd, so. valittujen johtomiesten ja palkattujen puo-
luevirkailijoiden johtama, kenttadmiesten ponkittdma ja omatahtoinen,
satio. Puoluejérjestc pyrkii antamaan kansanedustajillekin kayttay-
tymisnormeja eri puolueissa eri laajuudessa ja erilaisin sanktioin varus-
tettuina. Puoluejirjeston antamien kayttdytymisnormien sanktiot voi-
vat olla varsin voimakkaita, silld esim. puolueesta erottaminen tai sul-
keminen puolueen vaalilistoilta seuraavissa vaaleissa saattaa merkita
huomattavaa taloudellista ja sosiaalisen aseman menetysta.

mii puolueen eduskuntaryhmd. Maamme vasemmistopuolueet kat-
sovat, etti edustajaehdokas jo vaalilistoille suostuessaan sitoutuu puo-
luekuriin. Niinpd SKDL:n eduskuntaryhma kdy ennen tidrkeitd rat-
kaisuja varsin pitkidkin keskusteluja, mutta — kuten kommunistipuo-
lueet kaikkialla — esiintyy puheenvuoroissa ja &d&nestyksissd »mono-
liittisen» yksimielisend rintamana, mika vaatimus sisidltyy jo puolueen
perusideologiaan. Sos.dem. puolue on sisdisten erimielisyyksien kiu-
saamana joutunut tulevia vaaleja varten painattamaan lomakkeita, joilla
se ottaa lojaalisuussitoumuksen puolueen listoille suostuvilta edus-
tajaehdokkailta. Puolueen jdsenet eivdt saa menn# hallitusvastuuseen
ilman puolue-elinten ja eduskuntaryhmin lupaa.

Kansanedustajien toimintavapaus muissa puolueissa tuntuu suu-
remmalta, mikd johtuu osittain siitd, ettd vasemmistopuolueiden tulee
viahemmistossa ja hyckkaysasemissa ollen pitda rivit tiiviind. Maalais-
liiton eduskuntaryhmian sdannot tarjoavat edustajalle mahdollisuuden
esittda varaus eduskuntaryhminsd kokouksessa ja siten sailyttda toi-
mintavapautensa. Kokoomuspuolue ja ruotsalainen kansanpuolue ovat
tdssd suhteessa vieldkin vihemman muodollisia ja kansanpuolueen sidin-
soen kokonaan, mika muuten selvisti kdy ilmi puolueen toiminnastakin.

Onko toisaalta puolueen ja eduskuntaryhmin asettamien kayttdy-
tymisvaatimusten, jotka ilmeisesti ovat monipuoluejarjestelmén kaytto-
kelpoisuudelle tdysin vélttdmattomid, sekd toisaalta VJ 11 §:n sisalté-
edustaja ei voine edes vapaaehtoisesti luopua, vélinen ristiriita yli-
kdymaton?

VJ 11 § on siind maédrin julistuksenomainen, ettd sitd on vaikea
sovittaa jokapdiviiseen parlamentarismiin. Mutta eikd voida ajatella
siten, ettd kun kansanedustaja on omista edellytyksistdan lahtien va-
linnut yhteiskunnalliseen totuuteen ja oikeudenmukaisuuteen pyrkivan
puolueen ja siihen liittynyt, hdn on hyviaksynyt itselleen maailmankési-
tyksen ja voi noudattaa sen toteuttamiseksi tarpeellisia ohjeita, vaikka

ldhdan puoluekuria on noudatettava varsinaisissa poliittisissa kiistakysy-
myksissd, mutta ns. omantunnon kysymyksissd, kuten esim. uskontoa
ja kuolemanrangaistusta koskevissa asioissa, edustajat saavat ddnestda
vapaasti.

Kehitys niissd lantisen demokratian maissa, joitten poliittinen eldma
on jo aikoja sivuuttanut nykyisen suomalaisen Sturm und Drang-
vaiheen, ndyttda osoittavan, ettd kompromissi kansanedustajan va-
pauden ja puoluekoneen vallan vililla on mahdollinen. Tami tapah-
tuu ldahinnd puoluejarjeston sisdlld toimivan omatahtoisen ja yksi-
tyisetuja tavoittelevan puoluekoneen taltuttamisen avulla, sen jdlkeen
kuin sen nimissd tapahtuvaa yksipuolista vallankdyttéd vastaan nousee
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riittdvan laaja kansalaismielipide. Demokratialla on kylld arsenaalis-
saan aseita puoluekoneiston taltuttamiseksi: kansandénestys, kan-
sanaloite, valtiosddntotuomioistuimen perustaminen, julkisten tilitysten
vaatiminen puolueiden rahavarojen saannista ja kdytostd jne.

SANANVAPAUS

Jouko Tyyri

on edelleen arka asia Suomalaiselle Suomelle, joka syyttdd toisia ha-
miyksestd tdssd asiassa. »Sananvapaus merkitsee sitd, ettd jokaisella
kansalaisella on oikeus lausua mielipiteensd valtiollisista ja uskon-
nollisista kysymyksistd ilman, ettd maallinen tai kirkollinen valta sita
estdd tal siitd rankaisee.» Aivan oikein, eikd kukaan ole yrittdnyt
muuta viittddkddn. Mutta suomalaisen Suomen mielestd Katsauksessa
on viitetty muuta: »Hopsotys siitd, ettd sananvapautta loukataan, jos
kaikkea mitd tarjotaan johonkin lehteen, ei paineta juuri sithen lehteen,
el varmaankaan lopu, vaikka todellisuudessa jokaisen lehden toimitus
kdyttdd naissd asioissa harkintavaltaansa...» Tidssd S. S. ei ainoastaan
harjoita ’tahatonta hiamaiysta’, vaan valehtelee. Tuota ei ole kukaan
vaatinut ainakaan Katsauksessa. Sen sijaan olen kylld esittanyt,
nallisesti kdytetyn sanan vapautta. Siihen tarvitaan enemméin kuin
perustuslaki: yleistd ja vakiintunutta yksilollisyyden kunnioitusta,
omista teoistaan eikd vain toisten mielipiteistd. En tarjonnut kirjoi-
tuksiani S. S:lle, vaan lehden toimitussihteeri oli ne tilannut. Ne os-
tettiin myos ja painettiin, ja parin peinetun lauseen perusteella minua
kiellettiin kirjoittamasta lisda. Kielto aiheutui maallisten valtojen pai-
nostuksesta ja voidaan helposti tulkita sekd estdmiseksi ettd rankai-
semiseksi, vaikka muodollisesti oli tietenkin kysymys avustajan irti-
sanomisesta. Kun lehden toimitussihteeri sitten erosi, niin tdmid ei
arvatenkaan tapahtunut siind mielessd, ettd hdanen ohitseen olisi kenen
tahansa pitdnyt saada painattaa mitd vain. Toimitus oli kadyttényt
harkintavaltaansa, mutta minua rangaistiin. Toimenpiteen omituisuus
lienee sittemmin selvinnyt useille siind mukanaolleille — tosin vasta
sitten, kun ’puhdistus’ laajeni kisittdmé&ddn myds 'vapaaehtoisia’.
Toimituksen harkintavallasta on Pekka Lounela esittdnyt erdita
kokemukseen perustuvia havaintoja. Sananvapauden kaytdnnollistd
ongelmaa h&dn nimittdd osuvasti toimituskriisiksi. Jos meilld on paljon
erilaisia lehtid ja niilld vapaan harkintavallan saaneet toimittajat, niin
kirjailijat loytavat sitten kylld sijan sanoilleen. Mutta kédytdnnossd
Ongelma muuttuu sitten polttavaksi, kun merkittdavat lehdet keridan-
tyvat samoihin kasiin, yksityisen tai valtion. Toimittajat kayttavat

hoilta tulevan, helposti arvattavan painostuksen alaisina. Sanan-
vapautta ei suinkaan loukata — eikd mitddn muutakaan. Sellaista jar-
jestelmdd tdytyy ihailla. Voimme ihailla sitd lahemp#d kuin ensin

arvaammekaan.
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A-V. Perheentupa

AKATEEMINEN SIVISTYNEISTO MUUTTUVASSA
POLIITTISESSA ASETELMASSA

Suomen Kulttuurirahaston toimeenpanema kirjoituskilpailu antoi
voimakkaan virikkeen keskustelulle sivistyneiston yhteiskunnallisesta
ja erikoisesti sen poliittisesta merkityksestd. Aihe on siind mé&é&rin
tarked ja ajankohtainen, ettei sen hautaamiseen ole vield kohtakaan
syytd. Sivistyneistd, jolla tdssd tarkoitetaan nimenomaan akateemisen
koulutuksen saanutta ryhmid, on joutunut poliittisessa eldamassad sivus-
takatsojan asemaan ja sitd tietd valtiovallan toimenpiteiden ulkopuo-
liseksi arvostelijaksi. Té#llainen tilanne, jonka olemassaolo mainitussa
kirjoituskilpailussa yleisesti todettiin, on ehdottomasti luonnoton.

Tilanteeseen johtanut tapahtumasarja on itse asiassa varsin selvi.
Vilittomasti viime sotien jdlkeen siirtyi poliittisen wvallan painopiste
voimakkaasti vasemmalle. Oikeistopuolueet, jotka ennen sotia olivat
madn oppositioasemaan. Akateeminen sivistyneisto oli 1930-luvulla
erittdin selvdsti kotiutunut juuri ndihin puolueihin ja menetti niiden
mukana poliittisen vaikutusvaltansa. Joskin politiikassa on nyttemmin
tapahtunut perdantymistd jyrkimmén kauden asetelmasta, ei taméa ole
mainittavasti muuttanut oikeiston asemaa. Akateeminen sivistyneisto
ei toisaalta ole kyennyt riittdvésti joustamaan voidakseen vallata uusia
alueita, vaan sen poliittinen niivettyminen on kiynyt krooniseksi.
Suurin osa siitd tyytyy nykyisin passiivisen ddnestdjdn vidhidpidtoiseen
osaan ja kohdistaa aktiivisuutensa muualle.

Hakeutuminen suuremman merkityksen omaaviin puolueisiin on
tuottanut ymmarrettdvia vaikeuksia. Keskustasta on puuttunut sopiva
vaikutusvaltainen ryhmad Maalaisliiton kytkeytyessd niin voimakkaasti
maaseutuun ja maatalouselinkeinoon, ettd vain osa akateemisesta sivis-
tyneistostd on saattanut 1oytda kosketuskohtia sen edustamaan linjaan.
Siirtyminen oikeistosta »barrikadin» yli vasemmistoon on taas 1930-
luvun asetelmaan tottuneelle kovin pitkd harppaus. Vaikeuksia on
vield lisannyt se seikka, ettei puoluekannan vaihtamista meilla yleensa
ole totuttu katsomaan suopeasti. Viimeksi mainitusta ajattelutottu-
tilkkamme kankealiikkeisyyttd ja vaikeuttaa kriisien selvittamistd. Se
tuntuu kuitenkin istuvan lujassa. (Vrt. esim. Sosialistinen Aikakaus-
lehti n:o 3/1958 s. 24.)

Kansanpuolueen perustamista voitaneen osaltaan pitdd yrityksena
tien raivaamiseksi akateemisen sivistyneiston poliittisen merkityksen
kasvulle. Yritykseen kiinnitetyt toiveet lienevidt olennaisesti perus-
tuneet vastaavan puolueen Ruotsissa saavuttamaan menestykseen.
Vaestotilastojen vertailu osoittaa kuitenkin tdllaisen perustan heik-
kouden. Suomalaisen yhteiskunnan jatkuvasti voimakas agraarivaltai-
suus merkitsee verrattain suppean keskiluokaksi kutsutun ryhmén ole-
massaoloa. Naapurimaan olojen selvdd erilaisuutta osoittaa se, etti
vuonna 1950 kuului sielld ammatissa toimivasta vdestostd maa- ja met-
sdtalouden piiriin 20 % vastaavan luvun ollessa meilld 46 %. Kan-
sanpuolue onkin jddnyt meillda vihiiseksi poliittiseksi tekijaksi. eika
liene suuriakaan toiveita siitd, ettd sen tuntuva voimistuminen ldhiai-
koina ratkaisisi polttavan kysymyksen akateemisen sivistyneiston po-
liittisesta foorumista.
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Todellinen ratkaisu on talla hetkella saavutettavissa vain siten, etta
akateemisen sivistyneiston panos kasvaa ennen kaikkea nykyisen ase-
telman mukaan keskeisissd puolueissamme, siis Maalaisliitossa ja So-
siaalidemokraattisessa puolueessa. Jossakin maarin voidaan tallaista
siirtymaa jo havaita tapahtuneen. Edelld mainitusta rajoituksestaan
huolimatta Maalaisliitto lienee tdssd suhteessa padssyt pitemmalle, mita
osaltaan todistaa naiden puolueiden eduskuntaryhmien rakenteen ver-
tailu. Ainakin osa syysta on luultavasti loydettavissa juuri Maalais-
liiton keskusta-asemasta sekd sen piirissd aikaisemmin vaikuttaneista
vahvasti oikeistolaisista virtauksista.

Sosiaalidemokraattien mahdollisuutta edetd samaan suuntaan saat-
taa lahiaikoina tuntuvasti lisdtd se uusi poliittinen asetelma, jonka
kiinteytymistd voidaan erididen viimeaikaisten merkkien perusteella
kaavailla. Uusi vaihe tuntuu johtavan poliittisten tekijdin jakautumi-
seen kahtia siten, ettd toiselle puolelle jdisivdat maatalousvaltaisia, toi-
selle teollisuusvaltaisia piireja edustavat ryhmat. Tallaisen uusjaon
merkkeja on tuskin syyta tulkita sattumanvaraisiksi tai joistakin no-
peasti ohimenevista kiistakysymyksistd johtuviksi, vaan ne lienee nah-
tava yhteiskunnassa parhaillaan tapahtuvaan voimakkaaseen muuttu-
misprosessiin, teollistumiseen, liittyvina. On syyta kerrata erdita vaes-
totilaston lukuja, jotta muistettaisiin, miten valtavasta muutoksesta to-
della on kysymys. Maan koko vdestostd kuului vield vuonna 1930
maa- ja metsidtalouden piiriin 61.4 %, mutta luku laski kahdessa vuo-
sikymmenessd kolmanneksella ollen vuoden 1950 viestonlaskennassa
41.5 9. Samana aikana teollisuusvieston osuus kaksinkertaistui koho-
ten 15.1 %:sta 29.2 :iin. 1940-luvulla maatalousvidesto menetti sii-
henastisen ehdottoman enemmistonsad elinkeinoryhmien joukossa, ja
ilmeiseltd nayttas, ettd vuoden 1960 viestolaskennassa teollisuusvdesto
osoittautuu suurimmaksi ryhmiaksi. Tatd olettamusta tukee se, ettd
tulotilastoissa esiintyvd maatalousvdestoon kuuluvien tulonsaajien
pienemmaiksi.

Elinkeinorakenteen muuttuminen ei ole nakynyt erikoisen voimak-
kaana puolueiden voimasuhteiden kehityksessd. Tama johtuu siits,
ettei puoluejakautuma ole vastaavasti noudattanut elinkeinojakautumaa.
Osa pienviljelijavaestostd on tottunut &dnestdmidin tyovaenpuolueita.
lahinna pienviljelija-aanestdjien merkitysta tyovdenpuolueissa vahenta-
vasti. Tatd taustaa vastaan nayttdad Sosiaalidemokraattisessa puolueessa
puhjennut kriisi ymmarrettavaltd, joskaan ei yksi nakokulma riittane
nykyisen tilanteen selittamiseen. Erainlaiseksi taitekohdaksi muodostui
kahden vuoden takainen yleislakko, joka osoitti konkreettisesti seka pal-
kannauttijain ettd maatalouden etujen saman puolueen ohjelmaan sovit-
tamisessa tdssd vaiheessa esiintyviat vaikeudet. Lakkohan oli viime
kadessa juuri ndiden ryhmien valistd kapulan vetoa enemmén kuin
tyontekijdin ja tyonantajain vilistd kiistaa. Teollistumisen edistyminen
on tehnyt Sosiaalidemokraattiselle puolueelle mahdolliseksi irtaantua
tasta kaksitahoisuudesta.

Hahmoteltua uutta poliittista ryhmittelyd, jonka ensiesiintyminen
tapahtui kai viime presidentinvaaleissa, olisi syytd pitdd monessakin
mielessd myonteisend kehityksena. Yhteistoiminnan kehittyminen paa-
linjan samalla puolella olevien puolueiden kesken joko hallitusvastuussa
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tai oppositiossa ollen saattaisi ldhentda niitd sekd helpottaa siirtymista
puolueesta toiseen. Oikeiston ja sosiaalidemokraattien vililld saattai-
sivat totunnaiset, mutta jo todellisen merkityksensd suurelta osalta me-
nettéaneet aidat mataloitua, mika olisi tarke#dta juuri akateemisen sivis-
tyneiston vaikutuksen levidmisen kannalta myos viimemainittuun ryh-
maan. Maalaisliiton ja kommunistien vilinen kosketus saattaisi taas
helpottaa kannantarkistusta ensin mainitun suuntaa tdh#n asti &drim-
maiisyyslinjaan lukeutuneiden pienviljelijdin piirissd, milloin tdméankin
ryhman toivottavasti vihitellen nouseva elintaso ei en#da riittdvasti ruoki
kumouksellista ajattelua mutta sosiaalidemokraattisten »petturien» linja
tottumuksesta on pysynyt vastenmieliseni.

Nykyisend epidvakaisten hallitusten kautena ja Ranskan esimerkki
silmien edessd tuntuu téllaisen kahtiajakautumisen kiinteytyminen
ainakin joksikin ajaksi toivottavalta myos siksi, ettd se toisi mukanaan
parlamentaariseen k#dytantoon niitd hyvia puolia, joista vakiintuneen
kaksipuoluejarjestelmédn maat saavat nauttia. Se antaisi mahdollisuuden
nykyistd vakavamman hallitusvallan syntymiseen. Toisaalta kaavaillut
ryhmittymét nayttavat siind madrin tasaveroisilta, ettd parlamentaarinen
oppositio voisi saada nykyistd suuremman merkityksen hallituksen toi-
minnan arvostelijana.

Edelld esitetty on kieltdmé&ttd jo varsin viljissd puitteissa tapah-
tuvaa ajatusleikkid. Lahtokohtana ollut teollistumiskehitys on kui-
tenkin tosiasia, joka ei voi olla muuttamatta poliittista perusasetelmaa,
vieldpa verrattain nopeastikin. Teollistuminen johtaa ensisijaisesti teol-
lisuustyontekijain joukon kasvuun, toissijaisesti viran. ja toimenhal-
tijakunnan suurenemiseen seki agraarisen videstonosan suhteelliseen,
jopa absoluuttiseenkin supistumiseen. Talloin tuntuu eparealistiselta
odottaa sellaista kdannettd, joka uudelleen vahvistaisi oikeiston asemaa
ja tdten avaisi tien akateemisen sivistyneiston poliittisen merkityksen
kasvuun.

Jos virinnyttd keskustelua voidaan pitad oireena akateemisen sivis-
tyneiston pyrkimyksestd aktivoitua poliittisesti ja etsid siihen uusia
teitd, taytyy tdmén ryhmén tajuta valttaméttoméaksi levidmisen poliit-
tiseen asteikkoon entistd paljon laajemmin. Levittdytymistd helpottaa
olennaisesti se, ettd voimakkaan sdatykierron ansiosta akateemiseen
sivistyneistoon on noussut ja nousee ainesta kaikista yhteiskuntaryh-
mista.

Akateemisen sivistyneiston osallistuminen eri puolueiden toimintaan
nykyistd voimakkaammin ei merkitsisi vain tdm#n ryhméan p&aasya
nykyisestd poliittisesti hedelméttoméastd asemastaan, vaan ennen kaik-
kea tarpeellisen lisin saamista puolueorganisaatioihin ja sita tietd koko
poliittiseen eldm&dn. Ei ole syytd yliarvioida akateemisen koulutuksen
saaneiden henkiloiden tasoa sindnsd, mutta virkamiesten, tutkijain ja
kasvattajain asiantuntemuksella ja yhteiskunnallisella asemalla tdytyy
olla kayttoarvoa silloin, kun poliittisen toiminnan tasoa pitdisi kohot-
taa. Torjuttaessa voimistumaan pyrkivdd poliittista opportunismia on
valttdmatonta, ettd puolueet perustavat toimintansa sellaisiin ohjelmiin,
jotka eivat ole vain fraasikokoelmia, vaan jotka viitoittavat eri kysy-
myksissd noudatettavan politiikan siten, ettd valitsija tietdd, mitd hén
danelladan kannattaa. Tallaisia ohjelmia ei laadita pelkalld voimak-
kaalla aatteella tai luokkatietoisuudella, vaan siind tarvitaan myos
syvialle kdypda yhteiskunnallista asiantuntemusta. Koulut ja opettajat
taas ovat avainasemassa juurrutettaessa yleisestd ajattelutavasta pois
valitettavan tavallista, viheksyvda suhtautumista politiitkkaan, mikid ei
ole vihempaa kuin demokratian syopa.

Vaalien ldheisyyden vuoksi esitetyt ajatukset saatetaan helposti
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kytked tiettyihin puoluepoliittisiin tendensseihin. Siksi on vielad lopuksi
pyrittava puhdistautumaan tallaisista syytoksistd. Akateemisen sivis-
tyneiston suhteellisesta vahalukuisuudesta johtuen sen asenteissa ta-
kvantitatiivisesti kuin kvalitatiivisesti. Oikeiston panoksen ei siksi tar-
vitse mainittavasti vahentys, vaikka akateeminen sivistyneisto poliitti-
sesti aktivoituessaan hajaantuisi nykyistd enemmain eri puolueihin.
Tdmén ryhmén nykyinen passiivisuus on varmasti pahinta, mitd oikeis-
tokaan voi ajatella. Sen aktivoituminen saattaisi kohottaa poliittisen
elaman tasoa, mikd taas toivottavasti vahentdisi karjistyneisyyttd puo-
lueiden vailisissd suhteissa ja lisdksi ndiden — oikeistopuolueet mu-

kaan laskettuna — hedelmaillista vuorovaikutusta.

»Hyvdt suhteet
Neuvostoliiton kanssa»

»Hyvat naapuruussuhteet Neu-
vostoliiton kanssa» on tunnustettu
eraaksi ulkopolitiikkamme prinsii-
piksi. Tata yleistd periaatetta on
toistettu niin usein, ettd se on jo
vaarassa muuttua fraasiksi. Ky-
syttakoon kerran: Mitd se Suomen
kansan kannalta edellyttaa? Silla
jotakin muuta se my0s vaatii kuin
valtiosopimuksia.

Se vaatii, kasitykseni mukaan,
kahden isiltd perityn ennakkoluu-
lon tarkistamista. Niiden tarkistus

on paraillaan kaynnissd. Toinen
ennakkoluulo koskee venaldisten
rodullisia ominaisuuksia, toinen

kommunismia sosiaalisena oppina.

En tarkoita, ettd meistd suoma-
laisista  pitdisi tulla vendldisen
kansallisuuden ja kommunismin
kritiikittomis ihailijoita. Se ei olisi
hyvida suhdetta, vaan sokeata rak-
kautta, (joka, niinkuin yleisesti
tiedetddn, on ihmiselle vaarallinen
asia, joskin, kuten myos tiedetdin,
sitd on toisinaan vaikea valttad).
Sokea, kritiikiton ihailu, joka lapi-
tunkee suomalaiset kommunistit,
ei ole hyvidksi, mutta sensijaan
asiallinen, ennakkoluuloton suh-
tautuminen.

Ensiksikin asiallinen suhtautu-

SILMAYKSIA

minen venaldisiin kansana. Vanha
kasitys, joka elahdytti ei-kommu-
nistista Suomea, oli, ettd veniladi-
set ovat »julmia aasialaisia». Jo-
kainen kansakunta, joka kohda-
taan jatkuvasti sodassa, tuo julki
julmat puolensa. My0s Suomessa
aikaisemmin paljon ihailtu Saksan
kansa on suhteissa eriisiin toisiin
kansallisuuksiin tuonut julki va-
hemman kauniita piirteita. Unoh-
dammeko englantilaiset, jotka tiet-
tdvasti ensimmaisingd ottivat keski-
tysleirin kaytdntoon? Ja mihin me
itse pystyimmek&dan kansalaisso-
dassa ja sen jialkitapahtumissa?
Ennakkoluulottomasti katsellen on
mahdotonta varmuudella vaittaa,
ettd toinen kansa olisi toista jul-
mempi. Tilaisuuden tullen kaikki
skunnostautuvat» talla alalla.
Toiseksi asiallinen suhtautumi-
nen kommunismiin sosiaalisena
oppina. Ei kdy en#dd painsa, ettd
sitd vastaan hyokatdan 20-luvun
kli¢ein, tarkemmin tutustumatta
sen aatteellisiin perustoihin. »Par-
man typera mies, vaan 1800-luvun
johdonmukaisimpia pditd. On jo
aika kaikissa piireissd tunnustaa
se tosiasia, ettd hdn on ollut eris
merkittdva ajattelija muiden jou-
kossa, ja vaikka emme hyvaksyi-

oike'n ja kohtuullista, ettd pidam-
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me arvossa henkil6itd, jotka ovat
ottaneet hinen nakemyksensa
maailmankatsomuksekseen. Tule-
van mailman peruskivid tédytyy
olla toisten henkiloiden maailman-
katsomuksen kunnioittaminen.

Kansamme eldmé&n polttavimpia
kysymyksia on tdlld hetkelld
uuden suhteen muovaaminen Neu-
vostoliiton kansaan ja sen omaksu-
maan sosiaaliseen systeemiin. On
madradtietoisesti pyrittdvd mennei-

syyden suosta asiallisuuden ka-
pealle polulle — horjahtamatta
toiselle puclelle sokean ihailun

suohon.
talla polulla, joka ehk#d voi antaa
esimerkkid koko maailmalle? Ei-
vat fraasit, vaan ennakkoluuloihin
horjahtamaton kritiikki. Sitd ei
pdaministeri HrustSev varmasti
tarkoittanut puhuessaan 23. 5.
Suomen ja Neuvostoliiton suhteita
vahingoittavasta  sanomalehtikir-
joittelusta. Seuraavat vuodet, ku-
ten jo sodan jidlkeiset, ovat tdmén
uuden avoimen asenteen harjoi-
tusta.

Suomen pyhdt asiat

Kansakunnan onnellisen kehi-
tyksen takeita on vapaa, hiikiile-
mittomédn vapaa, mutta samalla
myos kansallisen vastuunsa tun-
teva julkinen sana.

Suomessa rajoittaa kuitenkin —
toteaa Arvo Salo Ylioppilaslehdes-
sa n:o 20 (ajatusrikas artikkeli
»Iddntien mahdollisuus») — julki-
sen sanan vapautta kolme puolit-
tain virallista tabua. — Salo jat-
kaa:

titkkkaa, jonka suhteen varovaisuus
kannanotoissa on ilmeisen perus-
teltua. Omantunnon ja kansainva-
lisen oikeustajun turruttamisen
seuraukset saattavat silti olla hy-
vinkin vaarallisia. Tabun poistami-
nen ei kuitenkaan ole meidédn val-
lassamme.

»Ajankohtainen on kysymys pre-
sidentin arvostelemisesta. Henki-

22

loityneen valtioajatuksen suojele-
minen ja puhe vastuusta historian
hengettdren edessd on ylvistd ja
kaunista, mutta saattaa johtaa ru-
muuteen toisaalla, nimittdin kont-
rollittomaan kuiskutteluun, josta
yvhdeksi esimerkiksi kelpaa muuan
viime syksynd kuuluisuutta saa-
vuttanut monologi.

»Kolmas on seksuaalitabu, jonka
syyt ja seuraukset, samoin kuin
sen sailyttdmisen tarpeellisuuskin,
ovat suureksi osaksi tutkimatta.
Ilmeista kuitenkin on, ettd se mui-
den tabujen tavalla saattaa aiheut-
taa jannitystd.» Salo siteeraa tdssd
vhteydessa kirkkoherra Erkki Nii-
nivaaran sattuvia sanoja Vartija-
lehdessa: »Ainakin se kisitys on
jadnyt, ettd perustava kysymys
ihmisyyteemme kuuluvasta olemi-
sestamme miehend ja naisena si-
saltdad paljon tutkimatonta ja sees-
tymatontd.»

Samaa voidaan sanoa kaikkien
edelld mainittujen kansallisten ta-
bujen kohdalla: ne sisdltavat tut-
kimatonta ja seestymdtontd. Mikd
silloin on paremmin kohdallaan
kuin vastuuntuntoinen, asiallinen
tutkiminen?

Edellisiin voidaan lisatd vield
muita tabuja. Erast piirit eivdt voi
vield sulattaa puhetta siitd, ettd
maamme poliittiset johtajat tekivit
aikoinaan ilmeisen erehdyksen
uskoessaan ja luottaessaan Sak-
saan. En tarkoita, ettd oli oikein
rangaista heitd siitd — se oli vadi-
rin. Mutta tdstd kansakunnalle
onnettomasta erehdyksestéd on aika
avoimesti puhua — nyt kun syyt-
neet — ja selvittdd sen syitd. Har-
hatiet eivat niin helposti toistu jos
ne tunnetaan ja myonnetdan.

K aikkiin ndihin kysymyksiin
ndhden on avoin késittely paras
terapia. Jokaisessa ongelmassa
tdytyy kylmédn totuuden padsta
esiin. Se vaikuttaa kuin kirurgin
parantava veitsi. Salakiahmaisyys,
vaikeneminen, himiridssd pitdmi-
nen, vaikuttaa  pHinvastaisesti.
Kansakunta voi tuntea kehityk-

epaselvistd kysymyksistd ei jda



vaille vapaan ja vastuuntuntoisen
kritiikin kosketusta.

le palstansa avoimina.
R.W.

Tynni, Koskenniemi ja
Laitinen

Kai Laitisen »Mika uudessa ly-
ritkassamme on uutta» (Puolities-
sd, Otava 1958) ja Aale Tynnin
sPakeneva runotar» (Parnasso

nitsematta ovat erittdin tehokkaita
my0s poleemisesti.

Tynnin Tuhat laulujen vuotta
(WSOY 1957) osoitti vakuutta-
vasti miltd tieltd on etsittdva tilla
hetkella yhteyttd niin vanhaan
kuin uuteenkin eurooppalaiseen
runouteen. Kuitenkin se niinkuin
Kai Laitisen nerokas kritiikkikin
on heti haluttu erailla tahoilla lei-
mata ala-arvoiseksi.

Toisin sanoen: ne henkilot, joi-
hin niin Tynnin kuin Laitisenkin
on ollut viitattava — nimi&a mainit-
sematta — ovat nousseet takaja-
loilleen. Tahaton veto on onnistu-
nut — tai epdonnistunut. Eivathan
he ole halunneet lietsoa viittelya.
periaatteista on jo keskusteltu tar-
peeksi. Riittdd kun mainitsen hé-
nen omaa kantaansa esittelevan
Parnasso-esseen olevan jotakin
harvinaista suomalaisessa kirjalli-
sessa keskustelussa: henkild, jonka
kimppuun on asiattomasti ja vaa-
rin perustein hyokadtty ei vastaa
polemiikilla vaan rauhallisesti jat-
kaa aloittamallaan linjalla. Niin
Tynnin selvitys metriikasta yleen-
sd kuin hdnen uudet saavutuksen-
sa ranskalais-italialaisen runouden
tulkitsijana ovat erinomaisia.

Laitinen, nimenomaan hillityn
asiallisen ilmaisun kayttaja
tuomionsa »korkeimmalta taholta»
V. A. Koskenniemen alakerrassa
Uudessa Suomessa. On vaikea sa-
noa kumpi on harmittanut alaker-
ran kirjoittajaa enemman, Laitisen
loistavasti esitetty kokonaiskuva

uudesta suomalaisesta runoudesta
vanhemman pétevdn perinteen
jatkajana vaiko Koskenniemen
tdydellinen mainitsematta jattami-
nen (paria sitaattia lukuunotta-
matta, jotka ehkd olivat vdhem-
mén mairittelevia).

Nuorempi  kriitikkopolvi  on
muutenkin kéarsivallisesti sivuut-
tanut Koskenniemen kirjoituksis-
saan. On ollut niin paljon positii-
niemen tuotannon arvioimiseen
nykykritiikin pohjalta on tuskin
ollut mahdollisuuksia. Ne, joiden
karsivallisyys ei kuitenkaan ole
kestdnyt ja jotka ovat sita yritta-
neet ovat nopeasti huomanneet
lilkkkuvansa vaarallisella alueella.

Koskenniemen alakertaan enem-
paa kuin hanen muuhun kirjalli-
seen tai ei-kirjalliseen toimintaan-
sa ei tadssd kannata pitemmalti
puuttua. Laitisen essee tulee sii-
lym&dan ensimmaiisend erinomaise-
na nykyrunoutemme yleiskatsauk-
sena taltd kymmenluvulta. Jos jo-
ku haluaa verrata sitd sanoisinko
koskenniemeldisen  koulukunnan
kritiikin  tuotteisiin  mainitsen
Paavo E. S. Elon »Pohjanmaa V.
A. Koskenniemen lyriikassay (Val-
voja 1/1957) joka vanhanaikaises-
sa deskriptiivisesséd metooditto-
muudessaan on malliesimerkki sii-
td, millaista kritiikin ei tule olla.

P. K.

Pykalistako pelastus!

Kysymys »Onko auto lukittava
rangaistuksen uhallay on ollut
varsin aktuelli viime kuukausien
aikana. Perusteluna tdméin puo-
lesta on esitetty ennen kaikkea se,
ettd yhteiskunnanhan on aina py-
rittdva toimimaan ehkidisevin kei-
noin  rikollisuuden estdmiseksi.
Nain etenkin juuri tdmankaltai-
sessa tapauksessa, jossa kysymys
on ldhinna nuorison varjelemises-
liittyy vield tietty vaara yleiselle
liikenneturvallisuudelle, on nahty
monella taholla ongelman par-
haimmaksi ratkaisuksi edellamai-
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nittu lakisddteinen menettelytapa. Viheksymattd lain-
kaan tallaisen katsantokannan tueksi esitettyja perus-
teluja, olisi silti syytd kiinnittdd enemmé&n huomiota
erddseen olennaiseen puoleen asiassa. Nimittdin kysy-
mykseen mihin on johtava moinen asennoituminen.
Olisihan myonteinen ratkaisu joskaan ei puhtaasti en-
simmaiinen niin kuitenkin sitd painavampi ennakko-
tapaus. Siten se valmistaisi edellytykset tdllaisen ajat-
telutavan laajemmillekin sovellutuksille.

Kyseinen menettely tuntuisi olevan myos omiaan
luomaan ja lujittamaan pohjaa arvostelukyvyttomam-
mén tal asosiaalisesti asennoituneen aineksen parissa
sellaiselle hengelle ja ilmapiirille, missd ajatellaan, etta
kaikki, mika ei ole erikoislukoin suojattua, kaikki mika
ei ole jatkuvan vartioinnin ja silmalldpidon alaista, on
jo puolittain luvallista otettavaa.

Totta on kylldkin, ettei lain kirjain enda tidlla koh-
din ole tdysin aikansa tasalla, joten siis korjauksia
siind mielessd tarvitaan. Mutta eri asia taas sitten on,
onko ehdotettu menettely paras tapa pyrittdessd ongel-
man ratkaisuun. Tekisi pikemminkin mieli vaittaa,
ettei probleeman varsinaiseen syyhyn tdaten edes kajota
lainkaan. Tilastot tietenkin tulisivat puhumaan va-
kuuttavaa kieltddn esittden kauniita lukuja, koska ky-
symyksen ndkyvin puoli, jonka ne vain huomioivat,
nédyttdisi muovautuvan halutunlaiseksi. Mutta se
seikka, ettd problematiikka tdten olisi siirretty vain
toisille sektoreille, ei kuitenkaan k#visi niistd ilmi.

Edelld esitetylla lakisdateiselld menettelytavalla on
siis kuten jo aikaisemmin tuli mainituksi monia kan-
nattajia, eikd voi vialttyd siltd tunteelta, ettd se taval-
laan on vain erds nykyajan hengen ja asennoitumisen
heijastuma. Silld mitdpd muuta kuvastavat viime vuo-
sikymmenet kuin juuri asteettaista pyrkimystd kaiken
tasaamiseen, niin vastuun kuin omaisuudenkin. Vali-
tettavasti vain ei vastuuntuntoisuus ole yhtd helposti
jaettavissa. Ei liioin luottamus lukuisten lainpykélien
kaikkivoipaisuuteen ole osoittautunut riittdvaksi ta-
keeksi tdssd suhteessa. Painvastoin on ollut jopa ha-

vasti komplisoidummaksi muuttuvaan ketjureaktioon,
missd haikidilemattomille luonteille tarjoutuu entista
enemman tilaisuuksia. Siksi juuri olisi lahdettava ta-
mainkin kaltaisia probleemeja tarkastelemaan mahdolli-

simman laajasta nakokulmasta, niin ettei ndenniisrat-

F.
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