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VALISTUKSEN VALINKAUHA

Suomalaisen kulttuuripolititkan taustaa ja tehtdvid
Matti Ilmanen

Kulttuuripolitiikkaa ei voida erottaa muusta yhteiskuntapolitiikasta.
Se on vain yksi puoli kansakunnan elimin kokonaisjirjestelystd ja
monella tavalla riippuvuussuhteessa yhteiskunnan kokonaismuutokseen.

Me haluamme eldd demokraattisessa yhteiskunnassa. Se on vaativa
elimidnmuoto, ja sen tihden ihmiskunnan historiassa suhteellisen har-
vinainen. Kansanvaltaisen yhteiskunnan tunnusomainen piirre on, etti
se on avoin, kasvuhakuinen ja tavoitteissaan pluralistinen: kehitys
saa kulkea moniin suuntiin, monessa kerroksessa. Yhteiskunta hy-
viksyy ihmisten tavoitteiden erilaisuuden ja se hyvaksyy alituisen muu-
toksen viistdmiattomaksi ilmicksi. Hallintokoneisto sopeutuu ihmisten
tilapidistenkin tarpeiden mukaan eik# yritd pakottaa ihmisten toimintoja
hallintokoneiston ja dogmaattisen, kuvitellun ideaalikehityksen vaati-
musten mukaisiksi. Tehtyjen padtosten ei tarvitse olla ’ainoan oikean
linjan’ mukaisia, vaan ne hyviksytdin tarkoituksenmukaisuus-, prefe-
renssipaatoksiksi.

Monin tavoin voidaan perustella viitettd, ettd 1960-luvun polttavin
ongelma ei Suomessa ole taloudellinen eikd sosiaalinen vaan se on



sivistyksellinen, tiedon tason ongelma. Voimme ehkid siirtda eteen-
péin aikaa, jolloin kukin meisti ansaitsee sanokaamme neljannestd suu-
remman vuositulon, voimme kenties viela muutaman vuoden tinkid
sosiaalisista palveluksista, mutta koulutus- ja sivistysongelmiamme em-
me voi lyk#td tulevaisuuteen. Me emme voi panna pdidtimme pen-
saaseen ja sanoa etti »sitten meiddn jilkeemme», »sitten kun meilld
on taloudellinen pohja vakiinnutettu». FEi — nimi kysymykset
vaativat ratkaisua nopeasti, muuten ne kaatuvat paidllemme. Tahin
kuuluu myos kysymys hallintokoneiston sopeuttamisesta ajan wvaati-
muksia vastaavaksi.

Itsendistyvd Suomi sai aikanaan perinnoksi hallintokoneiston, joka
suhteellisen hyvin vastasi silloisia tarpeita. Mutta maailma harppoo
eteenpiin seitseminpenikulman saappain, ja tuntuu useasti silts, ettd
olemme perinpohjin laiminlytneet perintdosamme kehittdmisen. Val-
tion tehtdvit ovat laajentuneet valtavasti, yhteiskuntamme on muut-
tunut luonteeltaan aivan uudenlaiseksi, mutta hallintokoneistomme
organisaatio- ja toimintamuodot ovat vield lilan usein samat kuin Suo-
men suuriruhtinaskunnassa. Kohtuuden nimessi on sanottava, ettd

Kaikki asiantuntijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd opetushallinnon
alalla tilanne on pahin: sen hajanaisuudesta on muodostunut tosi pul-
lonkaula kehityksen eteenpidin menossa. Nykyinen tilanne vaatisi val-
non kenttdd, ja tarkoituksenmukaisten hallinnollisten ratkaisujen poh-
jaksi kokonaisnikemystd. Mutta koneisto on hajallaan, rattaat rempal-
laan: opetus- ja sivistyskysymyksid hoidetaan ainakin seitsemissid eri
ministeriossd. Lisdksi hajanaisuus on johtanut siihen, etti kokonais-
kuvaa on mahdotonta saada, ongelmien dariviivat ovat himirtyneet tai
joutuneet sekamelskassa kokonaan piiloon. Opetus- ja sivistysmenot ovat
valtion kiyttdbudjetin loppusummasta lihes neljinnes, mutta prefe-
renssijarjestys niiden myontdmisessd on monesti niin sattumanvarai-
nen, etti pakostakin muistaa osan varoista olevan periisin veikkaus-
ja raha-arpajaisten voittovaroista.

Kulttuuripolitiikan taustana on yhteiskunnan kokonaismuutos. Voim-
me oikein ymmirtad kulttuuripolitiikan tarpeet vasta kun tutustumme
kansamme kokemiin suuriin taloudellisiin ja sosiaalisiin muutosproses-
seihin.

Liahtokohdaksi voimme ottaa elinkeinorakenteen kehityksen. Ag-
raarivaltainen yhteiskunta on meilld siirtymissd historiaan. Vuonna
1950 sai ammatissa toimivasta videstostimme 46 9% toimeentulon maa-
ja metsdtaloudesta, vuonna 1960 oli vastaava osuus 35.5 % ja vuonna
1970 sen on arvioitu olevan en#d noin 15 %. Esimerkkeina maatalou-
den merkityksen vahentymisestd tyovoiman kysyjdnd yhteiskunnan tek-
nillisen tason noustessa mainittakoon, ettd Ruotsissa oli maa- ja met-
sdtalouden tydvoimaosuus vuonna 1960 14 % ja Yhdysvalloissa samana
vuonna vain 6.5 %.

Inhimillisen tytvoiman siirtymistd alkutuotannosta muihin elinkei-
noihin kuvattiin aikaisemmin kisitteelld teollistuminen, mutta myo-
hemmin on osoittautunut, ettd jalostuselinkeinojen, teollisuuden ja ra-
kennustoiminnan, osuus tyévoiman kysyjédnid ei kehityksen jatkuessa-
kaan nouse paljonkaan kolmannesta suuremmaksi. Sitd merkittdvam-
miksi on osoittautunut palveluelinkeinojen kyky tarjota tyotd kasva-
valle viestolle. Liikenne, kauppa, pankit ja vakuutuslaitokset, julkinen
toiminta ja muut palveluelinkeinot ovat meilld lisinneet osuutensa jo
yli kolmannekseen kokonaistydvoimasta ja Yhdysvalloissa on palvelu-
elinkeinojen tydvoimaosuus jo yli 50 %. Eikd maataloudessakaan tyo
ole enii entistd maataloustyotd, eikd liioin teollisuustyo ole entisen-
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SUOMALAINEN HERAAMINEN?
Epamdaardisid ajatuksic suomalaisen kulttuurin mahdollisuuksista
Reijo Wilenius

Seitsemén vuotta sitten, Katsauksen lihtiessi liikkeelle, esitin va-
lituksen suomalaisten henkisestd uneliaisuudesta. Vunsien kuluessa
on tdmid vaikutelma tdsmentynyt. On totta, ettd koulu- ja korkea-
koululaitos on jatkuvasti kasvanut, joskaan ei riittdvisti, tieteellisid ja
taiteellisia teoksia tulee markkinoille entistd enemmin, julkinen kes-
kustelu on uusien ja vanhojen lehtien kautta tullut vireimmaiksi.
Madrillisesti el henkinen tyd ole Suomessa vihentynyt, piinvastoin.
Valitus voi kohdistua sen suuntaan.

Vertauskohdaksi voi ottaa ajan 130—120 vuotta sitten, niin sanotun
kansallisen herddmisen vuosikymmenet. Tuota aikaa liikaa ihannoimat-
ta voi todeta, ettd silloin purkautui esiin ajatuksenvireys, joka lopetti
autonomian alkuajan »yleisen hervottomuuden ja henkisen lamaan-
nuksen» (Eino Kaila). Suhteellisen pieni ryhmi havahtui huomaa-
maan eriditd kansallisen olemassaolon ja kehityksen vilttimittomyyksia.
Mitd he huomasivat, on nykyajan kannalta vihemmain tirkedtid. Kiin-
nostavaa meididn kannaltamme on se rohkeus, milli he tarttuivat ke-
hitykseen ja antoivat sille uuden suunnan. Vaikka silloinen he-
radminen tapahtui ulkomaisten, 18hinni saksalaisten virikkeiden sy-
junnassa’ liikkuvia hamirid pyrkimyksia. Loydettiin ja kehitettiin ajat-
telun muoto, joka pystyi tehokkaasti vapauttamaan luovaa toimintaa.

Ilman t3td henkisen vireyden purkausta, joka antoi seuraaville
vuosikymmenille kulttuurin ja politiikan suuntaviivat, olisimme kenties
edelleen suuren Veni#jinmaan osa. On melkoisen historiallisen hidm-
rajamaakunta kykeni muutamassa vuosikymmenessd kypsymadn itse-
niiseksi valtioksi, joka myos sdilytti itsendisyytensa.

Kyosti Skytts on uudessa kirjassaan »Usko vai epidusko» ldh-
tenyt oudoille teille. Sovituissa rajoissa pysyttelevdn tieteen, filo-
sofian ja kulttuurikeskustelun valtatieltd hén on poikennut omalle po-
lulleen ja l6ytinyt lopulta metsistd suljetun talon. Polkua on joskus
kuljettu, itse asiassa se on umpeen kasvanut tie. Ja ovesta on joskus

Talo, jonka eteen hin on padtynyt, on Suomen kansan eldmiton
elimd. Tami on ehkid parempi nimitys kuin Suomen kansan alitajunta,
jota itse olen kiyttanyt. Vertauskuvallinen ja helposti harhaanjohtava
nimitys on Karjela. Silloin kun tdstd talosta kiytiin sisdén ja ulos,
syntyi kansanrunoutemme, jonka kuvakieli ilmaisee erittdin Ildheistd
suhdetta 'tietoisen’ ja ’alitajuisen’ vililli. Timi#n suhteen katkeamisesta
seuraa ehki modernille sivistykselle ominainen kuivuus. Silloin kun
polku talon ovelle oli verraten vilkkaasti liilkenndity, tapahtui mainit-
tu suomalainen herdidminen.

On mainittava my®&s harharetki, joka vei talon ohitse ja p#atyi suo-
hon. Runsaat sata vuotta sen jalkeen, kun Lénnrot rauhallisena matka-
mieheni oli vaeltanut Karjalassa ja pannut alulle sen sisdisen valtaa-
misen, yritimme vallata sen ulkonaisesti. Tunnukset 'Karjalan vapaut-
taminen’ ja 'Suur-Suomen rakentaminen’, jotka toisella tasolla olisivat
olleet paikallaan, tekivit seuraavalle sukupolvelle peldtyksi koko ta-
min suunnan valtatieltd poispédin.

Skytalla ja viime vuosisadan herddmisen miehilld on yhteistd ennen



muuta rohkea poikkeaminen suoraan metsidin ja suunnilleen samaan
suuntaan. Skytdn ajatuskulut ovat samaten erittiin alttiita kritiikille
ja ne voi helposti kd#ntdd naurettaviksi. Kuitenkin tervehdin niita
eridini herddmisen merkkeini,

Skyttd on filosofi, tosin ilman ammattikoulutusta. Hinelld on

on minul» ja tulkitsee ilmaisun »eldimitén elimi» seuraavasti: »mita
puolia ihmisen kyvyistd (voisimme ehki sanoa orgaaneista, silld jokai-
sella inhimilliselld kyvylld on biologinen ilmenemismuotonsa meisss) . . .
hianen yhteisonsa vialisestd suhteesta. Yhteiso alkaa ehdollistaa lasta
omaan eldmdinsd ja eldmittomyyteensd heti tdmin ilmestyttyd maail-
maan.» Jokin yhteisé tai kulttuuri torjuu sanankiytolliin ne ja-
sentensd inhimillisen olemuksen puolet, joita se ei arvosta. Yksilo
puolestaan itse torjuu tai 'unohtaa’ ne puolet itsestdin, joiden hin vais-
sddn. On vanha viite, ettd sellaiset yhteisonormien torjumat voimat,
pinnan alle painettuina, kansoittavat sairaaloita ja mielisairaaloita, van-
kiloita ja kasvatuslaitoksia. Tdmi syytos on Freudin piivistd alkaen
singottu kulttuurimme ylle. Luulen ettd se pitdd paikkansa toisessa
merkityksessi kuin sen esittdjat yleensd tarkoittavat. Enemmén kuin
ihmisen ’animaaliset’ tarpeet, torjuu nykyisen sivilisaation normijirjestys
ja kiytints ihmisen henkiset tarpeet ja kyvyt, luontaiset edellytyksem-
me maailman syvempiin ymmirtdmiseen. Vield sopimattomampaa
kuin alastomana tai humalassa esiintyminen on nykykulttuurissa kai-
kenlaisen 'mystiikan’ harrastaminen. Tdlloin luetaan ‘'mystiikaksi’ kaikki
se, mikd ei mahdu viitéskirjatieteen ja sen kansanomaistamisen ra-

joihin,

Kun aikakausi luo nahkansa ja siirtyy uusiin ajatusmuotoihin, ei
voida odottaa, ettd viralliset opetuslaitokset, yliopistot ja korkeakoulut,
joiden edustama kisitys tiedosta on yhteiskunnassa auktoritatiivinen,
kulkisivat kehityksen kirjessd. Vasta kun uusi ajatusmuoto niiden
ulkopuolella on varttunut kyllin vahvaksi, ovat ne valmiit omaksumaan
ja mik3 on ‘mystiikkaa’.

Niin tapahtui esimerkiksi uuden luonnontieteellisen ajattelun alku-
vaiheissa. Empiirinen luonnon tutkiminen oli aluksi epiilyttividd ma-
giaa. Eino Kaila kertoo suomalaisen yliopistoeldmin historiassa: »Ne so-
siaaliset muodosteet, joiden siipien suojassa uudenajan tieteellinen hen-
ki varttui ja vahvistui, eivit siis olleet yliopistot, vaan — aluksi yksi-
tyiset ja vasta mythemmin osittain valtiollistetut tieteelliset yhdistyk-
set...»

Skyttd el pelkdd kdydd koko sen kulttuurin suuntauksen kimppuun,
joka Suomessa on t#lld hetkelld vallitseva. »... niin politiikkojen
kuin tiedemiesten viiteryhmit ovat sijainneet liian yksipuolisesti ldn-
nessd, sen muotivirtauksissa.» »’Léntinen’ kulttuurikerrostuma (hy-
vine ja huonoine puolineen) on estinyt meitd jdsentymistd omaan
olemukseemme terveesti ja tasapainoisesti ja suorittamasta monia tir-
keitd, ei vain meille itsellemme, vaan koko Eurocopalle ja koko ihmis-
kunnalle tirkeitd tutkimustehtdvii . .. Kansakuntana olemme vield tayn-
ni elamiatonts eldmii.»

Joko tdm&d on hélynpolyd — ja niin tdytyy ajatella, jos ottaa va-
kavasti nykyisen sivilisaation vallitsevat normit — tai se on ensi he-



rdaamistd uusiin kulttuurin mahdollisuuksiin. Kumpaa se sitten onkin,
lukijan tiytyy hypata tuoliltaan.,

Skytin nikemystd vastaan voisi esittdd paljon. Ensiksikin, meistd
tuntuu itsestddn selviltd, etta 'lantisten viiteryhmien’ mukainen sivistys
on jossain merkityksessi lopullinen. Myodnnimme, ettd joitakin muu-
toksia siind voi tulevaisuudessa tapahtua, tietomme atomiytimestd ja
maailmankaikkeudesta tarkentuu ja yhtenidistyy, taiteessa 1oytyy te-
hokkaampia tapoja ilmaista elimin mielettdomyys, tehdddn uusia muka-
vuutta ja tuhoamista palvelevia keksintojd, yhteiskuntamme saa enem-
min sosialistisia piirteiti — mutta nykyinen suunta on ainoa mah-
dollinen. On jirjetonta ruveta tidltd valtatieltd viittoilemaan jonne-
kin pime#&n metsidin.

Edelleen voidaan kohottaa varottava sormi: monet aikaisemmat pu-
heet ’kansallisesta omintakeisuudesta’ ovat olleet hedelm#ttomis, ellei-
vit vaarallisia; ne ovat haitanneet kansainvilisten virikkeiden vastaan-
ottamista, herdttdneet tyhjdd omahyviisyyttd, impivaaralaisia tuulen-
tupia. Maailmassa syntyy paraillaan universaalinen yleiskulttuuri, joka
hautaa alleen "kansalliset tiet’.

Miki sitten puhuisi Skytidn ajatuksen puolesta?

Hinen nikemyksensd on sen luontoinen, ettei siti voida todistaa
vadrdksi. Vaikka suomalainen kulttuuri jdisi it paivit ’jaljitteleviksi’,
voidaan aina viittdd, ettd silld olisi nuoruutensa piivinid, 1900-luvulla,
ollut mahdollisuus suureen poikkeamiseen valtatieltd. Jonkinlainen
kasvin kehitykseen verrattava prosessi ndyttda toteutuvan kansojen
historiassa, vaikka tdtd vertausta on kaunopuheisesti liioiteltu; on nuo-
ria ja vanhoja kulttuureita. Jilkimmaiset ovat enemmin tai vihem-
min toteuttaneet mahdollisuutensa, niiden ylla lep#i itse luodun perin-
teen taakka. Tdmi vaikutelma her#i, kun vaeltaa esim. lansi- ja eteld-
Euroopan maissa. Kun palaa takaisin kotomaahan Suomeen, herdd
vaikutelma kulttuurin nuoruudesta, raakuudesta, perinteiden viahiisyy-
destd ja kdyttdmattomistd voimista. Skytta lisdd: »olemme olleet
lapsen asemassa, kuuntelevana ja jiljittelevini osapuolena».

kertaisia, ehkd myds etevia jaljittelijoitd? Tieteellisessi eldmissimme
tuntuu selvisti pelko astua uusille teille. Me olemme paavilaisempia
kuin paavi itse: keski-Euroopan yliopistoissa vallitsee huomattavasti
rohkeampi henki, ja Yhdysvalloissa ovat yliopistot tunnetusti uusien
tuulten tyyssijoja yhteiskunnassa. Taiteissa, sikédli kuin nden, olemme
uskollisimpia yleismaailmallisen modernismin seurailijoita. Yhteis-
kunnan ja erityisesti koulun suunnittelussa on Ruotsi meilld yh& ison
veljen asemassa, vaikka voisimme tehdd aivan omia kokeiluja. Kun
titd asiaa arvostelee, on tosin valittava sanat varoen, ettei tule kansal-
lisen umpioitumisen edesauttajaksi, silld luonnollisesti meiddn taytyy
tarkasti tutustua sithen mitd muualla puuhataan. Mutta silti on oikein
todeta: mddrillisesti yhi paisuvassa kulttuuritydssimme tuntuu vahvana
lapsensilmiisen jiljittelyn henki. Nykyinen kulttuuripolitiikkamme
levittimiseen sekd kulttuurin hallitsemiseen. Namakin ovat tédrkeitd
kysymyksis, kuten Matti Ilmanen ndyttdd kirjoituksessaan Valistuksen
valinkauha. Perustavin on kuitenkin kysymys kulttuurin laadusta ja
suunnasta, sen piilevistd normijarjestelméast.

toehdon? Epimisriisesti kylld, ei selvdsti. Ihmisessid piilee epdile-
maiatti kerrostumia, joihin nykyiselld kulttuurimuodolla ei ole kosketus-
ta. Tamin Skyttd osoittaa vakuuttavasti kirjansa kahdessa viimeisessd
luvussa. Pystymmeko uudelleen astumaan n#ihin suljettuihin huo-
neisiin?
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tietoisuuden, ellei historia olisi tdtd meille todistamassa, saattaisimme
ehks menettdd rohkeuden ja kirsivillisyyden joutuessamme toteamaan
miten monet ihmiset, jotka eivat dlyltdsn ole lainkaan heikkoja, vield
nytkin pysyvit kokonaan sulkeutuneina evolution ajatukselle.s
Chardinilld on perustava nikemys materian kaksinaisuudesta. Sen
mukaan kaikilla olioilla, vieldpd elottomillakin, on kaksi puolta, ulkoi-
nen ja sisdinen. Elottomassa maailmassa timd materian sisipuoli,
»henkis, on vain niin heikko, ettemme voi sitd milli#in keinoin havaita.
Mutta siti mukaa kuin kehityksen kuluessa on tapahtunut aineen mo-
nimutkaistumista, se on tullut yhid voimakkaammaksi ja selvemmiksi,
kunnes se on saavuttanut korkeimman tihanastisen asteensa ihmisen
tietoisuudessa. Ja samaten kuin materian ‘ulkopinnan’ suhteen val-
litsevat ne energialait, joita fysitkkamme tutkii ja tulkitsee, vallitsee
myos materian ’sisdpinnalla’ oma energiansa, jota Chardin nimittad
radiaaliseksi energiaksi. Sitd mukaa kuin organismit rakenteeltaan
muuttuvat yhd komplisoidummiksi, lisdintyy niiden radiaalinen ener-
gia ja vastaavasti tietoisuus. Monesta voi tuntua hyvinkin oudolta
kun aineelta ja energialta riistetddn tdten se turvallinen staattinen
pysyvyys, mihin olemme tottuneet fysikaalisen tietomme ja maailman-
katsomuksemme rakentamaan. Mutta tietomme aineesta ovat tosi-
asiassa monessa suhteessa puutteelliset. Moderni fysiikka operoi
vertauskuvilla’ ja sille riittdd, kun se kykenee niiden avulla riittdvén
tarkasti ennustamaan aineen kiyttdytymistd. Lainatakseni Eddingto-
nia (Science and the Unseen World, s. 20): »Jos fyysikolta nyt kysy-
tddn, mitd hin arvelee eetterin tai elektronin olevan, vastauksena ei

pyorid, tal ylipddnsd mitddn konkreettista. Sen sijaan tutkija esittda
joukon merkkejd ja matemaattisia yhtdloitd, joiden mukaan ne kiyt-
taytyvat. Mitd nami merkit sitten kuvaavat? Saamme himidnnyt-
tavin vastauksen, etta siita fysiikka ei lainkaan piittaa ja ettei silld ole
mitdan mahdollisuutta tunkeutua vertauskuviensa esittim&ddn todelli-
suuteen.» Tai Russell (An Outline of Philosophy, s. 153): »Koko juttu
vaikuttaa kehissd kulkemiselta, Tyhjassa tilassa sattuvat tapahtumat
tunnemme ainoastaan niiden abstraktisesta matemaattisesta kuvauk-
sesta., Aine on pelkastdin tyhjissa tilassa sattuvien tapahtumien
abstraktinen matemaattinen kuvaus.»

Mutta onneksi tiedostamismahdollisuutemme eivit rajoitu tdhin.
On olemassa toinenkin tiedon laji, tieto omasta minuudestamme, ole-
misemme ’sisipuolesta’. »Oma minuutemme on kokemuksemme ensim-
miinen ja suoranaisin kohde ja kaikki muu on kiertoteitse tehtyjd paa-
telmid. Tunnemme oman sielullisen ja henkisen puolemme, josta
saamme tietoa fysiikan menetelmille saavuttamattomalla valittomalla
kosketuksella.s (Eddington, emt. s. 24) ‘Sama tulee ehk# vieldkin sel-
kedmmin esiin Max Planckin lausunnossa: »Minun ki#sitykseni mukaan
tajunta on prim#irinen ja aine sen johdannainen. Emme voi péistd irti
tajunnan perusluontoisuudesta. Kaikki mistd puhumme, kaikki mink3
oletamme olevan olemassa, edellyttdd prim&azristd tajuntaa.» Eiko kai-
ken timin jdlkeen tunnu oikeutetulta Chardinin toteamus: »On tullut
hetki huomata, ettd positivistisenkin maailmankaikkeuden tulkinnan on,
ollakseen tyydyttivi, kisitettivd asioiden sisdpuoli yhtd suuressa maa-
rin kuin niiden ulkopuolikin — niin henki kuin materiakin. Todellinen
fysitkka on se, joka joskus onnistuu liittdm#dn ihmisen kokonaisuu-
dessaan yhteniiseen maailmankuvaan.»

Olen halunnut valottaa Chardinin materian kaksinaisuuskisitetts
myds fyysikkojen avulla, silld tdm3 on juuri se kohta hinen teokses-
saan jonka kimppuun on kiivaimmin hydkitty. Chardin toimi itse
aluksi fysiikan opettajana Kairossa ennen siirtymistisin Pariisin Kato-
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lisen Yliopiston paleontologian professoriksi. Sen jdlkeen hin osallis-
tul huomattavimpien alansa 15ytojen selvittelyihin ja tutkimuksiin toi-
mien mm. Kiinassa ja Etela-Afrikassa. Viimeiset elinvuotensa hin oli
Wenner-Gren-siition palveluksessa New Yorkissa.

Chardinin kirja ei ole kovinkaan helppotajuinen ja -lukuinen, silld
siind luodataan syntyjd syvid. Nain on varsinkin laita loppuosassa, mi-
hin tassiékin kirjassa keskittyy esityksen p#idpaino. Se eldinkunnan
sukupuu ja ne yleiset kehitystd sdatelevit lainalaisuudet, mitkd Chardin
teoksensa alkuosassa esittdd, ovat paipiirteissddn samat kuin Simpsonin
kirjassa. Oleellisena erona vain se, ettd hinelle kehitys ei ole pelkkii
sattuman leikkid vaan mé&drdhakuisesti suuntautunutta. Ihmisyyden
ongelman pohdinta johtaa hinet teoksen lopussa alueille, jotka hyvalld
syylla voi lukea ‘mystiikan’ piiriin. H#nen kisityksensid mukaan ihmis-
kunta on muodostamassa maapallon ympérille ’ajattelevan kalvon’, joka
lopulta muodostaa toiminnallisesti tdhtien suuruusluokkaa olevan ajat-
televan jyvasen, ilman ettd kenenkadn yksilollisyys silti hdvidid., Tami
voi vaikuttaa panteistiselta ajattelulta, mutta Chardin tarkoittaa muuta:
»Kun tietoisuushiukkaset sulautuvat yhteen ... ne eivat menetd 3iri-
viivojaan tai sekaannu toisiinsa. Painvastoin niiden egon syvyys ja
ainutlaatuisuus vain korostuu. Mit§ enemmin ne kaikki yhdessi tule-
vat toiseksi, sitd paremmin ne loytdvdt oman minansi.» Tiltd pohjalta
hian pastyy samantapaisiin ajatuksiin yksilon tai rodun yksinvallasta,
poliittisista mystisismeistd kuin Simpson. »Nyt selvidviatkin ne seka
haltioitumisen tunteen ettd voimattomuuden motiivit, jotka ovat tun-
nusomaisia jokaiselle elamin ongelman itsekkialle ratkaisulle. Egois-
milla — niin yksilon kuin rodunkin — on tdysi syy haltioitua ajatuk-
sesta, miten yksilo elamille uskollisena kohoaa oman ainutlaatuisuu-
tensa ja vain sille avautuvan itseytensd ddrimmaisille rajoille. Tassa
sen tunne on siis oikea. Mutta sen ainoa erehdys johtaa sen taydelli-
sesti harhaan: se nimittiin sekoittaa yksilollisyyden ja persoonallisuu-
den kiasitteet. FElementin yrittdessd erota muista mahdollisimman suu-
ressa mairin se tosin yksilollistyy, mutta samalla se putoaa takaisin
alaspiin ja pyrkii vetdm#dn mukanaan alas moninaisuuteen, aineelli-
suuteen koko maailman. Niin se itse asiassa kutistuu ja menehtyy.
Ollaksemme tdysin oma itsemme meidédn tulee edeti painvastaiseen
suuntaan, kaikkien muiden kanssa samansuuntaisesti, muita kohti.
Mindmme perimméiinen ulottuvuus, ainutlaatuisuutemme huippu, ei
ole yksilollisyydessamme vaan persoonallisuudessamme, ja tdmin me
taas voimme maailman evolutiivisen rakenteen takia tavoittaa vain yh-
tymisessi. Ei henked ilman synteesid. Ylhdalta alas, koko matkan voi-
massa sama laki. Todellinen ego kasvaa kaéntden verrannollisessa suh-
teessa egoismiin.»
mauttaakin esipuheessaan, ettei sitj saisi lukea metafyysisend tai teo-
logisena tutkimuksena. Tulkoon tdssd mainituksi, ettd han on kirjoit-
tanut toisen teoksen, Le milieu Divin, Jumalallinen elaminymparists,
joka on tavallaan nyt puheenaolevan kirjan tdydennys ja jossa han var-
sinaisesti esittdd uskonnollisen nakemyksensd. Mutta silti ndmi mo-
lemmat puolet ovat hénelld aina keskendiin sopusoinnussa ja ldhelld toi-
siaan. Tai hdnen omilla sanoillaan: »Uskonto ja tiede — saman tdydelli-
sen tiedostamistapahtuman eri puolet tai vaiheet — ainoan joka voi sul-
kea piiriinséd samalla kertaa evoluution menneisyyden ja tulevaisuuden
ja jonka avulla niitd voimme tutkia, arvostella ja taydentaa.

Kun namid kaksi toistaiseksi vastakkaista voimaa molemminpuoli-
sesti tukevat toisiaan, kun jarki ja mystiikka kohtaavat toisensa, tulee
ihmisen henki kehityksensa luonteen perusteella saavuttamaan tietonsa
ja samalla myos elinvoimansa huipun.»
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Raimo Kanerva VAINO LINNA

Linna-myytin ympérille laskeutunutta rauhaa jarkyttiikseen kus-
tantaja ja teosten ruotsintaja Nils-Borje Stormbom ovat tehneet kirjan
»Vidino Linnay. Sen ote osoittaa pyrkimystd esittdd punnittu arviointi
uusimmasta kansalliskirjailijastamme. Mutta voiko teos olla vield
muuta kuin vaahtoa ensimmaisistd Linnan ymparilld kdyneistd myrs-
kyistd?

Stormbom haluaa osoittaa, miten puutteellisesti Linnan teokset on
toistaiseksi ymmérretty. Stormbom itse sanoo olleensa toinen niistd
kahdesta arvostelijasta, jotka hyvidksyivat heti »Tuntemattoman soti-
laany. Myo6s hinen edustamansa lehti Hufvudstadsbladet on arvosta-
nut Linnaa ja pyrkinyt pitimadn ylla debattia hdnesti. Ei lienekdin
mahdotonta, ettd ruotsinkielisen vdestonosamme piirissi nihtiisiin tasa-
puolisemmassa valossa sekin historiallinen »pylsy», jonka Linna on keit-
tinyt kokoon valtaryhmittymiemme edesottamuksista.

Paikoin hdmirssta todistelusta huolimatta Stormbomille suo mie-
lellasn loytajan ilon hidnen nostaessaan jalustalle suurta ihannetta. Kir-
jassa todistellaan kahta vaitettd: ettd »Tuntematon sotilas» ja »Pentin-
kulma-trilogia» ovat monikerroksisia, kauttaaltaan punnittuja, poik-
keuksellisen mittavia romaanitaiteen niytteitd ja ettd niiden historial-
linen aines on oikea ja totuudenmukainen. Stormbom loytddkin trilo-
giasta lapi teoksen rakenteen kulkevia yhteiskuntafilosofisia, metafyy-
sisid ja erditd muita juonteita. Ne katkeytyvit usein syvilliseen sym-
boliikkkaan ja ovat toistaiseksi loytamiattd wvaltaosalta arvostelijoita.
Stormbom on avannut n#kokulman, jota ei voi syrjayttdd Lin-
nan kirjailijanolemusta puntaroitaessa. Hanelld on toistaiseksi yliote.

Linna-keskusteluissa on eniten puhuttu romaanien historiallisesta
totuudesta. Sen kysymyksen pitéisi olla toisarvoinen jos ja kun kirjai-
lijan taiteilijankyvystd on saatu riittdva ndytto. Stormbom siteeraa
ergstd Linnan esseetd: »... kaikessa tdssd toisiaan vastaan sotivien ar-
vostusten maailmassa patee vain yksi piste ... piste, josta itse sitd tark-
kailemme». Sen lisdksi, ettd asia-aineisto on sulatettu Linnan romaa-
neissa entistd objektiivisemmin, hén tekee kirjailijan kyvylld nikemyk-
sestddn toden, jonka kiistdminen muuten kuin toisella taiteilijan nike-
mykselld ei ole mielekdstd. Stormbom ei silti malta olla vaatimatta
Linnalle er#danlaista yksinvaltaa Suomen historian sanelussa.

»Vdind Linnas-teoksen lukijalle ei pitdisi jaddd epiilystd, etteiks
Linna liikkuisi syvésti inhimilliselly pohjalla. Mutta osoittamalla ihmi-
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sen toiveineen ja tarpeineen yhteiskunnallisen kehityksen oikeutetuksi
semme. Vaikka Linna ei tahtoisikaan liikkua ideologisella ja poliitti-
sella tasolla, hin on kuitenkin tdhin asti suurin sosialidemokraattinen
julistajamme. Tdm3 pitdd paikkansa varsinkin jos Stormbomin arviointi
raitili Halmeen ja kunnallisneuvos Kivivuoren symbolisesta tehtédvistd
on oikea. Stormbom erittelee heidit torpparieepoksen eettis-metafyy-
sisen tason keskeisiksi tekijoiksi. Her#dda kysymys, miksi Linna on saa-
nut kaikkien tydvienpuolueiden lehdissi pensedtd arvostelua. Onko
kysymyksessd epdonnistuneiden puoluemiesten omatunto?

Viing Linnan sitkeimpid vastustajia ovat olleet nuoret kirjailija-
kriitikot. Heille Stormbom tarjoaa raskasta luettavaa, joka ytimiltddin
pitdd myos paikkansa. Linnan syvéllinen yhteiskunta-analyysi, jonka
tueksi voisi asettaa vaikka modernin sosiologian, on luonnostaan vieras
nuorelle polvelle. Heiddn kosketuksensa ihmista ja yhteiskuntaa kos-
keviin tieteisiin rajoittuu l#hinni psykologiaan ja siindkin jo vanhentu-
viin koulukuntiin. Linna on siis modernimpi kuin modernistit itse!
Tami selittid ehkd myos nuoren polven heikkoja saavutuksia draaman
alalla: rooli on sosiologian keskeisin kisite ja nidytelmidn tekijélle roo-
lien suhteiden ymmirtdminen on vilttamitonta.

Stormbomin mukaan tehdas pysyli jokseenkin merkityksettémind
tekijind Viind Linnan henkisessd kehityksessd, Sinne tullessaan hin
joutui ymparisténsd kanssa oppositioon, mutta piti pintansa ja pHisi
vahitellen rauhaan. Eiko Linna noiden kymmenkunnan vuoden aikana
ole joutunut vastaamaan mihink#din merkittaviin haasteisiin? Tehtaalla
vallitsevaan henkeen tutustunut tietdd, ettd ken ei aio mukautua enem-
mistén tahtoon, joutuu ankaran sosiaalisen paineen alaiseksi. Se ilme-
nee erikoisesti purevana, suorastaan jaytidvini sutkautteluna. Tuskin
mitddn kunnioitetaan niin kuin »sanomisens lahjaa. Sehin on ollut
ldheinen asia Viiné Linnallekin?

Tehdas on aina persoonallisuus, joka muovautuu ainutkertaisten
edellytysten mukaan. James Finlaysonin puuvillatehtaaseen nivoutui
Suomen ensimmdiinen tyypillinen teollinen yhteisé omine kouluineen,
poliisi-, turvallisuus- ja huoltolaitoksineen ja vihitellen vapaine kult-
tuuriharrastuksineenkin. Tehtaalle syntyi ensimméinen lainakirjas-
tomme, ensimmaiinen tydvienyhdistys ja tyovden niyttimd, Tampereen
Tyoviden Teatterin edeltdja. Yli sadan vuoden aikana vien piirissd on
kehittynyt omalaatuinen kulttuuri omine puheenparsineen, normei-
neen ja asenteineen, joita ulkopuoliset voimat eivat juuri jarkyti. Siella
eldd taiteen harrastusta ja sieltd on tullut muitakin mittavia taiteili-
joita kuin V&in6 Linna. Olisi naivia v#ittds, ettd hdn on ammentanut
tehtaan piiristd valmista aineistoa, mutta jos etsii maailmaa, jossa vuo-
rosanat sinkoilisivat edes v#hin sithen tapaan kuin Linnan kirjoissa,
loytad parhaan vastineen Pumpulitehtaalta.

Olkoon Linnan ja tehtaan suhde mikd tahansa, se olisi joka tapauk-
sessa mitd mielenkiintoisin tutkimisen kohde siihen pystyville henki-
lolle. Tekeeks sen VHino Linna?
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koska Unkaria ei vuoden 1956 ta-
pahtumien jilkeen ei ole pidetty
lannessy salonkikelpoisena.

Kun Viind Linna vieraili pustan
maassa, matkasta ei lehdissi paljon
mainittu, vaikka kansalliskirjaili-
jan matkoista on yleensd kirjoi-
tettu laveasti.

Askettdin kdvi Eestissi Suomen
kirkon johtomiehia arkkipiispa
Salomiehestd alkaen. Siitd kertoi
pikku-uutinen.

Viimeksi on Eestissd kdaynyt pre-
sidentti Kekkonen. Vierailuun on
suhtautunut nyreisti moni suoma-
lainen sekd moni lehti, joka hei-
jastaa niiden monien suomalaisten
mielialoja.

Heimousaate ei endaada tunnu
kiinnostavan. Vihiten se kiinnos-
taa niitd piirejd, joita se elihdytti
ennen sotia. Kansan Uutiset tai-
taa nyky#din olla innokkain hei-
mouslehti.

Eiko siis veri olekaan vettd sa-
keampaa? FEiké heimous ole sel-
lainen absoluutio, jona siti aikai-
semmin pidettiin? Onko yhteis-
kuntajdrjestelmi asetettava hei-
moutta edelle, niin ettd jarjestel-
min vaihduttua Unkarissa ja Ees-
tissi — aika lailla vastoin kansan
tahtoa, sanottakoon se varmuuden
vuoksi — heimoveljiin ei en#d ha-
luta pitdd yhteytta?

Olen yrittinyt eldytyd heimous-
aatteen entisten ajajien nykyisiin
mielialoihin, niin vaikeaa kuin se
tietysti onkin. He kuvittelevat 16y-
taviansd nyky-Unkarista ja nyky-
Eestistd kahdenlaisia ihmisid. 'Toi-
set ovat orjuuttaan vaikeroivia.
Heihin ei haluta olla kontaktissa,
koska se johtaisi turhaumiin: vel-
jed ei vol auttaa, voi vain yhtei-
sesti kuiskailla kommunismin kau-
heudesta. Toiset taas ovat uuden
tisia kommunisteja, kddnnyttajia.
Heitd kavahdetaan.

Itse taas kuvittelen, ettd nyky-
Unkarissa ja nyky-Eestissi eldsd
myos kolmas, suuri viliryvhmi., Se
koostuu  nimenomaan nuoresta
polvesta ja siksi se jatkuvasti kas-
vaa. Sen jasenet on kasvatettu
sopeutumaan omaan yhteiskuntaan
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aivan niin kuin meiddt suomalaiset
omaamme. He eiviat suhtaudu jar-
jestelmadnsd vihamielisesti mutta
kylldkin kriitillisesti — aivan niin
kuin monet meistd suomalaisista
omiin oloihimme. Unkarin ja Ees-
tin eldmid on liberalisoitunut ja
ilmeisesti tulee liberalisoitumaan.
Puutetta ei niinkiin ole ruumiin
kuin hengen ravinnosta ja siksi
kaikki kontaktit ulkomaailmaan
koetaan arvokkaina. Kerrotaan
ettd eestildiset katsovat hartaasti
— ja kenenkddn kieltdmidtta —
Suomen televisiota ja ovat oppi-
neet ulkoa mainosiskulauseita.

Minusta meilld saattaisi olla
arvokkaampaakin annettavaa kuin
mainosiskulauseet. Me voisimme
tukea Unkarin ja Eestin kulttuu-
rien tdmanhetkistd kehitysvaihetta.

Monen suomalaisen sydin lienee
Unkarin ja Eestin pakolaisten luo-
na. Mutta harva tosissaan uskoo,
ettd unkarilaisuus tai eestildisyys
voisi sdilyd n&diden maiden ulko-
puolella. Ruotsin eestildisii sdvyt-
td8 jo pessimismi: lehdissidin he
ovat pohtineet mm. sitd, oliko pa-
keneminen tarkoituksenmukaista.
Luulen ettd entisten heimousaat-
teen ajajien olisi viha viahiltd opit-
tava suuntaamaan katseensa nyky-
Unkariin ja nyky-Eestiin. Alkoot
he odottako ndissd maissa vallan-
kumousta, mutta ndhkoot ettd si-
sidinen kehitysprosessi jatkuu.

Tietysti yhteyksien vihyys ei ole
kiinni yksin meistd suomalaisista.
Huhutaan ettd esim. kaikki lehdet
eivit saaneet 1dhettdd edustajaansa
Kekkosen mukana Tallinnaan.
Helsingin ja Tallinnan vilinen lai-
vareitti on yhd avaamatta. Mutta
olemmeko me tassd piaidssd tehneet
kaikkemme yhteyksien hyviksi?

Itse en leiki heimoromantikkoa.
Minua kiinnostaa Eesti vain yhti
paljon kuin Liettua, Unkari vain
yhtd paljon kuin Tshekkoslovakia
— mutta jo se on aika paljon. Vie-
likin enemmaian odottaisi Eestin ja
Unkarin kiinnostavan niitd, joiden
ideologian mukaan veri on vettd
sakeampaa.

Pertti Hemdnus









