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Kyésti Skyttd NEUVOSTO-KARJALA KOETINKIVENA

Kulissimies: Sen (Ruotsin) raja on 300—400 km ldnnempand kuin
meidédn. Ei sitd esimerkkid voi ottaa huomioon.

Historioitsija: Olen edelleen sitd mieltd, ettd 1930-luvulla oli vallalla
teesi, joka niki Neuvostoliiton peikkona, joka joka hetki suunnittelee
hyokkiaystda Suomeen. Nyt ndhddidn antiteesi tdstd asiasta. Ldhdetdin
siitd, ettd Neuvostoliitto ei missddn tapauksessa, oli millainen tapaus
tahansa, hyokkdd Suomeen. (Kirjasta Sanan vapaus)

Viisas lukija huomaa ylle lainatuista repliikeistsd, ettd Historioitsija
alias Pirkko Rommi ja Kulissimies alias Eino S. Repo ovat kuin ovatkin
samalla ulkopoliittisella linjalla. Pirkko Rommin mielestd Suomen ulko-
politiikan pitdisi ottaa huomioon, ettd Neuvostoliitto saattaa jossakin
tapauksessa hyokitd Suomeen, Eino S. Repo taas ymmairtdda Suomen
ulkopoliittisen johdon ottavan sen huomioon. Molemmat ovat ns. ulko-
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poliittisia realisteja, joiden vilille on jostakin syystd paidssyt syntymaian

Repo nayttad lahtevan siitd, ettd Suomen nykyinen ulkopolitiikka on
hieman havettdavda: ymmarrattehidn, ystavat, ettd se olisi toisenlaista, jos
emme olisi aivan niin iddssd ... Kysymys ei siis ole ulkopoliittisesta
itsendisyydesta suhteessa Natoon tai Varsovan liittoon, vaan suhdan-
teista, realiteeteista, valttamattomyydestd. Ymmartadkseni on ulkopoli-
titkassa pyrittava tiedottomasta riippuvuudesta viisaaseen riippumatto-
sessa viiteryhmassamme pilkkaa tai niarkastystd. Tata kautta kulkee tie
vhteistyohon, siis tietoiseen riippuvuuteen, sekd iddn ettd lannen kanssa.
Voinpa melkein sanoa tietdvéni, ettd juuri tdhdn ulkopoliittiseen kyp-
syyteen ja itseniisyyteen presidentti Kekkonen pyrkii. H#n pyrkii kah-
den valtion kypsdan kanssakdymiseen, ja juuri tdssd pyrkimyksessa han
on saanut huomattavia voittoja. En oikein jaksa uskoa, ettd Kekkonen
olisi kutsuttu Englantiin, USA:han, Ranskaan, Puolaan, Jugoslaviaan,
Intiaan, jos niissa maissa Kekkosen ulkopolitiikkaa olisi pidetty wvain
opportunismina. Tahan kisitykseen kuitenkin tulee sekd Revon etta
Rommin lausumien perusteella. »Revon ryhmi on jollakin merkillisella
tavalla Kareen ryhméan peilikuva», sanoo Hannu Taanila.

Tietenkin meidin tulee ldhted my6s siitd, ettd Neuvostoliitto saattaa
jossakin tapauksessa tuntea poliittis-sotilaallista mielenkiintoa Suomen
aluetta kohtaan. Mutta juuri tastdh@n nykyinen ulkopolitiikka ldhtee-
kin, kuten Pirkko Romminkin pitiisi tietdd. Se ldhtee siité, ettd kansain-
vilisessd poliittisessa kentidssa kaikki riippuu kaikesta, ettd Saksan,
Ranskan, USA:n, Kiinan pyrkimykset heijastuvat Neuvostoliiton ulko-
politiikkaan ja pidinvastoin. Kuinkahan monta kertaa tidmi asia pitda
viela sanoa, ennen kuin Historioitsijat, Kriitikot, Toimittajat ja Kosmo-
poliititkin sen tajuavat.

Repokaan ei tdysin jaksa pitdid mielessd, ettd kansojen elamissd po-
liittisen blokkiutumisen myotd seuraava asenteiden yhdenmukaistumi-
nen on usein enemman joukkoliikettd, automaattista yhdenmukaisuutta,
kuin valttamattomyytta. (Tatd todistaa mielestdni paitsi Suomen ulko-
politiikan saavuttama arvonanto myos esim. Puolan, Jugoslavian, Roma-
nian viime tapahtumat.) H&n yrittda aikaansaada, ei mielipiteiden, vaan
hokemien yhdenmukaisuutta, siis ulkopoliittista fraseologiaa. Han
toliitosta mitd tahansa, kunhan vain ovat julkisuudessa hiljaa. Mina
taas pidan juuri tdtd vaarallisena, koska fraasit eiviat puhdista ilmaa,
vaan kasaavat aggressiivisuutta tulevaisuuteen, erikoisesti niiden aggres-
siivisuutta, jotka eividt jaksa fraaseihin yhtya vaan valitsevat dinetto-
myyden. Mutta ehki eniten minua harmittaa monien »realistien» ajat-
teluun sisaltyvd Neuvostoliiton aliarvioiminen. Heidan ulkopolitiik-
mossa, etteko nde kuinka suuri se on ja kuinka ldhellda... Tallaisen
leijonan kesyttamisen tilalle on pantava vapaa, luonnollinen kommuni-
kaatio. Esteet tdhi@n ovat enemmain sisidllimme kuin ulkopuolellamme.
Ulkoisten vaikeuksien takia ei pidd hylatid itse periaatetta.

En kisitd kuinka historioitsija voi ldhted etsimdan Suomen ulkopoli-
tiikan teesia 30-luvulta ja antiteesia nykyajasta. Olisikohan, tohtori
sivat maassamme vdhin vanhempaa perua? Mind en maallikkona oikein
niitd asioita ymmarra, ehkipd historian tutkimuksessa on viisainta pysya
vain kymmenvuotiskausissa katselematta asioita taaksepidin tai eteen-
pdin...

Mutta onneksi en ole historian tutkija. Suomen ulkopolitiikan teesi
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jolle se saattoi antaa itsendisyyttd siind maarin kuin sitd huvitti. Tdméan
suhtautumisen (jota mm. tsaarin upseeri Mannerheim edusti) antiteesi
vastaan. Itsendinen, Saksasta ja yleensd Neuvostoliiton vihollisista riip-
pumaton ulkopolitiikka on turhaa ylellisyyttd maassa, jossa sormi liipa-
simella odotetaan hyokkaystda... Nykyinen ulkopolitiikka on synteesi,
yhteistyon linja kahden itsendisen valtion vililla. Miksi tdma arsyttad?

Leikkikdamme vield teesi—antiteesi leikkia. Runsaat kaksi vuosi-
kymmentsd sitten Suomen sivistyneisto, ainakin huomattava osa siitd,
pyrki Itd-Karjalaan vastoin Neuvostoliiton tahtoa. Tama oli teesi. Mi-
kahan olisi taméan antiteesi? Olisikohan antiteesi se, ettd tdnadn histo-
rioitsijat ja muut sivistyneiston edustajat antavat palttua koko Ita-
Karjalalle; sitd ei ole heille olemassakaan. Presidentti Kekkonen sen-
tdan matkusti Unkariin ja Viroonkin. Kaikki sivistyneiston edustajat
eivit ole unohtaneet heimokansoja ... Mikd on Itd-Karjalaan suhtautu-
misen synteesi, tohtori Rommi?

Taméan pdivan hauskuuksiin kuuluu, ettd kaukokarelaisten mielesta
presidentti Kekkonen ei ole Paasikiven linjalla, mutta he ovat. Mita-
han Paasikivi itse arvelisi tallaisesta linjansa tulkinnasta! Mika muuten
on Paasikiven linjan kriteerio? Mielestdni se on jonkinlainen henkinen
valmius yhteistyohon ja vuorovaikutukseen idankin kanssa, eikd vain
lannen.

Viime heindkuun viimeisend pdivana vietettiin Neuvosto-Karjalan
kirjailijaliitossa iltaa suomalais-neuvostoliittolaisten kulttuurisuhteiden
ja ystavyyden merkeissa. Isdntind oli kymmenkunta Neuvosto-Karjalan
kirjailijaliiton jasenta: kirjailijoita, kirjallisuuden tutkijoita, toimittajia,
vieraina kaksi suomalaista, filosofian tohtori, kansanrunouden tutkija
Iivar Kemppinen ja mini.

Isannit olivat erittdin kiinnostuneita suomalaisesta kirjallisuudesta,
mutta vieraat kykenivat valitettavan huonosti tyydyttimaan heidan
uteliaisuuttaan. Myods Suomen poliittisesta kirjallisuudesta olivat pet-
roskoilaiset jossain maarin selvilld. Meiltd mm. kysyttiin, miten Suo-
messa on otettu vastaan tri Mauno Jaadskeldisen tutkimus »Itd-Karjalan
kysymys». Kuultuaan kirjan saaneen kiittdvat arvostelut isdnnat ky-

Ystavyyden ongelmia sivuaa myos seuraava keskustelun palanen:

Eris isdnnistd: Onko Karjalan kysymys Suomessa viela esilld?

Mina: Mita kysymykselld tarkoitetaan? Tarkoitetaanko silla karja-
laisuuden harrastamista vai Karjalaa alueellisena kysymyksens?

Kysyja: Jalkimmaista.

Mina: Kun toverit Kekkonen ja Hrushtshev sopivat Saimaan kana-
van vuokraamisesta Suomelle, tervehdin mina sita viipurilaisena ilolla.
Jos Kekkonen ja Hrushtshev sopivat Viipurinkin vuockraamisesta
Suomelle, olisin vield tyytyvadisempi Neuvostoliittoon.

En tiedd mitad Eino S. Repo ja muut realistit ajattelisivat tdllaisen kes-
kustelun oikeaoppisuudesta, mutta iltamme viihtyisyyttd, suorastaan
sydamellisyytta se ei vahentdanyt lainkaan, pikemminkin pdinvastoin.

Silta varalta ettd joku lukijoista haluaisi joskus pistaytya Petroskois-
sa, esittelen illan petroskoilaiset osanottajat. Kirjailijoita ja runoilijoita
olivat Antti Timonen (Neuvosto-Karjalan kirjailijaliiton puheenjohtaja),

jev, Nikolai Jaakkola ja Pekka Perttu. Kirjallisuuden tutkijoita olivat
Eino Karhu ja Aino Hurmevaara. Saveltdja Helmer Sinisalo, Neuvosto-
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Missd maddrin me Suomessa tunnemme Neuvosto-Karjalan kirjalli-
suutta? Tai olemme siitd kiinnostuneita? Itse en ole lukenut siita
kuin yhden teoksen, Antti Timosen »Kotoisilla poluilla», joka oli sangen
mielenkiintoinen kirja.

Timonen otti puheeksi Neuvosto-Karjalan kielipulman. Han valitti
sitd, ettei Karjalalle onnistuttu aikoinaan luomaan omaa kirjakielta; nyt
se on myochdistd. Toisaalta karjalan kirjakielen luomista vaikeutti se,
etteivat vienalaiset ja aunukselaiset juuri ymmarra toisiaan. Myoskdan
suomi ei nykyisin ole edes oppiaineena Neuvosto-Karjalan kouluissa,
joitakin vienalaiskeskusten kouluja lukuun ottamatta. Tamia tuntuu
hieman merkilliseltd, etenkin kun samalla kerrottiin, ettd mordvalais-
lasten opetus tapahtuu neljan ensimmaisen vuoden aikana heiddan omalla
didinkielelldadan. Mutta ehkd vika ei ole niinkadn lainsdaddnnossa tai
viranomaisissa kuin Petroskoin ja muiden suomalaiskeskusten vieston
omassa sodanjilkeisessd lamaannuksessa ja haluttomuudessa. Sitépaitsi
Neuvosto-Karjalan vienalaisten, aunukselaisten ja suomalaisten kieli ja
historia ovat niin erilaiset, etta heiltd puuttunevat edellytykset keskinai-
seen kulttuuriseen integraatioon. Heilld ei ole ollut Arwidssonia, joka
olisi sanonut: venaldisia emme ole, suomalaisiksi emme tahdo tulla...
Helsingissd on muuten suomalais-venilainen koulu, mutta ei Petros-
koissa huolimatta siitd, ettd sielld on paljon enemman suomalaisia ja kar-
jalaisia kuin tdalla venalaisia.

Paitsi Kirjailijaliiton jasenid tapasin Petroskoissa myos muutamia
karjalaissyntyisia kielentutkijoita. Nuori lyydildinen tiedeakatemian
tutkija Barantsev otti myos puheeksi karjalan kielen ongelman. Hin
valitti sitd, ettd Karjalan kirjallinen traditio on kovin nuorta, vasta val-
lankumouksen jialkeen syntynyttd. Virossa omakielinen kulttuuri on
jo niin vanhaa, ettei sen tulevaisuudesta ole suurempaa huolta. Sivu-
mennen: sellaiset runonlaulajat kuin Ontrei Malinen, Arhippa Perttunen
ja monet muut kuuluvat nimenomaan rajantakaisen Karjalan kirjalli-
suuteen, mutta heiddan runojaan ei ole lainkaan julkaistu alkuperdisini
suurta yleisoda varten, ei Suomessa eikd Itd-Karjalassa. Ja kuitenkin
esim. Arhippa Perttusen runot (hdnen itsensi laulamassa jarjestyksessa)
muodostavat pienoiseepoksen, joka matkakumppanini tohtori Iivar
Kemppisen mukaan sisaltdd karjalaisten muinaisuskonnon. Iivar Kemp-
pinen naytti olevan arvostettu tutkija Karjalassa, mutta kuka on kuullut
hanestd jotakin Suomessa?

Voisin kertoa vield Petroskoin suomaisesta teatterista tai kdynnisténi
Neuvosto-Karjalan opetusministeri Leonid Savinovin luona, mutta se
toman hauska kdyda. On varmaa, ettd sikidldisen suomalaisen ja karja-
laisen vaeston suomalaisen kulttuurin harrastus on suorassa suhteessa
meidén heitd kohtaan tuntemamme harrastuksen kanssa. Ellei Lonnrotia
yritetty lahestya Karjalaa kulttuurivuorovaikutuksen merkeissd. Nyt-
kaan vield, SNS:n ja Paasikiven linjan aikakaudella, ei gsim. Petroskoin
suomalainen teatteri (maailman ainoa suomenkielinen ammattindayttamo
Suomen rajojen ulkopuolella) 16ydd Suomesta yhdyselinta, joka kutsuisi
sen vierailulle. Ei myoskdan Petroskoissa, Leningradissa eikd Mosko-
vaikka yhteisia tutkimusintresseja olisi yllin kyllin.

Koska padsemme synteesiin suhteissa Ita-Karjalaan?

P.S. Nyt kun Hrushtshevin linja on kaatunut Neuvostoliitossa,
menettdnee myos Paasikiven — Kekkosen linja loistoaan. Toivotta-
vasti tama merkitsee uutta selkiintyvaa vaihetta Suomen ja Neuvosto-
liiton suhteissa.



V. O. Veilahti HYVINVOINTIVALTIO JA IHMINEN

Poliitikka on tietoista ja arvostusten varaan rakentuvaa pyrkimysta
ohjata kehitystd siten ettd valtiolliset, yhteiskunnalliset ja sivistys-
laitokset entistd paremmin vastaavat yhteison tarpeita. Hyvinvointi-
valtion rakentaminen on sekin ideologian varassa: jos ei edetd kohden
vapauden, suvaitsevaisuuden ja inhimillisyyden edellytysten kehittd-
mistd, niin helposti taannutaan. Hyvinvointivaltiolla pitdd olla selked
kehityssuunta. Se ei saa muuttua ’pahoinvointivaltioksi’, jossa vain
muutamat voivat hyvin ja jossa — Orwellin tunnettua vertausta kiyt-
tadkseni — »toiset ovat tasa-arvoisempia kuin toiset».

Hyvinvointivaltion mé#aritelmid on vaikea tehtavd. Moderni hyvin-
vointivaltio on mielestdani samaa kuin sosiaali- ja sivistyspoliittinen
valtio. Hyvinvointi sindnsd on aina subjektiivinen asia. Valtio ei kos-
kaan voi saataa lakia, joka velvoittaisi ihmiset voimaan hyvin. Thmisilla
on ensinnikin hyvin erilainen maku. He eividt sovi samaan kaavaan.
Ja toiseksi: lainsdatdjan maku voisi olla erilainen kuin muiden, niiden,
joita sdddetty laki todella koskee. G.D.H. Cole tdhdentasd, etta
»hyvinvointivaltio takaa jokaiselle kansalaiselle elintason ja tilaisuuden
(opportunity) minimin». Kingsley Martin taas on sanonut, ettd
hyvinvointivaltiossa valtiovaltaa kaytetddn nimenomaan »taloudellisen
kilpailun seuraamusten lievittdmiseksi niin, ettei kukaan koyhyydessdan
joutuisi elamian inhimillisen elintason alapuolella, ettei kukaan olisi
ylempansa avuton vilikappale eikd hyodyn tavoittelun viline, ettd
jokaisella olisi mahdollisuus tutustua kulttuurin saavutuksiin ja ettd
kaikille kansalaisille — joskaan he eivat ole kyvyiltadn samanveroisia
— tarjoutuisi tilaisuus tdysiarvoiseen elaméadn. »
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Ihmiskuntaa ovat aina uhanneet nildn, sairauden, koyhyyden, lais-
kuuden ja henkisen juurettomuuden jattildiset. Nykyisen tekniikan ja
organisaatiokyvyn tasolla ndyttdisi olevan helpompaa voittaa ihmisen
tiella olevat taloudelliset esteet kuin voittaa ihmisyyden henkiset es-
teet — slummin ulkonainen saneeraus on helpompaa ja halvempaakin
kuin slummin sisdinen saneeraus: muuttaa asukkaiden henkisid asen-
teita, tuoda sivistyksen valoa ja sisdistd vapautuneisuutta hygieenisen
ja modernin huoneiston asukkaille.  Tarkeintd on kuitenkin turvata
elintason minimi, joka puuttuu liian monelta ihmiselt4.

Hyvinvointivaltio on ma&aratietoisesti sosiaali- ja kulttuuripoliit-
tinen valtio. Yleinen kehityssuunta on kumonnut taloudellisen libera-
lismin laissez faire -opin, jonka mukaan valtiovalta ei saa puuttua
yhteiskunnan taloudelliseen kehitykseen. Hyvinvointivaltio on siis yh-
teiskuntasuunnittelua harjoittava valtio. Itse asiassa on endid kysymys
vain asteesta, missd madrin valtiovallan olisi puututtava yhteiskun-
tatalouteen. Siind asiassa eri poliittisten ideologioiden edustajien kan-
nanotot eroavat. On kolme ryhmai: sosialistinen hyvinvointivaltioideo-
logia, kommunistinen hyvinvointivaltioideologia ja ns. hyvinvointikapi-
talismi. Niziden suuntien vililldi kdydadn kiivasta taistelua. Mutta
kaikkialla, missd hyvinvointi eli korkea materiaalinen elintaso on ase-
kohottaminen. Mielestédni tdhdn voidaan paatya useita eri yhteiskunnan
organisaatiomuotoja kokeilemalla ja soveltamalla.

Yhteiskunnat ovat olleet atomiajalle saakka niukkuuden yhteiskun-
tia. Tdma on ollut paasdanto, joka edelleen pdtee yli puoleen ihmis-
kunnasta. Pyrkimyksend on elintason minimin turvaaminen kaikille
yvhteiskunnan jasenille. Siitd edetddn kohden klassillisen sosiaalipoli-
tiikkan tavoitetta: kohtuullista elintasoa. Mutta kasvuhakuinen ja laaje-
neva kansantalous pyrkii luomaan ’kuluttavia’ ihmisid. Se pyrkii kor-

kean kulutustason eli *ylellisyyden’ yhteiskuntaan.

Kun J. K. Galbraith julkaisi 1950-luvun lopulla teoksen »The
Affluent Society», »ylellisyyden yhteiskunta», havahduttiin miettim&én,
kuinka pitkdlle tdm# korkea kulutuksen jatkuminen on mahdollista
ja mielekdstd. Han kysyy, voiko hyvian yhteiskunnan tunnus olla:
»Katso, vihittdismaksujen karhu saapuu!» Hian kysyy, mitd hyotya
on lyhenevista tyoajasta, jos se johtaa vapaa-aikana suoritettavaan
ylityohon, johon pakottaa halu kilpailla elintasosta naapurin kanssa eli
»pitdd yllad Jonesien taso». Han osoittaa my0s, ettd hyvinvoinnin kes-
kelld on kdyhyyden ja kurjuuden saarekkeita, joita on eritellyt tunnettu
sosiaalitutkija Gunnar Myrdal.

Neuvostoliiton entinen padministeri N. S. Hrustshev taas on todennut,
ettd 'rauhanomainen rinnakkaiselo’ on olennaisesti taloudellista kilpailua
ja ettd paras aikamme ideologia on elintason mnostamisen ideologia.
Erdat asiantuntijat ovat myos ldnnessd sanoneet, ettd 1970-luvulla on
syntymassd korkean elintason kommunistinen hyvinvointivaltio, Neu-
vostoliitto. Eldmme todellakin nopeasti muuttuvassa maailmassa joka
ilmeisesti pakottaa kaikissa ryhmissd, puolueissa ja jokaisen kansan
kohdalla jatkuviin suunnan tarkastuksiin.

Hyvidksyn modernin hyvinvointivaltion perusideat, sen pyrkimykset
kohottaa yleistd sosiaalista turvallisuutta, lisdtd vapauden aineellisia
ehtoja, yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta. Mutta samalla olen taipuvai-
nen olemaan erittdin pitkalle padasiassakin kriitillinen. Hyvinvointi-
valtiossa, sellaisena kuin me sen tunnemme, on jo havaittavissa pahoin-
vointi-ilmicitd; on myos jatkuvasti tarkastettava itse ihmisenid olemisen
peruskysymyksid. IThmisen vatsa saattaa olla tyydytetty, mutta hénen
sielunsa ja henkensd on silti aliravittu. Hyvinvointivaltio ei saa johtaa
sithen, ettd meistd tulee poliittisten managerien ohjaamaa stan-
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dardisoitua massaa. Tyon arvo ja ihmisen arvo on myos irroitettava
rahasta ja omistamisen himosta.

Omistamisen himoa luonnehtii suomalainen sosiaalifilosofi Urpo
Harva teoksessaan »lhminen hyvinvointivaltiossa» sattuvasti: »IThminen
koettaa saada maailman omakseen, valloittaa sen kayttasd sitd vilinee-
nain, tyydyttaa silla tarpeitaan, hyotya siitd, olla siihen praktisessa suh-
teessa. Maailma nahddian pelkastdan talouselaman raaka-aineena, jota ih-
misen on lupa mielensd mukaan muokata, havittaa siitd kokonaisia elain-
lajeja, turmella sen kauneus. Ekonomisesti maailmaan suhtautuva ei hil-
jenny sen kauneuden edess3, ei himmastele sen olemista ja elamisen sala-
perdisyyttd, ei tajua sen vertauskuvallisuutta ...» Ihmisen ongelma on
eksistentiaalinen: kysymys on jatkuvasti valinnasta, johon ihmisen on
paadyttava oman itsensdé wvarassa. Ekonominen suhtautumistapa eli
aikamme selked materialismi on monien mielestd sairaus. »lhminen,
joka vaittdisi, ettd Colosseum on purettava, koska tontilla oleva liike-
talo tuottaisi paremmin kuin turismi, olisi mielestimme suunnilleen
simpanssin tasolla. Mutta tosiasia on, ettd tidllainen suhtautumistapa
rehoittaa lahimmassd ymparistossamme.» Nadin sanoo sosiaalipsykologi
Kullervo Rainio. Diktoniuksen Janne Kuutio taas huokaa meille arki-
elamin ihmisille hyvin sopivaksi: »Koskahan ihmiskunta oppii teke-
maidn kompromisseja leivdn takia ja silti pitdm#an taivaan ukset auki.»

Demokratia on hyvinvointivaltion perusta. Mutta demokratisoituva
yvhteiskunta ei saa muuttua toimihenkiloiden yhteiskunnaksi, jossa mas-
sat ovat passiivisia ja poliittisen johdon ohjattavia. Demokratia on
vapautta valita ja vastuuta siitd, mita valitaan.

Erds aikamme pahoinvointi-ilmié on massoittuminen, jota vastaan
olemuksensa mukaisesti kiinni henkisestd itsendisyydestdan ja jolla on
sisdisend pakkona sanomisen welvollisuus. Jos massoittuminen johtaa
henkisten arvojen aliarvostamiseen, jos ihminen kulttuurinkin alueella
on passiivinen katselija ja kuluttaja, torjutaan ihmisen todellinen hyva:
ihmisen avautuminen elamidn koko arvorikkaudelle, ihmisen pyrkimys
loytasd varsinainen minénsa.

Suuri osa ihmisen ongelmista johtuu siitd, ettd aikamme ihminen
on kadottanut itsedan eli vieraantunut inhimillisestd perusmindsta. On
ilmeisesti syyta yha uudelleen tutkia, mikd on ihmisen idea. Ihminen
on nykyisin tuotannon ja tekniikan puserruksessa. Hinen tuottamansa
vilineet uhkaavat kaantya ihmistd vastaan. Tekniikka uhkaa, koska
myos pahuus, saatanallisuus. Ei ole mikdan ihme, ettd pahan ongelmaa
nykyisin kasitelladn niin kirjallisuudessa kuin taiteessa yleensd, samoin
kuin etiikassa. O. Kraus on sanonut, ettd »kulttuuri on ihmiselamin
tarkoitusta koskevaan kysymykseen annettu vastaus». Ihminen on
vain silloin ihminen, kun hén kysyy elamansid tarkoitusta ja kun hén
punnitsee tarpeittensa arvojarjestysta.

Sosiaalisen turvallisuuden erids perusehto on, ettd ihminen henkilo-
kohtaisesti ja yksilond tuntee turvallisuutta, sisdistd vapautuneisuutta
»puutteesta ja pelosta». Mutta olisi turhaa kieltdd hyvinvointival-
tion problemaattisia piirteitd. Alkoholismi- ja itsemurhatilastoissa on
niilla mailla johto, joissa aineellinen elintaso on korkein. Lansi-Saksassa
400.000:een. Fyysiset sairaudet kyetdan jo suurelta osalta hoitamaan.
Mutta korkea elin- ja kulutustaso aiheuttaa sosiaalista pahoinvointia siina
muodossa, ettd psykosomaattiset sairaudet ovat kansanterveyden suurin
ongelma: ihmiset syovat ja juovat lilaksi, ravitsemustottumukset ovat
virheellisia. Elama on myos kdynyt entistd raskaammaksi ja komplisoi-
dummaksi. IThmista ei ehkd enda ’riistd’ paha porvari vaan yhteis-
kuntakoneisto, jonka hammasrattaaksi yksilo tuntee joutuvansa.
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Vapaa-ajan viettoon liittyvit ongelmat ovat vaikeutuneet: kaupallinen
huvi- ja viihdeteollisuus kukoistaa, mutta se ei ajattelevaa ihmisti
tyydytd. Korkean elintason rinnalla on jdlkeenjaéneitd aloja: teollisuus-
keskusten ilma pilaantuu ja liikenneolot ovat puutteellisen yhteiskunta-
suunnittelun takia ala-arvoiset. Tekniikan pitdisi olia ihmisen vapauttaja
ja ihmisen osan helpottaja, mutta siita on tullut ihmista orjuuttava tekija.

Nykyisessa kehitysvaiheessa hyvinvointivaltion valtiokapitalistiset
piirteet korostuvat. Kehitystd on ohjattava myds siten, ettd yksilon
vapaus vapaassa yhteiskunnassa turvataan. On kysyttdvid, missid suh-
teessa politiikka on ihmisen hyvidan. Kreikkalaiskristillinen kulttuuri-
traditio, johon suuri uskonpuhdistaja Karl Marx myos liittyy, opettaa,
ettd ihmisen hyva on onnellisuus, eudaimonia. Sen huipentuma on
syvahenkinen eldmi, jonka takaaminen tai estiminen ei ole — kuten
Urpo Harva aivan oikein toteaa — valtion valtapiirissi. Hyvinvointi-
valtion edellyttam&a talous-, sosiaali- ja kulttuuripolitiikkaa on edelleen
jatkettava. Kehityksen pyorda ei saa kdannetyksi taaksepdin. Valtta-
matonta on myos korkeatyollisyys ja kulttuurieldmamme perusreformin
— koulun uudistamisen — toteuttaminen. Sosiaalisuus ei kuitenkaan
saa merkitd pelkkdad organisaatiota. Yksilo voi vain omakohtaisesti
paattad, mikda on hanen hyvinvointinsa ehto. Mutta tama ehto on silti
aina sosiaalisten ja poliittisten tekijoiden varassa. Jos ei ihmistd oteta
huomioon, on viihtymattomyyden aiheuttama pahoinvointi jokaisen
yhteiskuntajidrjestelmian pulmana.

Ei kulttuuria

ilman muovia

ei muovia

ilman Plastexia

Oy Plastex Ab




Matti Kukkaroinen

MARX

KOMMUNISTINEN KRISTITTY

Anna meille tand pdivind
meiddn jokapdivdinen leipdimme.

Johdanto

Monen suureksi tunnustetun ajattelijan kohtalo nayttda olevan, ettd
hanen kannattajansa jakautuvat kesken#in riiteleviin leireihin. N#iden
kasissd mestarin oppi saa yha uusia tulkintoja. Jotkut naistd seuraajista
yrittdviat nousta entisen mestarinsa harteille, heidéan filosofiansa pyrkii
»kasvamaan ulos» mestarin filosofian ahtaiksi kidyneista puitteista. Tama
voi tapahtua esimerkiksi palaamalla takaisin sen filosofian helmaan,
jonka syrjayttdmisen tuo mestari oli katsonut paatehtavikseen.

Marx on erids niistd ajattelijoista, jotka katsoivat syrjayttdneensa
kristinopin; Marxin oppi on korostetun ateistinen ja, omalaatuisella
tavalla, antikristillinen. Kunnon kommunistin, Marxin seuraajan,
mielestd »kommunistinen kristitty» on yhtd hassunkurinen ajatuskuvio
kuin »neliskulmainen ympyré»: kristinoppi on kuollut ja kuopattu, he
ajattelevat, ja marxismi on tie sithen vapauteen, josta kristinoppikin
puhuu, mutta vaein puhuu. Niin ajattelevat »kunnon kommunistit».
»Kunnon kristityt» taas niakevat Marxissa itsensd Beelsebubin, ja kom-
munismin vastustamisessa, vaan ei sen ymmartdmisessd, he nakevit
kristillisen kutsumuksensa.

Mielestani marxismi ei pysty kaatamaan kristinoppia mutta pistaa
kyllakin sormensa erddseen kristinopin, tai sanoisinko kirkon, historial-
liseen perusheikkouteen. Tami haaste kristityn on otettava vastaan.
Tassa katsannossa Marx muuttuu, vastoin tahtoaan, er#danlaiseksi
uudeksi Lutheriksi, uskon-puhdistajeksi: tdma ironia on vaistdmaton,
mutta — tdma korostettakoon — se ei sisdlla Marxin merkityksen
vaheksymista.

Marx on erds niistd monista, jotka omistautuivat »koyhien asialle».
»KOyhien asia» taas liittyy usein kommunismiin, ajatukseen yhteisomis-
tuksen vilttdmattomyydestd. Monet menneiden aikojen kommunistit
ovat tunnustautuneet kristityiksi. Monet Marxinkin aikaiset sosialis-
tit esittivit yhteisomistulzseen tahtaavia vaatimuksiaan siteeraten
raamattua ja korostaen sitd seikkaa, ettd alkukristillisessd seurakun-
nassa vallitsi yhteisomistus. Esimerkiksi Wilhelm Weitling osoittaa
lukeneensa raamatun tarkkaan muistuttaessaan, miten vaikeaa oli Jee-
suksen mielesta rikkaitten pddsy taivaaseen: tullakseen rikkaaksi taytyy
palvella Mammonaa, ja talloin taas ei voi palvella Jeesuksen Jumalaa.
Silti Weitling toteaa Mammonan mahdin paraikaa yha kasvavan; nyky-
ajan Mammonan-palvelijoiden nimi on »kapitalisti». Jeesuksen Weitling
ilokseen toteaa kommunistiksi. Olkoon tidma toteamus oikea tai vaara,
on myonnettava ettd omaisuus, rikkaus muistutti Jeesusta langen-
neesta, Jumalasta loitontuneesta ihmisesta.

Mika siis olisi luontevampaa kuin varautua 1oytdmaan marxismissa
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myota-kristillisia sympatioita. Mutta tdlloin pettyisimme: Marxin filo-
sofista henkii korostettu anti-kristillisyys. Tahan seikkaan perehdymme
seuraavassa tarkemmin.

I Irti kristinuskosta

Se aihepiiri, jota tdssd ldhinn#d tarkastelemme, saa Marxin oppi-
rakennelmassa vihitellen nimeksi »historiallinen materialismi» tai myos
»taloudellinen historiank&sitys». Meitd se kiinnostaa eniten siind muo-
dossa missd se nikyy Marxin varhaisemmassa tuotannossa, kun taas
versio eli se, mikid sai selvdn muotonsa Kommunistisessa Manifestissa
v. 1848, samana vuonna, jolloin varhais-sosialismin voi katsoa poliittisena
liikkeend paidttyneen. Samana vuonna erds varhais-sosialisti, Louis
Blanc, piti Luxemburgissa puheen, jossa han lausui, yleison osoittaessa
suosiota:

»IThanne, jota kohti ihmiskunnan taytyy astua, on siis seuraava: tuottaa voi-
miensa mukaan, kuluttaa tarpeen mukaan.»

Tadsmilleen saman ajatuksen Marx ilmaisee kolmisenkymmentsd vuot-
ta myohemmin, luonnehtiessaan lopullista (!) kommunistista yhteis-

kuntaa:
»Jokainen kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeittensa mukaan.»

Tarkeintd tdssa ei ole noiden lausuntojen vilinen aikaero vaan se,
mita Louis Blanc, toistettuaan ihanteensa vielad kerran, siihen lisda:
»Talloin nakyisivat toteutuneina evankeliumin ihanat sanat: ensimmaiinen

teidan joukossanne olkoon toisten palvelija.»

Niin siis Louis Blanc tunnustaa henkisen velkansa raamatulle, kun
taas Marx kutsuu noita varhais-sosialisteja utopisteiksi, ja heiddn aja-
tuskehitelmansa han luonnehtii sanalla »Phantasterei», milla sanoilla on
huono kaiku. Joka tapauksessa heiddn molempien yhteiseksi ihan-
teeksi paljastuu suurin piirtein Jeesuksen nidkemys taivaasta. Onko
Marxin anti-kristillisyys kenties siind, ettd han yrittda kieltdd tdman
velkansa? Ei suinkaan, sithen hinelld ei ole syytd. Mutta han ei pida
filosofisesti oikeana haaveilla etdisestd tulevaisuudesta vaan haluaa,
nyt ja tdssd, tehdi jotakin, mika toisi tuon valoisan huomispaivan lahem-
mas, muuttaisi sen haaveesta todellisuudeksi: kristilliseltd kannalta kat-
sottuna niitd toimenpiteitd voisi kutsua Viimeisen Tuomion tdytantoon-
painoksi. Tdmid tdytdntoonpano onkin Marxin mielestd yhteydessa
kristinuskoon, ollen nimittdin sithen ndhden kriitillinen, ei teologis-
vaan filosofis-kriitillinen.

Tassda kohden Marx tunnustaa tienviitoittajakseen ateisti Feuer-
bachin, joka taas on Hegelin kriitillinen oppilas. Hegelin opin seka
Feuerbach ettd Marx samaistavat spekulatiivisen teologian kanssa.
Saamme siis ilmeisesti varautua siihen, ettd Marxin »taivas» ei sentdin
ole aivan sama »tuonpuoleinen» kuin mitd meiddn on syytd ymmartaa
kristilliselld taivaalla. Eika tie tuohon Marxin »taivaaseen» ole ihmis-
ten ylevien ihanteitten ja sydidmen-muutoksen, vaan niistd riippumat-
tomien historiallisten lainalaisuuksien tie. Marx siis uskoo asettavansa
moraalin ja uskonnon historialliseen perspektiiviin. Miten tdm# tapah-
tuu?

Hegelin Absoluuttisen Hengen filosofia, jossa hdn samaisti itsensa,
tai ihmisen, Jumalan kanssa, muodosti suljetun kokonaisuuden, joka
hanen oppilaistaan alkoi vaikuttaa kiusalliselta ja pyrki nostamaan
heissd kapinamieltd. Marxissa tdama kapinamieli kdéntyi, ei tuota filo-
sofiaa vastaan, vaan yhteiskunnallis-kaytdnnollista todellisuutta vastaan,
joka ei viela nayttanyt olevan Hegelin teoreettisen mielikuvan mukai-
nen: tuo epa-filosofinen todellisuus piti muutettaman filosofiseksi, mika
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samalla merkitsi filosofian itsensd lakkauttamista (kdytdnnostd) erilli-
send ajatusmaailmana.

Tdssa kriitillisessa tehtdvassa Marx sai ensinnd tukea Feuerbachilta,
joka »tulkitsi» Hegelin Absoluuttisen Hengen itse asiassa tarkoittavan
»todellisen luonnon perustalla olevaa ihmistd». Marx uskoi Feuer-
bachin osoittaneen, ettd tdhidnastinen filosofia, huipentumanaan Hegel,
ei ole mitddn muuta kuin ajatuksellisesti toteutettua, spekulatiivista teo-
logiaa, jonka piilevidksi, esoteeriseksi sisidlloksi paljastuukin inhimilli-
nen psykopatologia: uskonnollisen ihmisen idealisoidut mielikuvat »tuon-
puoleisesta» ovatkin empiirisen mitdttomyyden kompensoimista. Hege-
lin itsestdédn-vieraantuneen Hengen kisite onkin itseasiassa nurinkuri-
nen ilmaisu ihmisen vieraantumisesta omasta itsestddn uskonnollisena
oliona, jollaisena oliona hdn tuntee itsensid Jumalaksi. Mutta Feuer-
bach tahtoi pysdhtyd tdhan teologiseen kritiikkiin, kun taas Marx
Henki tuottae oman itsensi Henked, Marx esittdd jidlleen oman tul-
kintansa, ettd ihminen tycllidn tuottaa oman itsensd. Olkoon tuon
kddnnostyon perusteltavuus niin tai ndin, Marx on siten padissyt kes-
keiseen kisitteeseensd, tychon, mikid alunpitden on vieraantunutta
tyota, sekid taloustieteeseen, mikd niinollen tutkii vieraantuneen tyon
lainalaisuuksia, viime kiddessd pddomaa ja sen kasautumista.

Huomattakoon ettd ihmisen médritteleminen »esineitd» tuottavaksi,
luovaksi olioksi, on jokseenkin samaa kuin siirtdd teologien Jumalan
eli Luojan atribuutit (tyota tekeville) ihmiselle. Niinpd Marx sanookin:

»Senjalkeen kun tuonpuoleisen totuus on kadonnut, historian tehtavana on
valaa taménpuoleisen totuuden perusta.»

Kollektiivisen tyon tuloksena ihminen luo ympéristonsd, mikd ym-
paristo sitten vuorostaan ilmentdd ihmisen laji-olemuksen. Mutta
yksityisomistuksen vallitessa tyon hedelmit, tuotteet, ilmentdavat ihmi-
sen lajiolemusta vield itsekeskeisessd, siis vieraantuneessa muodossa.
Ateismi sinidnsi, lakkauttaessaan Jumalan, on vield teoreettista huma-
nismia, kun taas vasta kommunismi, lakkauttaessaan yksityisomaisuu-
den, voittaa »omaisuudekseen» todellisen inhimillisen eldmain, solidaa-
risen ihmisyyden ja vapauden.

Niin siis Marx paidttelee ettd kommunistinen vallankumous on, pait-
si filosofinen valttdmittomyys, myoskin tie kristinuskon, tai kaiken
uskonnon toteutumiseen, sen muuttumiseen spekulaatiosta lihaksi ja
vereksi. Tamin mukaan tuo vallankumous on se neulansilmi tai ahdas
portti, jonka lapi ihmiskunnan on kidytava padstdkseen luvattuun maa-
han; se on my6s Viimeinen Tuomio, jossa tai jonka jdlkeen piakkoin (!)
ihminen on uudestisyntyva: vallankumouksen jilkeinen ihminen on
Uusi Aatami.

Kristitty saattaa kuitenkin hiukan epdilld tatd viitettd. Onko ollut
oikein tehdid samaistus: Hegelin historianfilosofia = spekulatiivinen
teologia = kristinusko — uskonnot yleensd. Tamaéntapaiset epailyk-
set kohdistuvat aikanaan my6s viitteeseen kommunistisen vallanku-
mouksen ja ihmisen vapautumisen vilisestd dialektisesta suhteesta ja
saattavat antaa aiheen uudelleen-tulkitsemiseen. Mutta tarkastel-
kaamme ensin itse tuota vallankumousta.

IT Marxin Viimeinen Tuomio

A. Proletariaatti voideltuna

Marx toteaa itseddan edeltineiden filosofien parhaimmillaankin vain
kuvailleen todellisuutta ja katsoneen sitd sivusta, sensijaan ettd olisivat
sitd muuttaneet. Ei edes Feuerbach, joka oli tosin johdattanut Marxin
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materialismin tielle, yltynyt toiminnan asteelle, mika johtui siita filosofi-
sesta puutteellisuudesta,
»ettd han kisittdd ... todellisuuden... vain objektin tai tarkastelun muo-
dossa, eika aistillis-inhimillisend toimintana, kaytantoni, subjektiivisena.»

Feuerbachin vallankumous on siis yha vasta teoreettinen. Mutta:

»Kysymys inhimillinen ajattelun (esineellisesta: gegenstandlich) totuudesta
ei ole teoreettinen vaan kaytannollinen kysymys.»

Taman puutteellisuuden tiahénastisessa filosofiassa Marx haluaa siis
korjata, han kadarii hihat ja ryhtyy kdytinnollisiin toimiin. Mutta tdma
el merkitse sitd, ettd Marx nyt esittelisi ihmiskunnalle soolon; Hegel
oli samaistanut itsensd Jumalan kanssa, ja nyt Marx vuorostaan samais-
taa itsensd proletariaatin kanssa, tai oikeastaan heiddn historiallisen
ldhetystehtdvansd kanssa: silla Marx tuntee olevansa tietoinen ihmisen
totaalisesta itsestdidn vieraantumisesta, mutta proletariaatti, tuo marxilai-
sen historiankisityksen Messias, ei viela ole tietoinen omasta vieraantu-
sittenkin soolo-osa historian todellisuudeksi tiedostuvassa naytelmassa:
han on nurinkurinen Johannes Kastaja, jonka tehtdvdnid on kertoa, ei
yleisolle vaan Messiaalle itselleen, proletariaatille: sind olet vierantu-
misen huipentuma mutta juuri siind ominaisuudessa myds Messias,
joka on vapauttava koko ihmiskunnan toteuttamalla oman itsensd Messi-
aana; tami toteutus tapahtuu lakkauttamalla riisto, mika taas merkitsee
oman itsensd lakkauttamista Messiaana ja proletariaattina. Ihmisen va-
paus, hdnen vapautumisensa vieraantumisesta, on filosofian tdyttymys.
Vapauttamalla ihmiskunnan proletariaatti toteuttaa filosofian olemuk-
sen ja samalla lakkauttaa filosofian.

Miksd saa Marxin uskomaan, ettd ihmisen vapautumisessa juuri pro-
letariaatilla on tdmai ainutlaatuinen rooli? Ensinndkin Marxin kasityk-
sen mukaan tyé ilmentda ihmisen olemuksen. Mutta eiko silloin jokai-
nen tyota tekevd, eikd vain proletaari, ole voideltu? Ei, senvuoksi
mistaa; mutta kapitalismin logiikka pitdd huolen siitd, ettd on olemassa
kasvava osa tyoldisid, juuri tuo proletariaatti, jotka wain valmistavat
tuotteita, mutta eivat padse osalliseksi tyonsid hedelmistd; riisto mer-
kitsee nididen tyoldisten inhimillisen olemuksen kieltamistd, negaatiota.
Taman negaation kieltaminen eli riiston lakkauttaminen merkitsee pro-
letaarin ihmisyyden myontamista.

Mutta miksi proletariaatin itse pitad olla juuri se agentti, joka myos-
kin suorittaa tuon lakkauttamisen, miksi ei jokin toinen elin voisi suo-
rittaa sitd heiddn puolestaan? Ehki siksi, ettd »parempiosaisten» on
vaikeampi tdysin tiedostaa vieraantumisensa todellinen luonne. Mutta
tamakin selitys nayttdd ontuvan, silld Marx itse on tdlla kertaa tiella:
proletariaatti itse ei missddn vaiheessa ndaytd kunnostautuvan tuossa vie-
raantumisensa tiedostus-prosessissa, silld tarvittiin Marx kertomaan sille,
mistd on kysymys. Tamai oivallus synnyttdsd epdilyksen, ettd proletari-
aatti tarvitsi Marxia toimiakseen, ja Marx tarvitsi proletariaattia tie-
dostaakseen, mutta ettad proletariaatin toiminta ei ole tiedostetun vieraan-
tumisen jatketta eikd Marxin oma tiedostus johda kaytdnnolliseen vaan
teoreettiseen toimintaan. Ilmeisesti silloin Marxin selityksessa vieraan-
tumisen tiedostamisesta on jotakin vikaa.

Muuten, en myoskaan ole ensinkdan vakuuttunut niistd teoreetti-
sista selityksistd, joiden mukaan proletariaatti, joka sentdian tekee itse
tyon, joskaan ei juuri padse nauttimaan sen hedelmistd, olisi vieraan-
tumisen huipentuma: luulisi pikemminkin pdinvastoin, koska se olo-
suhteiden pakosta vilttyy omistamisen saastuttavalta vaikutukselta. Ja
onhan se sitdpaitsi osallisena Tyossd, jossa ihminen ilmentdd sisimmén
olemuksensa. Mutta katsokaapa kapitalistia: hian ei, olettamuksen mu-
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kaan, tee tyota, on siis loinen, ja on sen lisdksi pdivat padstdan keskella
riiston saastuttamaa omaisuutta, eikd edes senkddn suhteen osaa muuta
tehdd kuin kartuttaa sitd yha lisaa. Miksi Marxin piti nadytelmakirjai-
lijana olla niin vanhanaikainen, ettd han loi positiivisen sankarin, prole-
tariaatin, joka toimintansa vakavuudella yrittdd tappaa yleisonsd ika-
vaan, miksei han luonut negatiivista sankaria, toimetonta tuhlaria, joka
pelkdlla tyhjanpaivdisella tuhlailevalla olemisellaan on vahilld tappaa
yleisonsd nauruun? Kuinka Marx voi olla niin varma, ettid historia
paattyy rumpujen parindan omistajien vapistessa, eikd naurun rahakkaan
ihmisen nauraessa omalle entiselle itselleen? Naurulla on tunnetusti
kathartinen, vapauttava vaikutuksensa.

Marx yritti paasta tasta epamukavuudesta nakojdan siten, etta tul-
kitsi historian kulun, »edistyksen», rakentuvan luokkataistelujen ket-
justa, jossa ei juuri tunneta tasapelid, vaan jossa toinen luokka aina
voittaa. Senjidlkeen hdn maidrittelee sellaisen ihmisen rationaaliseksi,
jarkeviksi, joka huomaa samaistaa itsensd kulloinkin voittoisan, »edis-
tyksellisten» luokan kanssa. Tillaiseksi luokaksi Marx arveli omana
aikanaan proletariaatin, jonka sotapaillikcksi han asetti itsensd. Tassd
roolissaan han muistuttaa suuresti Hegelin Absoluuttista Henkea, on
sen persoonallinen, kidytannollinen muoto... Koska Historia itse on
»edistyvda» marssia kohti ihmisen vapautta, ja kyseessid oli viimeinen
taistelu, jossa kiistaton voittajaehdokas proletariaatti voittonsa kautta
poistaa riiston ja siten lakkauttaa oman itsensd proletariaattina, niin
voiko tdssd valossa olla mitddn sen luontevampaa kuin ndhda prole-
tariaatissa vieraantumisen syvin ilmentyma?

Tata marxilaisten viitteiden vyorya vastaan saattaa olla vaikea puo-
lustautua. Mutta lukijan kannattaa silti pitdd mielessd omat epdilyk-
sensid siitd, onko viisasta maidritella »rationaalisuus» vapaaehtoiseksi
alistumiseksi oletettuun historian vilttdamattomyyteen tai lainalaisuu-
teen; kannattaako meidan pitda dlymme esikuvana tuota historiallista,
suuren tyylin kiipijds, jonka syvimpana pyrkimyksend on, kuten italia-
laisten sodassa, olla aina voittajien puolella? Onko »luokka» oikea
kategoria historian ymmartamiseksi? Mutta nidistd kysymyksistd ei
kannata Marxin kritiikkid aloittaa, jottemme luisuisi kovin skolastisiin
kysymyksiin.

Parasta on seurata Marxin omaa esimerkkiid ja tutkia taloudellis-
yhteiskunnallista kadytdntod, varsinkin marxilaisen vallankumouksen
jalkeistda maailmaa. Jos ei vallankumouksen jialkeinen ihminen muis-
tutakaan vapaata ihmistd, jos hdn on yha vieraantunut, silloin meidan
lienee paateltdvd, ettd Marxin proletaarinen Tuomio ei ollutkaan vield
Viimeinen vaan korkeintaan Viimeistd Edellinen Tuomio, eli ettd ihmi-
sen karsimysnaytelma jatkuu.

B. Post festum: Veblen

Marx itse ei ehtinyt ndhdd uumoilemansa vallankumouksen toteu-
tumista. Meilld siihen on tilaisuus: sikdli proletaarinen vallankumous
on onnistunut. Mutta se ei ole onnistunut tdysin, silld rinnan sosialis-
timaiden kanssa on olemassa kukoistavia kapitalistimaita, joiden ylla
tietenkin lepad marxilainen tuomio, mutta sen toimeenpanevista voi-
mista on hiukan puutetta. Ja niin kauan kuin nidin on, voimme tark-
kailla noita kahdenlaisia yhteiskuntia rinnakkain.

Todettakoon ensiksi, ettd useissa kapitalistimaissa yleinen elintaso
on viime vuosikymmenind noussut melkoisesti, myoskin tyoldisten
osalta. Tyovideston taloudellinen kurjistuminen, Verelendung, ei siis
ole toteutunut. Samoin on olemassa laaja pienten ja keskisuurten yrit-
tajien, kapitalistien joukko, joista ei voisi sanoa, ettd se vain omistaa
mutta ei tee tyotd. Tiaten siis nykypadivan kapitalismin valossa ei tunnu
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luontevalta jako omistamattomiin tyontekijoihin ja tyotd tekeméttomiin
omistajiin.

Mutta erdstd toisenlaista kurjistumista on havaittavissa: maailma
on jakautumassa toisaalta rikkaisiin, »omistaviin» hyvinvointivaltioi-
hin ja -mantereisiin ja toisaalta koyhiin »kehitysmaihin», sanottakoon
niitd »pahoinvointivaltioiksi» (rikkaat kansat ovat jostain syystd kay-
maiassd hienotunteisiksi — ei ole kauan siitd kun noita »kehitysmaita»
kutsuttiin varikkdammilla nimilla). Me voisimme kutsua noita kehi-
tysmaita tai -talousalueita Toisen Asteen Proletariaatiksi tai Myohem-
pien Aikojen Marxilaisiksi: senvuoksi, ettd tdlle uudelle proletariaatille
on ominaista alku-marxilaisen seurakunnan, teollisuusproletariaatin
aggressiivisuus, vaikka sen kokoonpano ei olekaan varsinaisesti tekemi-
sissd tyon, ammatin tai luokan kanssa ja sikdli siis on ulkopuolella
marxilaisen kasitteiston. Tamin uuden proletariaatin henkiseksi johta-
jaksi tarjoutuu Kiina, joka tuntee olevansa Marxin asialla. Mutta
kysymyksessd ei ole kansannousu vaan kansojen-nousu. Ominaista
tdlle Kiinan johtamalle aatesuunnalle on taipumus leimata porvareiksi
myos rikkaat sosialistimaat kuten Neuvostoliitto, mikad jalleen merkit-
see kiusallista repedmida marxismin leirissi ja myos sen aaterakennel-
massa.

Mutta palatkaamme takaisin rikkaisiin kapitalistimaihin. Sielldkin on
havaittavissa, hyvinvoinnista huolimatta, tai kenties juuri siihen liit-
tyen, omaa kurjistumista, nimittdin psyykkisia sairauksia ja henkista
kurjistumista: madness in the midst of plenty. Tahidn ilmicon palaamme
myochemmin.

Miten Marx luonnehtii kapitalismin ja sen kansantaloustieteen hen-
ked? Puhuessaan juutalaisista, omasta rodustaan, Marx sanoo:

»Raha on Israelin kiivas Jumala, joka ei salli muita jumalia rinnalleen.»
»K'erééi omaisuutta (akkumuliere!), kas siina ovat Mooses ja kaikki profee-
tatl»

»Juutalaisuus saavuttaa kohokohtansa porvarillisen yhteiskunnan taydellis-
tyessd; mutta porvarillinen yhteiskunta taydellistyy vasta kristillisessda maail-
massa.»

»Kristitty (taas) on aina ollut teoretisoiva juutalainen.»

Tami kristityn teoretisoiva nikemys saavuttaa taas kohokohtansa
kansantaloustieteessd, mikd on »tiede rikkaudesta, ja siksi samalla tie-
de kieltiytymisestd.»

»Tama tiede ihmeellisesta teollisuudesta on samalla askeesin tiede ja
sen todellinen ihanne on askeettinen mutta kahmiva saituri ja askeettinen
mutta tuottava orja.» »Se on senvuoksi, huolimatta maailmallisesta ulkon&os-
tdaan, ... kaikkein moraalisin tiede». "

Marxin mielestd kapitalismi siis on perushengeltiin askeettinen.
Mutta onko asia todella ndin vai kenties painvastoin? Ehka tuo Marxin
kuvaama askeettisuus kuuluu varhaiskapitalistiseen murroskauteen,
jolloin homo economicus ei vielda ollut saavuttanut (vieraantumisensa)
kypsyydenastetta.

Amerikkalainen yhteiskunta taman vuosisadan ensimmiisind vuosi-
kymmenind oli jo saavuttanut melkoisen taloudellisen hyvinvoinnin
ja samalla jattanyt taakseen askeettisen kapitalismin: tilalle astui kulut-
tava, tuhlaava kapitalismi, hyvinvointikapitalismi (tai sen esiaste). Tuon
vieraantuneen hyvinvoinnin amerikkalainen profeetta on Thorstein
Veblen, syntyperaltddan norjalainen ajattelija, jolla oli juuret syvalla
eurooppalaisessa perinteessd. Veblen tunsi, ettid tuo hyvinvointi on
tuomittua, mutta hinen tuomionsa ei ole luonteeltaan Viimeinen Tuomio
eikd hidnen nakemyksensid ole dialektinen. Se luokka tai ryhmi, joka
kunnostautuu tuhlailussa, on tietenkin varakkaitten joukko, miki siis
muistuttaa Marxin kapitalisteja. Tekemailld varakkaista tuhlareita
Veblen kuin sivumennen kumoaa Marxin yllaesitetyn kuvan kapitalis-
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teista saitureina. Eikd viela riitd: Marxin koyhd sankari, proletaari,
on edistyksen ruumiillistuma, kun taas Veblenin varakas »sankari» on
nykyporvari, jonka henkiset sukulaiset Veblen 10ytda parhaiten entis-
ajan barbaaristen ryostokulttuurien parista. Eikd heiddn asemansa ole
alhaalta kisin uhattu: tuo heidan tuhlailunsa on yhteiskunnallinen valtta-
mittomyys ja koossapitdvda voima: se on juuri Kulttuuria, jota myodskin
viahempiosaiset sellaisena pitdvat ja apinoivat. Mutta jos yhteiskunnan
vankasti satulassa istuvat valiot ruumiillistavat muinaisten ryostokult-
tuurien perinteitd, ja koyhat pitavat heitd esikuvanaan, Marxin (tosin
melko harmaa) edistysoptimismi vaikuttaa hiukan koulupoikamaiselta.

Millainen on tuo veblenististen tuhlareitten maailma? Se on maail-
tyt ulkopuoliset tahot siitd kuinka »fiksu» oikeastaan olen. Erids taman
fiksuuden edellytyksid on tosiasiassa synnytetty vaikutelma, ettd minul-
la ei ole toimeentulohuolta, ettd minun ei tarvitse tehdid tyotd eladk-
seen. Tyo on jotenkin epahienoa. Eris niistd kisitteistd, joihin Veblen
tiivistad ajatuksensa on »conspicuous consumption», nayttdava kulutus.
Namid veblenistiset ilmiot ovat varsin tuttuja meidan edistystd uhku-
vana aikanamme.

Veblen myontad, ettd tyon orjuus-luonne ja yksityisomistus ovat
lahelld toisiaan, mutta eivat tavalla, johon mikadn proletaarinen
tai muu yksityisomistuksen lakkauttava vallankumous kelpaisi laak-
keeksi (Veblen tosin eparoi tdssd, mutta tdma on hidnen dialektista
epdajohdonmukaisuuttaan): uudet tuhlarit vain nousisivat entisten sijaan
satulaan ja »sivistyisivdat» tuota pikaa: »oikeat asenteet», »oikea moraa-
li», nuo omalaatuiset kulutusihanteet, ovat alemmissa tuloluokissa jo

valmiina — ne ovat siilyttdneet niitd syddmensd aarteina siltd varalta,
jos hetki koittaisi. ..
Onko tdma »syddmen aarre» irrationaalisuutta? On — jos edistys

ja menestyksen tavoittelu ovat sitd. Entd jos en tavoittele menestystd?
Silloin loydédn itseni yhteiskunnan roskatunkiolta. Onko tdmi sen
rationaalisempaa? Ja tuleeko se yhtddn sen »rationaalisemmaksi», jos
minulla yhteiskunnan tunkiolla elden »on aarteeni taivaassa»? Marx
kutsuisi tdtd »taivaallista aarretta» maailmallisen tunkion psyykkiseksi
kompensaatioksi, mutta jos on mahdollisuus tuon tunkion dialektiseen
kieltdmiseen, hidn on vadrassa.

Eiko sitten yhteiskuntaa voi vapauttaa tdstd merkillisestd aineelli-
sen menestyksen virallisesta uskonnosta. Veblen jad skeptilliseksi ja
vaille vastausta, hianeltd puuttuu, joskaan ei Marxin nikemyksen syvil-

lisyys, niin voima, joka todella etsii ratkaisua: Veblen alistuu.

Meiddn on koetettava loytda Veblenin merkitys Marxiin nahden.
Sitten Veblenin pdivien on jidlleen melkoisesti vettd virrannut, paitsi
Missisipissa myoskin Volgassa ja Keltaisessa joessa. Lenin vaitti, ettd
imperialismi edustaa kapitalismin kypsintd ja siis matdnevad vaihetta.
Mutta Lenin on auttamattoman vanhanaikainen, silla hén ei tieda Veble-
nistd mitddn. Imperialistinen kapitalismi edustaa vield vieraantumi-
sessa (kisite, josta Lenin, filosofisesti kehnona marxilaisena, ei myos-
vieraantumisen paimenidylliksi: vieraantumisen veblenildista kypsyytta
edustaa hyvinvointivaltioihin huipentuvan kansainvilisen »rauhanomai-
sen rinnakkaiselon» ihanuus ja kurjuus. Yksityinen hyvinvointivaltio
on tuon Veblenin kuvitelman ja yhd virkedn yhteiskunnallisesti kiipeile-
van yksityisen kansalaisen ylimind. Runsaat kansainviliset vertaile-
vat tilastot kansantuloista tekevdt mahdolliseksi suorittaa alati
kiehtovia veblenildisid vertailuja, invidious comparisons, sekid osoitta-
vat kullekin valtiolle sen kulloisenkin paikan kansainvilisessd elintaso-
hierarkiassa, mikd merkitsee vihitellen jokseenkin samaa kuin tuon
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kansan suhteellinen sivistystaso. Tosin tata kansansa suhteellista sivis-
tyksellistd asemaa voi joskus hiukan parantaa myos »henkisilla» teki-
joilla, jotka eivat ole niinkddn mitattavissa rahassa kuin kellolla ja
metrimitalla: nimittdain lahettamallda kansainvalisiin mitteloihin huippu-
urheilijoitaan. Huippu-urheilija on todellinen kansan edustaja ulko-
mailla, hyvdn tahdon ldhettilds, joka tuo eri kansat »ldhemmiksi toi-
siaan».

»Riistakaamme» Marxilta, keskustelun vuoksi, yksityisoikeus tul-
kita sanaa »porvari»: olettakaamme, etta vasta Veblen paljasti porvarin
todellisen karvan: porvari on siis »consipicuous consumer», naapuriaan
arsyttava kuluttaja. Olkoon veblenistisen porvarin riippuvaisuussuhde
yksityisomistuksesta institutiona mika tahansa, se ei ole Marxin ehdot-
tama, silla Marxilla oli lddke vain saituri-porvarille. Naiinollen tulee
myos todennidkoiseksi, ettd veblenistinen porvari on nykyisissa sosialis-
timaissa kunniallisen ihmisen Kkirjoissa, joko yksityisend Toverina tai
sitten hanen ylimindnddn eli sosialistisena valtiona. Koska Marxin
vallankumous ei nayti niinkaan eliminoineen proletaaria kuin univer-
salisoineen hianet eli tehneen proletaarista koko yhteiskunnan pysyvan
sankarin, meidan ei pidd hammastya, jos loydamme »sosialistisen tyon-
sankarin» sydamen-aarteiden joukosta — veblenistisen porvarin...
Niinollen tdssd veblenistisessa tulkinnassa on taysin mielekastd puhua
»sosialistisesta porvarista», vaikka se ensi kuulemalta saattaa kuulostaa
yhta oudolta kasitteelta kuin alussa mainittu »kommunistinen kristitty»
tai »neliskulmainen ympyra».

Kuka siis voi enad taman jalkeen kiistda, etteivatko kiinalaiset ole
kultturellisesti pdivan tasalla leimatessaan venaldiset porvareiksi? Tosin
Veblenin haamulla olisi sanottavansa kiinalaisille itselleenkin, mika ehka
miellyttaisi heitd vdhemman kuin porvarin loytaminen toveri venalai-
sessa: silla porvarin 1oytdminen myos omassa itsessdan tukahduttaisi kii-
nalaisissa heidan nykyisen marxilaismoraalinsa paatoksensa. (Mitalilla
on tietenkin toinenkin puolensa: jos porvarin marxilaistaminen on sai-
kayttanyt meidat hyvinvointi-ihmiset tuomalla kiinalaiset kolkuttamaan
ovellemme, niin porvarin veblenildistaminen tempaa heidat heti kerralla
sisdan, ruokahuoneeseemme.)

kokoava ja keskittdva vaikutus kommunistiin: mutta kun kuvaan tuo-
daan Veblen, pyrkii jalleen syntymaan sielullinen hajaannus. Marxi-
laisen kasaamisen asetelma on selva: »kasa» (=kapitalisti) contra »anti-
kasa» (= proletaari). Aina pystyn sanomaan, kumpaan luokkaan
kuulun ja voin systematisoida ennakkoluuloni vastaavasti. Mutta
veblenismissa kasaamisen tilalle tulee Kkiipeily: nyt olen milloin kiipei-
lijd, milloin kiipeiltdvd, enkd aina tiedd kumpaa milloinkin olen — se
nayttad riippuvan perspektiivista; ja sita paitsi nuo kaksi roolia pyrki-
vat vaihtumaan niin tiuhaan, etten kerkia kdymaan pukuhuoneessa nay-
toksen valiajalla enka palauttaa mieleeni kulloinkin tarvittavia repliik-
keja. Kaikki olemme nyt siis sekad kiipeilijoita ettda kiipeiltavia (eli
tikapuita, joita myoten toiset haluavat kiivetd, koska omista housunkan-
nattimista nostaminen ei tdlle Feuerbachin »todellisen luonnon pohjal-
la olevalle ihmiselle» sentddn onnistu.) Tulee olemaan mielenkiintoista
nahda, kummalla osapuolella tassd uudenlaisessa tilanteessa on parempi
mahdollisuus tiedostaa vieraantumisensa, sillako, joka on huipulla, vai-
ko silld, joka on aallon pohjalla — siis Myohempien Aikojen Proletaa-
rilla; vai ehka silld, joka »on ndahnyt monia merid» eli ehtinyt olla
useaan otteeseen seka aallon pohjalla ettd sen harjalla; vaiko sittenkin
ehkd »maakravulla» eli sellaisella, joka mahdollisuuksiensa mukaan on
yrittanyt karttaa koko tuota veblenistista aallokkoa. Ja on oleva mielen-
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kiintoista kokea, millaista kapinaa tai »vallankumousta» tama uuden-
tyyppinen tiedostaminen, Vieraantuneen Rakkauden tiedostaminen
lupailee.

Veblenismi enteilee siis uudentyyppista kaikkien sotaa kaikkia vas-
taan. Tuskallinen kysymys kuuluu: missd on varsinainen viholliseni?
Tassd Veblen jattad meidat pulaan. Missd on »jarki» tdssd uudessa
tilanteessa, se sama jarki, joka marxismissa katsoi asiakseen asettua
tukemaan proletariaatin vallankumousta? Onko jarjen alku (tai loppu)
ehka oivalluksessa, ettd veblenistinen kiipeily totalisoituessaan lahestyy
totaalista ja universaalista mielettomyytta? Jos niain on, tilanne ei silti
valttdmatta ole toivoton, pdinvastoin: olemmeko vield edes kysyneet
itseltamme, mika on tuon veblenismin synty ja selitys? Mista siing, kai-
kessa lahestyvassd mielettomyydessdan, on kysymys?

Marx pastyi teologiasta sekulaariseen viitteeseen, ettd ihmisen pa-
ras ystdvd on toinen ihminen. Mutta entd jos me olemmekin siitd edel-
leen paidtyneet havaintoon, ettd ihmisen pahin wihollinen on hin itse.

Missd silloin onkaan paras ystavamme?
Loppu seur. numerossa.

KIRJALLISUUTTA

A NIINKUIN AKSJONOV JA B NIINKUIN BONDAREV

Vasili Aksjonov: Matkalippu tihtiin. Suomentanut Esa Adrian.
Tammi 1964.

Juri Bondarev: Unohda kuka olet. Suomentanut Juhani Konkka.
Karisto 1964.

Aksjonovin »Matkalippua» mainostetaan venildisend Siepparina.
Lukija kokee lievan pettymyksen, joka ei ole niinkdan paljon Aksjo-
novin itsensa kuin suomentajan syytd. Aksjonov on venilaisen stadilais-
slangin erikoistuntija, ja hdnen naytelmiensi, romaaniensa ja novellien-
sa dialogi on luontevaa, kekseliasta, paikoitellen herkullistakin ja aina
uskottavaa. »Matkalippu tdhtiin» olisi voittanut paljon, jos suomen-
taja olisi rohkeasti lahtenyt Saarikosken linjalle. Nyt kaannos ei ole
kirjasuomea eikd puhdasta slangia vaan jotakin siltad valilta: se vai-
kuttaa paikoitellen ontuvalta ja pilaa teoksen yleisilmetta.

Aksjonov on myo6s neuvostokirjailijain nuoren polven parhaita lat-
tahattuekspertteja ja usein moitittu lilasta mydtatuntoisuudesta kuvat-
taviaan kohtaan. »Matkalipun» kohdalla namid moitteet tuntuvat
aiheettomilta: kehitysikdiset seikkailunhaluiset nuoret, Dimka, Jurka,
Alik ja Galja kasvavat positiivisiksi neuvostokansalaisiksi, ennenkuin
kirja on lopussa. Jossakin maiarin on tdama vuonna 1961 ilmestynyt
romaani myo0s menettdnyt ajankohtaisuuttaan. Aksjonov itsekin on
sen jalkeen uskaltautunut vieldkin rohkeampiin kirjallisiin kokeilui-
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hin, kuten »Marokkolaisten appelsiinien» itseasiassa juonettomaan ja
— neuvostokritiikin mielestd — aatteettomaan nuorisokuvaukseen.
Pettymys on myods Bondarevin romaani. Takakannen mainostus on
valitettavasti ainakin kolmannekseltaan potyd. Neuvostoliitossa on
viime vuosina ilmestynyt taiteellisesti paljon korkeatasoisempia stali-
nismin kautta kuvaavia teoksia kuin kysymyksessd oleva. Aihe on
tosin rohkeasti ja kunnianhimoisesti valittu, mutta kirjailijalle on sen
taydellinen hallitseminen osoittautunut ylivoimaiseksi. Ihmiskuvaus ei
juuri kohoa ajanvietteen (tosin vauhdikkaan sellaisen) tasoa korkeam-
malle, ja tyylikin vaikuttaa hiiritsevan hengistyneeltd. Kuten Aksjono-
vin niin Bodarevinkin valtteja on ldhinnid luonteva ja tuore arkikieli,
jonka senkin on suomentaja pahoinpidellyt miltei tuntemattomaksi
osittain kompelolla sananvalinnalla ja lauserakenteilla, osittain suora-
sanaisilla kdannosvirheilla,
kompastuskivida olevan juuri puhekieli ja dialogi. Kaytanto on osoit-
tanut, ettd sen sanatarkka ja kirjaimellinen kdantdminen johtaa teks-
tiin, joka normaalissa suomalaisessa korvassa kuulostaa idioottimaiselta
lepertelylta kaikkine »vaarikultineen». Klassillisen Kkirjallisuuden
suomennoksissa tiettyad venaldisten lauserakenteiden ja sanakidanteiden
suomaa »paikallisvarid» voidaan viela ehkd puolustella, mutta neu-
vostokirjallisuutta kdannettdessd on syytd pyrkid loytamadn normaalin
suomenkielen varastoista ne keinot, joilla parhaiten voidaan ilmaista
tamiin merkityksiin. Kuka saisi suomalaisen lukijan ja kriitikon usko-
maan, ettd neuvostoihmisen mentaliteetti on jo ajat sitten sivuuttanut

»vaarikultavaiheen», jollei suomentaja sithen pysty?
Ulla-Liisa Heino

KATALOGI VIIMESYKSYISEN KAANNOSLYRIIKAN PAALLE

Iddn ja Lédnnen runot on antoisa ja kevytlukuinen kokoomateos.
Toisaalta se on vahdn kuin kouluaine: vertailuotsikko. Neuvostoliiton
ja Amerikan nykyrunouden esitteleminen yksissd kansissa on paitsi
mielenkiintoinen my6s monella tapaa onnistunut rinnastus.

Maailmojen erot ovat ndenndiset. N&enndiset erot ovat suuret.
Muodollisessa suhteessa poikkeavat iddn ja lannen runot toisistaan
paljon. Amerikkalaiset ovat moderneja silla tavoin kuin me modernis-
min késitdmme, idastd vain Voznesenski mahtuisi ldnsimaisittain mo-
derneiksi luonnehdittavien joukkoon. Neuvostoliittolaisista useat (Ah-
madulina, Vinokurov, Rozdestvenski) muistuttavat ilmaisutavaltaan
kovasti — tutulla selittddkseni — tulenkantajia. Heidan valiton ym-
martdmisensd on hieman vaikeata: kielellisen ilmaisun lavitse, jopa
lauseopillisten rakenteiden kanssa ristiriitaisesti, on loydettdva runossa
tungeksiva sanoma.

Maailmojen erot ovat ndenndiset. Kummallakin puolen ovat ddnessa
valveutuneet ihmiset. He kisittelevat sosiaalisia kysymyksid, se on
ihmisen elinehtoja. He ovat kiinnostuneet ihmisen elinmahdollisuuksis-
ta, ihmisen elinmahdollisuuksien parantamisesta, ndiden mahdollisuuk-
sien rajoittamisen ja poistamisen vastustamisesta. Tajutaan yksilon
kysymykset yhteiskunnallisiksi ja yhteiskunnalliset ratkaisut yksilo-
kohtaisiksi. Korotetaan #ani inhimillisyyden puolesta. Runoilija omi-
ne erityisongelmineen integroituu ihmisten joukkoon eli yhteiskuntaan,
ellei muuten niin protestina.
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Iddan ja Lannen runojen valikoimasta puuttuvat Jevtusenko ja
Ginsberg, jotka esiteltiin suomalaisille lukijoille omalla runovalikoi-
malla.

Jevgeni Jevtusenkon Olen wvaiti ja huudan miellyttaa tuoreella pa-
teettisuudellaan. Omaeldmikerrassaan Jevtusenko mainitsee keran-
neensid kansanlauluja. Hinen runojaan leimaavat kansanrunouden
tyylipiirteet: toistot, naivin suorasukainen tunteikkuus. Nama ovat
myos hyvian retoriikan perusominaisuuksia. Saattaa kuvitella Jevtusen-
kon runoja lausuttuina, hidnen itsensd esittamind. Saattaa kuvitella
vaikutelman valtavan tehokkaaksi. Mutta lausunta ei ole tarpeen.
Minua nami runot paperille kirjoitettuinakin viehattavat: harvoja,
voimakkaita viivoja, puhtaita virejd, tehokkaita kontrasteja: erddn-
lainen naivistinen tyylittely. Alkukielella liittyy vaikutelmaan mu-
siikillisuus, soinnutuksen arvot ja tehot. Minid en osaa yhtddn ven#jia,

pitad tyydyttdvdana suomen kielen kannalta. Se on asiallista, kevyt-
liikkeistda mutta iskuvoimaista kieltd. Kuvittelen ettd Jevtusenko
kayttaisi aidinkieltaan vahan siihen tapaan.

Allen Ginsbergin Kuolema van Goghin korvalle edellyttda myota-
tuntoa, lukemista med kinsla. Ginsberg on mystikko ja pyha mies,
lyyrikkona amatdori: epataloudellinen ja keskittym&ton. Hén on idea-
listi, mutta vauhkonakaan hén ei olisi vaarallinen, humaani kun on ja
inhimillisyyden puolesta. Ginsbergin runot vyoryvit raskaalla mut-
ta joustavalla simultaanitekniikalla. Houreisia niakyja, joku ehdotto-
man oivalluksen vildhdys vai olisiko ilmoitus. Suomennosvalikoi-
maan sisidltyy eraitd vuosisatamme klassikoita (esimerkiksi Todellinen
leijona). Kaddish on Ginsbergid parhammillaan: upea ridiked rosoinen
kirkas herkki viiltava puhdas. Suomennokset vertautuvat, ja Anselm
synteettiseksi Pentti Saarikosken rohkeasti oivaltavan ja Matti Rossin
punnitun ja tarkan kielenkdyton vieressa.

Harry Martinsonin Aniare on tekijan mukaan katsaus ihmiseen
ajassa ja tilassa, kun kaikkine suojamuureinemme meiddt on suistettu
aarettomyyteen. Joskus tekijat tietdvat mita tekevat: Aniara on kookas
eeppinen allegoria, iso kuva taikka esine, huolella valikoiduista tar-
koitukseen soveltuvista materiaaleista virheettomasti valmistettu. Sen
kieli on allegorian epireaalista, oman systeeminsad puitteissa tiukasti
johdonmukaista ja tyylipuhdasta kielta. Kovasyiset, kiintedt metriset
rakenteet antavat nopeuden ja voiman vaikutelman. Houkuttuisi pu-
humaan duralumiinista, muovista. Olisi kiintoisaa tietd#, miten hyvin
nuori ihminen kokisi tdméan kirjan. Aniaran on suomentanut Aila
Meriluoto.

Federico Garcia Lorcan runoja saatiin suomeksi valikoima. Lorcan
runot ovat tuskallisen intensiivisid. Niitd on vaikea kisitella kuin
vahvaa kokemusta. Niissd on kansanrunon naivistinen nerokkuus.
Ylenpalttiset ja niukat kuvat hehkuvat intohimoista kauneutta. Rytmit
kuin kitarasoinnut: hauraat ja mahtavat. Kaikki tdméa on hyvida lukea.
Matti Rossin suomennoksia on hyva lukea. Han on huolellinen. Pun-
Vaikeat ilmehikkdat rytmit Rossi valittda vaateliaalla tarkkuudella ja
ilmapiirin tavoittaen. Kuitenkin mina henkilokohtaisesti olen petty-
nyt Ignacio Sanchez Mejiasin kuoleman suomenkieliseen rytmiikkaan.
Mika saattaa johtua siitd ettd en osaa espanjaa melkein yhtddan enka
ole tuosta runosta kai muuta ymmirtinyt kuin loisteliaan suggestii-
visen rytmin. Kaiken kaikkiaan Rossin suomennos on arvokasta ja
asiantuntevaa tyota.

Marja-Helindg Salminen
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SILMAYKSIA

AKKIA VIIME KESANA

osuin Suomussalmella asutukseen ni-
meltd Ammaénsaari. Olin tosin Hel-
singistd pohjoiseen ajaessani jo tottu-
nut havaintoon, ettd Suomi on hyvaa
vauhtia muuttumassa kaikkialla Hel-
singin korkean esikuvan kaltaiseksi.
Samat baarit ja pankit, kengdt ja kol-
tut. Mutta Suomussalmella jos missa
odotin kohtaavani vield menneisyyden
caarekkeen — kunnes silmiini osui
Ammansaari.

Voimalaitostyomaan viereen oli re-
vahtdnyt moderni pienoiskaupunki,
kaikki nykyajan mukavuudet yhteni
rykelmdna KOPn talosta ravintolaan ja
baariin. Aijat tosin kulkevat vield
pieksuissa ja hadvidviat ovelan n#koi-
cind suureen telttaan, jonka orsilta saa
kaiketi halvempaa tavaraa kuin uusien
uhkeitten kauppojen hyllyilta. Mutta
baarissa istuu pellavapéisid rajaseudun
poikia imemd&ssda Valion mainiota jai-
telod, kuuntelemassa raikyvda rauta-
lankamusiikkia, ylldan tarkalleen sa-
mat kuteet kuin vastaavan ikdiseila
kansalaisella Helsingissd. Silméat ovat
vield suuremmat ja ihmettelevat kaik-
kea tdméin maailman loistoa, mutta
kohta nekin kayvat piittaamattomiksi
ja huomioivat vain poikkeavia auto-
merkkeja.

Matti Kuusen maalaama kuva yh-
teisestd tulevaisuudestamme osuu oi-
keaan:

»Se on maailma, jossa viivasuorat
pikatiet halkovat omakotialueiden ja
kerrostalorivien silmédnkantamatonta
ruudukkoa. Mainosplakaattien vilitse
vilahtaa joskus jidrvi, jonka rantoja

kylki kyljessd piirittavat raikedkoreat
kesdhuvilat ja viikonloppumajat. Jo-
kaisesta viikonloppumajasta kohoaa il-
moille sama suosikki-iskelmd. Ihmi-
silld, jotka asuvat... standardiasun-
noissa, on yksi kieli, yksi mieli, yhte-
nédiskoulutus, yhteniiselintaso... Pu-
humme steriilid standardikieltd, syom-
me standardieineksid standardiastioista,
ajattelemme joukkotiedotusvilineiden
preparoimia ajatuksia... Vain yksi
pikku seikka puuttuu uljaasta maail-
mastamme: erilaisuus.»

Todellinen ja suuri epikohta on liian
gkillinen irtautuminen vanhasta maa-
seudun eldamadnmuodosta ja siirtyminen
teollisuuden uuteen yhteiskuntaan.
Ammainsaaressa, keskelld vanhaa Suo-
mussalmea, saattoi ndhda tdmén siirty-
mén erikoisen jyrkkdnad. Harvoja
ndyttdd kiinostavan, mitd tdssd tapah-
tuu pinnan alla, ihmismielessa. Naem-
me teollistumisen vain ulkoa pain, ko-
meana liikkkeend uuteen maailmaan,
tuotannon ja kulutuksen kasvuna.
Koska tata liikettd ei voi pysdyttas, on
totisesti tarpeen

KOULULAITOKSEN UUSIMINEN

edesauttamaan henkistd siirtymaa van-
hasta uuteen. Jos uuden yhteiskun-
nan koululaitos ei pysty tarjoamaan
muuta kuin roykkioittdin kuollutta
tietoa, joka tosiasiassa tappaa kaiken
harrastuksen luontoon ja kulttuuriin,
on tulevaisuutemme sangen aution na-
koinen. Silloin sitd hallitsevat kiiltd-
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vat vilineet, joiden piti meitd pal-
vella. ’'Veblenistinen kulutus’, jota
Matti Kukkaroinen toisaalla tdssd nu-
merossa kuvailee, ottaa uudet suoma-
laiset kierteeseensa.

Elleivat opettajat tdyta tehtavaansa
(enka tarkoita yksinomaan koulun-
opettajia), on uuden yhteiskunnan
tunnuksena vieraantuminen. Ensiksikin
vieraantuminen luonnosta, joka ku-
vannollisesti ja todellisesti haivahtaa
vain mainosplakaattien vailitse; toiseksi
vieraantuminen toisista ihmisista, jotka
yhtd ohimennen vilahtelevat maara-
tietoisessa kiireessa ohitsemme; kol-
manneksi vieraantuminen henkisesta
kulttuurista, silla harrastus siihen ta-
petaan melko tarkkaan lisaantyvalla
oppiennidtysten taakalla; ja neljanneksi
ihmisen vieraantuminen itsestaan, per-
soonallisuutensa sisimmaésta piirista,
yha uusien kulutustarpeitten kier-
teessa.

Ei kannata juhlia siirtymistd Suo-
mussalmen vanhasta kirkonkylasta
Ammainsaaren uuteen asutuskeskuk-
seen, jos se merkitsee sielullemme va-
hinkoa. Vahinko voitaisiin ehk& vais-
tdd, jos hiukan kiinnitettdisiin huo-
miota myos koulun sisdisten tavoittei-
den uudistamiseen. Tama vaatimus
tuntuu toistaiseksi hukkuvan sen ko-
hun alle, minka aiheuttaa koulun ul-
koinen uudistaminen, kansa-oppikou-
lun takominen yhteniiskouluksi.

KORKEAKOULULAITOKSEN
UUSIMINEN

on yhta polttava asia kuin koulun si-
sdinen kehittdminen. Silld sen piirissa
vallitsevat jokseenkin samat virhe-
suuntaukset kuin peruskoulussa. Pro-
fessori Oiva Ketosen »Valkolakis-
ta vaitoskirjaan» paljastaa pahimpia
epiakohtia korkeakoululaitoksen piiris-
sd. Tarkastelen seuraavassa hianen
huomioitaan akateemisesta kasvatuk-
sesta.

Yliopistot ja korkeakoulut eivat ole
vaivautuneet selvittamaan itselleen an-
tamansa kasvatuksen tavoitteita. Seu-
raus on ollut sama kuin oppikoulussa:
kurssivaatimukset ovat kasvaneet eri-
tyisesti muistitiedon osalta. Kuitenkin
tdma tieto nykyadn nopeasti uusiutuu,
ja siksi olisi opiskelijat kasvatettava
ennen kaikkea ymmartdmaan ainet-
taan yleisemmin, kenties jopa harras-
tamaan sitd, jotta he myohemmin ky-
kenisivdt omaksumaan uutta tietoa.

Korkeakoulujen nykyinen kuulus-
telujarjestelma — Ketonen toteaa —
suosii epaitsenaisyyttda. Niista selviaa
muistiluvulla; kypsymistd aineen ym-
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martamisessa ei kysyta. »Kuulustelut
ovat akateemisen kasvatuksen este, jos
niihin valmistautuminen ei laajenna
opiskelijan nakoalaa eikd muokkaa
hanta ihmisend.» Korkeakoulujen kas-
vatusmenetelmat ovat enemmaéin nega-
tiivisia kuin positiivisia. Samoin kuin
oppikoulussa, on péadasiallinen mene-
telmd mekaaninen karsinta. Kun ta-
han viela liittyy se »vaellus opillisessa
Saharassa», mitd monien opettajien
luentosarjat merkitsevat, ei ole ihme,
ettd lahjakkaankin oppilaan kiinnostus
aineeseensa kuolee. Niinpd onkin
meilld tutkijoiden jalkikasvu erittdin
heikko.

»Sitd intoa ja etsijdn henked, joka
opintojaan  aloittavalla ylioppilaalla
usein on tallella, ei pida halveksia.»
Kuitenkin sita halveksitaan, ja se kuo-
lee rutikuivan, yhteyksista irrallisen
muistitiedon eramaavaelluksella. Ken-
ties taman ilmion taustalla on ylei-
sempi, koko henkista kulttuuriamme
hallitseva ilmio. Kayttdisin siitd ni-
mitysta

KULTTUURIMME KUIVUMINEN.

Korkeakouluissa se merkitsee, etta
opiskelijat saavat lapioida p#adhansi
tiedon irtohiekkaa, koska heiddn opet-
tajansa eivat pysty sitd enad hahmotta-
maan kokonaisuuksiksi. Tieteellinen
tutkimus on hajautunut rannattomaksi
erityistutkimusten mereksi; jostakin
fysiikan erityisongelmasta saattaa pa-
rissa vuodessa ilmestyd maailmassa
monta tuhatta tutkimusta. (On lasket-
tu: jos julkaisut fysiikan alalla lisddn-
tyvat nykyista vauhtia, niiden paino on
v. 2080 (?) yhta suuri kuin maapallon
paino.) Niin kuvannollisesti kuin ehka
todellisesti maapallo tulee peittym&aan
tahdn erityistiedon irtohiekkaan. Ku-
kaan ei pysty enda nidkemé&an sen ylit-
se. Ja kun professorit eivat pysty enaa
hallitsemaan, ymmartdmaan ja siten
elavoittamaan tatd tiedon aavikkoa,
vield vahemman siihen pystyvat hei-
dén oppilaansa, tulevat oppikoulun tai
yhtenaiskoulun opettajat. Taltd kan-
nalta, katsoen tosiasioita silmiin, nayt-
taa kulttuurimme tulevaisuus synkalta.
Yha useammat rehelliset tutkijat, jopa
professorit, nostavat kitensd pystyyn
ja ilmoittavat, ettda he pystyvat nake-
masan vain yhden hiekkajyvian tiedon
aavikossa. Mutta melkein jadnnokset-
td he myos alistuvat tahan asiantilaan,
kysymaitta, olemmeko kenties jossakin
tienhaarassa menneet harhaan, tai on-
ko olemassa, taman tien lisdksi ja tay-
dennykseksi, jokin toinen tiedon tie,
jolla aukenisivat puuttuvat kokeavat
nakoalat.



VAINAMOINEN JA JOUKAHAINEN

kaksi tietdjan hahmoa Kalevalan alus-
sa, tarjoavat Ketoselle tilaisuuden tar-
kastella itse tietdmisen tarkoitusta.
Ajettuaan rekensd uhmakkaasti Vii-
ndmoisen rekeen Joukahainen vaatii
Vidindmoista kilpalaulantaan, kumpi on
tieoilta parempi.

Ensiksi Joukahainen luettelee tie-
tonsa. Se on kaikki tyyni hajanaista
pikkutietoa — Ketonen ei ehki ole sa-
maa mieltd kun sanon, ettd Joukahai-
sen tieto vastaa nykypédivien yliopisto-
tietoa; se ei ole kokonaisuuksien ja yh-
teyksien ymmartamista vaan hiekansi-
ruja, joita kurssikirjat, luennot ovat
tdynninsd, aineitten, seminaariesitel-
mien, laudaturtditten, vaitoskirjojen
aiheita.

Toiseksi Vidindmoinen esittdd tie-
tonsa. Se koskee syntyjd syvid, ole-
vaisen perimmaisida yhteyksid, ja Vii-
nimoinen saa tiedollaan jarvet ldik-
kymé&dn, maan jarisemdin, vuoret va-
pisemaan.

Tassd on kasilld helppo rinnastus:
Vidindmoisen tieto siis ennakoi nyky-
ajan luonnontieteellistd tietoa, joka
samaten saa jarvet laikkym&&n, maan
jarisemdin, vuoret vapisemaan.

Mutta jos otamme Vidindmoisen va-
kavasti, sellaisena kuin hanet kansan-
runo kuvaa, on sanottava: nykyaikai-
sen luonnontiedon kanssa hénelld ei
ole mitdan tekemistd; hdn edustaa
henkisen, yliaistisen tiedon mahdolli-
suuksia, jotka nykypédivdisen luonnon-
tiedon edustajat nimenomaan leimaa-
vat harhateiksi. V#indmoisen tie pe-
rustuu oivallukseen, ettd ihmisessd pii-
lee Joukahaisen tietoa syvillisemmén
tiedon mahdollisuuksia.

Mutta oletin edelld, ettd tiedon ha-
joaminen hiekkaerdmaaksi olisi vain
osa yleisempad ilmiotd, jota voisi ehka
sanoa kulttuurimme kuivumiseksi. Esi-
merkiksi kirjallisen kulttuurimme ke-
hitys tuntuu vahvistavan tédtd nidke-
mystd. On olemassa paitsi tieteellisen
myos

KIRJALLISEN KULTTUURIN
HIEKKALAATIKKO.

Hiekansirut ovat siind sanoja. Ken
on laatikkoon laskettu, ottaa kouran
tdyteen hiekkaa ja antaa sen valua
sormiensa vailistd aina uusiksi, ihmeel-
lisiksi kasoiksi. En kiistd tdman toi-
minnan ja sen tulosten kiehtovuutta.
Olen hartaita uuden runon ja romaa-
nin lukijoita. Mutta minua huolettaa
myos, mita tdstd toimituksesta puut-
tuu. Siitd puuttuu pyrkimys hahmot-
taa maailmaa. Sen taustalla on eksis-
tentialistinen uskontunnustus: meidéat
on heitetty kédsittdmattomédin, mielet-
tom&ddn maailmaan. T&dtd maailmaa ei
voi mielekkassti hahmottaa, ymmartaa
ja selvittdd. Seurauksena on sanojen
hiekkalaatikko.

Seppo Jokipii kirjoittaa viime Kat-
sauksessa uusimman runon tienndyt-
tdjan Saarikosken menetelmistd: »Saa-
rikoski on julkisessa tilaisuudesa se-
littdnyt uuden runonsa tekotapaa
seuraavasti... Han hyvaksyi poliitik-
kojen fraasit — enemmankin, hian hy-
viaksyi kaikki lauseet ja lauseiden
katkelmat bussista, raitiovaunusta,
myymailoistd, junan penkilld kuullut,
lehtien padkirjoituksiin ja kirjoihin
painetut — sekoitti ne ja pani ne de-
mokraattisessa jarjestyksessd keske-
nddn tasavertaisina kirjaansa.» Mutta
kun sanat muuttuvat samanarvoisiksi,
demokraattisiksi, ehka perdti marxi-
laisiksi, niistd katoaa mieli.

Uusi runo ja uusi romaani — niin
kiehtovaa kuviointia sanoilla kuin nii-
hin sisaltyykin — ovat yksi osa kult-
tuurimme suurta kuivumistapahtumaa.
Palaan vield alussa mainittuun paik-
kaan. Kun kansa hyvaia vauhtia irtau-
tuu Impivaarasta ja siirtyy Ammén-
saareen, ja sille tdssd uudessa uljaassa
yhteiskunnassa syotetdadn kulttuurin
nimelld hiekkaa, on seurauksena en-
tistd vahvempi sitoutuminen hyvin-
vointivaltion aineellisiin ihmeisiin, lo-
puttomiin laajenevan kulutuksen kier-
teisiin.

Reijo Wilenius
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kdsittelee polttavaa kysymystd koulun uudista-
misesta, josta kdydddan parhaillaan Suomessa
kdrkevaa keskustelua. Kaikille koulun kehit-
tdmisestd kiinnostuneille kirja avaa uusia,
kiinnostavia ndkoaloja.
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