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| Jokainen kirjoittaja vastaa itse kirjoituksensa sisillésta.

PASSIIVISESTA JA DYNAAMISESTA TIEDONKASITYKSESTA

Niilo Kaila

Jean-Paul Sartren Inho-romaanissa esiintyy henkilchahmo, jota
historiantutkija Antoine Roquetin, kirjan padhenkilo, mielessddn nimit-
tda »itseoppineeksi». Han on nimittdin havainnut miehen istuvan illasta
toiseen Bouvillen kaupunginkirjaston lukusalissa lukemiseen vaipuneena
ja on itsekseen ihmetellyt tdm#n omalaatuista, kaikkeen mahdolliseen
suuntautuvaa kirjojen valintaa. Suuri unelma selviddkin: itseoppinut on
ottanut tavoitteekseen kirjaston kaikkien kirjojen tutkimisen aakkos-
jarjestyksessa! Opiskeltuaan uutterasti jo 7 vuotta hidn on ehtinyt
L-kirjaimella alkaviin tekijannimiin ja maaritietoisen sitkedsti han
jatkaa: viimeisen hyllyn viimeiseen niteeseen! Sartre on tidssd karika-
tyyrissi hahmotellut sattuvan kuvan tietynlaisesta suhtautumisesta
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inhimilliseen tietoon, joka kulttuurimme eri yhteyksissd on mitd taval-
lisin. — Tieto ja ajattelu merkitsevit itseoppineelle jotakin hanen henki-
lokohtaisen tajuntansa ulkopuolella — kirjoissa tai jonkun toisen tajun-
nassa olevaa — jotakin, mitd han kunnioittaa pyhiinvaeltajan hartaudella
ja minki jiljentdvan opiskelun han kokee tehtavianiian. Itseoppinutkin
tosin ajattelee, kuten ilmenee, mutta tdlloin hénelle on tdrkeatd, onko
joku toinen, joku tunnettu ajattelija kenties esittdnyt samoja ajatuksia,
joita hanen tajunnassaan muodostuu! Itseoppineen suhtautuminen tie-
toon ja ajatteluun on voimatonta, kuollutta; elavaa ja valitontd merki-
tystd ei niilld hanelle ole. Kuvaavaa onkin, ettd hanen tarinansa kehit-
tyy lohduttomaan moraaliseen konfliktiin, jonka seurauksena héanet
lopullisesti karkoitetaan kirjastosta.

Erikoisesti kulttuurikehityksen viime vaihe perustuu tietoon ja
ajatteluun; nehan ovat nykyisen elamanmuotomme keskeisin aines.
Tarkastellessamme miten tdmanpdivan ihminen eldméan eri yhteyksissa
suhtautuu tiedon ja ajattelun ilmidihin, tapaamme lapikdayvina piirteina
kaksi kvaliteettia: toisaalta esiintyy yleisesti tiedon ja tieteen, eri-
koisesti sovelletun luonnontieteen, tunnepitoista yliarvostusta, toisaalta
kuitenkin luonteeltaan olennaisesti passiivista suhtautumista henkilo-
kohtaiseen ajatteluun. — Tiedollisen tason jatkuvasta ja kiihtyvasta
noususta huolimatta — tai osaksi juuri sen johdosta — ovat nama kvali-
teetit nykyisend tietokoneiden (ja -kilpailujen!) aikakautenamme
pikemminkin yleistyméssd ja voimistumassa kuin havidmassd. Kehi-
tyksen suunta ndyttdd olevan se, ettd samalla kun tiedon merkitys
kulttuurimme ytimenda yha kasvaa, se yksilon eldaman ja tajun-
nan kannalta muodostuu yha ulkopuolisemmaksi ja irrallisemmaksi

set ennen pitkaa koko kulttuurikehityksen kannalta olemaan kohtalok-
kaita: olemukseltaan kuollut tiedonkasitys on hengenelamiid tuhoavien
voimien kannattaja ja edesauttaja.

Passiivisen ajatteluun suhtautumisen, passiivisen tiedonkisityksen
valta-aseman ymmartdmiseen voimme vilittomasti 10ytdd monia seli-
tysperusteita nykyhetken kulttuuritilanteen ilmioitda tutkimalla. —
Onhan yhta teknillistyvd elamdmme omiaan ruokkimaan useissa
suhteissa passiivista asennoitumista houkutellessaan tajuntaamme ja
uusien erikoistieteiden esiin vyoryttdma tiedon massa yksilon omak-
sumis- ja tiedostamismahdollisuuksien kannalta niin silmankanta-
mattomalta, ettd jo mielikuvakin yrityksestd sithen suuntaan vain lisda
passiivisuuttamme. Tamanpidivan elaman kokonaistaustaa vasten tuntuu
viite, ettd tieto ja ajattelu koskettavat ldheisesti ja henkilokohtaisesti
jokaista ihmista, ettd henkilokohtainen tiedonkésitys on ihmiselaman
avainsuhteita — tieteen ja tiedon avainasemasta huolimatta — yllatta-
valta ja vieraalta! Asian lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd
jokainen yksilé omaa tosiallisesti eldmdinsd kaikissa eri yhteyksissd aina
jonkin mnimenomaisen tiedonkdisityksen, joka sditelee hdnen eldman-
tapahtumistaan ja siteilee vaikutuksia myoOs toisten ihmisten -ela-
madn. Asian keskeistd merkitystd ei muuta se seikka, ettd tdma
piiriin; pdinvastoin tietoisuuden puuttuminen juuri tdssd kohdin
vaikuttaa voimia salpaavana esteend yksiloiden ja kulttuurikokonai-
suuden kohtaloissa. Virheelliset ratkaisut johtuvat usein, eivat vain
tieteen teoreettisissa yhteyksissa, vaan varsin konkreettisesti yksiloiden
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ja yhteisojen eldmassd, virheellisestd suhtautumisesta tietoon ja ajatte-
luun.

Jatkamalla nykykulttuurin pinnan ilmididen tarkastelua ja ana-
lyysid voisimme loytad yha uusia tekijoitd, jotka kaikki yhdessd naytta-
vat vaistdmattomasti asettavan yksilon asemaan, joka tekee ymmér-
rettdviaksi hidnen passiivisuutensa henkilokohtaisen ajattelun suhteen.
Mutta voimme ldhestyd ongelmaamme piinvastaisestakin ajatusmah-
dollisuudesta kiasin: kenties onkin niin, ettd nykyinen kulttuuritilanne
kokonaisuudessaan ja kaikkine kvaliteetteineen masdrdytyy inhimillisen
tajunnan kokonaiskehityksen tiedostumattomasta dynamiikasta. Siina
tapauksessa meididn olisi etsittdva selitystd em. kvaliteettienkin esiin-
tymiseen kulttuurielamdmme yleisind piirteind tajunnan kokonais-
prosessin syvista yhteyksista.

Filosofian historia tarjoaa meille kuvan inhimillisen tiedonk&sityksen
kehitysprosessista. Tiedonkasityksen metamorfoosit puolestaan ilmaise-
vat tajunnan kehitysprosessin kulkua, vaiheita ja piirteitd. — Passiivi-
sen tiedonkisityksemme juuria etsiessimme joudumme ldhinnid palaa-
maan Immanuel Kantin ja hdntd edeltdneen valistusajan filosofian esiin-
nostamiin dramaattisiin kysymyksenasetteluihin. — Tietty inhimil-
lisessd tajunnassa ilmenevien sielullis-henkisten prosessien ja voimien
vilinen jannitystila, joka 15. vuosisadalta alkaen yhid selvemmin tulee
havaittavaksi, huipentuu valistusajan hengenelamén edustajissa. Voimme
todeta kuinka yha voimakkaammin itsestddn tietoiseksi tullut yksilo
alkaa etsid uusia mahdollisuuksia voidakseen muuttuneen tietoisuutensa
varassa muodostaa pidtevid mielikuvia olemassaolonsa suurien arvoi-
tusten ratkaisemiseksi. Lyhyesti: Valistus nostaa tietoisuuteen ja
karjistdd ns. uskon ja ns. tiedon vilille kehittyneen jannitystilan ja
ndyttda asettavan ihmisen valinnan eteen. — Uskon ja tiedon polari-
teetin edessd oli myos Immanuel Kant. Tdhidn ongelmaan sisdltyva
jannitys oli Kantin filosofisen esiintymisen dynaamisena taustana.
Hinen henkilokohtainen kamppailunsa tiedon, moraalin ja uskon keski-
ndisten suhteiden selvittdmiseksi »kaikkia aikoja varten» ilmaisee kohta
kohdalta, ettd hianen kauttaan voimakkaasti ilmenevid tajunnankehitys-
prosessi on ajautunut uuteen tilanteeseen. Tilanteeseen, jossa itsestdian
nyt selvisti tietoinen min# ei en#i 16ydd pohjaa »vanhan uskon» tihin
saakka niin turvallisista perusteista, vaan sen on tiedostumattomien
turvattomuuden tunteittensa pakottamana etsittdva sitd uusista yhte-
yksistd: edelldmainittu matematiikan ja luonnontieteiden tunneperdinen
yliarvostus esiintyy oireellisesti nykyaikaisessa muodossaan Kantin
filosofiaa mydtiilevana kvaliteettina. — Kantin tajunnassa parisen
vuosisataa sitten tapahtunut voimien kamppailu ennakoi tilannetta, joka
ei suinkaan ole unohtunut filosofian historiaan vaan on piinvastoin
mitd ajankohtaisin, koska se on nousemasa yleiseen tietoisuuteen.
Kantin perimmaiinen kysymys on meiddan aikamme ihmisen yleinen on-
gelma. Myos Kantin yrittama ratkaisu on tavallinen, olennaisissa kohdis-
saan tiedostamaton ratkaisuyritys yha tdndan. Kidytidnnossd se mer-
kitsee alistumista kisitykseen inhimillisen tietokyvyn rajoituksista
ja voimattomuudesta ihmistd kaikkina aikoina askarruttaneiden olemas-
saolon arvoitusten edessd. Kantin ongelmat ja hinen kamppailunsa nii-

jokaisen tajunnassa!

Kun antroposofisen hengentieteen perustaja Rudolf Steiner 1880-
luvulla kehitteli Wienissa vaitoskirjansa (Wahrheit und Wissenschaft)
ja filosofisen pasdteoksensa, Philosophie der Freiheit, ajatuskulkuja,
oli Immanuel Kantin Kritik der reinen Vernunft'in ilmestymisesta
kulunut jo vuosisata. Kantin vaikutus, joka aikalaisiin oli ollut tavaton,
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tuntui edelleenkin voimakkaana: vuosittain ilmestyi yhd uusia tieto-
teoreettisia tutkimuksia, joissa selvitettiin niitd ongelmia, jotka Kant
oli kaivanut esiin. Kantin filosofia merkitsi vieldkin haastetta, jonka
huomioiminen naytti valttamattomaltd tarkasteltaessa inhimillisen
tiedon- ja todellisuudenkdsityksen perustavia kysymyksid. — Steiner
toteaakin aikakautensa filosofian »kdrsivian epiterveestid Kant-uskosta,
joka on muodostunut ratkaisevaksi esteeksi filosofian kehitykselle ja
nykyajan ihmishenked tyydyttdvin maailman- ja elaminkatsomuksen
luomiselle.» Steinerin Kantin tietokritiikkiin kohdistamat huomautukset
eivit sindnsi ole ainutlaatuisia. Vastaavia oli tehty jo ennen hinti ja
niitd on toistettu hianen jilkeensidkin. Mutta jo hdnen kiinnittdessdan
huomiomme siihen, ettd »Kant tosin seikkaperiisesti osoitti, mihin inhi-
millinen tietokyky ei pysty, mutta ei sensijaan selvitd ollenkaan, mihin
se todella kykenee», havaitsemme Steinerin pyrkimysten suunnan.
— Kanthan oli »filosofian kopernikaanisessa vallankumouksessaan»
mielestddn vastaansanomattomasti ja lopullisesti todistanut, ettd aistien
valittdmén ja jarjelld ymmérrettdvan todellisuutemme tuonpuoleiset
olioiden alkuperusteet, joita ihminen on koko olemassaolonsa ajan
etsinyt, ovat tietokykymme saavuttamattomissa. »Oliosta sindnsi», jonka
vaikutus meiddn tosin on ehdottomasti otettava huomioon, emme voi
tietokykymme muuttumattomasta rakenteesta johtuen milloinkaan
saavuttaa tietoa. Tieteellisen pyrkimyksemme on senvuoksi alistuttava
tietokykymme asettamiin rajoihin ja pitdydyttivd kokemusperiisesti
saavutettavissa olevaan. »Das Ding an sich» seuraa ajatuskummituksena
ja ratkaisevana piilevana edellytyksena Kantia kaikessa hidnen ajatte-
lussaan. Keskeisen merkityksen se saa hidnen praktillisessa filosofi-
assaan.

Siirtyessddn Kantin tietoteoriasta hianen moraalifilosofiaansa kokee
lukija elamyksellisen kuilun, jonka yli on hypattava erdanlaiseen ikdan-
kuin-ajattelun maailmaan. Vaikka emme voi olioista sindnsd mitaan
tietdd, emme edes toivoa koskaan saavamme tietdd, on niiden vaiku-
tuksilla siind moraalisessa todellisuudessa, jossa ihminen havaitsee
elavansd, avainmerkitys. Tuosta tuonpuoleisesta, ehdottomasti saavutta-
mattomasta ja tuntemattomasta olioiden sindnsa maailmasta on nimittdin
kotoisin se kuuluisa kategorinen imperatiivi, joka ulkopuolelta lan-
keavana voimana sdatdd inhimillisen kayttaytymisen ja toiminnan
lait. Moraaliopissaan Kant tarjoaa meille erdinlaista uskon korviketta ja
voittopuolisesti tiedosta kiinnostuneellekin jonkinlaista lohdutusta!
Vaikka aikalaiset aluksi kokivatkin Kantin ratkaisun kaikkia osapuolia,
yhta hyvin uskon kuin tiedonkin henkiia tyydyttdvina, sysad se meidat
kuitenkin pessimistiseen passiivisuuteen. Oppi tietokyvyn rajoista vie
pohjan todella tyydyttavalta ratkaisuyritykseltd. Moderni ihminen ei

filosofian historiaan, mutta hdnen problematiikkansa eldd ja me elamme
asiantilaa huomaamatta kantilaisuuden varjoissa, niissd umpikujissa
kierrellen, joista Kant turhaan yritti ulospdisys. Tieteen ja telmiikan
ihailu ei auta eldmanongelmien edessd. Traditionaalinen usko polkee
kriiseissdadn tajunnankehityksen virrassa. Aikakautemme luonne viittaa
ulospadsyd tiedon suuntaan, mutta kantilainen passiivinen tiedon-
kasityksemme johtaa umpikujaan.

»Niiden tutkimusten tuloksena ilmenee, ettei totuus ole, kuten
tavallisesti oletetaan, jonkin kasitteellinen heijastuma, vaan ihmishengen
itse tuottaisi. Tiedon tehtdvani ei ole toistae jotain jo toisaalla olemassa-
olevaa, vaan sen tehtdvani on luode kokonaan uusi alue, joka yhdessa
aistien vilittdmdn maailman kanssa muodostaa koko todellisuuden.
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Thmisen korkein toiminto, hidnen luova henkensi, on siten elimellisesti
jasentynyt yleiseen maailmantapahtumiseen. Ilman tdta toimintoa ei
maailmantapahtumista voitaisi ollenkaan ajatella itsessddn yhtendisend
kokonaisuutena. Ihminen ei ole maailmantapahtumisen joutilas sivusta-
katsoja, joka hengessadn jialjentden toistaa jotain ilman hinen myota-
vaikutustaan maailmankaikkeudessa toteutuvaa, vaan hén on maailman-
prosessin luova vaikuttaja, ja tietotoiminto on maailmankaikkeuden eli-
miston tdaydellisin jdsen.»

Niin luonnehti Rudolf Steiner Wahrheit und Wissenschaft-kirjansa
esipuheessa v. 1891 ihmisen suhdetta tietotoimintaan ja tiedon ilmion
tosiasiaan. — Tieto on tajunnassamme tapahtuvan prosessin tuottamaa,
tietokyky on luonnon, tajunnan kokonaiskehityksen ihmisessa tote-
uttama organismi. Ratkaisevaa on, ettd on mahdollista tiedostaa yksityis-
kohtaisesti tietoprosessin luonne henkilokohtaisen tajunnan tapahtu-
massa. Dynaamisessa tietoteoriassaan Steiner esittda tietotapahtuman
lainalaisuuksien seikkaperidisen kuvauksen ja analyysin. Tama tieto-
tapahtuman tiedostamisprosessi johtaa elamyksellisesti toteutettuna
samoin sen aktiivisen kayttamisen ja kehittdmisen mahdollisuus.
Steiner haluaa asettaa tiedon toiselle tasolle kuin mille tavanomainen
kasityksemme sen sitoo. Kysymys on tavallaan vain uudesta niko-
kulmasta, tavanomaisesta poikkeavasta ongelman késittamistavasta:
kysymys on tietotapahtuman tosiasiallisen luonteen tasmallisesta tiedos-
tamisesta. Mutta tiedostaminen merkitsee dynamiikkaa: voimien vapau-
tumista, sovellutus- ja kehityskelpoisuutta, elamdia. — Jos onnistumme
luopumaan sivustakatsojan roolistamme ja seuraamaan Steinerin ehdot-
tamaa tietd tiedon »sisddn», mahdollistuu meille myos tietotapahtuman,
tiedon ilmion syvimman mielen ymmartdaminen: tietoprosessi paljastuu
vapauteen johtavaksi kehitystapahtumaksi.

Dynaaminen tiedonkisitys osoittaa siten myos moraalin ja tiedon
alueiden vilisen kuilun passiivisesta tiedonkisityksesta johtuvaksi nien-
nidisongelmaksi. Steiner jatkaa edelld lainatussa kohdassa:

»Toimintamme lakeihin, siveellisiin tavoitteisiimme on tédstd kési-
tyksestd se tdrked seuraamus, ettei niitakadn voida pitad jonkin ulko-
puolellamme olevan jialjennoksensd, vaan ainoastaan jonakin meissa
itsessimme olevana. On siten hyljattava ajatus voimasta, jonka kaskyina

ovat oma vapaa luomuksemme. Meidan on vain taytettdvd normit, jotka
itse itsellemme sdadamme. Siten kisitystapa, joka pitda totuutta
vapauden tekona perustelee myos siveysopin, jonka perustuksen muo-
dostaa taydellisesti vapaa persoonallisuus.»

Niakokulman vaihtaminen suhteessa ajatteluun ja tietoon on teoriassa
hyvin yksinkertainen asia. Kaytannon lukemattomat ajatustottumukset,
joita lisaantyvid passiivisuus ruokkii, tekeviat asian toteuttamisen kui-
tenkin vaikeaksi. — Ongelma on viime k#ddessid kytketty niiden vastak-
kaisten henkisten voimien prosesseihin, jotka taistelevat ihmisestd
hanen tajuntansa tiedostamattomissa perustoissa kidyttden aseinaan
mm. juuri ajatustottumuksiamme, niiden joukossa passiivista tiedonka-
sitystimme, joka saa meidat usein unohtamaan, etta kaiken inhimillisen
ajattelun ja tieteellisen pyrkimyksen tirkein ongelma voi olla vain —

ithminen itse!



Zacharias Topelius

KOMMUNISMENS VAGGA

En gata. Haomburg? London? Wien? Paris?
Kwvdll. Morker. Storm. Den stora spelrutan
af en butik for alla lickerheter

fran jordens haf och lander, klart belyst.
Allt dukas upp for vandrarns lystna blick,
allt doftar lust, allt skiner vdlbehag.

Stig in! Fornimmer du ej Herrens ord:
»Jag hungrade, och du gaf mig att dta» . . .
— Ja, med ett tilligg: dt, om du har guld!

Ldangst in i detta rika paradis

framskymta skuggor, strdackta i divanen
vid berg af ostron, hummer och champagne.
Men utanfor sta, halft i gatans maorker

och halft forblandade af rutans dager,

vid dennas ena horn en svulten usling,

i trasor klddd, och vid det andra hornet

en fattig mor med ett forhungradt barn.

Du, som ddrinne sitter mditt vid biagarn,

drif bort dem, om de lystet stirra in!

Skjut ned dem med kartescher, om de stricka
sin magra hand mot dina ldckerheter

och sdga till dig: egendom dr stold!



V. O. Veilahti

SUUNNITELMATALOUS, VAPAUS JA KANSANVALTA

Demokraattinen valtiojarjestys on historiallisesti syntynyt laissez-
faire-talousjarjestelmaan yhteydessa. 1900-luvulla on kuitenkin klassilli-
sen taloudellisen liberalismin aikakausi ratkaisevasti ohitettu. Tyo-

voitteiden asettamiseksi.

Tyovaenliike ei voi luopua historiallisesta, varsinaisesta tehtavastaan,
kansakunnan kehityksen ohjaamisesta oman aatteensa, sosialismin pe-
rustalta. Koska tyovaenliike on kahtiajakautunut, on myés tarkastel-
tava tdman kahtiajakautumisen syitd. Olisi liian helppo ratkaisu yhtya
niihin, jotka ni#kevdt kommunismissa ainoastaan joidenkin »asosiaalis-
ten» ainesten kapinaa jarjestynyttd yhteiskuntaa ja rauhallista kehitys-
td vastaan. Kommunismi edustaa omalla tavallaan joukoille idealismia,
politiikan »sunnuntaikasvoja», mika selittdd sen kantovoiman suurten
kannattajajoukkojen keskuudessa.

H. J. Laski on sanonut kommunismista erdan tdrkedn tosiasian:
»Kommunismi on aate, joka on syntynyt tietyistd historiallisista edelly-
tyksistd. Se ilmaisee koko joukon nididen edellytysten luomia tar-
peita. Tassd tapauksessa ei voi olla vertaamatta sitd kristinuskoon.
nisteista aivan samaa kuin natsit sanoivat juutalaisista ja pakanat en-
simmaiisista kristityista. Samoja asioita kertovat venildiset ja naiden
musta puhtaaksiviljeltyja negatiivisia toimenpiteita kohtaan — etenkin
kun niiden tarkeimmat aseet ovat haukkumasanat ja retoriikka — jon-
kin aatteen voittamisessa. Ammattiyhdistysjohtajat voivat silld keinolla
eliminoida kommunistit ammattiyhdistyksistdan yhtd heikolla menes-
tykselld kuin Rooman keisarit, Nerosta aina Diokletianukseen saakka,
kykenivat lopettamaan kristinuskon. Tulee sen sijaan koettaa muuttaa
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niitd olosuhteita, joista kommunismi on syntynyt, ja talloin ajatella,
ettei vallankumousta merkitsevani aikana voida tyytya fraaseihin. Vaa-
ditaan nopeutta, sopeutumiskykya, rohkeutta ja toivoa, mikali halutaan
taistella menestyksellisesti kommunisteja ja heiddn menettelytapojaan
vastaan. Meiddn tulee kohdata heiddn haasteensa tuntemalla omaa asi-
aamme kohtaan samaa innostusta, mikd heilld on omaansa. Mutta mei-
ddn on myds ndhtdvd selvemmin kuin he nikevdt.» (H. J. Laski, Trade
Unions in the New Society.

Laski tahtoo siteeratussa lausunnossa korostaa kansanvaltaisen so-
sialismin olemusta myonteisen uwudistusohjelman sisdltdvind aktiivisena
teoriana ja aatteena. Taman valtio-oppineen »poliittisessa testamen-
tissa» (Laski kuoli v. 1950) on syvillinen totuus. Kysymys ei ole
ainoastaan kommunismin vastaisesta taistelusta kayttden poliittisen
valistustyon keinoja. Paljon menestyksellisempiin tuloksiin p#asstdan
silloin, kun yhteiskunta ja valtiokoneisto uudistuvat myonteisesti niin,
ettd suurten joukkojen luottamus kansanvaltaisesti aikaansaatavaan
talousjdrjestelmdn uudistamiseen sdilyy tai palautuu. Kommunismin
propagandan usein vaalimiin totaalisiin valheisiinkin voidaan talléin vas-
tata tosiasiallisilla teoilla ja saavutuksilla, jotka myonteisesti vaikutta-
vat suurten joukkojen eldméanehtoihin.

Korostamme erityisesti, ettei uudistuksien toteuttaminen riipu yksin-
omaisesti tyovdenluokan voimasta eikd ajattelutavasta. Keskiluokan
on tarkistettava yhteiskunnallisen ajattelunsa perusteita omien todel-
listen etujensa ja kansakunnallisten kokonaisetujen asettamien vaati-
musten mukaisesti. Ainakin osittain se ldhestyy sosiaalidemokratiaa.

Demokratian edellyttdmd muutosprosessi on jatkuvaa aatteellista
keskustelua. Se on yhteistyon, rinnastuksen ja etujen sovittelun pro-
sessia. Sen mielekkyys on niakemyksessd, ettd tosiasioiden selvittelyn
perustalta voidaan paidtya yhteisten etujen suhteellisen oikeaan m#a-
rittelyyn. Niin saavutettu kokonaisetu merkitsee suhteessa vastakkai-
siin eturyhmiin myods suhteellista oikeudenmukaisuutta, joka vastaa
tyovdaenluokan ja siihen itsensid samaistavien videstoryhmien, kansan
enemmiston etuja ja tarpeita.

Porvarilliselta taholta korostetaan demokraattisen sosialismin suun-
nitelmatalousteorioita vastaan seuraavia n#kokohtia (Trolf Elsterin
mukaan, »Sosialismen under debatt», Oslo 1950, ss. 90—102):

1. Yksilollinen aloite ja vapaa kilpailu on seka luonut ettd sdannos-
tellyt valtavasti edistyneen tuotantokoneiston. Valtava taloudellinen
edistyminen on siis ollut yksityiskapitalistisen markkinatalouden kil-
pailun suoranainen ansio.

2. Talouselami kiarsii vakavia vaurioita, jos sen johto otetaan pois
»ammattimiehiltd» ja siirretddn valtion hallintoviranomaisille.

3. Tunnemme niin vdhdn talouseldmdad m#dradvia hienosyisid lain-
mukaisuuksia, ettd tdmén vdhidisen tuntemuksen perustalla on mahdo-
tonta rakentaa suunnitelmataloutta.

4. Yksi ainoa virhelaskelma jossakin suunnitelmatalouden koneis-
ton avainosassa saattaisi aiheuttaa arvaamattomia vahinkoja koko ta-
louselamalle.

5. Valtion yhtenidisesti johtama elinkeinoeldami muodostuisi liian
suureksi, kankeaksi ja epakaytannolliseksi koneistoksi, jonka yllapita-
minen ei taloudellisesti »kannattaisi».

6. Yhteiskunnallisesti johdettu talouselami ei tarjoaisi yksilolle ta-
loudellisissa asioissa mitddn suojaa, koska valtiovalta olisi taloudelli-
sissa suhteissa silloin yksilon toisena osapuolena.

7. Valtion virastoista katoaisi yksilollinen vastuuntunto ja aloite-
kyky.

8. Poliittiset arvovaltakysymykset ja poliittinen taktiikka vaikuttai-
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sivat sietdmattoman haitallisesti talouspolitiikkaan, jota pitdisi johtaa
pelkastadn asiallisin, so. taloudellisin kannattavaisuusperiaattein.

9. Suunnitelmatalous johtaisi valtiollisen demokratian vapausarvo-
jen kieltamiseen. Taloussuunnitelman toteuttaminen edellyttiisi ja vaa-
tisi nimittain vastuun ja vallan keskittymistd seka yksimielisyyttda suun-
nitelman paamasrastd. Valtiollista oppositiota ei voitaisi siis sallia,
koska se voisi vaarantaa taloussuunnitelman tiaytantoonpanoa.

10. Sivistyselamiankin aineelliset edellytykset lankeaisivat talous-
suunnittelun puitteisiin, mika lamauttaisi henkistd luovaa toimintaa ja
saattaisi luovat kirjailijat, taiteilijat ja tutkijat hallituksen valvontaan.

Kohdat 1—8 perustuvat Trolf Elsterin luetteloon, kun taas vasta-
vaitteet 9 ja 10 on otettu muista yhteyksistd. Kaikki nama viitteet voi
helposti tavata meidinkin maamme lehdistosta ja kuulla »vapaan
markkinatalouden» edustajain ideologisista valistussaarnoista.

Mita tulee viiteen ensiksimainittuun suunnitelmatalouden vastaiseen
viitteeseen, on ensinndkin todettava niiden erittdin vanha alkuperi.
Jo Thomas Moresta aina Herbert Spenceriin saakka on esiintynyt vait-
teitd, joiden mukaan yksityisen kilpailuvietin ja ansiomotiivin lakkaa-
minen merkitsisi »yleistd laiskistumista». Vaitteet, jotka mainittuihin
kohtiin sisdltyvat, kumoutuvat suurelta osalta toteamukseen, ettd yksi-
tyiskapitalistisen talousjarjestelman oma sisdinen kehitys on johta-
nut talouselaméan hallinnolliseen kehittymiseen ja p#ddomien ka-
saantumiin, joiden ansiosta entinen »vapaan kilpailun» kisite on var-
sin vieras tosiasiallisille olosuhteille. Samoin on jo suuryritysten hal-
lintofunktio suuresti erkaantunut omistusoikeudesta.

Suunnitelmatalouden onnistumisen yleisend edellytyksena tietenkin
on, ettd talouselaman lainmukaisuuksia riittavisti tunnetaan ja ettd
kansantaloudellinen tieto osataan soveltaa kaytdantoon. Olisi luonnolli-
sesti liikaa vaittas, ettd virheet taloudellisessa suunnittelussa eivat olisi
mahdollisia. Mutta kun viitettda suunnitelmatalouden virhelaskelma-
mahdollisuuksista punnitaan esim. suunnittelemattoman yksityiskapita-
listisen markkinatalouden osoittamien konjuktuurivaihtelujen ja tyot-
tomyyden taustalta, voidaan todella kysy&d, milld tavoin toistuneet pu-
lakaudet ja niistd seurannut sosiaalinen turvattomuus sitten ovat osoitta-
neet »oikeiden» miesten aikaansaavan »virheetontd» talouseldmin joh-
toa?

Mita tulee yksilon asemaan suunnittelutalouden yhteiskunnassa, se
voi muodostua erilaiseksi aina sen mukaan, millaiseksi taloushallinto
organisoidaan ja kuinka vaativia ovat valttamattomasti suoritettavat
tehtavat. Jos kysymyksessa on suunnitelmatalouden toteuttaminen no-
peiden talouselaman rakenteen piirissd tapahtuvien muutosten avulla,
niin onhan nopealla teollistamisella aina oma vaikutuksensa yksi-
16n asemaan. Tunnetaan sekd keskitetyn ettd itsehallinnollisen (de-
sentralisoidun) suunnittelun mahdollisuudet. Kommunistinen ideologia
puoltaa, kuten sen historiasta on todettu, tiukasti keskitettya ja toi-
meenpanovallan kaikilla tasoilla valtapuolueen aktiivisesti johtamaa
suunnittelua. Kun viitetdan suunnitelmatalouden johtavan demokra-
tian havidamiseen ja kansalaisten vapauden eliminoimiseen, vedotaan
esim. Italian, Saksan ja Neuvostoliiton (yhteismitattomiin) suunnitelma-
taloudellisiin jarjestelmiin, joiden vallitessa kansalaisten taloudellinen
vapauspiiri suhteessa hallitusvaltaan (esim. tyovoiman sijoittamisesta
paattdaviin viranomaisiin) on ollut todellakin varsin suppea.

Suunnitelmatalouden muodostuminen keskitetyksi ja vapausarvot
syrjayttavaksi valtionkapitalismiksi voidaan kuitenkin estdd mm. myon-
tamalld paikallisille itsehallintokunnille riittavan laaja autonomia. Toi-
nen mahdollisuus on, ettd eri elinkeinoalojen tyontekijoitd ja toimihen-
kiloita edustaville, valtiovallasta riippumattomille jarjestoille annetaan

10



suunnitelmatalouskoneistossa riittdvasti sananvaltaa. Kansalaisjarjes-
tojen olemassaolo valtiovallasta riippumatta on voimakas tae valtioval-
lan keskittymista vastaan. Edelleen on todettava, ettd suunnitelmata-
loudellisia tehtdvia omaksuva valtiovalta on sekin sidottu lakeihin, joi-
den sivuuttaminen voidaan estada luomalla valtio-orgaanien keskinai-
sen valvonnan ja tasapainon muotoja.

Suunnitelmatalous luonnollisesti edellyttad erityisesti uusien talous-
hallinto-ongelmien sosiologista ja valtio-opillista tutkimusta. Tassa ei
voida muuta kuin viitata laajoihin ongelmayhteyksiin. Kun valtio-

salaisten vapauden kustannuksella. Ne jotka tavoittelevat wvaltiollista
valtaa, eivatkd suinkaan tee sitd pelkastddn ’jaloista paamaarista’.

Kehitys luo aina uusia institutioita. Taméid patee myods demokratian
kehitykseen niahden. Taloudellinen demokratia edellyttdd uusia talous-
prosessin hallintomuotoja. N&in ennen muuta tuotantolaitosten puit-
teissa. Sellaisia on jo syntymaissda. Viittaamme tdssd ainoastaan kan-
sainvilisen Tyojarjeston toimesta jo v. 1950 suoritettuun tutkimukseen,
missd todetaan ns. teollisen demokratian kehityssuunnan laajuus ja sen
omaksumat vaihtelevat muodot. Nidin saavutetut tulokset on syyta tut-
kia ja omaksua toteutetuista menettelytavoista tarkoituksenmukaisim-
mat.

Suunnitelmatalouden ei vdlttdmdttd tarvitse johtaa valtiolliseen kes-
kitykseen ja sen kautta kansalaisten vapauspiirin kaventamiseen.

Suunnitelmatalous saattaa p#dinvastoin merkita kansalaisten vapaus-
piirin laajentumista sikdli, ettd suunnitelmataloudellinen tuotanto ky-
kenee todennidkoisesti turvaamaan taloudellisen kasvun, kohottamaan
elintasoa ja poistamaan lamakausien tyottomyyden aiheuttaman palk-
katyolaisjoukkojen taloudellisen ahdingon. Myds sosiaalisten etujen
piirid voidaan laajentaa. Tassd mielessd kansanvaltainen sosialismi on
todella vapausliike, jonka kdytdannollispoliittisena pyrkimyksend on
kansanvaltainen suunnitelmatalous.

Kuitenkin on korostettava, ettd demokratia on alituiseen vaarassa,
ellei sen voimana viime k#ddessad ole yhteiskunnan jasenten omaksuma
demokraattinen ajattelutapa. Kansanvaltaisen tyovidenliikkeen on pi-
dettdva huoli sen vaalimisesta omien jarjestojensa puitteissa ja koko
yhteiskunnassa. On otettava vakavasti toteamus, ettd demokratia on
nykyaikana ennen muuta sen varassa, onko se todella ihmisten sosiaalis-
ta elam#da hallitseva ajattelutapa ja eldmdnmuoto. Vapauden ydin on
yksilon mahdoilisuudessa toteuttaa itseddn, samalla kun hédn toteuttaa
yhteiskunnallisesti arvokkaita tehtdvia ja auttaa kokonaisuutta omalla
panoksellaan.

»Oleellista demokratiassa on, ettd valtion voimavarat ovat yhteista
omaisuutta, jota hoidetaan kaikkien kansalaisten nimessd, kaikkien
edustajien kautta ja kaikkien eduksi», sanotaan er#ddssad englantilaisessa
julkaisussa. Barbara Wootton on taas teoksessaan »Vapaus suunnitel-
mataloudessa» esittdnyt taman ajatuksen seuraavasti: »Suunnittelun oi-
keutuksen vapauden kannalta on oltava siind, ettd kun yhteisvastuulli-
sesti paatetaan taloudellisista vaihtoehdoista, niin meiddn vapauksiem-
me tdytyy laajentua ja pettymystemme pienentya: meilld on tdlléin suu-
rempi mahdollisuus tehda, mitd tahdomme. Tiamia puolestaan sisaltaa,
kaiseksi, (2) ettd ndma paamadrdt voidaan madritellda kyllin tasmalli-
sesti, (3) etta henkilot, joiden tehtavand on tehda paatoksia kaik-
kien eduksi kaikkien nimessd, todella jatkuvasti pyrkivat niin teke-
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midn.» (Barbara Wootton, Freedom under Planning, Lontoo 1946, ss.

22—23) Hain osoittaa teoksensa erittelyissd, kuinka vaikea suunnittelun

ongelma on vapausarvojen sdilyttdmisen kannalta. Mainitun teoksen
ansiona on ennen muuta suunnitelmatalouden ja vapauden yhdistdmi-

misen edellyttidmien kasvatusvaatimusten osoittaminen.

Demokratia on aina suuresti johtajiensa varassa. Taloudellinen
suunnittelu vaatii myos johtohenkilokuntaa, asiantuntemusta ja organi-
saatiokykyd. Miten voidaan kiinnittdd »oikea» mies »oikealle» paikalle,
on todella ongelma, jonka ratkaisusta riippuu paljon. Vapaa arvostelu
on kuitenkin suunnitelmatalouden onnistumisen edellytys. Sen avulla
voidaan myos torjua virkavaltaisuutta, lahjomista ja muita rappeutu-
misilmioitd, jotka kaikissa oloissa uhkaavat demokratiaa. Kansanval-
tainen sosialismi korostaa myo0s erityisesti kasvatustekijoiden merki-
tystd. Talloin ei ole unohdettava yhteiskunnallisuuteen, sosicaliseen
ajatteluun ja vastuuseen kasvattamista.

Barbara Wootton toteaa mainitussa tutkimuksessaan, ettd valtion
taloussuunnittelussa valtaa voivat kdyttdd myos julmat ja tyrannimai-
set ihmiset. Olisi erittdin lapsellista kuvitella, ettd suunnitelmatalou-
den yhteiskunnassa kansalaiset muuttuisivat sdvyisiksi ja sosiaalisiksi
olennoiksi, joiden ainoa motiivi olisi ldhimmadisten palveleminen! Ihmi-
nen saattaa uskoa lihimmaisistddan mieluummin hyvad kuin pahaa tai
pdinvastoin — tieteen kanta ndyttdd olevan, ettd »ihmisluonto» on seki
»hyvéd» ettd »paha». Mutta on yleensd syytd muistaa Edgar Lee Mas-
tersin runollista varoitusta: »Mind sanon Sinulle, Spoon River ja Si-
nulle, oi Tasavalta: Varokaa miestd, joka on kohonnut valtaan aloitet-
tuaan uransa housunkannattimilla.» Kansanvaltaisessa valtio- ja yhteis-
kuntaeldmissd vilisee monenlaisia tyyppejd, joista toiset ovat todelli-
suudelle vieraita haaveilijoita, toiset taas kylméan laskelmoivia valtaih-
misid. Kansanvaltainen suunnittelu ei voi luvata mitddn paratiisia —
se ei ole kertakaikkinen maailmanparannussuunnitelma, vaan ohjelma
yhteiskuntatalouden organisoimiseksi mahdollisimman suuren subjek-
tiivisen (yksiloitd hyodyttdvdn) ja objektiivisen (koko yhteiskuntaa
hyodyttdvian) kokonaistuloksen aikaansaamiseksi.

Aikaisemmin sanottiin suunnitelmatalouden tavoitteena olevan
»kaikkien hyvinvoinnin». On ilman muuta selvii, ettei tidllaista oloti-
laa koskaan ole todellisuudessa olemassa. Se on ainoastaan ideaalita-
voite, joka tosin voidaan ehkid sopimusteitse teoreettisesti maaritelld ja
siirtdd kaytdnnollisen politiikan tavoitteeksi. »Yhteinen hyvid on jota-
kin, mitd yleisesti pidetddn hyvanid», sanoo Wootton. On siis olemassa
yhteisten arvosteluperiaatteiden tarve. Juuri yhteisten arvosteluperus-
teiden kehittyminen on jo — huolimatta luokkajakoisen yhteiskunnan
perusristiriidoista — johtanut esim. sosiaalipolitiikan tunnustamiseen:
kaikki puolueet aina darimmdiisistd konservatiiveista kommunisteihin
saakka nykyisin korostavat esim. »jokaisen kansalaisen» oikeutta saada
tyydyttdd valttimattomat eldmintarpeensa. Ei mikddn puolue puolla
nilkad, slummiasuntoja eikd tyottomyytts, toteaa Wootton.

Suunnitelmatalous edellyttdd, ettd kansalaisjoukot péddsevdt sopi-
mukseen niistd padmaiiristd, joihin suunnittelun avulla tulee pyrkii.
Demokratia edellyttad, ettd kansan enemmisté on suunnitelmatalouden
tavoitteiden takana. Ellei tdma ehto tdyty, niin suunnitelmataloudesta
tely4.

Tdmédn ehdon tdyttyminen edellyttdd ymmairtdikseni ainakin kahta
asiaa: (1) suunnittelun yleiset kohteet on madriteltdva kyllin laajasti ja
(2) suunnitelmatalouden on rajoituttava sivistystoiminnan aineellisten
edellytysten kehittdmiseen.

Suunnittelun taloushallinnon teknillinen vilttimadttomyys on keski-
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tetty paatos ja valvonta. Tamai ei merkitse kuitenkaan taloushallinnon
valtio-oikeudellista vastuuttomuutta, vaan eri elinten tehokasta yhteis-
toimintaa ja keskindistd valvontaa. Suunnitelmatalouden kohteiden
kehityksen suuret linjat tulevat ajallisesti ja asiallisesti keskusvallan
toimesta karkoitetuksi, kun taas naiden linjojen kaytannollisessa toteut-
tamisessa on jatettavi sijaa paikalliselle, yksildlliselle ja ammatilliselle
aloitteellisuudelle.

Kohdalla (2) taas ymmarretadn, ettd suunnitelmallisuuden on osat-
tava loytad omat rajansa. Jos esim. rakennustuotanto on suunnitel-
mallisesti johdettua, niin suunnitteluviranomaisilla on valtuus antaa
rakennuslupia tai kieltdaa ne. Hallitus, jolla olisi kdytettdvissaan oikeus
suunnitella viimeistd piirtoa ja yksityiskohtaa myoten yhteiskunnan
aineellisten voimavarojen kiytto, voisi tehda tehokkaan puhe- ja uskon-
nonvapauden mahdottomaksi jokaiselle elimelle, henkildlle tai yhtei-
solle, jota hallitus ei pitdisi suotavana. Se kivisi pdinsa yksinkertaisesti
siten, ettd hallitus kieltdisi tarvittavat aineelliset valineet; rakennusten
tarveaineet, kirjapainot, sanomalehtipaperin jne.

Tata mahdollisuutta ei voida kiistda: suunnittelu saattaa johtaa vaa-
rin toteutettuna siviili- ja kulttuurivapauksien poistamiseen tai ka-
ventamiseen.

Mutta kun vaara tunnetaan, niin sitd vastaan voidaan taistella: »Tuo-
mita kaikki taloudellinen suunnittelu silld perusteella, ettd se voi liialli-
suuksiin johdettuna tehdi tyhjaksi ilmaisuvapauden, on samaa kuin kiel-
tad kaikki viattomat toiminnat silla perusteella, ettd ne tietyissa olosuh-
teissa voisivat olla yhteiskunnanvastaisia», sanoo Wootton. On selke&sti
tajuttava suunnitelmallisuuden vaaramomentit, tunnustettava ne ja kui-
suus muodostuu kansalaisten vapauspiirid laajentavaksi eika sitd edes
tilapdisesti ns. ylimenokautena kaventavaksi.

Yksilon vapaudella on silti aina omat reaaliset rajoituksensa. On
linen vapaus. »Vapauden todellinen perusta on aina ollut yhdenmukai-
suus pikemmin kuin kaaos», kirjoittaa professori Soltau. Yhteistoimin-
nan ja yhteisvastuun voimavarat ovat aina suuremmat kuin eristayty-
misen ja egoismin. Yhteiskunnan vapaus voi sdilyd ainoastaan sosiaali-
sen kontrollin turvin. On syytd palauttaa mieliin H. J. Laskin nikemys
asiasta. Han yhdistad vapauden erityisesti yhteiskunnalliseen ja valtiol-
liseen turvallisuuteen.

Useimmat sosiologit ovat yksimielisid siitd, etta vapaus ei ole enaa
tulkittavissa vanhan taloudellisen liberalismin koulukunnan mukaisesti.
Yhid selvemmin my0s tajutaan vapauden velvoitussisdlté. Sosiologi
Giddings mm. toteaa, ettei vapaus ole suinkaan yksilon »oma» ansio,
vaan »perustuu yhteiskunnan yhteiseen tunteeseen ja arviointiin, ettd
yksilollinen vapaus on yleensi kaikille suotava asia». Han toteaa, ettd
sivistyksellinen liberalismi, joka tarjoaa yksilélle mahdollisimman suu-
ren toiminnan ja ajattelun vapauden, vallitsee yhteiskunnissa, missa
jarkevan ajattelun yhdensuuntaisuus on kehittynyttda. Han toteaa, ettd
yvhteiskunnissa, joiden jasenid yhdistda »henkinen ja moraalinen yhden-
vertaisuus» — yhteenkuuluvaisuus — saattaa kehittya liberaalinen
ethos. Sitad ei voi syntya, jos vallitsee suuri eldmdnehtojen erilaisuus.
Sosiaalinen eriarvoisuus on aina vapautta whkaava momentti.

Yksityiskapitalistisen yhteiskuntajdrjestelman henki on mielesténi
polititkan vastainen. Politiikan ydin on aina ollut pyrkimys yhteiskun-
takehityksen tietoiseen suuntaamiseen. Harvainvaltaisen politiikan paa-

ta, minka harvainvalta samaisti omien etujensa kanssa. Kansanvaltaisissa
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valtioissa lahtokohta on toinen: se ei voi olla muu kuin sosiokratian
ajatus: valtio on yhteiskunnan oma elin yhteiskunnan padmddrien ja
tarkoitusperien toteuttamiseksi. Valtiovalta ei siis ole yhteiskunnalle
vierasta kasky- tai pakkovaltaa, joka kohdistuisi »ylhadltda» hallittaviin
eli yhteiskunnan jdseniin. Valtiovalta on painvastoin yhteiskunnallisten

Jokaisen yhteiskunnan aineellinen ja henkinen menestys perustuu
luovan tyon tuottamiin arvoihin. Luovan tyon organisoiminen edellyt-
tda tekniikan nykyiselld tasolla kollektiivista toimintaa, so. ihmisten
yvhteisvastuullisia ponnistuksia. Kansakunnan aineellisten ja henkis-
ten voimavarojen jarkeva kaytto on ilman kokonaisetua edustavan kan-
sanvaltaisen valtiovallan johtoa nykyaikana mahdotonta.

Suunnitelmallisuuden valttamattomyys myonnetdan jo melko ylei-
sesti tuotantoeldman retionalisoimisen nimessda. Kansanvaltaisen sosia-
lismin puoltama suunnitelmallisuus eroaa kuitenkin ratkaisevasti pelkdn
tehokkuusperiaatteen kannalta toteutettavasta talouselamin organisoi-
misesta: sellainen »suunnitelmatalous» luotiin aikoinaan faSistisessa Ita-
liassa ja kansallissosialistisessa Saksassa.

Ne jotka ajattelevat pelkastaan talouskoneiston tehokkuutta sosialis-
tisen omistusoikeuden perustalta, paatyvat taas helposti kommunismiin.
Sosialismissa on tehokkuusnikokannan ohessa aina mukana moraalinen
niakokulma, so. pyrkimys yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, kan-
salaisten vapauden ja tasa-arvoisuuden arvojen sdilyttdmiseen.

Vaikka sosialismin perustana on taloudellinen ajattelutapa, sosialis-
min aatteen ydintd ei kuitenkaan voida ilmaista pelkdstdan talousteo-
reettisin késittein, Sikali siis ymmérramme sosialismin sosiaalieetti-
send suuntana. Sosialismi on myos siveellinen uudistusohjelma, jonka
toteuttamisen edellytykset tosin ensisijaisesti koskevat yhteiskuntata-
louden wudelleenorganisointia. Liitymme tdssd kernaimmin englanti-
laisen G. D. H. Colen tulkintaan: »Sosialismi tarkoittae neljdd liheisesti
yhteenkuuluvaa asiaa. Se merkitsee inhimillistd toveruutta, joka kiel-
tdad ja poistac luokkaeroavuudet. Se merkitsee yhteiskuntajirjestelmdd,
jonka puitteissa kukaan kansalainen ei ole lihimmdistaan rikkaampi tai
koyhempi niin suuresti, ettd kanssakdyminen samoin perustein olisi
mahdotonta. Sithen kuuluw ensisijaisen tirkeiden tuotantovilineiden
omistusoikeus ja kaikkien kansalaisten velvollisuus palvella toisiansa
kykyjensd mukaan.»

Suunnitelmatalouden toteuttamisen tunnus on nyky&dan sosialisti-
sessa ajattelussa etualalla verrattuna sosialisoimisen tunnukseen. Miksi
ndin on laita, vaatisi tdssd yhteydessd pitkélle menevia talous- ja yhteis-
kuntateoreettisia selvityksia.

Suunnitelmataloudellisen kehityssuunnan jatkuva voimistuminen on
suudelle. Ennen muuta on tyollisyyden sidilyttiminen tarked suunni-
telmatalouden tavoite. Samoin my0s elintason jatkuva kohottaminen
ja sosiaaliturvan laajentaminen. Paluu 1930-luvun taloudelliseen tur-
vattomuuteen ei endi ole Euroopassa mahdollista.

Suunnitelmataloudellinen kehityssuunta edellyttda kansanvaltaisen
valtion taloudellisen toimipiirin laajentumista, kuten jo on todettu.
Mutta se ei yksindan riitd. On myos vahvistettava taloudellisen kansan-
vallan muita muotoja, esim. kehitettava teollista demokratiaa. On luo-
tava sellaisia menettelytapoja, joiden avulla kansalaisjarjestot saadaan
mukaan taloudellisten ongelmien ratkaisuun. Ainoastaan elvyttamdilld
kansanvaltaisen yhteiskuntaeliman wvaatimaa kansalaisten aloitteelli-
suutte, omatoimisuutte ja vastuunalaisuntta voidaan estid suunnitelma-
talouden muodostuminen virkavaltaisesti johdetuksi, kankeasti ja hi-
taasti toimivaksi taloushallinnoksi.
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J. Pousar

POPTAITEESTA

Aikamme taiteen avainsanoja on pop.

Pop on arkista taidetta, taide-elamys keskella kaupungin liikennetts,
kauneusarvoja roskatunkiolta. Kuluneet esineet otetaan esille, kay-
tetyt raitiovaunuliput sdastetddn taideilmaisun keinoiksi, konserteissa
sahataan pianot moottorisahalla, koska pianon muut danet ovat jo liian
tuttuja.

Pohjimmalta tdama merkitsee sitd ettei pop-taide rakennu muihin
kuin tunnearvoihin. Ainoastaan tunne on silloin taiteen syntymisen
syy. Miksi siis sekoittaa siihen jarked? (Ehka on oireellista ettd pop-
taide tulee Yhdysvalloista missa tunteella ei ole sijaa rahan hallitse-
massa arkipaivassa.)

Pop-taiteen johtavia ajatuksia on kisitys, ettd taideteos syntyy vas-
taanottajan mielessd. Pop-taiteilijat eivat siis oikeastaan ole taiteili-
joita eivatkd valmista taidetta, he kokoavat aineistoa, antavat ohjeita,
alleviivaavat: vastaanottaja muovaa tdstda oman taide-elamyksensa.
Se merkitsee myos ettei aineksissa ole mitaan kvaliteettieroja: Beatles ja
Mozart voivat molemmat antaa ndama ainekset. Pop-taiteen kriteerinid on
juuri vahva tunne. Mutta onko tunne riittava? Ja ovatko — crudele
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dictu — kaikki taiteilijat tosiaan yhta hyvia keraamaan aineksia taide-
teoksiin? Eikohan elamyksen laatu hyvin suuressa maarin riipu juuri
aineksista? Tosinhan tama seikka tavallaan pelastaa taiteilijan nimen,
ja hyva niin, silla kuinka pop-taiteilija muuten voisi selittad miksi
han aina mainitsee oman nimensi taideteoksen yhteydessd, joka itse-
asiassa syntyy vastaanottajan mielessa?

Pop-taiteilijat ovat unohtaneet etteivat taiteen vastaanottajat halua
sellaista taidetta mika heiddn on itse muovailtava. Koska taide on hyo-
dytonta, suorastaan tarpeetonta, sen tdytyy jollakin tavalla osoittaa
ylivoimansa, sen taytyy sisaltad jotakin mihin vastaanottaja ei omin
voimin pysty.

Pop-taiteilija vaittad taiteensa olevan kayttod varten. Hin haluaa
sopeutua yhteiskuntaan. Minusta taas taide on epé#sosiaalinen, se pyr-
kii yksinomaan korostamaan persoonallisuutta ja yksilon ilmenemis-
muotoja. Taidetta voi minusta kayttda vain jattamalla se kayttamatta.
Taideteos puhuu meille omaa kieltddn, mutta se ei osaa kuunnella.
Siis ei kannata puhua sille.

Pop-taiteessa on hyvaia se, ettd se on yksinkertaista, improvisato-
rista. Kaikki taide mikd puhuu meille elavdna vuosisatojen halki on
»helppoa tekstid». Kuitenkin pop-taiteilijat ovat vaarinkasittineet
taman totuuden. He ovat yksinkertaisia toisin kuin ovat tarkoittaneet.
Taiteessa yksinkertaisuus onkin vain illuusio yksinkertaisuudesta.
Yksinkertainen sanonta ei vihaa ajatusta. Pop-taiteilijat vihaavat.

Sanotaan ihmisen rikastuvan sitd mukaa kuin han tutustuu syval-
lisempiin ja muodollisesti vaikeampiin taideteoksiin. En usko siihen.
sevan yhad hienostuneempia kaanteitda padstdkseen yksinkertaiseen
tunteeseen. Taidekin on huumausainetta. Pop-taiteilijat kaantyvat
hienostuneisuutta vastaan, kdyvat suoraan tunteeseen. Ja siksi mind
kddannyn pop-taidetta vastaan. Mind en halua vaihtaa perimmaista
monikerroksisuutta heidan tavoittelemaansa yksinkertaisuuteen.
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KIRJALLISUUTTA

SYKSYN ERIKOISPROOSASTA

ILONA KOMPPA Jotakin tuttua, Kirjayhtymd
AARNI KROHN Mind olen Bobrikov, Otava
MARKKU LAHTELA Jumala pullossa, Kirjayhtymd
SEPPO LAPPALAINEN Asekitkijat, Kirjayhtymd
OLAVI MERINEN Muurahaispolku, WSOY
MARJA-LEENA MIKKOLA Tytté kuin kitara, Otava
TIMO K MUKKA Maa on syntinen laulu, Gummerus
SAMULI PARONEN Kesi Aataminkylissi, WSOY
PENTTI SAARIKOSKI Owat muistojemme lehdet kuolleet, Otava
LIISA SILANDER Tapahtumat, WSOY
RAUNO TOIVONEN Montut, WSOY
AIMO VUORINEN Vuorokausi, Karisto
keskustelijat Pirkko Teravuo, Osmo Jokinen

OJ Tuossa ovat syksyn proosaesikoiset, kaksitoista kaikkiaan. Pi-
tdisi selvittdd minkédlaista syksyn sato oli Haavikon, Meren, Salaman,
Kejosen ja muiden veteraanien rinnalla.

PT Aloitetaanpa sitten vaikka Saarikoskesta.

OJ Ja Lahtelasta.

OVAT MUISTOJEMME: »Tavallisesta ihmiselaman maéaarasta,
60:std vuodesta han on nyt eldnyt noin puolet. Lapsesta on kehittynyt
poika ja nuorukainen, nuorukaisesta mies. Han luo silmdyksen kulke-
maansa taipaleeseen. Riemut vieldkin mielessd riemuina muistuvat .. .»

PT Kun tuota Saarikosken romaania luki, minusta koko ajan tuntui
kuin olisin ollut liikkeessd, sightseeing-ajelulla Helsingissa.

OJ Minulle taas tuli mieleen totuuselokuva: kamera on lahtenyt
kaduille ja ihmisten luo tallettaen filmille kaiken mitd nikee. Ovat
muistojemme on siis totuuskirja. ..

PT ...jossa tdm&d hetki ja menneisyys (muistot) rinnastuvat.
Helsinkildinen lukee huvittuneena Saarikoskea, tutut nimet ja paikat
vilahtelevat silmissd, ja kaljaveikot kylld tuntevat Manalan, Vanhan ja
Lehtisen Martin.

OJ Tuo lukutapahtuman erilaisuus on mielenkiintoinen: me Helsin-
kilaiset elamme kirjan tosiaan kuin todellisuutta, muualla se varmaan-
kin koetaan jo enemman kirjoituksena paperipinnalla, jolloin kirjailijan
keinot, mm. taidokas eri tyylilajien kdyttely puheenomaisuudesta
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asiaesittelyyn, selvemmin huomioidaan. Mutta mita liikkeelld oloon
tulee, liikkuuko Lahtela?

PT Lahtela ei tosi vaeltele paikasta toiseen kirjassaan, mutta kylla
minusta han on silti jatkuvassa liikkeessd. Liike tapahtuu sisdisesti,
ajatus seuraa toistaan, paassd pyorii kuvat. Liikkuma-ala on rajoitettu
kuin pullossa.

OJ Jumalan jaoittelu houkuttelee miettimasan jaotuksen perimmaiisia
tarkoituksia — niin kuin Saarikoskessakin erilaisten ainesten suhteet
— voisi esimerkiksi olettaa, ettd oikeudenkayntialoitus esittelee runoi-
lijan, luovan ihmisen, ulkopuolisten kokemana, sen jalkeen pujahdetaan

“ihmisen kokemiseen, maailmanpaivaan.

JUMALA PULLOSSA: »Joku tuollainen Justus Toimelias puuhaa
ja joku tuommoinen Malakias Hiljainen yrittaa varjella hiljaisuuttaan ja
sitd mita se siind hiljaisuudessa kasvattaa (jumala pullossa) ja Justus
Toimelias yrittad repia seinit rikki ettd koko tuo saatanan ajoneuvovirta

yhtd pimedksi maailman kuin heiddn omat p#ddnsd ovat sisaltd) ja
puhdistaisi sielta kaikki orkideat ja orvokit etta toinenkin heriisi huo-
maamaan historiallisen paikkansa toiminnan keskipisteessd ennen kuin
kaikki Justus Toimeliaan (Goldwater) puuhat ovat lopullisesti passseet
irti kasistd...»

PT Ja sitten: »Jokainen hetki huutaa omaansa takaisin aivan kuin
aika olisi menettanyt jotakin; jokainen hetki on pysahtynyt eikad aika
riennd vaan seisoo ja jos se rientdd niin sen rientdminen on hiljaista
ja liikkkumatonta». Tassd on myos tilitysta eletystd elamaiastd, poukkoil-
laan sinne tdnne ajatuksen vapaudella, ajatuksista toimintaan, toimin-
nasta kertomuksiin, on fantasioita, kriittista maailmantarkkailua, histo-
riaa jne ja lopuksi muutama sivu lehtileikkeitd: nidin on, nidin tapahtuu
jatkuvasti.

OJ Saarikosken ja Lahtelan kirjoitustapa tuo mieleen ajatuksen,
ettd varmaan voitaisiin pelkéstdan »vieraita tekstejakin» jarjestamalla
saada aikaan teos, joka sidatelee lukijan ajatukset tekijan haluamiin
suuntiin ja siten kirja hahmottuisi tietyksi kokonaisuudeksi, jossa kirjai-
lijan ’persoonallinen’ dini kuuluu. Ovat muistojemme lehdet... ja
Jumala ... sekottavat myos ansiokkaasti kirjallisuuden maarityksia
romaanista, novellista, kertomuksesta jne. Raja-aidat ovat kaatumassa
kuten runoudessa liikutaan kuvan ja sanan vilimaastossa. Mutta siir-
rytdanpa seuraaviin, tdstd tulee mieleen vanhan hyvian ajan kaunis
kullattu ja kiiltavapintainen joulukortti:

MINA OLEN BOBRIKOV: »Olen virkamies, joka lahes kuusi vuot-

ovat melko suuret eik#d asemani virka-asteikossa ole suinkaan vidhiinen,
pikemminkin sanoisin sitd merkittdvaksi. Tehtdvdni on kuitenkin siksi
epakiitollinen, etten oikeastaan ole lainkaan voinut nauttia n#ista
vuosista. Vihaistd on elamin iloisempi puoli ollut tidllaiselle 65-vuoti-
aalle.»

PT Bobrikov, Schauman, Timirjasev, ladkari, historiankirja ja
sanomalehdet sekd kaiken takana Krohn luomassa kuvaa ihmisestd;
Bobrikov kokemassa maailmaa romantiikan ja kyynisyyden silmalasien

lapi ..

OJ ..ja lukiessa ei endd oikeastaan ajattele historiallista todelli-
suutta vaan kokee kirjan hienona taiteellisena suorituksena ..

PT ..tuskinpa Krohn on yrittanytkdan historiallista vaan kauno-

kirjallista, romanttisen ihmisen tajuntaa, jossa sitten kuitenkin on alusta
asti aavistuksena kohtalon kulku. .
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OJ ..jonka jo entuudestaan tunnemme kuten kreikkalaiset katsel-
lessaan draamojaan . .

PT ..ja inhimillinen kuvaus Bobrikovista, joka oli vain ihminen:
nykyisin hyvin lihava ja pd&ni on aivan kalju». Ja kautta matkan huomaa
tekstistd, ettd siind on kirjoittanut runocilija. Mutta vililld joudutaan
miltei kafkamaisen Rangaistussiirtolan tunnelmiin kuten oli se kohtaus
pyrkijoiden valitsemista Bobrikovin luo, jossa pitkdn eristyneisyyden
ja henkisen piinan jidlkeen (»heiddn henkensid paastetdan vapaaksi, sielu
kaivetaan esiin») kokelaille annetaan tehtdvaksi kirjoittaa selostus
aiheesta: »Mita tekisin, jos olisin aivan yksin» ja yksi heista ilmoittaa
haluavansa vain kuunnella: »Ainoastaan kuunnella hiljaa, tyhjentya,
tulla vapaaksi kaikesta sidonnaisuudesta ollakseen valmis vastaan-
ottamaan uuden hengen ja tehtdvian» Bobrikovin kiddestd ... Ja sitten
nuo kohtalon kumahdukset, ndky nuoresta miehestsd, samoin hetkellinen
siirtyminen ajassa eteenpiin, kesikuiseen paraatiin.

OJ Pysytadnpa vield herkissid tunnelmissa, tdssd on Tytto kuin
kitara.

Laitetaan blues pyorimaan!

PT Niin, tdssa kirjassa soi kaikessa blues: »Tyton #dni oli kidhed
mutta soiva, hatkdhdyttavan laaja ja luja kuin kovadinisella pikku-
tytolld, joka oli salassa harjoitellut ddnensd joustavaksi ja upeaksi.
Kisi kietoutui hermostuneena mikrofonin ymparille, luiseva pai
hiostui ja tukka liimautui siithen littednd, han jéannitti jalkojaan ja
puristi toisella kdmmenelld kuvettaan ..

OJ ..tuo tytto, jonka »Pai: pieni, luinen. Kallo kapea, ohimoilla
sykki, solisluut kuin linnunluuta»; tekee mieli sanoa, ettd Mikkola on
rakentanut kirjansa hauraaksi, kuin linnunluista.

PT Ja kirja on tapahtumiltaan monitasoinen, eletdan seka realisti-
sessa show-maailmassa hikisine soittajineen jne ettd fantastisissa ynna
surullisissa tunnelmissa. Pohjalla on tuo Pallen ja Annan rakkaus, joka
mini hetkenid hyvansa voi paiattyd kuolemaan. Huolimatta tuosta kirjan
herkkyydesta, surumielisestd sdvelmastd, tulevat Palle ja Anna henki-

rakastella jalleen uutta solistiaan, havahtuu, ldhtee orkesterista, ela-
maéantavat muuttuvat.

OJ Tuo Pallen muuttuminen tuodaan toisen osan pienissd luvuissa
esille kuin sidvelmidn viimeisind helahdyksind, musiikki hidipyy, mies
katoaa.

itsekseen.

OJ Sitten tdssd on toinen »kertomus kesdstd kerran», Silanderin
Tapahtumat.

PT Puliukkojen, pohjolan luonnonlasten, iloisesta, vapaasta kesdsta.
Henkilot tosiaankin lapsenomaisia, joko unelmoivia kuten Paavo tai
iloisen touhukkaita kuten Ville tai muuten vain ’kakaroita’ kuten Jussi.
Nimenomaan heissd kaikissa ilmenee lapsenomaista pelkoa ja h#tsa.
Erilainen on Teemu, joka tavallisista ihmisistd eroaa jalattomuudessaan,
mutta vain puliukot hyviksyvat hanet ilman kummasteluita.

OJ Tuohon henkilokuvaukseen ja huolettomaan kesiaan on liitetty
perin irvokkaitakin sivyija ..

PT ..kuten koulukodista karanneen Likin ja Teemun suhde, mutta
irvokkaimman rinnastuksen kirjailija on saanut aikaan ennen muuta
puli-Jussin ’juhlallisessa siunaustilaisuudessa’ eli niin kuin Teemu
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ajattelee: »Hi#nestd oli kumma, ettd arvoton ihminen yhtdkkia muuttui
arvokkaaksi kuoltuaan. Kukaan ei ollut valittdnyt Jussista eldvina.
Nyt hanet siunattiin niin kuin kenet tahansa, ihan saadyllisesti.»

OJ Jalaton Teemu ja ilotytoksi sortuva Likki tuovat mieleen
o-kirjaimen pisteet: he ovat pulijoukon ulkopuolella, irrallisia, vailla
todellista yhteenkuuluvuutta mihinkdin. Ja kaiken kaikkiaan, ’'vailla
todellisia kokemuksia’, on Liisa Silander luonut turkulaisista puli-
ukoistaan hyvin tosia ihmisid. Ja samalla tavoin kuin Silander luo
Lappalainen ulkopuolisena mukanaolleen teoksen asekatkijoistdan.

PT Kuvauksen siitd, miten eldmid sodan jdlkeen alkaa jilleen
aika.

OJ Tuon asekitkon jasentdessd kyldn tapahtumia ja ihmisii,
kartottaessa samalla koko maan poliittisia hetkis.

PT Kieli on yksinkertaista, niukkaeleistd, passiivisuudessaan

OJ Hidtkdahdin kun takakannessa lopuksi totesin Lappalaisen iki-
toveriksemme: tdma kirja todistaa sodankayneelle ikdpolvelle, ettd nuori
polvi kyllda ymmartda asioita vaikka olimmekin silloin vield lapsia.
Isimme huomatkoon myds, ettd meidan ikdpolvemme on maltillisempaa,
ymmartavampad, pyrkii vidistimaan keskinidisia ristiriitoja ... Ja kun
nidin tulee dfneen ajatelleeksi, miettii heti perdan: niin taisivat nuoret
ajatella kolmekymmentd vuotta sitten?

PT Mutta painukaamme nyt Monttuun, murrosikidisten maailmaan!

OJ Sopii. Toivonen on mielenkiintoinen, hdnen romaaninsa on
perinteellisen ja uuden puolivilissd, vankan pohjarakenteen varikkdita,
vapauttavia yksityiskohtia ovat kundien rento suunsoitto, ’merimaiiset’
tarinaniskennit.

PT Eikd kirjassa ole mitddn teenndistd. Toivonen kuvaa ymmérta-
mykselld murrosikiisid poikia, jotka kasvavat ja kasvavat pitkiksi kuin

hyva toverillisuus tekee kuvauksesta aidon.

OJ Toivosen ollessa tuollainen puolivilin tapaus on Merinen vield
perinteellisen kerronnan puolella. En todista talla kirjan huonoutta, vaan
eniten juuri ilahduttaa talldisenkin kerronnan onnistuminen ..

PT ..jossa on samanlaista herkkyyttd kuin Mikkolalla. Romaanissa
hdiritsee kuitenkin tuo jaykkd rakenne, osoitteleva siirtyminen.

OJ Ja plussana taas ihmisten totuudenmukaiselta tuntuva tapaa-
minen arkiharmaudessa.

PT Mihin liittyy kuitenkin raikas huumori.

OJ Ja niinhdn se on, ettd »Jokainen kiertdd eldmé&ssddn omaa
sesta touhuilusta tulee kuitenkin jarjestelmillinen kokonaisuus» ...
Kun Mikkola soitti bluesia, saa Mukka meidat kuuntelemaan balladia.

PT Minusta Maa on syntinen laulu on kuin Lapin loitsu. Hurmok-
sellisuus, taianomaisuus, tapahtumat manataan vadjaamattomini esiin,
olkoon sitten kysymys rakkaudesta, uskonnollisista menoista, miesta-
poista tai poroerotuksista. Ja sitten tuosta aidosta, raskaasta, rehevasta
kansankuvauksesta huolimatta kirjassa on jotain herkkasd utumaisuutta,
joka jaa vareilem#dan tunturien ylle.

OJ Aidosti Mukka tosiaan tavoittaa tuollaisen lapinkyldn pysah-
tyneen painostavuuden. Ja ilmeisesti tuollainen kohtalonomaisuus on
Lapin ihmisessd, saman hengen koki jo aikoinaan Kariniemi-Willamon
Poro-Kristiinassa. Lieko sitten todella niin, ettd himot ihmisten suonissa
niin vikevind soutavat, en tieds, kirja ainakin vakuutti. Mutta tunkeu-

20



tuminen vain ihmisen eldimelliseen kiihkoon ahtauttaa samalla kirjan
liian suppeaan ja jattaid kirjan siten samalla tavoin keskeneriiseksi kuin
kansanballadin. Sitten on vuorossa pari kappaletta ihmisten kyllasty-
misen ja avioliittokriisien kuvausta, Vuorinen ja Komppa. On oikein,
ettd pieniin syihin, ihmisen mielentasapainon helpoimmin sortaviin
seikkoihin tartutaan, mutta harvoin aiheesta pystytddan kirjoittamaan
yhtd hyvin kuin aikamme elokuva sen usein tuo esille: Rossellinin
Matkustus Italiassa, Antonionin Y0, esimerkiksi. Heti kun teemaa
lahdetdan varittdméaidn, pois eleettomyydesta liian konstikkaisiin, hake-
malla haettuihin tapahtumiin, tai nyyhkytunteiluun, ollaan hakoteilla.

PT Niin, Vuorisen Vuorokausi viehatti aluksi, mutta kylld se menee
toisella lukemisella aika tyhjdksi. On siind tosin normaaleitakin ihmisig,
mutta sitten tulee mukaan myos teenndisyyttd, ihmiset maaritellaan
kuin ajanvietelehtien kertomuksissa, replikoidaan jaykisti jne, ollaan
liiaksi tyypillisyyksissa. Toisaalta 10ytyy taas positiivisena esimerkiksi
kohtaus rannalla, veneiden vetdminen talviteloille jne.

OJ Paikoin Vuorinen leikkaa myo6s aforistisen-onnistuneesti mutta
epdonnistuu pyrkiessddan sidilyttdamdan tdmankaltaisen nokkeluuden
kautta linjan, kaikki nuolet eivdat lennid. Vuorisen kirjoittamis-taitoon
kuitenkin jo uskoo ja saanemme luvan odottaa parempaa. Mutta tuo
Komppa ... tekee mieli kysyd onko takaesittelyn tekijak#ddn lukenut
kirjaa ...

PT Kirjasta ei tosiaan tule hullua hurskaammaksi, se on vehninen,
jonka jotkut naiset syovat kahvitauolla rupatellessaan ja joka olisi
ehkd sopinut korkeintaan joksikin naistenlehden jatkokertomukseksi.

OJ Ainoa oivallus on ollut kayttdd sisdistd ajattelukerrontaa, mutta
en mind usko, ettd ajatuksen muoto kaikilla ihmisilla on samanraken-
teinen, Kompalla ne eivdt lauserakenteiltaan mitenkddn eroa. Pakko
todeta syksyn pettymykseksi ..

PT ..ja vield kirkkaammin sellaiseksi voi sanoa Kesdn Aatamin-
kyldssd, joka on kerta kaikkiaan ldssy juttu. Paronen yrittdd kuvata
lasten maailmaa, mutta kylld han menee lasten maailman ohi. Entd sitten
tamd jankkaava lauserakenne ..

OJ ..se kertakaikkisesti... Toivottavasti Paronen seuraavassa kir-
jassaan on ympairistossd, joka on hintd ldhempand, onhan hin taka-
kannen tietojen mukaan viettdnyt liikkuvaa eldmid, joten aiheista ei
pitdisi olla puutetta. Lapsenmaailma on kuitenkin ollut jo liian vieras.
Tamd olikin sitten viimeinen kirja. Mitenkd me nyt sitten jaoitteli-
simme?

PT Siinahdn nuo ovat valmiiksi eri pinoihin tullut sijoitettua.

OJ Pitdd paikkansa: ensimmadisessd pinossa on Saarikoski-Krohn-
Mikkola-Lahtela: tekijoitd, jotka jo ennen esikoisromaaniaan olivat
ammatti-ihmisia.

PT Ja osoittavat sen romaanimuodossakin.

OJ Sitten on toisessa nipussa Silander-Toivonen-Lappalainen ja
Merinen.

PT Naitd kai voisi sanoa todellisiksi ensikertalaisiksi jotka osoittau-
tuvat ’ammatintaitaviksi’.

OJ Sitten ovat Mukka ja Vuorinen, kumpikin todistanut osaavansa
kirjoittaa ja osoittavat omaperiisyyttikin.

OJ Ja lopuksi jadvat b-ryhmédan Komppa ja Paronen, pettymyksina.
Kaksitoista kirjaa ja naistd vain kaksi heikkoa, varsin hyva suhde

PT Kun ottaa huomioon, ettd joukossa oli hammaistyttavan, hyvii,
Krohn ja Saarikoski voidaan sijoittaa samalle tasolle Haavikon ja Me-
ren kanssa.
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SILMAYKSIA

PLAYBOY-KULTTUURIA

Kansainvilisen kulttuuritoi-
minnan taivaanrannalle on nous-
sut ikdidn kuin huomaamatta
uusi kirkas tdhti ja varsin odotta-
mattomalta suunnalta. Tarkoitan
Yhdysvalloissa ilmestyvaa Play-
boy-lehted, jonka kymmenes vuo-
sikerta tuli tdyteen viime vuonna.

Kuvittelisin, etta Katsauksen
lukija nahdessddn Playboyn nu-
meron seksikkdine kansikuvineen
huutaisi nérkidstyneena: »Hyi,
Jallu!»

Mutta asia ei ole niin yksin-
kertainen. Kultaa voi sisdlida
sekin, mika kiiltad. Playboyn te-
kevat todelliseksi kulttuurileh-
deksi ensi sijassa sen kirjoittajat.
Parista, kolmesta numerosta poi-
mittuja nimid: Alberto Moravia,
Ernest Hemingway, Pablo Picas-
so, Slawomir Mrozek, Bertrand
Russell, James Baldwin, André
Maurois, William Saroyan, Law-
rence Durrell jne.

Playboyn tekemid 10-sivuinen
haastattelu Albert Schweitzerista
on parhaita kohtaamiani. Muita
viime vuonna haastateltuja: Vla-
dimir Nabokov, Henry Miller ja
Jean Genet. Nami laajat haas-
tattelut jo sindnsid ovat kirjalli-
suuden ja oman aikansa harras-

""" Niiden perus-
teella voisi kirjoittaa laajan es-
seen aikamme merkittdvimpien
kirjailijoiden ja ajattelijoiden
tyomenetelmistd, heiddn mielipi-
teistddn asioista, joista yleensa
ei puhuta tai jotka hukutetaan
nuorten kamariesseistien este-
tikkaan,

lu, vaan vakavasti otettava lehti,
jonka merkitystd tietysti on li-
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saamassd valtava, 2.000.000 kap-
paleen  vuosilevikki. Albert
Schweitzer ja kumppanit eivat
tietenkaan riitd selitykseksi sii-
hen. Tarvitaan lisdksi upea ul-
koasu, korkealuokkaiset artikke-
lit autoista muotiin ja keittictai-
toon miehiseltd kannalta, ja tie-
tenkin Nainen. Playboyn me-
nestys alkoi jo ensimmadisesti nu-
merosta, joka sisdlsi aikamme
myytiksi muuttuneen Marilyn
Monroen kuuluisan alastomuus-
kuvan. Naiskauneutta ei lehden
toimitus ole senkéin jalkeen peit-
tinyt vakan alle. Eika téssd ole
tunut lehted selaillessa yhtaan
pornografiaa hipovaakaan kuvaa.
Silla Playboyn korean julkisivun
takana on sen julkaisija Heffner,
jonka mielipiteet ovat eettisessd
ja kasvatuksellisessa mielessd
varsin varteenotettavia. Hianen
paakirjoitustensa viimeaikaisena
teemana on ollut sukupuolikas-
vatus nimenomaan Amerikassa.
Itsedédn valistuneena pitdva suo-
malainen hammaistyy tutustues-
saan sithen tapojen, ennakkoluu-
lojen ja osavaltiosta toiseen heit-
telehtivien lakipykilien viidak-
koon, jonka ilmapiirissd lantisen
pallonpuoliskon voimakkaimman
kansakunnan nuoriso varttuu.
Amerikan Yhdysvallathan on
meille eurooppalaisille yleensa
jahmettynyt kiasite. Meilld ei
ole todellista tietoa, miten
hajanainen ja barbaarinen, luke-
mattomien kirkkojen ja lah-
kojen, tabujen ja tottumusten
rasittama (ja tietysti myos he-
delmgittdmd) on se pohja, jolta
Amerikan kulttuuri nousee.

Pentti Karhunmaa



ELAMANNAYTELMA

Hollantilainen tutkija prof. B.
C. J. Lievegoed on mielenkiin-
toisessa artikkelissa, jota Suomes-
sa tuskin tunnetaan (»Der Le-
benslauf als Seelendrama»), tul-
kinnut ihmisen eldménkulun tiet-
tyjen draamallisten lakien alaise-
na tapahtumasarjana. Esitdn seu-
raavassa erditd pailinjoja hinen
tulkinnastaan.

Perinteellinen klassillinen draa-
ma jakautui viiteen ndytokseen.
Ensimmaiisessd naytoksessa esiin-
tyivat eri yhteyksissa toimintaan
osallistuvat henkilot. Nidennai-
sen sattumalta kuultiin ainakin
heiddn nimensa. Toisessa naytok-
sessa alkoi draamallinen toiminta
toteutua. Kolmas ndytos toi esiin
konfliktin ja karjistyksen: ratkai-
semattoman elamanongelman.
Naytelm3a olisi voinut paattya ta-
han. Mutta neljis naytos toi pe-
liin uuden elementin, ehka aikai-
semmin vain ohimennen esiinty-
neen henkilon, jonka vaikutuk-
sessa viidennessa naytoksessd ta-
pahtuu traaginen tai onnellinen
ratkaisu. »Voidaan vaittdd», sa-
noo Lievegoed, »etta tdama uusi
elementti on salakuljetettu jo en-
simmdiiseen navtokseen. Totta —
kuitenkin vaikuttaa klassillinen
draama meihin syvasti eika suin-
kaan siksi, ettd se on ’ovelasti’
punottu, vaan koska siina on otet-
tu huomioon todellisen elaméin
lait.»

Miksi sitten moderni eksisten-
tialistinen .draama paidttyy kol-
manteen nidytokseen, ratkaise-
mattomaan konfliktiin, ja vaikut-
taa sekin ’todelta’, monien mie-
lestd todemmalta kuin klassilli-
nen draama? Lievegoed vastaa
kysymyksella: »Eivatko kaikki-

alla ympdrillamme ihmiset ole
elaminsa kolmannessa naytokses-
sa? Tamid on pelottavan ajan-
mukaista.»

Lievegoed sijoittaa kolmannen
naytoksen draamallisen Kkirjis-
tyksen yleensd elamin 30-luvun
puoliviliin. Silloin on yksil6 ta-
vallisesti jo rakentanut itsel-
leen taloudellis-yhteiskunnalli-
sesti turvallisen olemassaolon (el-
haneen yleensa pysyva alemmuu-
den ja turvattomuuden tunne).
Suurempi vaara on kuitenkin se,
ettd yksilo pysahtyy tdhdan miel-
tyy loppuidksi pelkk#in ’asialli-
seen’ eldmansuhteeseen. Silld ir-
rationaaliset sielunvoimat eivat
tyydy tahan tilanteeseen, porva-
rilliseen mukavuuteen ja amma-
tilliseen edistymiseen; ne eivit
ole loytaneet sellaista uutta ele-
menttid, joka antaisi niille tavoit-
teen ja tyydytyksen. Mika on
tama ’uusi’, jota ne etsivat?

Lievegoed vastaa: se on aina
sosiaalisella alueella. »Kuka voi
antaa minulle tdman uuden ele-
mentin? Varsinaisesti vain oma
syvempi mindni,... minun tay-
tyy tahtoa uutta kehitystd, mutta
vain toinen voi sen minulle antaa.
Silla uusi, sosiaalinen elementti
tulee ulkoa pain — sosiaalisesta
elamastd ... Kolmannen naytok-
sen loppuun asti kdy ihminen
tavallaan lapi omaa draamaansa.
Hin vaikuttaa ja maailma vasta-
vaikuttaa. Neljannessd naytok-
sessd kuuluu draamaan kanssa-
nayttelija. Alkaa vastavuoroi-
suus. Ja tosi kohtaamisen muo-
dostaa vasta se, mitd molemmat
puolet talloin kokevat.»

Kun on taysin astunut tdhan
uuteen ’sosiaaliseen’ elaminvai-
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heeseen, johon kuuluu uudessa
merkityksessd  toisen ihmisen
kohtaaminen, toisten kehityk-
seen osallistuminen, nidyttdd edel-
lisen vaiheen eldmi dkkid oudon
tyhjaltd ja verettomiltd., »Tama
sosiaalinen eldminasenne, joka
uutena elementtind syntyy nel-
jannessd naytoksessd, oli tosin
piilevani lasnid jo ensimmaéisessd
ndytoksessd, mutta vasta nyt se
voi tdysin astua eldminnaytta-
molle. Se kidy tosin vield monien
pettymysten kautta, ennenkuin
viides n#ytos saattaa draaman
padtokseen. Mutta eteenpiin kul-
kemisen voiman saa ihminen siita
tosiasiasta, ettei hin endd niyt-
tele yksin. Tapahtukoon eldmi
sitten pienimmaé&ssd piirissd tai
julkisessa elamissa: 1loyddmme
kanssanidyttelijoitd. Tosin olem-
me siten my0s tulleet uudella ta-
valla riippuviksi toisten ihmisten,
kanssanidyttelijoiden, teoista ja
ymmartidmyksestd.»

R.W.

Vammala 1965, Vammalan Kirjapaino Oy.






