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UUDET PROFEETAT

Ei ole pitkd aika kulunut siitd kun tdssd maassa oli ylvdsta olla
historioitsija. Se toi paikan parnassolla, etuoikeuden esiintya juhla-
puhujana ja -kirjoittajana, se toi etevimmille erdénlaisen kansallisen pro-
feetan aseman. Nyt historioitsijamme ovat joutuneet vaha vahaltad las-
keutumaan alas parnassolta ja heiddn sijaansa ovat kipuamassa yh-
teiskuntatieteilijat.

En ota kantaa siihen, ovatko yhteiskuntatieteilijdit nimenomaisesti
tavoitelleet uuden profeetan mainetta. Kenties se on heille tullut
pyytamattd, kuin taivaan lahjana, mutta epdileméattd he ovat mielihyvin
ottaneet sen vastaan. Erittdin kiintoisaa olisi tutkia, mistd motiiveista
nuoret tdatd nykya ryhtyvat opiskelemaan toisaalta historiaa, toisaalta
yhteiskuntatieteitd. Minun hypoteesini on tamé&: historiassa vieh#dttda
varma ja turvallinen joskaan ei kovin nidkyvd asema opettajana, yh-
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teiskuntatieteissia mahdollisuus, vaikka pienikin, padstd joskus naky-
vaan asemaan, keskeisiin tehtdviin ohjaamaan yhteiskunnan kehitysta.
Edelliseen tavoitteeseen kenties liittyy halu turvata yhteiskunnan jat-
kuvuutta liioilta »repiviltd voimilta», jalkimma&iseen kenties halu pyr-
kid viemaan valtaa lilan voimakkaiksi koetuilta »vanhoillisilta voimilta».

Vahiinen kiinnostus historiaa kohtaan on tiettdvasti pinnallisuutta.
Tunnustan pinnallisuuteni: olen pyrkinyt lukemaan historiaa hieman
kuin velvollisuudentunnosta, mutta tavallisesti olen pettynyt, kirjat ovat
jattaneet minut kylmaksi. Ne ovat sisdltdneet paljon nimia ja vuosilu-
kuja mutta vahdn suuria linjoja, ne ovat kertoneet paljon johtajista
mutta vahan niistda kansankerroksista jotka kaikissa yhteiskunnissa ovat
enemmistond. Ajattelen vilpittomasti ja subjektiivisesti ettd yhteis-
kuntatieteilld on paljon enemman annettavaa kuin historialla.

Historioitsija ja yhteiskuntatieteilija kasittdvat roolinsa eri tavoin.
Jos aarimmaisen yksinkertaistetusti voi sanoa ettd jokaisen yhteiskun-
nan perusongelmia ovat kiinteys ja tehokkuus, silloin historioitsijaa
kiinnostaa enemmain edellinen, yhteiskuntatieteilijaa jalkimmainen.

Kiinteytta on uskottu lisdttavan korostamalla kansakunnan yhteisid
arvoja. Ja mikd tdrkeintd, tama usko lienee ollut oikea: kansakunnan
Tosin tam&d on tapahtunut silla riskilld, ettd ne kansanosat jotka eivit
ole tunteneet arvojen yhdistdavan voiman ulottuvan itseensi ovat koros-
tamisen seurauksena entistd enemmén vieraantuneet. Tietenkdan his-
torian tutkimukselta ja opetukselta ei ole puuttunut poliittista rele-
vanssia. Olettamus: mitd enemman poliittisesti oikealla ihminen on, sita
varauksettomammin han hyviaksyy esim. koulussa saamansa historian
opetuksen.

Yhteiskuntatieteilij6ilta on verraten harvoin tultu kysymain neuvoa
siitd, miten yhteison kiinteyttd voitaisiin lisdtd. Sen sijaan heitad erit-
tdin usein on pyydetty ratkomaan tehokkuusongelmia, selvittamaian
miten johonkin paidmasdrdan padstiisiin  rationaalisimmin. Kiintey-
den ongelmat eividt ole tuoneet tutkijoille enempai rahaa kuin mai-
netta, tehokkuuden ongelmat ovat parhaimmillaan voineet tuoda kum-
paakin. Onko ihme ettd tutkijat ovat itsestdan valikoituneet siita
paastd, jota tehokkuus kiinnostaa kiinteyttd enemmén?

Tietenkdan tehokkuuspyrkimuksen kisitteeltd ei puutu poliittista
relevanssia. Eras yhteiskuntaamme halkovia rintamalinjoja on tata
nykya usko toisaalta suunnitteluun, toisaalta orgaaniseen suunnittelemat-
tomaan kehitykseen. Aineistoa analyysin tarpeisiin tarjoaisi esim. viime
talvena kayty taide- ja korkeakoulupoliittinen keskustelu (vrt. Urho
Kekkonen—Oiva Ketonen—Paavo Koli ja Pentti Renvall—Pirkko Rom-
mi—Kauko Kare). Jos yhteiskuntatieteilija ei uskoisi minka#nlaiseen
suunnitteluun, jos han ei uskoisi edes joissakin rajoissa voitavan laskea
tai a, hanen luultavasti olisi vaihdettava alaa tai mentdava luostariin
vapautuakseen tarkoituksettomuuden tunteesta.

Yhteiskuntatieteellisen kielen nykyisid muotisanoja on pluralistinen,
moniarvoinen. Subjektiivisuudessani uskallan vaittaa etta pluralismis-
ta puhuminen ei ole vain suun tunnustusta. Yhteiskuntatieteilijd jou-
tuu tyossaan niin useasti selvittamain yhteiskunnan eri kerrosten valisia
asenne- ja mielipide-eroja, ettei tama voi olla vaikuttamatta hdnen koko
tapaansa hahmottaa maailmaa. Yhteiskuntatieteilijan yhteiskuntaku-
vassa risteilevdat kaikensuuntaiset voimaviivat: siind eri ryhmilld on
erilaisia pdamaaria ja arvoja, joiden kaikkien hyvidksi on periaatteessa
oikeus tyoskennelld, kunhan avoimien konfliktien vaara sdatelylla val-
tetaan.




Tallainen tapa hahmottaa maailmaa on erainlaista demokratian sisdis-
tamistd. Luotan yhteiskuntatieteilijoihimme siind suhteessa, ettd niin

enemmé&n huomenna on, en usko heiddn pyrkividn omaksumaan mi-
tddn »puolueettoman asiantuntijan» kaapua, jonka varjolla he haluai-
sivat valtaa myos padmaidrien ja arvojen alalla. He kokevat roo-
linsa sittenkin teknikon rooliksi, he kokevat tekeviansa selvitys- ja
suunnittelutyota sellaisten pdaméadrien hyviksi, jotka he — mielenter-
veyden kannalta toivottavasti — hyvaksyvat mutta joita he eivat:kui-
tenkaan itse ole asettaneet.

Sitd paitsi on olemassa sekin mahdollisuus ettd he eivdat syvemmin
hyvaksy eivdatkd hylkdd mitdan heiddan tyotdan sivuavia arvoja. Var-
sin sattuvasti Jaakko Blomberg on kirjoittanut, ettd yhteiskunta-
tieteilijoita on uhkaamassa yhteiskunnasta vieraantumisen vaara. Ym-
marrdan hyvin: jos tutkija ndkee edessddn yksinomaan joidenkin arvo-
jen hyvidksymista yhteisossda kuvastavat taulukoidut mielipidejakautu-
mat, han alkaa vaikuttaa epdinhimilliselta.

Ulkopuoliset ndakevit tilanteen usein toisenlaisena. He kuvittelevat
yhteiskuntatieteilijat radikaaleiksi, luulottelevat heiddn hyvaksyneen
ja sisdistédneen joitakin totutuista poikkeavia arvoja. Tama lienee har-
hakssitys. Valitessaan ammattinsa tutkija useasti on hylannyt konser-
vatismin mutta ei ole sisdistanyt sen sijasta mitddn uutta arvojarjestel-
mad. On tyypillistd, ettd kun Pekka Kuusi etsiytyi niinkin kyseen-
alaisesti radikaaliseen leiriin kuin sosiaalidemokraatteihin, tapaus heritti
huomiota juuri erdanlaisena harvinaisuutena.

Kuten sanottu, nden mielelldani profeetan roolin siirtyneen his-
torioitsijoilta yhteiskuntatieteilijoille. Kuitenkin mind pelkdin naiden
jalkimmaisten vield useasti olevan liilan pienid suurta rooliaan kanta-
maan.

Tarkkaan ottaen ei kysymys ole miehistd vaan heidan evaistdén.,
san laajojen kerrosten mielissi, ne ehkd ovat murtaneet sen liian
kertakaikkisesti, suhde niihin on liian ldmmin, niiltd odotetaan liikaa.
Erik Allardt kertoi kokemuksenaan Kalifornian Berkelysts, ettd sosio-
logiaa siella ryhtyviat opiskelemaan monet ns. maailmanparantajatyypit,
nuoret jotka uskovat tuon tieteen avulla kykenevansd korjaamaan te-
hokkaasti yhteiskunnan epakohtia. Monet myos pettyvat opiskelus-
saan (ja Allardtin mukaan ldhtevat rauhanjoukkoihin — taasko pettyik-
seen?). Ehka pettymykset ovat edessd myos meilla.

Tarkemmin perustelematta viitdn: yhteiskuntasuunnittelun edelly-
tykset eivat meilld ole viela liaheskd&dn niin pitkédlle kehitetyt kuin
moni nimenomaan tutkijoiden ulkopuolinen uskoo. Niin tarkeata kuin
olisi tietad, paasemmeko A:han tehokkaimmin a;:n, a»:n vai az:n avulla,
sen enemman otaksumiin kuin tdsmaéilliseen tietoon. Onpa kyseessa sit-
ten joukkotiedotusvilineen aineiston valinta tai koulusuunnittelu, kri-
minaalipolitiikan uudistus tai alkoholipolitiikan ohjaaminen, hallintam-
me ulkopuolella kummittelevat viliin tulevat muuttujat saattavat sot-
kea laskelmamme.

Yhteiskuntatieteilijat joutuvat vield operoimaan liian karkeilla kasit-
teilla. En tarkoita ettd Pekka Kuusi olisi huonompi kuin kukaan
muukaan, mutta olen kylla jo kyllastynyt ihmiskeskeisyyteen, kokonais-
valtaisuuteen ja kasvuhakuisuuteen. Harppaukset teoreettisista kasit-
teistd operatiiviselle tasolle, jolla tutkimukset on tehtdvid, ovat usein
liialliset, joudumme hyppddmé&an monta askelta kerrallaan. Vakas-
samme on toistaiseksi vield lilan vahan ennustevoimaista tietoa. Ja kui-
tenkin profeetan ammattitaidon tulisi olla juuri ennustamisen taitoa.
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Pasi Rutanen ENNUSTEITA

Samalla kun teatterissa palataan yhd enemmin Shakespeareen ja
vanhaan verevyyteen, maailman intellektuellit ovat menettamassa kai-
killa aloilla uskoaan 1950-luvun ihanteisiin. James Bond, Saint Tropez,
urheiluautot, asustemuoti ja sex ovat tappaneet ihanteet. James Bond
on mies, joka eldd vikivallan ja koneiden maailmassa ilman sielua.
Juuri tdllainen haluaa sisimmassdan olla sekd intellektuelli ettd porvari.
Elamia voidaan tavoittaa eldmastid eikd kirjoista; beachien mannekii-
neista ja kansainvilisiltd lentokentilta.

Kuitenkin on Isaac Deutscher loytanyt amerikkalaisen nuorison,
joka luovuttaa vertaan amerikkalaisten pommien haavoittamille poh-
joisvietnamilaisille ja suunnittelee vapaaehtoispataljoonan muodosta-
mista vietkongin riveihin. Deutscher sanoo, ettd USA:ssa heridnnyt
uusi arvostelun henki on ldhes yhtd merkityksellinen kuin aikoinaan
destalinisointi Neuvostoliitossa.

Onko Euroopan nuoriso nyt vaihteeksi konservatiivinen?




Humaanisuus on katoamassa kansainvilisesta politiikasta.

Algerin afroaasialaisen farssin jalkeen nuoret kansakunnat ovat
joutuneet toden eteen. Monetkaan eivdat enaa usko, ettd varilliset
kokoontuvat edes ensi marraskuussa. Heidan ihanteensa ovat sarky-
massa itsenaistymisen jalkeisen krapulatilan yha kasvaessa ja koyhien
ja rikkaiden maiden valisen kuilun laajetessa kiihtyvaa vauhtia.

Aseistariisunta tuntuu turhalta. Kolmannet vallat hankkivat joka
tapauksessa omat pomminsa. Pentagonin asiantuntija Kahn sanoo, etta
paikallinen ydinsota kdydaan viidentoista vuoden kuluessa joko Indo-
nesian tai Egyptin suunnalla.

Taysin hyodyton avaruuskilpa jatkuu. Kukaan ei ole nahnyt enke-
leitd, kuussa ei ole juustoa eikd Marsissa kanavia. Ihmisen typera
seikkailu avaruudessa on kerannyt maapallon lahettyville kaikkea
ei ole loydetty. Ja mikali enkeleitd olisi, he eivat enda viihtyisi maa-
pallon lahettyvilla,

Eurooppaan luodaan yhteismarkkinoita. EEC ei kuitenkaan selvia
kriisistaan ennen kenraali de Gaullen kuolemaa. Viiden vuoden ajan
Euroopan yhteinen kauppapolitiikka joutuu polkemaan paikoillaan. Sen
sijaan suhteet Ranskaan alkavat olla kaikille pienille maille tarkeita.

Yhdistyneet Kansakunnat on menettanyt merkityksensa afroaasia-
laisen blokin, kommunistiblokin ja lantisen blokin ollessa nyt ldhes
taysin hajalla. Yhteisia intresseja ei enaa ole.

Ideologisten ryhmittymien ja ihanteiden sdrkyessd integraatio ei ole
enaid kansainvilisen politiikan avainsana. Paikalliset intressit, salaiset
palvelut, kyynillisyys ja epatoivo ovat havittdaneet 1950-luvulla haa-
mottidneen humaanin maailman, joka oli useiden intellektuellien mielissa.

Vain Euroopassa on enad pelastus. Sen viinit, sikaarit, naiset, ravin-
tolat, beachit ja urheiluautot ovat yha maailman parhaita. Humaani

mahdollisuuksia.




Vuoden huomattavin kotimainen
esikoiskokoelma on

Arhippa Perttusen »Runot»
(Kirjayhtymai), jota tuskin on
tdhdn mennessd huomattu.
Arhippa, joka lauloi Lonnrotille
kevailla 1834 kolmatta paivaa
kuviltaan viakevad, muodoltaan
virheetontd runoa, sai uhrata
maineensa Kalevalan hyvaksi,
jossa hidnenkin runojaan
esiintyy, tosin Lonnrotin
siistimind. Nyt vasta on ensi
kerran julkaistu hdnen runonsa
alkuperiisessd hahmossa.
Niihin kannattaa tutustua.
Seuraava katkelma on Paivolan
pitojen vitalistinen loppu.

Arhippa Perttunen

PITOJEN LOPPU

Ruma Ruotus paitulainen
pian suuttu ja vihastu,
sanan virkki, noin nimesi:
» Mitelkdmme miekkojamme,
katselkamme kalpojamme,
kummall on pitempi miekka,
kumman kalpa kaunehempi,
senpd eelld iskeminen!»
Sano kaunis Kaukomieli:
» Lakkdmme ulos pihalle,
pihall on veri parempi,
heindn pddssi helpehempi,
kanervoilla kaunehempi;
pessyt penkit hierelemme,
tuvan uwuen turmelemme!»
Mentihin ulos pihalle
mitellihdn miekkojansa,
katsellahan kalpojansa.
Sano kaunis Kaukomieli:
»Sinun on pitempi miekka,
sinun kalpa kaunehempi,
minun on luissa lohkiellut,
padkasuwissa katkiellut,
sind eelld iskemdhdn.»
Ruma Ruotus paitulainen
iski miestd miekallansa,
eipd vuole vermentind,
ottant orvaskettuana;
iski kerran, iski toisen,
kohta kolmantsi rapuupi;
ei ou tuosta tuon parempi.
Sano kaunis Kaukomieli:
»Anna mieki miekallani,
jos on luissa lohkiellut,
pidkasuissa katkiellut.»
Laski pddn on pddltd olkan
niinkun naatin nagrihista,
evin kaikesta kalasta.




Reijo Wilenius

DAG HAMMARSKJOLDIN HENKISESTA KEHITYKSESTA

Hammarskjoldin kuoleman jilkeen syksyllda 1961 1oytyi hanen jaa-
mistostdan kasikirjoitus ja kirje, jossa han selitti ystdvilleen Leif
Belfragelle kasikirjoituksen luonnetta:

»kenties muistat ettd kerran mainitsin sinulle, ettd kaikesta huoli-
matta pidin erdanlaista pdivakirjaa,. ..

»Aloitin sen ajattelematta ettd kukaan saisi koskaan nahda sita.
Tilanne on nyt toinen, kaiken sen jdlkeen mitd minulle on tapahtunut,
mitd minusta on kirjoitettu ja sanottu. Muistiinpanoista paljastuu
ainoa oikea ’profiili’, mikd voidaan piirtdd. Ja sen vuoksi olen viime
vuosina ottanut huomioon, ettd ne voidaan julkaista, vaikka olen yha

»... ne ovat erdilainen ’valkoinen kirja’, jossa on kysymys neuvot-
teluista itseni — ja Jumalan kanssa.»

Paivikirja — aforismeja, luonnoksia, runoja — julkaistiin Ruotsissa
1963 nimelld »Vigméarken» (Suomessa 1964 nimelld »Kiinnekohtia»).
Ilmestyessddn se herdtti runsaasti huomiota. Julkisessa keskustelussa
on esiintynyt kaksi aarimmaistd asennetta sithen. Toisaalta on puhut-
tu tekijan suuruudenhulluudesta, edesvastuuttomuudesta, mielenvi-
kaisuudesta ja jumalanpilkasta, siitd ettd Hammarskjold samasti itsensa
Jeesuksen kanssa. Vastakkaista arvostusta edustaa mm. Sven Stolpe
Dag Hammarskjoldin eldmikerrassa: »Dag Hammarskjoldin eldmi ja
kittdvd henkinen tapahtuma. Viime aikoina ovat pakanalliset muoti-
skribenttimme pilkanneet kaikkea puhetta puhtaudesta, uhrista, itsensa
voittamisesta pelkkind perversiteettind ja selittdneet kristinuskon ela-
miankelvottomaksi ja valheelliseksi. Rinnan tdman kanssa on kirjalli-

suutemme muuttunut — usein pornograafiseksi — ihmisen kuvaami-
seksi ali-inhimilliselld tasolla. T#ssda suuressa alennuksessa ja puuttees-
sa ilmenee Hammarskjoldin kirja suurena valona — eldvian henkisen

eldmén virtana, todistuskappaleena siitd, ettd vanhat kristilliset sanat
voivat tayttyd elamalld, ettd kristillinen tie on yha eldmén tie.»
Naiden kahden d&rimmdisen mielipiteen vililla kulkee luullakseni




Hammarskjoldin merkintéjen ’tavallisten’ lukijoiden keskitie. Yksityi-
sissa keskusteluissa tulee ilmi, ettd kirja on merkinnyt monille vakavaa
ja syvad elamystd — on vain vaikea sanoa, mitd tuo ’syvyys’ on.
Tuskin se pelkastdan perustuu Hammarskjoldin sanoman hamaryyteen
ja moniselitteisyyteen.

On luultavasti vield liian aikaista kirjoittaa Hammarskjoldin henkista
elamikertaa. Stolpella on ilmeisia vaikeuksia ymmartda hdnen eli-
maiansa ja ajatteluaan perinteellisin kristillisin késittein. Ei ole paljon
saavutettu silld, ettd puhutaan ’kristillisestd mystikosta’ ja ’Kristuksen
seuraamisesta’. Vield vihemmain on saavutettavissa pelkalla 'psykologi-
sella’ tulkinnalla. Taltda kannalta teytyy tulla kasitykseen, ettd tassa
kysymys on tavalla tai toisella harhautuneesta sielunelamasta. Seuraa-
vassa pyrin ldhinni vain luonnehtivaan kuvaukseen. Hammarskjoldin
paiviakirja on yksityiskohdissaan niin vaikeasti avautuva, ettd taytyi-
si varmasti hyvin pitkdan sitd tarkastella ja miettid, ennenkuin kaikki
sen oleelliset piirteet selkiytyvat. Hammarskjoldin kehitys sisaltda
arvoituksia, joita ei pitdisi liian helposti ratkaista ja sivuuttaa.

Jo ensi lukemalla saa vahvan vaikutelman: tdssd eldméissd on ta-
pahtunut jokin johdonmukainen kehitys. Se niyttda erditd henkisen
kehityksen tyypillisia, ’yli-yksilollisia’ piirteitd. Hammarskjoldin siséi-
nen elami jakautuu selvisti kahteen vaiheeseen; jdlkimméiinen vaihe
rakentuu edelliselle, mutta tavalla, joka edellyttdad myds jonkin uuden
elementin mukaan tulemista.

Ensimmaiisessd vaiheessa muodostui polttavia kysymyksid, mutta sa-
malla muodostui vastauksen saamisen edellytyksid. Toisessa vaiheessa
han 1oysi vastauksen tai ennemmin vastauksen alun; mutta vastauksen,
joka oli kypsynyt hidnessd itsessddn. Siten saatamme ymmaéartdd mita
han tarkastellessaan eliménsad dariviivoja, helluntaina 1961 kirjoitti:

»En tiedd kuka — tai mikd — kysymyksen esitti. En tiedd milloin
se tehtiin. En muista ettd olisin vastannut. Mutta kerran vastasin
kylla jollekin — tai johonkin.

»Tuosta hetkestd on 1ahtdisin varmuus siitd, ettd olemassaolo on -

mielekas ja ettd elamalléani siksi, alistettuna, on pdamaara.

»Siitd hetkestd ldhtien olen tiennyt mitd merkitsee, ettei tule 'kat-
soa taakseen’ eikd ’huolehtia huomisesta’.

»Vastauksen ariadnenlanka johti minut eldméanlabyrintin ldpi sel-
laiseen ajankohtaan ja paikkaan, missd tiesin, ettd tie johtaa riemuvoit-
toon, joka on tappio (undergang), ja tappioon, joka on riemuvoitto,
ja ettd palkinto elamanpanoksesta on pilkka, ja syvin alennus se ylennys,
mikd on ihmiselle mahdollinen. Sen jdlkeen menetti sana ’rohkeus’

»Matkaa jatkaessani opin askel askelelta, sana sanalta, ettd evan-
keliumien padhenkilon jokaisesta lauseesta vastaa yksi ihminen, yhden
miehen kokemus. Myos silloin kun hian rukoilee, ettd haneltd otettai-
siin 'tamé& kalkki’ ja kun hén lupaa sen tyhjentdad. Myos jokaisen ris-
tilla lausutun sanan kohdalla.»

Dag Hammarskjold syntyi 27.7.1905 tunnetun ruotsalaisen valtio-
miehen poikana. Hammarskjoldin suku oli kunnostautunut valtion
palveluksessa. Sen piirteitdi — jotka ylipdansi luetaan ns. virkamies-
suvun piirteiksi — oli velvollisuudentunto ja toimintatarmo. Stolpen
mukaan oli tapana sanoa, milloin jokin vaikea valtion tehtdva piti tayt-
taa: »Nyt tarvitsemme yhden Hammarskjoldin.»

Hinen isdnsid Hjalmar Hammarskjold tuli nuorena oikeustieteen

nesta tuli Uppsalan 1d4nin maaherra ja hdn toimi useaan otteeseen valtio-
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neuvoston jadsenend, viimeksi pddministerind ensimmiisen maailmanso-
dan aikana. Tassd virassa han oli sydamellisesti vihattu hallituksen
ankarien saannostelytoimien vuoksi (»Hungerskjold»). Nuorimmalle
pojalleen Dagille isd oli loppuun asti kaukainen ja ankara hahmo. Isda
tarkoittaa ilmeisesti Hammarskjoldin haiku-runo:

Enemmain kuin ikdero
heitad erotti jokailtainen kavely
autiolla puistotielld.

Aiti sensijaan oli inhimillisen lammin, liikkuva, uskonnollinen per-
soonallisuus, joka erikoisesti, ehk#d liikaakin huolehti nuorimmasta
pojastaan.

Hammarskjoldin julkaistu paivikirja alkaa 20-vuotiaan merkinnoil-
14, jotka ilmaisevat nuorekasta idealismia. FErdidnlaiseksi eldménihan-

Hymyilevd, avoin, lahjomaton —
ruumis hallittu ja vapaa.

Mies josta tuli mitd han voi

ja joka oli mitd han oli —

aina valmiina kokoamaan kaiken
yksinkertaiseksi uhriksi.

malla harvinainen luottamus siihen, ettd kysymykset kerran saavat
vastauksen. Tdméd odottava eldminasenne ilmenee hidnen ensimméi-
sessia runossaan (alkutekstin sattuvaa niukkaa tyylid on tdssi kuten
muuallakin ollut vaikea siirtdd suomenkielelle):

Yhi kauemmaksi kuljen
tuntemattomaan maahan.
Kamara kidy kovemmaksi,
ilma yhd kylmemmaiksi.

Tuuli tuntemattomasta m#ardnpadasta
varisyttad kielid

odotuksesta.

Lakkaamatta kysellen

saavun kerran perille

missd eldma soi loppuun —
kirkas ja yksinkertainen sidvel
hiljaisuudessa.

Ylioppilaaksi tultuaan Dag Hammarskjold alkoi opiskella Uppsalan
yliopistossa filosofiaa, kirjallisuutta, ranskaa ja kansantaloutta. Hin
suoritti arvosanoja nopeasti, erinomaisin mainesanoin, pysyen kuitenkin
sisdisesti vieraana vallitsevalle filosofiselle suuntaukselle, ns. Uppsalan
koulukunnalle, joka oli Wienissd 20-luvulla kehittyneen loogisen empi-
rismin sukulaisliike. Opintojen ulkopuolella hdn luki mm. Pascalia,
joka paremmin vastasi hdnen luontaista ajattelutapaansa. Héan oli hyvin
pidattyvdinen keskustelussa mutta aktiivinen kuuntelija. Vallitsevassa
henkisessd ilmapiirssd hidnen oli vaikea ilmaista sisimpid ajatuksiaan.
Myoskin Sven Stolpe, johon hén jo silloin tutustui, joutui mychemmin
toteamaan: »En voinut antaa hinelle mitd hian etsi; minun ystivyyden
kdsitteeni oli karkeampi kuin hé@nen.» Voidaan sanoa ettd omalaatui-
nen, rikas ja ’henkisesti’ suuntautunut sisdinen eldmid pakotti Dag
Hammarskjoldin jo varhain tiettyyn yksindisyyteen. Vuosien mit-
taan tdm3i yksindisyys tuli hdnelle yhi piinallisemmaksi.

Vuonna 1933 han viitteli tohtoriksi kansantaloustieteelliselld v&i-
toskirjalla. (Vastavidittdjand oli nuori Gunnar Myrdahl)) Samoihin
aikoihin alkoi hdnen nopeasti nouseva uransa valtion palveluksessa,
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valtionpankissa, valtiovarainministeriossa ja ulkoasiainministeriossa.

Valtiovarainministerion valtiosihteerind Hammarskjoldin osuus ruot-
salaisen hyvinvointivaltion kehittdmisessa oli varsin suuri. Mychemmin
hanestd tuli valtionpankin johtokunnan puheenjohtaja ja puolueeton
virkamiesministeri sosialidemokraattisessa hallituksessa. Hén ei halun-
nut liittyd mihinkdan puolueeseen. Artikkelissa »Statstjinstemannen
och samhillet» hin kirjoitti, ettd valtionvirkamies palvelee koko yh-
teiskuntaa eikd mitddn erityistd ryhmaid tai puoluetta; Hammarskjold
kehitti siind itse asiassa hengelildisen kisitteen objektiivisesta yhteis-
edusta, jota virkamiehen tulee toteuttaa, alistaen omat ja oman ryh-
mansi intressit. Tatd nikemystd hian toteutti tekemilld uskomattoman
kovia ja pitkid tyopaivia (valilld hdn tosin hdipyi tuntureille). Hénen
mitd samaan aikaan tapahtui hinen sisimmaéssdan.

Ulkoisen toiminnan pinnan alla kasvoi jatkuvasti hdnen tyytymit-
tomyytensa itseddn ja elamaansid kohtaan. Jo uransa alussa, 28-vuotiaa-
na, hidn kirjoitti Stolpelle: »Kasvava kylmyys leimaa meiddn kaikkien
elamai, mitd vanhemmiksi tulemme.» Ja parikymmentad vuotta mychem-
min: »Aika kuluu, arvonanto kasvaa ja kelvollisuus vihenee.» Eras krii-
tikko (tri Lindberg) viittdaa, ettd Hammarskjold oli ndind vuosina usein
aiheettoman kova ja saidlimidton velvollisuuksiensa tdyttdmisessd — ei
ainoastaan itsednsd vaan myos toisia ihmisid kohtaan. Hinen persoo-
nallisuudessaan niayttda tapahtuneen jakautuminen velvollisuusihmisen
ja hidnen sisimman tahtonsa vililld. Tahan viittaa lausuma (1941—42):
»— ‘mutta minulla ei olisi rakkautta’. Ellei velvollisuuden tdyttiminen
toisia kohtaan ole sisimmé#n tahtomme ilmaus, mitd vilia silld on: miksi
piinata omaa itseddn — toisten haavoittamisesta.» Han alkaa epailld
tyonsd arvoa ja merkitystd ja kysyy, onko se vain pakoa hidnen todel-
listen tehtdviensa tielta.

Namai epiilykset kasautuvat kun han saavuttaa 35—36. ikdvuotensa,
kriitillisen idn, josta B. C. J. Lievegoed sanoo (»Der Lebenslauf als
Seelendrama»), ettd silloin joko vakiintuu ihmisen sisdinen jaykisty-
minen koko loppuidksi tai tapahtuu murros, siirtymd uuteen, 'neljan-
teen’ eldman naytokseen. Hammarskjold itse nimittdd n&itd vuosia
paivakirjassaan »vilivuosiksi». Hénen siihenastinen eldm&nperustan-
sa alkaa horjua. Hian kulkee tietyn itsetuntemuksen elamyksen kautta:

»Kun elama ymparillasi hiljenee ja joudut kauhistuksen valtaan:
niet ettd tyo on tullut paoksi ahdistuksesta ja vastuusta, altruismi vai-
voin peitetyksi masokismiksi: tunnet jdlleen arosuden vahingoniloiset,

julmat syddmenlyonnit — #l4 huumaa silloin itsedsi etsimialld jidlleen
tyota ja rasitusta. Vaan pidd kuvasta kiinni, kunnes olet piddssyt sen
pohjaan.»

Tassd kasvavassa kylmyydessd ja tyhjyydessd, jonka han selvasti
tiedostaa, hdanessd viridd (tai eldd edelleen) nuoruuden aikainen ehdot-
tomien normien taju:

»Et voi leikkid sisimmaéssasi piilevdn eldimen kanssa tulematta ko-
konaan eldimeksi, leikkid valheella menettamattd oikeutta totuuteen,
leikkid julmuudella kadottamatta hengen herkkyttd. Ken haluaa pi-
tda puutarhansa puhtaana, ei varaa paikkaa rikkaruohoille.»

Hinellds on — erdinlaisena tienviittana — tunto: jos han jatku-
vasti pyrkii sdilyttdm&&n sisdisen integriteettinsd ja tiedostamaan ulkoi-
sen menestyksen merkityksettomyyden, han tulee kerran kasvamaan »it-
sensd yli». Luonteenomaista Hammarskjoldille tassd vaiheessa on roh-
keus, milld hin tiedostaa eldméntilaansa, ja karsivillisyys, milld hidn
odottaa tiensd selkeytymistd. »Ald koskaan anna menestyksen peit-
taa tyhjyyttaan,... tyoelaman autiuttaan. Ja niin sdilytd kannustin
padstd pitemmaille — mielessd se tuska, mikd ajaa meidat ylittdmadn
itsemme. Minne? Sitd en tiedd. Sitd en vaadi tietdd.»
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Vuonna 1951 osoittaa pitkdhko merkinta hanen piiviakirjassaan, etta
jokin aivan persoonallinen kuva Kristuksesta on tullut hanelle eldviksi.
»Nuori mies, kova siksi, ettd oli antautunut elaminosansa tayttami-
seen. Hants lahimmaiksi padssyt toveri kertoo, ettd hdan viimeiseni iltana
nousi kesken aterian, riisui vaippansa ja pesi toveriensa ja seuraajiensa
jalat — nuori kova mies, yksindinen kohtalonsa viime vaiheen ldhes-
tyessd ... Lapikotaisin hintad hallitsee uskollisuus erastd mahdollisuutta
kohtaan, jonka hén on aavistanut ... Mies joka kulkee mahdollisuutensa
tien loppuun asti, itseddn sadliméttd ja kaipaamatta myotdatuntoa kohta-
lossa, jonka hian on itse valinnut — uhraten myos yhteyden toisiin,
kun nama eivat hantd seuraa, matkalla kohti uutta yhteytta.»

On vaitetty, ettda Hammarskjold vahitellen samasti itsensd Kristuk-
sen kanssa. Tamid ei nihdiakseni ole totta, siind mielessi kuin se
sanottu. Oikein lienee sanoa, ettd hdn koki itsessddan yhd enemmén
saman voiman, minka han niki tdysin toteutuneena Kristuksen eldamas-
sd. Tami voima ilmeni hénelle itse valitun kohtalon (»mahdollisuuden»)
kantamisessa. Ehk#d voidaan myos sanoa: Hammarskjold oli hellitta-
mattomalla pyrkimykselldaan luonut itsessdan maaperan sellaisen voiman
esiintymiselle.

Vuonna 1953 toteamme sisdisen ja ulkoisen kdinnekohdan hinen
elamissddn. Vield edellisen vuoden lopulla hén oli kirjoittanut, ehka
lahempani toivottomuutta kuin koskaan ennen:

»Vaadin kohtuuttomia: ettd elamallani olisi tarkoitus.

Taistelen mahdottomasta: ettd elamani saisi mielen.

En uskalla enk3 tiedd miten uskoa: ettd en ole yksin.»

Nyt hinen yksinpuhelunsa muuttuu kaksinpuheluksi. Jokin uusi
elamys puuttuu peliin: ei elamys mistaan 'ulkopuolisesta’ vaan jostakin
hidnessd itsessddn. Vuoden alussa hén kirjoittaa, tuskin pelkkéné fraasina:
»En mind vaan Jumala minussa.» Seuraavien vuosien merkinnit
osoittavat, ettd tastd tunnosta tuli hinen elim#nperustansa. Tietylla
oikeutuksella voidaan sanoa, ettd hanestd tuli ’kristillinen mystikko’.
Tuomas Kempildisen »De imitatione Christi» kuului hanen luetuim-
piin kirjoihinsa seuraavina vuosina.

Huhtikuun seitsemintend 1953 Hammarskjold kutsuttiin YK:n paa-
sihteerin virkaan, paikalle, jota hinen edeltdjansd Tryggve Lie nimitti
maailman vaikeimmaksi. Paivakirjasta nikyy, ettda Hammarskjold on
tietoinen tehtdvan vaikeudesta ja mahdottomuudesta, siitd ettd sen
tdytyy jossakin mielessd padttyd epdonnistumiseen. Heti kutsun jil-
keen han kirjoitti: »Kutsumustie pasttyy ristille. Tamén tietdd se
joka on ottanut kantaakseen kohtalonsa — vaikka se veisi ensin
hénet juhlasaatossa Genetsaretin ympdari tai riemuportin kautta Jeru-
salemiin.»

Hammarskjoldin ystavat vaittavat, ettd tdmén sisdisen ja ulkoisen
kaannekohdan jidlkeen tapahtui myods hanen kiaytoksessdan muuttumi-
nen: han ei ollut endda yhtd kylman pidattyvainen kuin ennen, hineen
tuli inhimillistd ’ldsn#oloa’ ja lampoa. (Eras hanen sihteeristonsd jasen
kertoi minulle, ettd Hammarskjold inhimilliselld ’lasndolollaan’ sel-
vasti poikkesi YK-talon poliitikoista.) Nyt hanelld oli tyokentts, jolla
skjold kasitti padsihteerin tehtdvian aktiivisemmaksi kuin erdidt hianen
‘tyonantajansa’ sen tarkoittivat. H#n ei tyytynyt vain toimeenpane-
van virkamiehen asemaan vaan teki jatkuvasti omaperiisia alotteita.
Ensimmaiisind vuosina han saavutti myos huomattavia menestyksia. Maa-
ilmanlehdisto suhtautui hinen alotteisiinsa ja persoonaansa yleensa
positiivisesti.

Paivakirjasta ndemme: hénen tdytyi jatkuvasti tutkia itseddn, ettei
tdmd arvonanto johtaisi hdntd harhaan. »Olet vailla tukea, jos jossakin
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olet tehnyt valintasi omaa etuasi ajatellen.» »Voi sitd, joka rakastuu
omaan peilikuvaansa julkisuudessa.»

Vuonna 1955 han teki lyhyen merkinnin, joka ikdinkuin siemenena
sisélsi erddn seuraavina vuosina keskeisen teeman kehittelyn:

»Sinun edessidsi noyryydessd, sinun kanssasi uskollisuudessa, sinus-
sa hiljaisuudessa.»

Seuraavana vuonna (1956) 1oyddmme tdmén aiheen kehittyneem-
massa muodossa:

Sinun edessasi, isi,

oikeamielisyydessa ja noyryydessa,
sinun kanssasi, veli,

uskollisuudessa ja rohkeudessa,
sinussa, henki,

hiljaisuudessa.

Tama lausuma (tai ennemmin elamys) kehittyy edelleen hénen
viimeiseen vuoteensa asti. Talloin kdy ilmi, ettd toinen side, joka aluksi
kuului yksinkertaisesti »sinun kanssasi uskollisuudessa», ilmaisee hi-
nen kristinuskonsa olennaisen sisallon. Kristillisyys ei ole tdssd mi-
tdan ’autuusegoismia’. Hammarskjoldin nikemysta kristillisesta ela-
manasenteesta valaisee myos seuraava kohta: »Jeesuksen 'ryhdittomyys’:
han istui aterioimassa publikaanien ja syntisten kanssa, han seurusteli
huorien kanssa. Senko vuoksi, ettd saisi edes heidan danensa? Luuliko
han voivansa kaannyttda heidat tdllaisen ’‘rauhanpolitiikan’ avulla? Vai
oliko hinen inhimillisyytensa niin syvaia ja rikasta, ettd hin niissdkin
ihmisissd kykeni saamaan kosketuksen siihen yhteiseen, havittamatto-
maan pohjaan, jonka varaan tulevaisuus taytyy rakentaa?»

Hammarskjoldin monet lausumat antaisivat aihetta pitkiin tarkaste-
luihin. Mikaan filosofi han ei kuitenkaan ollut. Olennaista hinen ela-
maiassdan ei ehka niinkdan ole sen ’sisdlté’ kuin sen ’muoto’, elaman-
muodostus. On hammaistyttivaa miten han yha uudelleen pystyi vetay-
tym#an hiljaiseen itsekritiikkiin, mietiskelyyn ja meditaatioon. Kuiten-
kaan ulkoinen toiminta ei ollut hanelle vihemman tarkedtd kuin hil-
jainen mietiskely. Hin ei ollut mikdan mystikko siinid sanan vanhassa
merkityksessid ettd han mieluummin olisi sulkenut kaikki ovet ulko-
maailmaan. Piinvastoin hidn kirjoitti: »Tie pyhitykseen kulkee
meidan aikanamme vialttamattd toiminnan kautta.» Niin sanottu 'mys-
tillinen eldamys’, han kirjoitti toisen kerran, johtaa ihmisen »vapauteen
toimivien keskelld», »hiljaisuuteen ihmisten keskellda». — Se ettd hén
pystyi kehittamian sellaisen elamanmuodon erddssa maailmantapahtu-
mien keskipisteessa ei ehka ole vailla pysyvaa merkitysta.

Viimeisina toimintavuosinaan Hammarskjold kohtasi vaikeita kriisi-
tilanteita. Miltei joka vuosi hé&n oli aloittanut paiviakirjansa sanoilla
»pian joutuu yo». Hanelld oli selva niakemys niistd umpikujiin ja tuhoon
johtavista voimista, jotka piilevit sivilisaatiomme pinnan alla. Hénen
asiansa oli nahda poliitikkojen edustushymyn taakse. FErassta itai-
sestd valtiomiehestd (ei kuitenkaan Hrushtshevista) han sanoi kir-
jeessid ystavilleen: »Teraksiset aivot, veriset kadet, ankara itsekuri ja
sangen ystavillinen hymy.»

1956 puhkesi Suezin kriisi, jonka rauhoittamisessa Hammarskjoldin
aktiivinen osuus — YK:n rauhanjoukkojen nopea luominen — ehka pe-
lasti maailman pahemmalta katastrofilta. Tieddamme nyt, ettd vena-
laiset olivat silloin tosissaan valmiit aloittamaan sodan. 1960 alkoi
vaikea Kongon kriisi, jossa tosiaan pime&t voimat olivat vastakkain.
Kongon kriisi vaati Hammarskjoldilta yli-inhimillisia ponnistuksia. Sa-

vain idassad; eraat kovimmista tulivat hinen kotimaastaan. Hantd sa-
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nottiin »teeskentelijaksi, lahjotuksi, valehtelijaksi ja murhaajaksi» —
osasyylliseksi Lumumban murhaan. Hanen tdytyi istunnoissa jatku-
vasti kuunnella sen laatuisia solvauksia. H&n oli nyt voimiensa &arilla.
Heindkuun kuudentena 1960 hén kirjoitti paivakirjaansa:

Visynyt

ja yksin.

Visynyt

niin ettd mieltd sarkee.

Kalliopaasia alas

juoksee sulanut lumi.

Sormet puutuvat,

polvet vapisevat.

Juuri nyt,

nyt et saa hellittda.

Toisten tiella

on lepopaikkoja
auringossa,

he kohtaavat siella.
Mutta tama

on sinun tiesi,

juuri nyt,

et saa antaa periksi.

Itke

jos voit,

itke

mutta ala valita.

Tie valitsi sinut —

ja sinun taytyy kiittaa.

Vertauskuva, joka parin viimeisen vuoden aikana tuli hénelle yha
tarkeammaksi, oli ’tie’. Se ilmaisee hanen tuntoaan tehtavistid, joka
oli valinnut hdnet — ja jonka h&n oli vapaasti valinnut. (»Kutsut-
tu/kantamaan se .../vapaa/kieltimaan se.») Toinen tahan liittyva
ajatus oli, ettd ihminen, joka pysyy uskollisena oivallukselle tehtavis-
tdan (»mahdollisuudesta itsessdén»), valttamattda joutuu kulkemaan
karsimystieta. Taman ’tien’ han tiivisti seuraaviin sikeisiin:

Tie,

sitd seuraa.
Onni,

se unohda.
Kalkki,

se tyhjenna.
Tuska,

se peita.
Vastaus,

se opi.
Loppu,

se kanna.

Loppu kohtasi hénet syyskuussa 1962 Afrikassa. Hanen kuole-
mansa on kietoutunut monenlaisiin taruihin. Ei ole syyta tehdda Ham-

tiivisen elamian mahdollisuudesta keskelld toiminnan maailmaa.
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Matti Kukkaroinen

KIINALAISET, KEHITYSAPU JA HYVINVOINTIAJATTELU

I. Marxismista x-ismiin

Tamén paivdn maailmaa luonnehtii omituinen dualismi: toisaalla
on vauraitten teollisuusvaltioitten hyvinvoiva joukko ja toisaalla koy-
hien, useassa tapauksessa entisten siirtomaitten muodostama kehitys-
maitten ryhmi, Takapajula. Eritoten kiinalaiset ponnistelevat maara-
tietoisesti vakiinnuttaakseen tdllaisen maailmankuvan ja vetaakseen
siitd erinaisid radikaalisia johtopaatoksia.

Ironisesti voisi vaittdd, ettd hyvinvointivaltiossa kasvaa elintaso,
Takapajulassa taas vdesto. Téllainen erikoistuminen saattaa olla hedel-
mallistd, mutta sen hedelmat tulevat olemaan myrkyllisia eivatka syo-
tavid, silla elamme aikaa jonka keskeisend ihanteena on elintason
kohottaminen. Rikkaiden ja koyhien valtioiden valinen elintaso-kuilu
kasvaa pdiva paivalta. Samoin kasvaa tietoisuutemme tastd tosiasiasta:
ihanteemme, hyvinvointiajattelu, muistuttaa meita siitd. Edessamme
oleva asetelma on sanoisinko uus-marxilainen. Marxin omassa asetel-
massa olivat vastakkain hyvinvoivat kapitalistit ja pahoinvoivat tyo-
laiset. Naiden kahden ryhmin vilinen elintasojuopa, niin Marx uskoi,
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kasvaa kasvamistaan, mutta tdmi juopa on myods kasvattava esiin uuden
filosofian ja uuden yhteiskunnan, marxilaisen sosialismin joka on syrjayt-
tava kapitalismin. Sosialismi oli alkava yhdestda valtiosta mutta valloit-
tava koko maailman. Téallainen on alku-marxilainen asetelma. Mil-
lainen sitten on uus-marxilainen asetelmamme?

Koska emme vield tarkalleen tiedd tim#n oman ohjelmamme luon-
netta ja lopputulosta niin kuin Marx viitti tuntevansa sosialis-
min, merkitsemme omassa asetelmassamme ’sosialismia’ korvaamaan
symbolin X tai X-ismi. X-ismin ldhtokohtana ei ole yhden valtion
sisdinen vaan valtioitten vilinen tilanne. Vasta dskettdin itsendisyyten-
sd saavuttaneet kehityskansat saattavat kadehtia, halveksia tai kirota
hyvinvoivia lansimaita, mutta niiden kirosanat kuulostavat yllattavian
tutuilta, eurooppalaisilta.

Hyvinvointiajattelu on ldnsimaisen kulttuurin, eurooppalaisen filo-
sofian kasvain. Se on kasvanut maailmankieleksi, ihmiskunnan yleis-
kieleksi, mink& rinnalla kaikki muut kielet kuten englanti tuntuvat
yhta synteettisiltd ja verettomiltd kuin esperanto. Hyvinvointikielessa
pistad silméan kirosanojen runsaus ja ilmeikkyys. Ihmiskunta euroop-
palaistuu — ja tekee sen kiroillen. Mutta palatkaamme Marxiin.
Asken totesin erdiksi marxismin tukipylvadksi vaitteen, ettd kapitalis-
tien ja tyoldisten vilinen elintasojuopa tulee jatkuvasti kasvamaan. Marx
itse teki tédllaisen ennusteen, ja hdnen innokkaimmille seuraajilleen siita
tuli uskonkappale. He kohdistivat vihansa koko voiman niihin revisio-
nisteihin, jotka rohkenivat epailld tuon ennustuksen asiallisuutta. Enta
jos tyoldisten asema ei huononekaan vaan paranee, heidan elintasonsa
nousee? Tastd ajatuksesta alkaa revisionistien ja puhdasoppisten valil-
1a sitked tilasto-tieteellinen’ asemasota. — Vaikka olisikin myonnettava
tyoldisten vaurastuneen, ehka on osoitettavissa, ettd kapitalistit ovat
samanaikaisesti vaurastuneet vielakin enemman, joten elintasojuopa sii-
lyy tai kasvaa? Ja puhuttaessa tyoldisten elintasosta ei pidd rajoit-
tua tyossdoleviin ja unohtaa tyottomien kasvavaa nidlkdarmeijaa! Jil-
leen kerran revisionisti tarttuu ylldolevassa lausessa sanaan ’kasvaa’:
tyottomien joukko ehkid ei tulekaan olemaan kasvava eikd myoskain
nalkidinen! Kaikki riippuu taystyollisyys- ja sosiaalipolitiikan te-
hokkuudesta, eikd kummankaan tehostaminen vaadi ulkoparlamentaari-
sia keinoja, puhumattakaan sosialistisesta vallankumouksesta.

Ortodoksit marxilaiset saattaisivat heittdd revisionisteja vastaan
viilmeiset reservinsad seuraavaan tapaan: »Te revisionistit yritatte usko-
tella, etta kapitalismissa ei oikeastaan ole mitaan vakavampaa vikaa.
Sanotte, ettd kapitalistien ja tyolaisten vilinen elintasojuopa ei kasva;
mutta kaipa se sitten supistuu ja pian katoaa olemattomiin? Missa
ovat tosiasiat, jotka tukisivat tata vaitettd? Ehk&pa niitd ei olekaan.
Ehki tosiasiat tukevatkin viitettd, ettd eri yhteiskuntaluokkien vilinen
elintasojuopa pysyy vakiona. Mutta talldin elintasojuopa joka tapauk-
sessa sdilyy, ja siind onkin villakoiran marxilainen ydin!»

Tata vaitettd revisionistien lienee vaikea kiistda, jollei heiddn mie-
leensd juolahda epiilld, vieldako tuo viite voi olla marxilainen, seuraa-
marxilaiset itsensé samastavat.

Meista, jotka tdhén asti olemme kuunnelleet tuota vaittelya sivusta,
suhteellisesta.  elintasosta. Tidhdn toteamukseen jatamme hetkeksi
Marxin kannattajineen ja palaamme ikiomiin X-istisiin konstruktioi-
himme.

X-ismissa on alkajaisiksi kysymys eri kansojen tai valtioitten elin-
tasosta. Eri kansoilla on eri korkuinen elintaso, ja erityisen rikkaiden
ja erityisen koyhien kansojen vaililld havaitaan elintasojuopa. Vaiitin
alussa, ettd tdma juopa nayttdd syvenevan. Tama viite kaipaa tdsmen-
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nystd. Tarkoitanko, ettd tilastomiehen kielelld sanottuna rikkaitten
valtioitten elintaso on jatkuvasti loittoneva Takapajulan elintasosta?
Tallainen vaite olisi dramaattisuudessaan hyvin houkutteleva. Se muis-
tuttaisi edelld esitettyd ortodoksien marxilaisten alkuperiista vaitetta.
En kuitenkaan julistaudu ortodoksin X-ismin kannattajaksi. Annan
yrittdmisen mahdollisuuden myos X-istiselle revisionismille, joka viit-
taa, ettd Takapajulan elintaso ei tule olemaan liheskddn toivoton eika
paikallaan polkeva, vaan on autettavissa jatkuvaan nousuun. Talloin
ehkd tarvitaan kansalliselle sosiaalipolitiikalle globaalinen vastine, kut-
suttakoon sitd kehitysavuksi. Marxistisen esimerkin valossa tekee
mieli varautua siihen, ettd tdllakin kerralla, X-isminkin puitteissa, on
syntyva lihava riita ja tukkanuotta ortodoksien ja revisionistien kesken.
(Tama on seikka, jonka vakavuutta kehitysapuintoilijat eivat vield halua
myontdd.) Riitapuolet ovat yksimielisid siitd, ettd parempiosainen, hy-
vinvoiva, on tuomittava tavalla taikka toisella, mutta he kiistelevat
tuomion perusteista ja sisdllostd. Kiinalaisten ja venildisten kesken
onkin syntynyt niin raju kiista kapitalismille langetettavan tuomion
duksiin. Tilanne ei siis ole vailla koomisia piirteitd. Jyrkan kahtia-
jakamisen linjaa ajavat tdnd piiviania kiinalaiset, jotka vannovat seka
Marxin ettd Leninin nimeen. Psykologisesti tdatd linjaa voisi kutsua
leppymattoméaksi marxismiksi. Neuvostoliiton synty on tdman linjan
varhaisempi hedelmsd. On yllattdavad havaita, ettd kiinalaiset itsepin-
taisesti nimittdvit nykyisid Leninin maamiehid revisionisteiksi. Tama
on hyvin herjaava syytos. Voisiko se todella olla perusteltavissa?

II. Revisionismi ja luokkataistelun muodonmuutos

Marx vaitti, ettd yhteiskunnan historia on luokkataistelujen histo-
riaa. Monet ovat, kenties syystd, yrittaneet lieventdd ja rajoittaa tdta
vaitettd. Mina haluaisin tehdd seuraavan rajoituksen: kapitalismin ja
sosialismin historia on luokkataistelujen historiaa. — Juuri marxismin
levidminen on merkinnyt luokkataisteluajatuksen tyontymista etualalle
seki filosofiassa etté politiikassa.

Tana paivanad vallankumouksen poliittista soihtua kantavat kiina-
laiset. Mutta kuka kantaa sen filosofista soihtua? Onko kiinalaisten
vallankumouksellinen ideologia syvemmassd mielessd todella puhdasop-
pista marxismia, vai onko sekin erdsnlaista revisionismia? Jalkimmai-
sessd tapauksessa venildis-kiinalainen kiista olisi katsottava kahdenlais-
ten revisionistien viliseksi skismaksi. Kiinalaiset julistavat kyllikin
luokkien vilisen taistelun, vieldpa sodankin valttamattomyyttd, mutta
vieldko ’luokka’ tdssd tapauksessa merkitsee samaa kuin miten Marx
sen ymméarsi?

Puhdasoppisessa marxilaisuudessa tuotantovilineiden omistussuhteet
ovat yhteiskunnan luokkajaon perustana. Kapitalistinen yhteiskunta on
pelkistyva kahdeksi vastakkaiseksi luokaksi, joista toinen omistaa kaik-
ki tuotantovilineet, toinen vain oman tyovoimansa. Lopputuloksena
on oleva vallankumous, jossa tyovdesto on ottava historian ohjakset
kisiinsa ja syoksevia kapitalistiset tyonantajansa pois taloudellisesta val-
lasta, mikad on kaiken vallan perusta; tyovaesto on lakkauttava tuotanto-
vilineiden yksityisomistukseen.

Marxin nimeen vannottu vallankumous toteutuikin sitten, joskaan
ei kypsissad kapitalistimaissa, niin ainakin jossain muodossa, nimittdin Le-
ninin johtamana takapajuisella Vensjilld. Asetelma ei kuitenkaan ollut
tarkalleen marxilainen. Leninin vallankumous ei ollut suurten masso-
jen vaan suppean eliitin johtama, se ei mullistanut valveutuneitten tyo-
ldismassojen vaan puoli-feodaalisten talonpoikaismassojen elaman; ja
sensijaan ettd valmiit kapitalistiset instituutiot olisi voitu muuttaa
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uuteen sosialistiseen muotoon, sosialistisen valtion olikin rakennettava
omat instituutionsa perustuksista ldhtien.

Voitaisiin sanoa, ettd leninismi on revisionismia, jonka motto kuu-
luu: koska anti-kapitalisiinen vallankumous ei nidytd toteutuvan kyp-
sissd teollisuusmaissa, toteutukoon se sitten ensin takapajuisissa maa-
talousmaissa! Nain haluttiin pelastaa vallankumouksen marxilainen soih-
tu sammumasta. Kommunististen Internationaalien valitykselld Lenin
ta rikkaisiin maihin. Kuinka on kdynyt?

Leninildinen vallankumous ei ole ottanut juurtuakseen rikkaisiin
teollisuusmaihin, mutta sensijaan silla on ollut melkoinen menestys taka-
pajuisissa maissa, eritoten Kiinassa. Jilleen kerran on siis osoittautunut
valttamattoméaksi revisoida Marxia vallankumouksen lipun pelastami-
seksi. Mutta nyt vallankumousta levitetadn kahdesta keskuksesta kisin,
Moskovasta ja Pekingistd. Ja niiden kesken on syntynyt ideologinen
repeamd. Peking syyttdad Moskovaa revisionismista: Moskovan omak-
suma rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikka merkitsee muka val-
lankumouksen soihdun sammuttamista. Pidan tatd vaitettd psykologi-
sesti jokseenkin oikeana. Vapunpiivani ja lokakuun vallankumouk-
sen muistopdivana jarjestetyt sotilaitten ja aseitten paraatit Punaisella
Torilla saattavat olla melkoinen voimannidyte, mutta ne eivat vield ole
todiste vallankumouksellisesta vireydestd. Ja mitd tulee 7-vuotissuun-
nitelmiin, joiden tavoitteena on kapitalistisen elintason ohittaminen,
voidaan sanoa seuraavaa: ensinndkin tuo ohittaminen on vasta haave,
ja toiseksi, jos se joskus on toteutuva, kenties kapitalistimaat silloin
nurisematta tyytyvat hopeamitaliin kuin kunnon urheilijat konsanaan.

heilijat kdym#an mitalimiesten kimppuun.

Millainen on tuo kiinalaisen agitaation perusasetelma alkuperdisen
marxismin kannalta katsottuna? Se ei ole enadd yhteiskunnallista ku-
mouksellisuutta sanan klassilliseksi kdyneessd merkityksessd. Se ei ole
yhteiskunnan, valtion sisdistd, vaan valtioitten vilistd kumouksellisuutta.
Siina eivat ole vastakkain tyolaiset ja kapitalistit vaan koyhat ja rik-
kaat wvaltiot.

Hegelin haamu siind astelee marxilaisissa ryysyissa. Mutta erais-
sd uudessa mielessad tdssa sittenkin on kysymys yhteiskunnan sisdisesta
kumousliikkeestad: jos kutsumme koko ihmiskuntaa yhdeksi yhteiskun-
naksi, on kaikki poliittinen liikehtiminen tietenkin yhteiskunnan
sisaista. Mutta onko mielekastda puhua koko ihmiskunnasta
yvhteiskuntana? Emmeko yhteiskunnalla ymmarra kokonaisuutta, mita
pitdd koossa solidaarisuus? Téllainen on varhaisempi, harmonistinen,
'porvarillinen’ ndkemys yhteiskunnasta, josta jo Marx luopui vaittdes-
saan yhteiskunnan historiaa luokkataistelujen historiaksi. Mutta Marxin
yvhteiskunta oli vield sikili idyllinen, ettd se jatti ulkopuolelleen suu-
rimman osan ihmiskuntaa, nimittdin esiteollistuneet yhteiskunnat. Kii-
nalaisten yhteiskuntanikemys perustuu luokkataisteluajatukseen ja on
sikdli marxilainen, mutta sen ’yhteiskunta’ on non plus ultre, sen
niin kommunikaatio ei silti padse tyyten katkeamaan, silld jaljelle jaa
yhteinen riita, nurin kddntynyt solidaarisuus.

Mutta kun valtiossa ndhddan globaalisen riidan taisteluyksikko, pal-
jastuu erds mielenkiintoinen seikka. Itsendinen valtio ei voi olla toisen
valtion palveluksessa eli tyosuhteessa tdhan, eikd jako rikkaisiin ja
koyhiin valtioihin voi olla sama kuin jako niihin, jotka omistavat ja

18



jotka eivat omista tuotantovilineitd. Tassd mielessd kiinalaisten maa-
ilmankuva on siis katsottava erittdin epamarxilaiseksi. He ovat revisoi-
neet Marxia. Mutta he ovat tehneet sen pelastaakseen vallankumouk-
sen lipun. He kayttavat Marxin oppeja yha propagandistisesti hyvak-
seen, mutta heidan vallankumouksellinen paatoksensa ammentaa tosi-
asiassa voimansa epamarxilaisista lahteistd. (Kiinalaisten asenteissa on
joskus havaittavissa Keltaisen ja yleensa Virillisen miehen rotuajatte-
lua — niinkuin myo6s valkoisen miehen ajatukset joskus pyrkiviat ole-
maan ’valkoisia’, mutta n&ditd rotuoppeja en silti pidd kiinalaisen leni-
nismin perusléhteenai.).

En suosittele paluuta marxilaisille ldhteille, haluan vain korostaa,
ettd kiinalaisten asetelma ei ole vapaa epdjohdonmukaisuuksista. Koska
kiinalaiset keskittdvat ideologiset ponnistelunsa juuri kehitysmaiden va-
listamiseen, meiddn on syytd koettaa ymmartda kiinalaisia, jotta myos
ymmartdisimme, millaiseen maaperaan mahdollinen kehitysapumme up-
poaa. Mikédli huomaamme sen uppoavan myrkytettyyn maaperain,
meidén on harkittava uudelleen koko kehitysavun ongelma.

II1. Kehitysapu ja hyvinvointiajattelu

kaantuvaksi kansaksi. He haluavat maksaa selviksi velkansa venilai-
sille, sosialistiselle ’veljeskansalle’, jottei kenellekasdn jaisi vaikutelmaa,
ettd Kiina elds rikkailta saatujen armopalojen varassa. Vetypommi on
suurvallan tunnus, sen voiman vertauskuvana. Kiinalaisetkin tulevat
pian rakentamaan sellaisen, koyhyydestddn huolimatta. Kiinalainen
vetypommi sisdltad viitteen, ettd valtio, joka on kansantulomielessa
koyha, voi silti olla uudenaikaisessa mielessi mahtava. Kiinalaiset
opettavat kehitysmaiden kansoille, ettd ’hyva kaytos’ onkin huonoa
kaytosta, ettd noyryys ja Kiitollisuus rikkaita maita kohtaan, esimer-
kiksi vastaanotettaessa kehitysapua, ovat hipeillisia. Kiitoksen lausu-
mista myotidileva oikea ilme on nyt — irvistys. Taytynee myontas,
ettd tallaiset kdytosnormit vaikuttavat melko pitkatukkaisilta. Mutta
terava huomioitsija saattaa pitkdtukkaisen nuorison ilmeisessd huliga-
nismissa havaita jotakin eksistentaalista totuutta, kuten oivalluksen
siitd, ettd ns. hyvien ihmisten maailma on valheellinen ja tekopyha.
Kiinalaiset ovat tidssd katsannossa globaalisia huligaaneja, joskin kyl-
lin vahvoja estdikseen ’hyvid ihmisia’ kasittelemédstd heiddan tapaus-
taan minaan globaalisena nuoriso-ongelmana. Niinkuin nuoriso-ongel-
man syvempi kisittely johtaa kysymykseen, mitd vikaa kenties on
aikuisten maailmassa, niin kiinalais-kysymyskin antaa aiheen pohtia:
mika perusvika kenties on hyvinvoivassa lansimaisessa yhteiskunnassa?

Tahanastinen lansimainen kehitysapu- ja hyvinvointiajattelu, yhta
hyvin venildinen kuin kapitalistinenkin, on ldhinné ollut yritysta torjua
tdallainen kysymyksen-asettelu. Mutta kiinalainen huliganismi, saattaes-
saan koyhan (eli) koiran puraisemaan kattd, joka antaa sille luun, rik-
koo hyvinvointiajattelun sievat ympyrat ja pakottaa meidat tarkastele-
maan kehitysapuajatusta uudelleen. En tarkoita, ettd kiinalaisilla olisi
myos ratkaisu tahan kiinalais-kysymykseen — joskin he itse saattavat
niin uskotella — sen paremmin kuin meteldivalla nuorisollakaan on
nuoriso-kysymyksen ratkaisua. Mutta heiddan reaktionsa merkitys on
siind, ettd se osoittaa muutamat tiahédnastiset patenttilddkkeet tehotto-
miksi. Ratkaisujen valikoima supistuu,

Kehitysapuajattelu edustaa X-ismin revisionistista linjaa. Sen taus-
tana on ajatus saada meikédldiset instituutiot ja meik#dldinen eldmén-
katsomus levitetyksi kautta maapallon. Kehitysavun varsinaisena vien-
titavarana on hyvinvointi-ideologia; toivomuksena on saada kaikki yk-
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silot ja kansat tavoittelemaan yha korkeampaa omakohtaista hyvinvoin-

tuminen enemmain kuin mikdin muu — maailma uhkaa kdydia meille
kasittamattoméksi. Kehitysavun antaminen ja sen avulla pelisdantojen
vakiinnuttaminen rauhoittaisi — jollei olisi noita vihelidisid kiinalaisia!

Marx sanoi aikanaan, ettd taloudellinen nousukausi on vastavallan-
kumouksen &diti. Han katsoi, ettd kapitalismin todellinen karva nikyy
parhaiten lamakausina — tyGttomien n#lkdarmeijan liikehtiessd toi-
meentulon turvaa vailla. Kiinalaiset haluavat tdssd astua Marxin jal-
kid: anna hyvinvointivaltioitten jatkaa hyvinvointiaan, mutta tulkoot
ne myos tietdmddn sen toisen maailman, joka ei ole taivaallisen huo-
mispdivan vaan helvetillisen nykypidivdan, Takapajulan, maailma; ei
tyottoman mutta koyhan, unohdetun ja noyryytetyn!

Mihin tama haaste kohdistuu hyvinvointiajattelussa?

Sisapoliittisesti ajatellen ldnsimaisen hyvinvointiajattelun painopiste
on tdystyollisyydessd. Marx sdikdytti porvareita ja innosti sosialisteja
julistamalla, ettd kasvava tyottomyys on oleva kapitalismin kirouksena.
Leninistit olivat julistaneet sosialistisen yhteiskunnan perushyveeksi
sen kyvyn yllapitda taystyollisyytta, kapitalismin kérsiessd tyottomyy-
desta. Keynes otti marxilaisleninildisen haasteen vastaan ja osoitti, etta
kapitalismikin pystyy yllapitdam&dan taystyocllisyyden siirtdamalld (bud-
jetti- ja veroteknillisin yms. keinoin) ostovoimaa niiden kisiin, jotka
haluavat ostaa. Tyottomyyspulma on siis periaatteessa jo ratkaistu
niin iddssd kuin ldnnessdkin, mutta sata vuotta siitd on kiistelty.
Useimmat avoimet sosiaaliset kysymykset on nidhty siind valossa, etta
kunhan vain saataisiin taystyollisyys turvatuksi, niin kylld sitten my0s
sekin ja sekin pulma saataisiin ratkaistuksi. Mutta nyt kun tdys-
tyollisyys on enemmén tai vdhemmin saavutettu, isot pulmat vasta
nayttavat syntyviankin, Ja tdystyollisyyteen sidottu ajattelumme ei
noita suuria kysymyksia pysty edes kunnolla asettamaan. N#in on
esimerkiksi kiinalais-kysymyksen laita.

On jo aika kysy#d; miksi ihmeessa taystyollisyys on niin tarkead
kysymys? Siksiko, ettd tdystyollisyys on tie yleiseen hyvinvointiin?
Ei, vaan siksi ettd tysttomyys paljastaa erddn tdrkeén piirteen yh-
teiskunnastamme (oli se sitten kapitalistinen tai sosialistinen): riip-
pumatta ammatistamme, meilld on toimeentulomahdollisuus vain sikdli
kuin meilld on tyota ja sikdli kuin tuosta tyostd maksetaan niin paljon,
ettd palkalla tulee toimeen. Toimeentulomme on siis monen mutkan
takana. Nuo ehdot seuraavat vallalla olevasta ihmisen maaritelmasta.

eldimeksi, tarkemmin sanoen palkkatyoldiseksi. Tadssd maadritelmassa
niakyvat hanen velvollisuutensa, hdnen mitalinsa selkdpuoli; mitalin
vatsapuolella ndkyvit hdanen oikeutensa, siind lukee: ihminen on suve-
reeni kuluttaja, hanelld on suvereeni oikeus kuluttaa palkkatulonsa
haluamallaan tavalla. Ehka tidllaisesta ihmisen nykyaikaisesta maari-
telméstd selittyy, miksi historian viimeaikaiset tapahtumat antavat tu-
kea luokkataisteluteorioille, olkoon sitten kysymys niiden marxilaisesta
tai X-istisestd versiosta. Palkkatyoldiset ja suvereenit kuluttajat ovat
luokkataistelijoita, ja kenties myo6s painvastoin. Mutta tarvitseeko ih-
misen olla mitadn ndistd? Miten selittyy, ettd hdan on yleensd voinut
olla mitaan tallaista? Huomaamme, ettd tdssd vaiheessa X-ismimme
alkaa irtautua hegelildiskiinalaisista puitteista eli valtiosta, ja eteem-
me astuu yksilo, persoona. Nayttad siltd, ettd tdmian persoonan syyl-
lisyys tai syyttomyys ei valttdamattd, ainakaan tdssd vaiheessa, ole kyt-

ketty hanen rikkauteensa tai koyhyyteenss, vaan syyt ovat syvemmalla.
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SILMAYKSIA

Nykyihmisen mddrittelyd

Viileanda kesdisend lauantai-
iltana kaytiin pienessd mokissa
keskustelu, jonka jialki-mietteita
seuraavassa esitdn. Osittain ne
ovat »ideoita, jotka eivat viela
ole kypsyneet kasitteiksi», kuten
Hegel olisi sanonut. Mutta sii-
na toivossa, ettd tami edesauttai-
si niiden kypsymistd, panen ne
epavalmiinakin paperille. — Kes-
kustelukumppani oli etevi ja tie-
torikas filosofi. Kaytan lahdetta
mainitsematta haneltd saamiani
virikkeita.

On tapana sanoa, ettd ihminen
on aina ollut samanlainen. Tama
on tyypillinen puolivalhe, jolla
historia tehddan helpoksi. Esi-
merkiksi sangen oleellinen ero an-
titkkin ja uuden ajan ihmisen vi-
lilla on suhtautumisessa ajatte-
luun. Antiikin filosofi katsoi, et-
ta kisitteet olivat tavallaan val-
miina ’'malleina’ olemassa ilman
hénen tyotdaan. Ne olivat maa-
ilman luoneen demiurgin, suuren
kasityolaisen tyomalleja (demiur-
gi merkitsee juuri kisityolaistd).
Ihmisen ajattelu oli ndiden, hi-
nestd riippumatta syntyneiden
maailmanajatusten jidljentdmista.

Uuden ajan filosofiassa sensi-
jaan on esiintynyt alusta alkaen
kasitys, ettd ihminen itse muo-
dostaa ajatuksensa, kdisitteensa.

Ajatteleminen, késitteenmuodos-
tus on samalla toiminta, jolla ja
jossa ihminen tajuaa oman ole-
massaolonsa: »Ajattelen, siis olen
olemassa.» (Descartes) Ajatte-
lussa tai ajattelun yhteydessa
me koemme ihmisluontomme
keskipisteen, minépisteen, mi-
nan. (Tam&d on hyvin vaikeasti
ilmaistava kokemus.) Tata koke-
musta tukee havainto, ettd sa-
malle kun ajattelemme, emme
voi havainnoida ajatteluamme,
ajatella ajatteluamme, vaan vas-
ta jalkeenpdin. Mina olen siina
maarin ldsnd tdssd toiminnassa,
etten voi asettua sen ulkopuolelle.
Se on yhtd mahdotonta kuin it-
sensi nostaminen tukasta.

Kasityoldinen ja luoja

Toinen uuden ajan ihmisen tie-
toisuuteen kuuluva piirre on ih-
misen kasittaminen luojaksi. An-
tilkkin ihminen n#ki itsensd kor-
keimmissakin toiminnoissa vain
kdsityoldisend, joka tyoskentelee
valmiin mallin mukaan ja joka
taiteessakin vain jidljentdda luon-
toa. (Keskustelukumppanini ko-
rosti erityisesti, miten keskeinen
on kisityoldaisen idea antiikin
henkisen ja aineellisen kulttuurin
ymmartamisessa.)

Renessanssin filosofiassa tuli
ensi kerran esiin niakemys ihmi-
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sesta luojana, uutta luovana. Ka-
sitys oli aluksi runollisen hamara,
esimerkiksi Pico della Mirando-
lan huudahduksessa ihmisen ju-
malankaltaisuudesta.  Selkeam-
min se tuli esiin Francis Baco-
nilla, joka ennalta-kuvitteli, ku-
ten eraidt muutkin renessanssin
miehet, ettd ihminen tulee tek-
niikan alalla luomaan uuden val-
tavan maailman. (Bacon: »Tieto
on valtaa.»)

Seuraava uuden ajan kehitys-
vaihe, jossa kuva ihmisestd luo-
jana tuli vahvasti esiin ja sai
uusia piirteitd, oli saksalaisen fi-
losofian suuruudenaika 1700-lu-
vun lopulla ja 1800-luvun alussa.
Viime aikoina on alettu — pit-
kallisen ylenkatseen jalkeen —
jalleen arvostaa nditd saksalai-
sia, Hegelia myodten. Asket-
tdin osui kidteeni tunnetun po-
liittisen filosofin Isaiah Berlinin
artikkeli Johann Gottfried Her-
derista (Encounter, July 1965).
Berlin, virked ja terdva tarkaste-
lija, paljastaa tomun alta todel-
lisen Herderin, joka on omaperai-
nen, ajatusrikas ja inspiroiva, jon-
ka ideat ovat edelleen kaytto- ja
kehityskelpoisia. Artikkelinsa mo-
toksi hidn on asettanut Herderin
lauseen, joka on tille saksalai-
selle filosofian vaiheelle luonteen-
omainen: »Me elamme maailmas-
sa, jonka me itse luomme.»

Ymmdartamisen rajat

Merkillisimpia uusia ajatuksia,
joita uudella ajalla kohtaamme,
on seuraava: »lhminen voi oi-
keastaan ymmartaa vain sellais-
ta, mita hidn itse on luonut.» Sen
esitti ensimmaisena selvasti Gio-
vanni Vico 1700-luvulla. Vico
huomautti, ettd oikeastaan ihmi-

22

nen pystyy ymmartamadn vain
historiaa, koska vain se on (enem-
méan tai vahemmain) ihmisen
omaa tekoa. Luontoa, joka ei ole
ihmisen tekoa vaan Jumalan, ih-
minen ei pysty samassa mielessa
ymmartamaan.

Huomaamme, ettd Vicon aja-
tuksen edellytys on se edella esi-
tetty ajatus, ettd ihminen on (jos-
sakin merkityksessid) luoja.

Myohemmin uudella ajalla tul-
tiin sithen muunnokseen Vicon
ajatusta, ettd oikeastaan ihminen
pystyy ymmartdmaan ainoastaan
ujatteluaan. Silla ainoastaan ta-
mi sisin piiri maailmankaikkeut-
ta on varsinaisessa mielessd ihmi-
sen omaa tekoa: kasitteenmuodos-
tus ja kasitteen looginen liitta-
minen toiseen. (Huomaamme, et-
ta tama kasitys ymmartamisen ra-
jasta rakentuu, paitsi toiselle aja-
tukselle ihmisestd luojana, en-
simmaiiselle ajatukselle, ettei ih-
minen ’saa’ maailmasta kaisittei-
taan valmiina vaan han muodostaa
ne itse.) Tahan lopputulokseen,
ettad valittomasti ihminen voi ym-
martad ainoastaan ajatteluaan,
tullaan Kantin ja taman kansan-
omaistajan Schopenhauerin kaut-
ta (»maailma on mielteeni»).
Luulisin, ettd tdma oivallus on
sen valtavan logiikan harrastuk-
sen yhtena taustatekijana, mika
viime vuosikymmenini on virin-
nyt. Ajattelu on epavarmassa ja
tuntemattomassa maailmassa ih-
misen ainoa luja ja varma kama-
ra. Sen ja ainoastaan sen han voi
rakentaa siten, etta kivet liitty-
vat pettamattomasti toisiinsa.

Mutta tama lohduttomalta kuu-
lostava kasitys, ettd ihminen an-
karassa mielessd voi ymmar-
taa ainoastaan ajatteluaan, ei ku-
moa sitd Vicon kisitystd, ettd ih-




minen pystyy ymmartidmasn his-
toriaa, joka (tosin heikommassa
mielessd kuin ajattelu) on héanen
tekoaan, toisella ja syvemmalla
tavalla kuin luontoa, joka ei ole
lainkaan hidnen tekoaan. Tama
Vicon késitys saa meiddn paivi-
namme uuden kantavuuden.

Historian tietoinen ohjaaminen

Riitelevdssd maailmassa, jossa
yksityinen ihminen on monenlai-
sen sovittamattoman ristipaineen
alainen, kuuluu yksi yksimielinen
vaatimus, suunnittelun vaatimus.
Tama kohdistuu miltei kaikkiin
ihmisten yhteiselaman alueisiin,
jopa perheeseen (»perhesuunnit-
telu»). On kuin jokin heréan-
ndisyyden aalto olisi kulkenut yli
maailman. Ja kaikki ndma eri-
tyiset suunnittelun vaatimukset,
perheen, liikeyrityksen, talousela-
man, kulttuurin, yhteiskunnan
jne suunnittelut huipentuvat yh-
teen suureen suunnittelun vaati-
mukseen: ihmisen on suunnitel-
mallisesti, So. tietoisesti ohjatta-
va historiaansa. Suunnittelema-
ton, pelkastdén vaiston- ja rutii-
ninomainen toiminta koetaan yha
useammilla aloilla aikansa ela-
neeksi asenteeksi, ja valttamatta
paadytaan tdhdn suureen vaati-
mukseen: ihminen rakentakoon
tietoisesti historiansa.

Mutta pystyyké ihminen sii-
hen? Vaatimus on eri asia kuin
sen tdyttaminen. Vaikka rajoit-
tuisimme ’vaatimattomasti’ vain
yhteiskunnan suunnitteluun, on
vastattava: nykyisilla tiedoilla
yhteiskunnasta (ja ihmisestd) me
emme pysty siihen. Tietdminen
ja ymmartaminen ei ole riittava.

Olisiko siis kadytdva voimalli-
sesti tukemaan yhteiskuntatietei-

td, jotta tietomme yhteiskunnasta
nopeasti karttuisi tuon vaatimuk-
sen tasolle? T&dhan on keretti-
laisesti vastattava: sekdin ei aut-
taisi, silla yhteiskuntatieteitten
nykyiset menetelmat menevdt ris-
tiin kyseisen vaatimuksen kans-
sa. (Vastaavasti viitti Wittgen-
stein psykologiasta: kysymykset,
joihin se pyrkii vastaamaan, ja
sen menetelmat ovat ristiriidassa
keskenaan.)

Yhteiskunta ja luonto

Vico selitti, ettd ihminen pys-
tyy ymmartamédan historiaa toi-
sella tavalla kuin luontoa, joka ei
ole ihmisen tekoa. Kuitenkin
ovat yhteiskuntatieteet viime
vuosikymmening oleellisesti lai-
nanneet menetelmédnsd luonnon-
tieteilta (tietenkin mutatis mu-
tandis). Lyhyesti ja karkeasti sa-
nottuna: mittaavilla, kvantitatii-
visilla menetelmilld, joilla luon-
nontiede on menestynyt, rekis-
kunnalliseen kayttdytymisen erdi-
ta puolia ja saadaan tuloksia,
jotka ovat ehkd loogis-mate-
maattisesti muodostettavissa yh-
tendiseksi tiedon jarjestelmak-
si. Mutta ihmisen yhteiskun-
nallisen kayttdytymisen ymmdr-
minen voi sitd tietoisesti ohjata,
edellyttaa toisenlaista, ’sisallol-
lisempaa’ kiasitteenmuodostusta
kuin on laita nykyisissd yhteis-
kuntatieteissda. Kaisitteilld on si-
saltd ja ala (intensio ja eksten-
sio), ja kisitteen muodostus yh-
teiskunnallisista ilmidistd vaatii
nahddkseni suuremman painon
panemista késitteen sisallon ’to-
dellisuudenmukaisuuteen’  kuin
tapahtuu nykyisissd yhteiskunta-
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tieteissd, joissa kasitteen sisdllon
muodostuksesta usein selvitdan
kovin vahalla. (Poikkeuksia on,
kuten Theodor Beltlen »Die
Funktion der Wirtschaft in Theo-
rie und Praxis».) Syvin ristiriita
yhteiskuntatieteiden menetelmien
ja yhteiskunnan suunnittelun
vaatimuksen vililla lienee kui-
tenkin seuraava. Yhteiskunnan
suunnittelu merkitsee, ettd ihmi-
set tarkoituksellisesti, tietoisesti,
valinnaisesti muodostavat sosiaa-
lisia suhteita ja laitoksia; mutta
yhteiskuntatieteitten (piileva)
olettamus on, ettd ihmisen yh-
teiskunnallinen kayttdytyminen
on ’tapahtumista’, jota kuvataan
vastaavalla tavalla kuin luonnon
tapahtumista, eikd tarkoituksel-
lista, intentionaalista toimintaa.

Eliitti ja massa

Tasta ristiriidasta on erds vai-
ra ulospadsy, takaovesta: se ettd
yhteiskunnassa on eliitti, joka
suunnittelee, toimii tarkoituksel-
lisesti, valiten erilaisten tavoittei-
den ja keinojen vililla, ja massa,
jonka kiyttdytyminen on ’tapah-
tumista’ ldhes niin kuin luonnon
tapahtuminen, jonka kayttaytymi-
sen lainalaisuudet voidaan forma-
lisoida kauniiksi jarjestelmaksi
niinkuin fysikaalisten kappalei-
den ’kiayttaytyminen’ ja jonka
kayttaytymista ’suunnitellaan’
niinkuin insinodrit suunnittelevat
siltoja ja patoja. Tami ajatus ei
ole kovin yliammuttu... Mutta
uskon, ettd aikakautemme hen-
gessd oleva ja ihmisissd eldva
vaatimus suunnittelusta, kehi-
tyksen tietoisesta ohjaamisesta,
ei tahtda tdhdn suuntaan (mihin
se kyllda voi toteutua, nykyisten
edellytysten vallitessa).

R. W.

Vammala 1965, Vammalan Kirjapaino Oy.




