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SYKSYISIA AJATUKSIA

Arvo Salo

Kaksi kolmasosaa ihmiskunnasta niakee nilkaa. Kun ihmiskunta

seuraavien kolmenkymmenen vuoden aikana kaksinkertaistuu, niin
nalkda nakevi osa kolminkertaistuu.

Thmiskunnalla on runsaasti rahaa. Yksinomaan aseelliseen varus-

teluun se kayttaa rahaa 300 miljoonaa dollaria paivassa.

Yhdistyneiden Kansakuntien toiminnan rahoittamiseen se kayttaa

116 miljoonaa dollaria vuodessa.

Yhdistyneiden Kansakuntien tehtdvani on taistella nalkis, tietamit-

tomyytta ja asevarustelua vastaan.

Varustaminen on varastamista.

Jeesus oli pasifisti, sanoi nuori pappi Mauri Alasaari.
Jeesus oli sotilaspastori, sanoi vanha pappi Eero Lehtinen.
Autuaita ovat pasifistit, sanoi Jeesus.



Puolustuslaitos on ilmoittanut toimivansa pitkalla tahtayksella.
Mihin tdhtad puolustuslaitos silloin kun se tahtda pitkalle?
Fi kai se vain ammu yli?

Yksimielisyys saavutetaan useimmiten silloin, kun yksioikoisuus jo
on voittanut.

Monet ilmoittavat olevansa suoraselkaisia silloin kun he ovat vain
jaykkaniskaisia.

Sadankomitean tarkein tehtdva on rauhanliikkeen uudistaminen,
rauhanliikkeen vapauttaminen kaikesta absolutismista. Vanha pasifismi
on sukua vanhalle ateismille, vanha aseidenkieltdaminen vanhalle juma-
lankieltamiselle: p&dallimmaisend on kielteisyys, teologiaan vastataan
teologialla.

Kielteisyydella on se ikdva ominaisuus, ettd se yhdelta alueelta her-
kirkkopolitiikasta kapakkapolitiikkaan. Uusi pasifismi, uusi pakanuus
ovat kauniita siksi, ettda ne hyvaksyvat elaméan ja taiteen.

Sadankomitea on antanut itsestdan kauniin kuvan paljossa, mutta
ei kaikessa. Osaa sen toiminnasta, osaa sen toimihenkiloistd leimaa
kieltdmisen jumalointi.

Kun vaaditaan ehdotonta pasifismia, ehdotonta sosialismia ja ehdo-
tonta puhtautta niiden ajattelemisessa saati toteuttamisessa, niin mie-
leen ei tule Bertrand Russell vaan Frank Buchman.

telua. Radikaalit havainnot hatkahdyttavat, mutta radikaaleja ei niista
tee niiden vieraus vaan niiden laheisyys. Radikaaleja vaatimuksia ei
tarvitse etsid kaukaa eikd radikaalin toiminnan tarvitse tdhdata etadlle.
Radikaalit vaatimukset nousevat syviltd, radikaali toiminta tdhtaa kor-
kealle. Jos paradoksi ei ole tosi, se ei ole paradoksi.

Radikaali keskusta ei ole kasitteellinen mahdottomuus. Radikaa-
lilla keskustalla ei vain toistaiseksi ole edustajia. Aarimmaisella kes-
kustalia sen sijaan on.

»Vakaan Suomen kansan aikaisemmin eldméassddn noudattamat esi-
kuvat: yksinkertaiset tavat, ahkeruus, sdsstdavaisyys ja usko Jumalaan
olkoot edelleen ne perusteet, joihin kansakunnan elaman on nojattava.»

Niin sanotaan maalaisliiton 60-luvun ohjelmassa, johtavien periaat-
teiden kohdalla. Ne on hyvaksytty 1962 ja painettu 1963.

Kun maalaisliitto vaihtoi puheenjohtajaa, niin syyksi sanottiin
maalaisliiton 60-luvun ohjelman noudattamatta jattaminen. Sosiaali-
poliitikko-tohtorin tilalle tuli maatalous-tohtori, Sukselaisen tilalle
Virolainen.

Papereiden perusteella todella nayttad silta, etta Virolaisen luo-
tettava runosuomalaisuus painoi ratkaisevan paljon.

Jouko Tyyri, suomalaisen impivaaralaisuuden entinen vastustaja, on
nyt Virolaisen runosuomalaisuuden uskollinen ihailija.

Kaikki yllattavat muutokset eivit ole radikaaleja muutoksia.



Kun porvaristo jakaantuu useampaan leiriin, siitd on hyodtya por-
varillisuudelle. Mutta kun vasemmisto jakaantuu, se on haitaksi vasem-
mistolle.

Taman osoittavat yksinpa vaalit, Suomessa ja muualla maailmassa.
Jos kokoomus kompromettoi itsensd, niin tyytymattomat voivat danes-
144 samassa vaaliliitossa vapaamielisid ja pelastaa porvarit. Jos kan-
sanpuolue kompromettoi itsensd, se voi vapaamielisten kanssa muo-
dostaa liberaalisen kansanpuolueen, niin ettd rappeutunut ruumis saa
terveennakodisen paan ja porvarillisiin pikkupuolueisiin pettyneet uuden
toivon. Ei haittaa, ettd myds uusi puolue on pikkupuolue, kunhan se
vain kantaa kortensa yhteisporvarilliseen kekoon.

Porvarillisen jakautuman hyoddyllisyys nakyy myos siind kdytannossa,
jonka Yleisradio nyt on omaksunut keskusteluohjelmien kohdalla.
Poliittisia edustajia valitaan kolme: yksi oikeistosta, yksi keskustasta
ja yksi vasemmistosta. Talloin saadaan aina kaksi porvaria yhta sosia-
listia vastaan. Tehokasta tama on varsinkin silloin kun ldsnédoleva
sosialisti vielda keskittyy haukkumaan poissaolevaa sosialistia.

Kun ns. maltillinen porvari kaavailee paremman Suomen hallitus-
polititkkaa, niin han ottaa mukaan molemmat kansanpuolueet, maalais-
liiton, keskustapuolueen ja sosiaalidemokraatit. Tama nayttad kauniilta,
mutta on kavalaa. Hallituksessa olisi tdlloin porvarillinen dominanssi,
vaikka eduskuntaenemmist6 olisi kuinka vasemmistolainen. Hallituksen
vien porvaripuolueiden asemaa. Mutta vasemmistolaisia ne eivat voisi
tyydyttad. Talloin ne vahvistaisivat oppositiossa olevan vasemmistopuo-
puolueen asemaa.

Tallainen hallituspolitiikka olisi kavala myods siind, ettd se eristdisi
cppositiopuolueet laidoille, kauas toisistaan. Vastuuperiaatteen mukai-
nen vuorottelu ei k#visi painsd. »Keskusta» putoaisi aina jaloilleen
kauniisti kuin kissa ja istuisi asemissaan sitkednid kuin siili. Ep#luot-
tamuslause toisi esiin kenties uudet miehet, mutta varmasti vanhan
politiikan.

Vanhanaikainen vasemmisto—oikeisto -jako voisi olla uuden ajan
vaatimusten mukainen, jos se toisi mukanaan vastuuvelvollisuuden ja
vaihtelumahdollisuuden. Siihen p&dastdan, jos kommunistit pudottavat
puukon hihastaan.

Sosiaalidemokraatteja on moitittu siitd, ettd he suotta kiinnittdvét
huomionsa kommunistien hihassa mahdollisesti olevaan puukkoon. Nyt
on myos toinen puoli kommunisteista kiinnittdanyt huomionsa samaan
aseeseen. Ei kai pidd moittia kommunisteja tastda? Puukko on huo-
mattu. Kun se vieddan sotamuseoon, saattaa vasemmiston korpivael-
lus paattya.

Vield minulta puuttuu selitys siihen, ettd porvaristo menestyy haja-
naisuudellaan vaikka olisi vihemmisto, kun sen sijaan vasemmisto
menettdd hajanaisuudellaan, vaikka olisi enemmisto.

Luulen loytdneeni perimmaiisen selityksen, ehdotan sitd muidenkin
mietittavaksi:

Vasemmistopuolueet ovat maailmankatsomuksellisia puolueita, filo-
sofialle rakentuvia, ideologisia. Porvaripuolueet ovat arkisia asianajo-
toimistoja. Porvareilla on itsestadn selva yhteinen maailmankatsomus,
siitd ei tarvitse puhua. Vasemmistolaisten erimielisyydet ovat maail-
mankatsomuksellisia, syvillekayvia.
laisuus veljessotaan.

Rauhanneuvottelut olisi paastava kdyméaan rauhanomaisissa oloissa.



Reijo Wilenius NYKYKIRJALLISUUS JA NYKYMORAALI

vuosisadalla. Kaikkien esitettyjen mielipiteitten jalkeen jaa kéateen
kaksi tosiasiaa: kysymys, mitd muutoksia on tapahtunut, ja varmuus,
ettd jotakin oleellista muutosta on tapahtunut. Ehka merkittdvin yritys on
amerikkalaisen (paraillaan Oxfordissa vierailevana professorina vaikut-
tavan) Lionel Twrillingin laaja artikkeli »The Two Environments» viime
heindkuun Encounterissa.

Tarkastelunsa ldhtokohdaksi Trilling ottaa lahes sata vuotta sitten
ilmestyneen esseekokoelman »Essays on a Liberal Education». Siind
eradat sen hetken Englannin merkittavimmat oppineet pyrkivat maa-
sessa’. Kirja oli kokorintaman hyokkays ahdasta klassillista kasvatusta
vastaan; kreikan ja latinan tuntemus oli korvattava omakielisen kir-
jallisuuden tuntemuksella. Henry Sidgwick, sen ajan johtavia moraali-
filosofeja, esitti uuden kasvatusihanteen seuraavasti:

»Mutta nyt nayttaa tulleen aika huomata ja korjata tadmia luon-
nollinen erehdys [latinan ja kreikan lingvististen harjoitusten tarkoi-
tuksettomuus]. Vaatikaamme ... ettd kaikille pojille, mitka sitten ovat-
kin heidédn erityiset taipumuksensa ja eldmé#nalansa, todella opetetaan
kadsti nauttimaan runoudesta ja kaunopuheisuudesta; ettd heidan har-
rastuksensa historiaan heritetdan, viritetddn ja ohjataan; ettd heidén
nidkemyksensd ja harrastuksensa laajennetaan ja avarretaan siten, ettd
he omaksuvat jaloja, hienoja ja syvillisid ajatuksia, hienostuneita ja
ihmisluonnon moninaisesta kasvusta, mikd on todella ihmistdvéan sivis-
tyksen lahde ja olemus.»



Kirjoittajilla oli se yhteinen niakemys, ettd keskiluokan englantilai-
nen (tyovidenluokan englantilaisesta puhumatta) oli »rajoittunut, raaka,
sovinnainen ja tietdm#ton siitd, mikd on ihmiselamissd todella hyvaa
ja todella pahaa». Kasvatuksen suurena pdamaéaarana oli istuttaa héneen
»jaloja ja syvallisia ajatuksia», »hienostuneita ja ylevid tunteita», niin
ettd ne jaisivdt hinessd kasvamaan, millda eldman alalla hin myo-
hemmin tulisikin toimimaan. Ja kasvatuksen tarkein viline oli oma-
kielinen kirjallisuus. Luonnollisesti myods muilla aineilla oli osansa
’koko ihmisen kasvatuksessa’: musiikilla ja kuvaamataiteilla, historialla,
luonnontieteilld, matematiikalla ja filosofialla. Mutta — kuten Trilling
toteaa — »kirjallisuudella on perinteellisesti katsottu olevan ainutlaa-
tuinen merkitys ihmishengen avartamisessa ja kehittdmisesssd, sen puh-
distamisessa ennakkoluuloista ja piintyneistd aatteista, sen vapauttami-
sessa ja aktivoimisessa.»

Tama nikemys omakielisen kirjallisuuden suuresta kasvatustehta-
vastad el rajoittunut vain Englantiin. Suomessa sitd edusti mm. J. V.
Snellman. Poleemisessa artikkelissa »Sivistyksen taso Suomessa» (Sai-
ma 8. 6. 1844) Snellman suomi keskiluokan ja rahvaan »henkistd liki-
nakoisyyttsd, joka rajoittaa ihmisen harrastukset ja pyrkimykset siihen
turpeeseen, missd hdn on syntynyt, ja estada hantd vapaasti katselemasta
maailmaa». Kansakunnan kasvatuksen viline on omakielinen kirjalli-
suus, joka kykenee »eldhdyttamadn ja ravitsemaan». Kun sellainen
kirjallisuus kerran syntyy, on suomalaisten vapautuminen »henkisesta
likindkoisyydestda» taattu. Snellmania ei juuri vaivannut kysymys, mil-
laista tuo tuleva suomalainen kirjallisuus olisi. On luultavasti oikein
sanoa ettd Snellmanilla kuului jo kirjallisuuden maaritelmaan, ettd se
ilmaisee »syvallisia ajatuksia ja ylevid tunteita».

Lyhyesti: kansa on raakaa, rajoittunutta ja tietamatontd, sithen on
istutettava korkeita ajatuksia ja tunteita, jotka on talletettu ennen kaik-
kea kirjallisuuteen. Tassa on ylimalkaisesti ilmaistuna 1800-luvun kasi-
tys kirjallisuuden tehtavasta.

Miten maailma on sen jialkeen muuttunut? Niin Sidgwick kuin
Snellman elivat tilanteessa, missa koulusivistys oli suhteellisen pienen
ryhmén omaisuutta. Kumpikaan heistd ei voinut ennalta ndhdid nyky-
aikaisen yhteiskunnan monitahoista liikkuvuutta, sen muuttumista ’saa-
dyttomaksi’ koulutusyhteiskunnaksi, jossa kaikki saavat ainakin alkeis-
saavutuksia kaiken aikaa kaikkien ulottuvilla. Niin paljon kuin koulu-
tuksessa ja muussa kulttuurin jakelussa on vield parantamisen varaa,
on tilanne joka tapauksessa aivan toinen kuin sata vuotta sitten. Kun
Sidgwick ja Snellman saattoivat aikanaan sanoa, ettd kirjallisuuden tule-
vaisuus on valtava, taytyy talla hetkella sanoa, ettd kirjallisuuden nykyi-
syys on valtava. Ei tosin voida sanoa, ettd kaikki kansa kayttaisi
hyvaksi kirjallisuuden ja muun kulttuurin runsasta tarjontaa, mutta
ei liloin voida sanoa, ettd se olisi endd vain harvojen asia. Kirjalli-
suudesta kiinnostuneiden piiri on valtavasti laajentunut.

Taman ulkoisen muutoksen voimme Kkiistattomasti todeta. Mutta
ovatko myos ihmisten odotukset Kkirjallisuuden suhteen muuttuneet?
Onko kiinnostuksen luonne ja laatu pysynyt samana?

Trilling toteaa, ettd kirjallisuuden opettajat Englannin ja Yhdys-
valtain yliopistoissa ovat ahdingossa: opiskelijat eivat enaa tyydy van-
haan ja hyvidan kirjallisuuteen, joka selvdsti pitda sisdlldan korkeita
ajatuksia ja tunteita, vaan he vaativat yhd voimallisemmin opiskelun
kohteeksi ns. modernia kirjallisuutta. Monet opettajat ovat omaksuneet
kannan, minkd Cambridgen herttua lausui julki siirtyessdan eldkkeelle
pitkdn paivatyon jalkeen, joka oli omistettu kaikkinaisten reformien
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vastustamiselle: »Hyvat herrat! Minun aikanani on tapahtunut suuria
muutoksia, todella suuria muutoksia. Mutta voin sanoa sen, etta jokai-
nen muutos on tapahtunut oikealla hetkelld, ja oikea hetki on silloin
kun muutosta ei enda voi estdda.» Samoin kayvat kirjallisuuden opetta-
jat eri puolilla maailmaa viivytystaistelua modernia kirjallisuutta vas-
taan. Heiddn vilpittomén késityksensd mukaan se sisdltdd romahdus-
maisesti vahemman »syvallisia ajatuksia ja ylevid tunteita» kuin aikai-
sempi kirjallisuus. Opiskelijoiden kiinnostus nykykirjallisuuteen selite-
tian yksinkertaisesti siten, ettd se »vetoaa opiskelijoiden kehittymatto-
maan mielikuvitukseen tehokkaammin kuin aikaisempi kirjallisuus»
(Times). Kirjallisuuden opetus pettédisi tehtdvidnsa 'thmissuvun kasva-
tuksessa’ jos se taipuisi opiskelijoiden vaatimuksiin.

Tahan selitykseen ei Trilling taivu. Se odotus ja kiinnostus, joka
kohdistuu nykykirjallisuuteen, ei ole (vain) kehittymattoman mieli-
kuvituksen tarvetta saada helppoa ravintoa, pornografiaa ja raakuutta.
»Monet ovat sanoneet, ja mind heiddn mukanaan, etta Kkirjallisuus ja
erityisesti moderni kirjallisuus korvaa nykyaikana itse asiassa uskon-
non ja se voidaan myoskin kasittdad uskontona.» Aikaisempien vuosi-
satojen kuvaan kuuluu, ettd oli olemassa Kkirjallisuus je uskonto. Talle
vuosisadalle tultaessa on (kirkollinen) uskonto miltei kadonnut kuvasta.
Sen aseman on — ldntisessd maailmassa — suurelta osalta ottanut
kirjallisuus, ja nimenomaan moderni kirjallisuus, joka on syntynyt tana
jumalhamaridn aikana.

Trilling tarkentaa mielenkiintoisella tavalla kulunutta vaitetta, etta
moderni kirjallisuus korvaa nykyaikaisessa kulttuurissa uskontoa. Hanen
kokemuksensa mukaan — joka rajoittuu ldhinna amerikkalaisiin yli-
opistoihin — johtaa nuoret kirjallisuuden tutkimiseen »suurelta osalta
moraalinen impulssi». Askarteluun modernin kirjallisuuden parissa
kytkeytyy hellittdmédton moraalinen intressi (»an insistent — perhaps
it is to be called a nagging — concern with morality»). Tamai saattaa
opettajat tukalaan asemaan. He eivat voi enda lahted siita — kuten
Sidgwick aikanaan — ettd heilla on edessdan rajoittunutta ja tietama-
tontd vaked, johon olisi istutettava ajatuksia, tunteita ja moraalisia
impulsseja. »Eras yleiskulttuurimme piirre on ainakin tiettyjen ryh-
mien pyrkimys paasta selville siitd, ‘'mikd on todella hyvada ja todella
pahaa ihmiselamassd’.»

Mutta miksi tdmi moraalinen kiinnostus kohdistuu juuri nykykir-
jallisuuteen, kun vanhassa on paljon selvemmin ja avoimemmin kisitelty
moraalisia ongelmia? Tassa Trilling tulee ehkd merkittdvimpaan huo-
mioonsa. — Suurimpia ja viahiten tiedostettuja muutoksia viimeisen
sadan vuoden aikana on tapahtunut moraalisen ajattelun ja asenteiden
alalla. Tyypillinen 1800-luvun moraalifilosofian ongelma oli kysy-
mys oman edun ja velvollisuuden (tai yleisen edun) suhteesta. Se oli
yhta hyvin Sidgwickin kuin Snellmanin suuri kysymys, ja lukematto-
mat romaanit ja naytelmat kuvittivat sen ’oikeata’ ratkaisua. Esitet-
tiin moraalinen ongelma ja kadytiin metodisesti (filosofiassa) tai havain-
nollisesti (kirjallisuudessa) sitd ratkaisemaan.

Ei liene litkaa sanottu, ettd tédllaiseen moraalin kisittelyyn on perin
juurin kyllastytty. (En tédssd voi pitemmailti puuttua perinteellisen
moraalisen problematiikan juuriin; ne ulottuvat ldnsimailla nahddkseni
roomalaiseen oikeuteen ja Vanhaan Testamenttiin, ndiden edustamaan
laki-velvollisuus-kasitykseen moraalista.) Me voimme kyllda edelleen
ymmirtid tallaista moraalista ajattelua, mutta moraalisen tai oikean tai
hyvan elamin kéasittamisend se on paljolti menettidnyt merkityksensa
ja mielenkiintonsa. Monet nakevat tassa yksinkertaisesti kaiken moraa-
lin lopun. Mutta Trilling katsoo, ettd on syntynyt uusi moraalinen
kiinnostus, jonka kohde on toinen kuin aikaisemman laki-velvollisuus-
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kasitteeseen sidotun ajattelun. Se tulee ilmi nimenomaan modernissa
kirjallisuudessa ja sithen kohdistuvassa mielenkiinnossa.

Vaikeus on siind, ettd se on uusi asia, jota ei vield ole selvisti
tiedostettu. Myos Trillingin selvitys vaikuttaa haparoivalta ja hdami-
raltd. Hin viittaa irlantilaisen runoilijan Yeatsin sanoihin: »Kaikkina
aikoina oli magiikan perimmiinen tavoite eldmin lihteiden hallitsemi-
nen (the control of the sources of life).» Mitd Yeats tarkoitti »eldmén
lahteilla», siitd voi kukin muodostaa oman kuvansa, mutta jotakin
yhteistd nailla kuvilla lienee: eldmisen tdyteys, vapaus, mielekkyys.
Trilling olisi voinut myds viitata vanhaan vertauskuvaan »matkasta
eldaminpuun luokse». Trillingin mukaan on tdmén suuntainen pyrkimys
aina liittynyt niin kirjallisuuteen kuin uskontoon. Mutta koskaan se
ei ole siind madrin hallinnut ndyttamoa kuin nykydan. »Jos Sidgwickin
pulma, ristiriita oman edun ja velvollisuuden vililld, ei endd kiinnosta
meitd, luulen sen johtuvan siitd, ettd moderni moraali, voimakkaassa
kuvassaan ’elamin ldhteistd’ ja tarpeessaan niiden hallitsemiseen, kiel-
tad vastakohdan oman edun ja velvollisuuden valilld.»

En ole varma siitd, onko Trilling kuvalla »eldman ldhteistd» ja niiden
hallitsemisesta todella tavoittanut asian ytimen. Sensijaan olen varma,
ettd hdn on oikein ymmirtényt erddn toisen piirteen modernissa moraa-
lissa. »Tosi suhde eldmén ldhteisiin ei viittaa rationaalisiin kriteerei-
hin; se ei ilmene missddn opeissa, jarjestelmissd, uskontunnustuksissa,
vaan elamdn tavassa ja tyylissd. Sitd, onko joku ihminen kosketuksessa
eldmisen ldhteisiin vai ei, me emme tiedd siitd mitd hdn sanoo, sen
opillisesta puhtaudesta, vaan siitd miten hdn sanoo sen, hdnen #Hdnensi
sdvystd, silmiensd ilmeestd, hdnen eldmédn tavastaan ja tyylistddn. Ja
sissd eldmisen lahteiden kanssa, sen kaytdnnollisistd jarjestelyistd, vaan
sen virittamista elamdntyylistd.»

Trillingilla on n#yttod siitd, ettd tdllainen asenne moraaliin tulee
esiin modernissa kirjallisuudessa. Eldmisen tyylin tutkiminen, kaikkein
pienimpid ja tiedottomimpid piirteitd myoten, kuvauksen ’ulkokohtai-
suus’, yksityiskohtien paisuttaminen, mistd modernia kirjallisuutta on
syytetty, voi paljastaa ihmisen olemuksen paljon puhuvammin kuin
perinteellinen ihmiskuvaus. Tdma nakokulma on ollut ominainen aina-
kin modernin kirjallisuuden suurille klassikoille ja ndhddkseni se on
edelleenkin erds hallitseva piirre nykykirjallisuudessa. (Se ei viltta-
sinkin modernissa lyriikassa, eikd sithen murrosikdiseen mielenkiintoon
sukupuoliaktin kuvausta kohtaan, mikd rasittaa modernia proosaa.)

Jos nykykirjallisuus on terottanut katsettamme eldmin ja kayttay-
tymisen tyyliseikkoihin, sen merkitys ’thmissuvun kasvatuksessa’ ei ole
viahdinen. Vaikeinta ihmiselle on ndhdd mitd hénelld on silmiensd
edessd. »Sellaiset [tyylid koskevat] arvostelmat ovat nykyajan suuren
klassillisen kirjallisuuden ainesta. Yeats ja Eliot, Lawrence ja Joyce,
kukin omalla tavallaan, ovat ohjanneet meitd tekemiin itse sellaisia
arvostelmia, osoittaen ettei ole mitddn sisdpuolella mitd ei ndy ulko-
puolella, ettd mitd kaunista tai rumaa on [ihmisen] sisdpuolella, se
ilmenee ddnen sdvyssid, puheen rytmissi, siind miten jalka kohtaa maan,
vaatetuksen tuntumassa, tavassa milld talo on sisustettu. Sellaisista
seikoista opimme tuntemaan naapurimme; ne antavat tiedon joka ylit-
tad tiedon pelkistd teoista. Ne luovat perustan arvostelulle, joka on
vaativampi ja ldapitunkevampi kuin vanhan moraalin harjoittama teon
arvostelu, totuudelle, joka on melko julma mutta kiehtova...» Toinen
asia on, ettd nykykirjailijoilla ndyttdd yleensd olevan varsin pimed ja
synkkd ennakkokwwva ihmisestd ja ettd tdm#d ennakkokuva madrda ja
valitsee, mitd he ottavat suurennuslasinsa alle. Heidan julkilausumaton
filosofiansa lienee ilmaistu nuoren Wittgensteinin lauseella »Jumala
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ei ole tdssd maailmassa.» Ihmisen pahuus ja maailman mielettomyys
ovat opinkappaleita, joihin kajoaminen laukaisee nykykirjallisissa pii-
reissd samankaltaisen vastalauseen kuin jumalanpilkka toisissa piireissa.

Viimeisten aikojen kirjallisia tapahtumia on ollut amerikkalaisen
Saul Bellow’n romaani »Herzog», joka on myos asianmukaisesti pal-
kittu. En ole lukenut toista nykykirjallisuuden tuotetta, joka antaisi
niin tdyden kuvan siitd mitd kirjallisen intellektuellin mielessd nyky&ddn
liikkkuu. Mutta romaanin lapi kuultaa myos vahva protesti muutamia
nykykirjallisuudessa yleisia uskonkappaleita kohtaan. Bellow ei esi-
merkiksi sulata sitd — yleensd julkilausumatonta — oppia, ettd me
olemme hirvittdvan vierautuneita hirvittavan mielettomdssd maailmassa.
Sattumalta heitettyjd mielettomadn maailmaan, kuten Heidegger olisi
sanonut. Tai kuten Markku Lahtela: »Kaikki on samantekevai; tuli
sodat tai rutot — yhtd kaikki... olen sattumalta koko maailmassa.»
Bellow syyttda nykykirjailijoita helposta ja halvasta tavasta, milla he
omaksuvat sellaisia opinkappaleita, tavasta, milld he selvidvat ihmisen
nykytilanteesta. T&td asennetta ruokkii kirjallisuuskriitikkojen enem-
mistd, jonka uskontunnustus on lause »Kieli on minun maailmani».
Trilling jatkaa, ettd kriitikot mitatoivat talla asenteellaan vakavien
kirjailijoiden ankaran sanoman ja terottavat kirjallisuuden lukijoille
settd jos kohtaat enkelin, sinun ei missddn tapauksessa pida kayda
painimaan hinen kanssaan».

Johan Helo H. S. Hegner

VAIENNETTUJA KIINAN TIE

IHMISIA Tunnetun saksalaisen lehtimiehen
Eilispgivan poliittista historiaam- mielenkiintoinen reportaasi  Kii-
me — ensimmdinen teos, joka nan kehityksestd varteenotetta-

vaksi suurmahdiksi. »Suomeksi ei
ole olemassa mitddn muuta teos-
ta, joka olisi tahan ‘Kiinan tie-
hen’ vertailukelpoinen. Se on na-

valottaa ns. kuutosten toimintaa
ja kohtaloa. Kirjassa paljastuu
yllattavia esioita sodanaikaisten
viranomaistemme ja oikeuslaitok-

sen toiminnasta. 150 s. 8,—/kk. seva, asiallinen, sujuva ja puo-

Lilp—= lueeton.»  (Suomen Sosialidemo-
kraatti). 520 s. Kuvitettu.
20,—/kk. 25—

Finn Friis
YHDISTYNEET
KANSAKUNNAT

Wolfgang Leonhard

KREML STALININ
JALKEEN

Harvinaislaatuisen asiantuntemuk-
sen turvin Leonhard kykenee tul-
kitsemaan Neuvostoliiton politiik-
kaa sen pienimpia vivahteita myo-
ten. 400 s. 17,—/kk. 22,—

YK:n palveluksessa ansioituneen
poliitikon perusteellinen selonteko
YK:n synnysta, kehityksesta ja
toimintamuodoista. Forum 12.
Nid 9,—

T ammi




Evrkki Eskelinen

BIOLOGISIA NAKYMIA

Kun tutustuu pari vuosisataa sitten elidneiden biologien teoksiin,
huomaa yllatyksekseen, miten yleinen heilld oli kasitys erityisesta ela-
mad ylldpitdavastd eldmdnvoimasta. Tuon ajan luonnontutkijoille oli
itsestdan selva tosiasia, ettd kasveissa, eldimissd, kaikessa elollisessa
luonnossa vaikuttaa harmonisoiva, kokonaistava voima, joka ohjaa elin-
toimintoja ja johon viime kidessi koko elollisuuden ilmio perustuu.
Elollisen olennon kokonaisuus oli heilla selkeimmin silmien edessa kuin
nykypaivan tutkijoilla. Luonnontiede ei vield ollut siind méaarin jakau-
tunut erikoisaloihin, ettei kyvykas yksilo olisi pystynyt suhteellisen
suvereenisti liikkumaan sen eri saroilla. Yleiskuva ei ollut viela hukku-
nut erillisten tietojen paljouteen.

Mutta luonnontiede kasvoi pois tasta kokonaisndkemyksen tilasta.
Tietomaara lisdantyi. Teknilliset vilineet taydellistyivat. Tiedon maa-
ran mukana kasvoi osittaistiedon arvostus. Pyrkimys kokonaiskuvaan
elollisesta jai taka-alalle. Mitattavat ominaisuudet, koko, paino ja luku-

vain fysiikassa ja kemiassa vaan myds biologiassa.

Tata tieta pyrittiin tunkeutumaan eldvan organismin salaisuuksiin.
Loydettiin solu, solutuma, kromosomit ja geenit. Uskottiin, ettd vii-
mein on saavutettu piste, missd eldman salaisuus piilee. Aloitettiin
innokas geenien tutkimus. Ne kartoitettiin ja analysoitiin niin pitkalle
kuin tutkimusvilineitten avulla oli mahdollista. Ja tietysti saatiin vas-
tauskin elaman arvoitukseen. Aivan kysymyksen mukainen vastaus.
Tietynlaiset valkuaisainemolekyylit ovat kaiken perustalla.

Tulos ei ollut odottamaton. Mitdpd muuta voi aineen analyysi
antaa tulokseksi kuin ainetta? Samoin kuin vaaka ilmoittaa vain
luontoinen vastaus. Vastausta vaille jdi kuitenkin oleellisin ongelma.
Miks on se voima, joka saa sellaisen molekyylin muodostamaan itsensa
kaltaisen molekyylin? Miten on mahdollista, ettd geeneissa tai gee-
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nien kautta vaikuttavat yhteen ne lukuisat tekijat, jotka antavat elol-
liselle olennolle sen lopullisen muodon?

On sanottu, ettd geeneissd sijaitsevat perintotekijat, jotka (suurelta
osalta) madrddavat millainen yksilostd tulee. Kukaan kemisti ei pysty
kuvittelemaan, miten on mahdollista, ettd jossakin geenissid piilevat
voimat, jotka ohjaavat tarkoin yksilon kehitystd ja kykeneviat tas-
mallisesti maaratyssa jarjestyksessa toteuttamaan vuosien ja vuosikym-
menien kuluessa satoja ja tuhansia reaktioita siksi kunnes yksilo on
saanut lopullisen muotonsa. (N#itd voimia on joskus verrattu entsyy-
mien luontoisiin katalysaattoreihin.)

Mutta samaan aikaan kun perinndllisyyden tutkijat etenivat saral-
laan, tekiviat kehitysfysiologit omia kokeitaan. Niissd kokeissa, Spe-
mannin kuuluisista merisiilin munasolun kuromiskokeista ldhtien,
saatiin mielenkiintoisia tuloksia: on olemassa voima, joka ohjaa yksilon
kehitystd harmonisoivasti, kokonaisvaltaisesti, siten, ettei kurotusta
munasolusta tule kahta puoliskoa vaan kaksi taydellistd yksiloa.
Tamia voima ’on lasnd’ kaikkialla sielld, missd tapahtuu uuden luo-
mista ja vanhan korvautumista. Sitid voidaan nimittad induktioaineiksi,
kuten tehdaan kehitysfysiologiassa, niiden aineiden mukaan, joiden
kautta tuo voima vaikuttaa, tai sitd voidaan yksinkertaisesti nimittdaa
regeneraatiokyvyksi. Se vaikuttaa niin kasveissa, eldimissd kuin ihmi-
sissd. Se on eraidssd mielessd pysyvampi realiteetti kuin aine. Vaikka
kehomme solut tietyssid ajassa uudistuvat kokonaan, vaikka ’aine’
meissd muuttuu taysin, sailytdimme kuitenkin 'muotomme’. Siksi tata
voimaa on myos sanottu muotovoimaksi, joka antaa elolliselle olennolle
sille ominaisen muodon.

Paddymme yllattdvaan oivallukseen. Pysyvampi kuin aine on
elollisessa olennossa muoto. Taman tosiasian kantavuus on usein jaa-
nyt tajuamatta.

On kuitenkin eras ala, kokeellinen ja teoreettinen syovantutkimus,
missd nykydan jo melko yleisesti joskin hdmarin késittein puhutaan
kokonaisorganismin harmonian, tasapainon merkityksesta. Talla alueella
ollaan suorastaan pakotettuja nidkemdan, mita merkitsee tasapaino yksi-
tyisten solujen ja organismin kokonaisuutta sadtelevdn muotovoiman
valilla. Missd tama kokonaistava voima on liian heikko hallitsemaan
harmonisella tavalla solujen kasvua, sielld paasee rajoittamaton kasvu-
prosessi, syopd, valloilleen. Voidaan sanoa, ettd tamia perusedellytys
syovantutkimuksessa jo usealla taholla aavistetaan, mutta vakiintu-
neille luonnontieteellisille tutkimustavoille uskollisena se kuitenkin pyr-
kii pysyttelem#dan vain ’aineen’ tasolla. Sen vuoksi meilld on valta-

epaselvina.

Viime vuosikymmenind on biologian piirissd kehittynyt wuusi
ekologinen katsomustapa, joka on vahitellen muodostunut omaksi tie-
teenhaarakseen, ekologiaksi. Sita voidaan sanoa opiksi siitd, miten esim.
jokin eldinlaji on riippuvainen elinymparistostdadan. Millainen on sen
suhde maaperian laatuun, maanpinnan muodostukseen, ilmastoon, kas-
vistoon, toisiin eldinlajeihin, sanalla sanoen koko ymparoivaan kos-
mokseen.

Jo lyhyena aikana on talld saralla saavutettu merkittavia tuloksia.
Ennen kaikkea on kokemuksien kautta opittu, miten yllattavian pitkalle
ulottuva tasapaino luonnossa vallitsee ja miten turmiollista sen keino-
tekoinen jarkyttaminen saattaa olla tietyn alueen koko elickunnalle.
Enai ei olla yhta innokkaita kuin ennen esim. havittamaan jokin tuho-
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hyonteiskanta kuljettamalla samalle alueelle toista tdata hyonteista tuhoa-
vaa hyonteistd tai loista.

Vaikka tassakin on perusnidkemyksenda hyviaksytty oivallus kaiken
kosmokseen, niin ollaan voimattomia, samoin kuin syovantutkimuksen
alueella, viemaan tatd ajatusta loppuun saakka. Ymmarretaan »Hiljai-
sen kevaian» kirjoittavan tavoin mielettomyys, mika vallitsee monissa
vallitsevissa menetelmissd, mutta ei saada selvaa otetta asiaan, vakiintu-
neet tieteelliset tutkimukset jattavat meidat pulaan.

ilmioihin. Elollisena olentona ihminen on monitahoisesti sidottu
hanta ymparoivaan kosmokseen. Sieltd han saa aineet, joista hanen
kehonsa rakentuu. Alkuaan ei ihmisessa ollut mitdan ’vieraita’ aineita,
joita ei olisi tavattu luonnossa tai joita ihmiskeho ei olisi itse valmis-
tanut. Asiantila oli sama kuin kaikkialla eliomaailmassa.

Mutta tekniikan kehittyessd on tilanne muuttunut. Me joudumme
paivittdin, tahtoen tai tahtomatta, tekemisiin mainitussa mielessa luon-
nolle ’vieraiden’ aineiden kanssa. Me hengitamme yhdisteitd, jotka
ovat teollisuuden synteettisid sivutuotteita. Me nautimme ravintoai-
neissa ja laakkeissa kemiallisia valmisteita. Meille vakuutetaan, ettei-
vat ndma aineet ole vahingollisia, koska ne eivat valittomasti saa aikaan
sairauksia koe-eldimille. Ei muka ole syytd huoleen, kun jokin hyon-
teismyrkky pikku hiljaa kasautuu rasvakudokseemme tai jokin radio-
aktiivinen aine muualle elimistoomme. Silld tiedemiehethan ovat las-
keneet, kuinka paljon kutakin ainetta tarvitaan aiheuttamaan hairicita
elimistomme toiminnoissa.

Mutta miten se on laskettu? Ei ole syyta epailld itse laskelmien
ajan mittaan pienentya. Mutta laskelmien perustana ovat kokeet, joiden
rajoitettu merkitys on syyta nahda. Silla kokeet ilmaisevat vain sen, etta
tietyissa olosuhteissa, tietyilla koe-eldimilld, tietyissd mitatuissa toimin-
noissa ei ole tapahtunut muutoksia, jotka poikkeaisivat normaaleista
suhteissa, toisilla koe-eldimilld, toisten toimintojen kohdalla ja toisia
mittaustapoja kayttdaen. Mutta vaikka tutkimuksemme kasittaisi kaikki
mahdolliset toiminnot, kaikissa mahdollisissa olosuhteissa, mika sindnsa
aineet vaikuttavat ja miten ne summautuvat muitten tekijoiden kanssa
elimistomme muotovoimien tasolla?
raita aineita tulee elimistoomme. Vaitetdan, ettd keinotekoiset makeut-
tamisaineet ovat tdysin vaarattomia. Mutta mita tapahtuu kun juomme
esim. lasin sakariinilla makeutettua mehua? Aistimme makean elamyk-
sen. Elimistomme, joka on tottunut siihen, ettd makeaan eldmykseen
kuuluu hiilihydraattien, lahinna sokerin saanti, alkaa erittda ruoan-
sulatusnesteitdan ldhinna sitd silmalldpitden. Elimistomme toiminta
lahtee kayntiin tahan suuntaan. Ja mita elimisto saa? Nokareen sille
vierasta ainetta, johon se joutuu suhtautumaan niinkuin vieraaseen
aineeseen konsanaan. Ellei sita fysiologisesti pidetd merkittdvana, on
se ainakin psykologisesti orgaanisella tasolla toteutuva pettymys.

ainoastaan ruumiin vaan myo0s hengen alalla. Nayttaa vahvasti silta,
ettemme pysty kayttamaan teknillisia saavutuksia jarkevasti hyvak-
semme. Ne ryostaytyvat kontrollimme ulkopuolelle. Maanviljelyk-
sestd ruoanvalmistukseen, ravintoaineista ladkkeisiin, huviteollisuudesta
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taide-elamian, kaikkialla nayttavat sindnsa merkittdvat keksinnot kasn-
tyvan keksijaansd, ihmista, vastaan. Nykyisilld viljelymenetelmilla
ryostdimme pahemmin kuin kaskenpolttajat aikoinaan voiman maasta
saadaksemme suuremman sadon. Emme vilitd siitd, ettd nailld mene-
telmillda saamme biologisesti ala-arvoisia tuotteita. Me kuorimme vil-
jasta pois sen luonnolliset vitamiinit ja lisidmme siihen sitten vastaavat
keinotekoiset valmisteemme. Poistamme ravinnosta suolistolle tyota
antavat kuona-aineet ja joudumme sitten nauttimaan samoista kuona-
aineista valmistettua ulostusladkettd. Toimimme kuin mielettomassa
kehissa: uusilla keksinnoilla joudumme torjumaan vanhojen keksin-
tojen tuhoisia vaikutuksia.

Sama pitdd paikkansa myos henkisella alalla. Aistimiimme koh-
distuu miltei taukoamatta vaikutelmien liikatarjonta. Hengentuotteet
helpossa muodossa, mainostus, liikkenteen melu, taustamusiikki. Emme
voi aina sulkea silmiamme ja tukkia korviamme ja paeta tdta aistivai-
kutelmien liikatarjontaa. N&enniiseksi pelastukseksi jda pako si-
sadnpdin, tylsa passiivisuus. Katselemme katsomatta, kuulemme
kuuntelematta. Lopputulos on eldmysmaailman koyhtyminen ja yha
viakevampien drsykkeiden tarve.

On korkea aika huomata kokonaisuuden arvo ja merkitys. Spesia-
listit keksintoineen eivat saisi tehdd puolestamme ratkaisuja, jotka
kaytamme hyvaksi. Kuuluisa paleontologi Teilhard de Chardin ilmaisi
timan totuuden seuraavasti: »Erikoistuminen lamauttaa, ylierikoistu-
minen vaikuttaa tuhoavasti.»
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Matti Lempidinen FYSIKAALISIA MIETTEITA

Elamme aikaa, jolloin tieteelliset ja teknilliset saavutukset tule-
tuun. Fysiikan alalla on erikoistuminen mennyt erittdin pitkille, ala
on laaja ja asiaa paljon. Tavallinen »kadun mies», vaikka on asiasta
kiinnostunut, jai osattomaksi ensikdden tiedosta. Jopa fysiikan ongel-
mapiiri tajutaan vain hamariasti. Jokainen tietdd, ettd olemme monella
tapaa riippuvaisia tietokoneista (ainakin silloin kun kone on rikki ja
saamme palkan myochdan ja kasin laskettuna), mutta informaatiotek-
niikan alkeitakaan emme tunne.

Tallainen tilanne vallitsee tosin kaikissa tieteissd, mutta fysiikan
kohdalla se tuntuu erikoisen kohtalokkaalta. Ajatelkaamme vain miten
teknillistyneessd ymparistossd eldmme ja kuinka vdhdn voimme sitd
eduksemme muuttaa. Meiltd puuttuvat seka fysikaalinen ja teknilli-
nen tieto ettd voima muutoksen toteuttamiseen. Tietdmiattomyys on
voimattomuutta. Sosiaalisessa ymparistossimme olemme samassa tilan-
teessa, ehki vieldkin avuttomampia.

Fysiikkaan, kuten kaikkiin tieteisiin, voidaan suhtautua puhtaasti
tiedonomaisesti. Se on alkuperidisempi asenne ja vain se oikeuttaa kut-
sumaan fysiikkaa tieteeksi. Tama asenne on kuitenkin nykyaikaiselle
ihmiselle vieras, koska mielestimme kaiken tiedon on oltava kokein
todistettavissa ja teknillisesti kadytettdvissd. Puhtaan tiedon kokemi-
nen arvokkaaksi vaatii harrastajaltaan valppautta ettei hin liitd koh-
teeseensa muita kuin tiedollisia pyyteitd. T&ahdn perustuu suurelta
osalta matematiikan viehdtys. Kun tidltd pohjalta lahestymme fysi-
kaalista maailmaa, saamme siihen uuden ymmartavan suhteen. Silloin
voimme arkipdivdn ihmisind ja siltd paikalta, jossa olemme, tarkas-
tella ja ymmartda ymparistoamme. Tai opiskella fysiikkaa tavoittele-
matta tiedon huippua, eldd ja ymmartda sitd mitd juuri tutkimme.

Se fysiikka, johon olemme koulussa tai yliopistossa tutustuneet,
vaikuttaa usein vaikeasti lahestyttavalta ja jopa epatodelliselta. Kuinka
kasitteita ja kuka tietdd mitd on lamp6c? Meidan kéasitteemme saat-
tavat olla tarkoituksenmukaisia jonkin koneen tai laitteen ymmarta-
miseen, mutta todellisuuden ymmadrtamiseen tyydytystd ne eivdt aina
anna. Klassillinen fysiikka oli tdman vuosisadan alkuun mennessa
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loppuun tutkittu; mutta kuinka moni on saanut siitd elam#a rikas-
tuttavaa sisaltod? Fysiikka on elottoman maailman ilmididen ymmar-
tamistd, mutta tosiasiassa olemme etdytyneet pitkalle alkuperidisista
ilmioista ja kasitteemme muovautuvat vain abstraktioiden tasolla.

Nykyisella tilanteella on pitkét historialliset juuret. Noin 1700-
luvulle asti fysiikka oli vahvasti uskomusten kahleissa. Sen jidlkeen
alkoi voimakas kehitys ja usko aineen omiin lakeihin. Kant esitti tieto-
kritiikkinsd ja viitti, ettei todellisuutta voi koskaan tajuta tdydellisesti,
vaan jokainen asia ja esine kitkee itseensd »olion sinidnsid», joka maari-
telmdnsd mukaan on tutkimaton. Tamin hyviksyivit tavallaan myos
fysiikan tutkijat. He kasittelivat fysikaalista tietoa siind hengessi, etta
jokainen ilmio voidaan selittda aluksi »ensimmaiiselld approksimaatiol-
la», sitten toisella jne, mutta ilmioon sindnsd ei paidstd koskaan
kasiksi.

Saavuttaaksemme ulkomaailmaan ymmartdavan suhteen meiddan on
jatkettava tietoteoreettista tarkastelua ja etsittdvd poispadsy kantilai-
suuden umpikujasta, joka on johtanut fysikaalisen ajattelumme erailta
kannalta hedelmidttomasan tilaan. Helppoa se ei tule olemaan, koska
olemme lujasti piintyneet kasitykseen, ettd fysikaalinen tieto on vain
likim&araistd, approksimatiivista. Alussa esitetyt fysiikan arvot ovat
varsin vahan tunnettuja. Maailma ymparillamme on meille aistiemme
vilitykselld annettu ja eldmme siten mukana aineen ja ilmiciden realitee-
tissd. Toisaalta saamme ideoiden maailmasta loogisia valttamattomyyk-
sid, valiomuotoisia ajatuksia, joilla me jarjestimme aistimusten kaaosta
tiedoksi.

Menetelmamme on yksinkertaisesti seuraava: meiddn on katseltava,
kuunneltava, haisteltava ja maisteltava tutkimuskohdettamme kauan ja
perusteellisesti, annettava vaikutelmien kypsya ja odotettava niiden

hahmottumista. Kun valtdamme liian aikaista johtopdatosten tekoa, jaa-
teetille etdisen luonteensa. Kaisitteiden muotohan jaa ilmeisesti sa-
maksi kuin ennenkin, eikd niiden selvyys kirsi, vaan ne kirkastuvat
ja syntyvat uudelleen arvioinnissa.

Seuraavassa esiteltdva kirja on sellainen uudelleen arviointi. Edel-
linen johdanto auttaa ehkd paremmin ymmartdmasdn, mistd on kysy-
mys, kun kirjoittaja puhuu teoksessaan samoista vanhoista asioista, joi-
hin olemme jo koulussa tutustuneet. Teoksessa on kolme osaa, joista
kaksi ensimmadistsd, klassillista fysiikkaa kasittelevdd, on valmiina ja
kolmas, modernin fysiikan osa, ilmestyy piakkoin. Teos on tri Georg
Ungerin »Vom Bilden physikalischer Begriffe». Kirjoittaja tyodsken-
telee Goetheanumin matemaattis-astronomisessa osastossa Sveitsissa.

Johdannon alussa kirjoittaja luonnehtii tilannetta, jossa nykyaikai-
nen fysiikan opiskelija on. Han on saanut koulussa peruskisitteensa,
mutta jokaisen on opintojensa aikana muokattava ne uudelleen. Vaikka
endd el opeteta, ettd koko fysiikan tarkoituksena on johtaa kaikki
ilmiot viimeisten rakenneosasten vilisista mekaanisista tapahtumista,
hyvaksytdan ddnettomasti kuitenkin kasitys, ettd inhimilliset kasitteet
ovat objektiivisten suhteiden merkkejd, jotka selittdvat maailmaa.
Fysikaalisesti ymmarretyn ulkomaailman objektiivisuus muodostuu on-
gelmaksi opiskelijoille.

Nykyisessd fysiikassa ei tarkastella ilmioitd kvalitatiivisesti vaan
yritetddan kuvata niitd mittayksikoilld ja luvuilla. Tarkoituksena on
jarjestad kuvaukset yhtendiseksi teoriaksi.

Tamd pyrkimys johtuu historiallisesti kausaalisesta luonnonselityk-
sestd. Kirjoittaja kertoo pienen esimerkin. Academia del Cimentossa
huomattiin, ettd kappaleet laajenevat lammitettdessd. Rakennettiin en-
simmaiset lampomittarit. Havaittiin paradoksi, ettd kuumaan veteen
upotetun lampoOmittarin elohopea nadyttdd aluksi laskevan. Mychem-
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min keksittiin selitys. Kysymys ei olekaan mittarin nesteen kokoon
vetdytymisestd, vaan mittaria ldmmitettdessd laajeneen ensin lasi ja
lampoétila ndyttdd laskevan. Selitystd tarkasteltaessa havaitaan, ettd
sithen on tarvittu useita julkilausumattomia ki&sitteitd. Ennen kuin
lampotilaa voi mitata, tdytyy olla sen kdsite. Yleensd teemme juuri
pdinvastoin. Ensin opimme mittaamaan ja sitten muodostamme
suureen kisitteen.

Viivymme vield esimerkissd ja katsomme mitd siind piilee. Perus-
ilmioénd on kappaleen laajeneminen lammitettdessd. Lisdksi meilld on
lammostd jonkinlainen kvantitatiivinen mielikuva siten ettd ajattelem-
me ’lammon’ kulkevan vihitellen vedestd mittarin nesteeseen ja valilld
lammittdvan lasia. Lammolld on erdidnlainen ’lahivaikutus’ kun se kul-
kee vedestd mittariin. Huomaamme kidyttdneemme seuraavanlaisia ka-
sitteitd: lampolaajeneminen, lampdotila, suure, limmonjohtavuus ja jat-
kuvuus.

Tdllaiset syyselitykset olivat arvokkaita ajattelun puhdistamisessa
animistisista piirteistd ja naivista ihmiskeskisyydestd. Kirjoittajakin kayt-
tad kylld ’thmiskeskisid’ kisitteitd sielld, missd ne ovat oikeutettuja.

Johdantoon sisidltyy vield eraditd huomioita mittaamisesta ja kausa-
liteetin késitteestd. Suureesta on tarkasti erotettava sen mitta. Ennen
kuin voimme mitata, meiddn tdytyy pystyd vertaamaan. Suurejirjes-
telmd edellyttda ensiksi, ettd objektit ovat luonteeltaan lineaarisia, ja
toiseksi, ettd niitd voidaan verrata. Suurejarjestelmdn luominen vaa-
tii luonnollisesti matematiikkaa, mutta abstraktistenkin suureiden pe-
rusmuoto on viims kadessi pituus.

Kvantiteetista voidaan kysya: kuinka suuri ja kuinka paljon? Mo-
lemmille kvantiteetin 'puolille’ on yhteistd, ettd ne ovat additiivisia, ja
niiden erona, ettd edellistd voi ymmartds reaalilukujen avulla kun taas
jalkimmaé’sen ymmartdmiseen riittdavat luonnolliset luvut.

Kirjoittaja erottaa toisistaan ekstensiteettisuureet (esim. pituus) ja
intensiteettisuuret (esim. lampotila). Han huomauttaa, ettd mekanii-
kassa tdytyy voimaakin oikeastaan pitdd intensiteettisuureena. Koska
intensiteettisuureita ei voi mitata millddn ’kiintedlld mitalla’ eikd mit-
reen kisite ymmarrettdvissa ilman niitakin.

Eras huomio syysuhteista. Pelkastdan kausaliteettiketjua seuraamal-
la ei padstd 'perimmdiseen syyhyn’; nakokulmastamme riippuu, mitd
piddmme ’perimmadisend syynd’. Olemme hississd, joka nousee tasai-
sella nopeudella. Mikad on syyni tasaiseen liikkeeseen? Loppujen lo-
puksi ihminen itse, joka on painanut nappulaa, on ’syy’. Tatd antro-
pomorfista syykésitteen perustaa ei saa jattdd huomiotta. Voidaan kysya,
onko kausaliteettia ollenkaan pidettdva fysikaalisena kategoriana. Ta-
vallisesti syy- ja seuraussuhde on vaistomaisesti sijoitettu itse ilmio-
maailmaan.

Saadakseen selvyytta edelliseen kysymykseen kirjoittaja tarkastelee
lahi- ja kaukovaikutusta syynd. Han kertoo, kuinka Newtonin gravi-
taatiovoimasta paastiin magneettisen ja sdhkoisen kentdn mielikuviin
ja matemaattiseen formulointiin ja kuinka Maxwellin yhtaloitd ei enda
ymmarretty mekaanisesti, vaan aineen ominaisuuksia ruvettiin selitta-
maan atomien sdhkomagneettisilla voimilla. Péddstiin pois naiveista
puoliaineellisista mielikuvista. Kirjoittaja kysyy, onko ldhivaikutus-
suhde todella kausaalinen. Syyn tajuamme olevan aina ajallisesti en-
nen seurausta. Mutta esimerkiksi valosdhkoilmiossd aaltomielikuva ja
koko syykdsitys johtavat mahdottomuuteen. Tastd kirjoittaja tulee

Kirjoittaja huomauttaa vield, ettd teoksen tarkoituksena ei ole kehi-
telld modernin fysiikan tietoteoriaa vaan muovata julkilausumattomista
kuvitelmista vapaita fysikaalisia kasitteita.
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Antti Prusi

SUUNNITELMATALOUDEN

POLIITTISET

VAARAT

Maisteri V. O. Veilahti on Katsauksessa n:o 2/1965 kasitellyt artik-
kelissa »Suunnitelmatalous, vapaus ja kansanvalta» aihetta mielestani
liian teoreettisesti. Nykyisinhdn on olemassa jo hyllymetreittdin omakoh-
taisia muistelmia elamaista valtiojohtoisen suunnitelmatalouden maissa
niin iddssd ja lannessia kuin etelassi. On melko helppo pistaytya
omakohtaisesti ndikemassd ja kokemassa elamaa tallaisissa maissa. Kos-
ka suunnitelmatalouteen niyttaa kaikkialla olennaisena piirteena kuu-
luvan omien saavutusten mainostaminen, on virallisiin tietoihin, tilas-
toihin ja kiertokdynteihin suhtauduttava tietylla varovaisuudella. On
varsin luonnollista, ettd wvaltiojohtoinen suunnitelmatalouteen perustu-
va jdrjestelmd pyrkii kaunistelemaan saavutuksiaan. Totuus paljastuu
toisinaan wvasta silloin, kun tdrkeiltd paikoilta erotetaan johtajia siitd
syystd, ettd he ovat syyllistyneet tilastojen vddrennyksiin.

nitelmatalous. Sitahan on varsin monta lajia alkaen yhdenmiehen dik-
tatuurista aina liberaaliin puitetalouteen. Oletan hanen tarkoittavan
melko pitkélle vietya valtionjohtoista talousjarjestelmas, koska han esit-
telee juuri sellaista vastaan kohdistettua kritiikkia.

Nykyisen sosialistisen suunnitelmatalouden kannattajat nayttavat
unohtavan, ettd ns. merkantilistinen talousjarjestelmé oli hyvin ldhella

luvulle. Meilla aina elinkeinovapautta koskevaan lainsaddantoon saak-
ka. Niina aikoina jolloin kansantalous perustui melko harvalukuisiin
ammatteihin kuten maatalouteen, kisitychon, alkeelliseen teollisuuteen
sekd oman maan sisdiseen kaupankiyntiin, oli suunnitelmataloudella
joltisetkin edellytykset menestyda. Kuitenkin se lopulta tdysin epdon-
nistui. Pyrkimys tuonnin rajoittamiseen suojatulleilla sekad viennin
edistdmiseen tukipalkkioilla lamautti kansainvilisen kaupan, mika puo-
lestaan tyrehdytti taloudellista kasvua. Vasta maasta toiseen levin-
nyt talouselaméan liberalisointi vapautti tuotantoeldman kahleistaan ja
loi markkinoita suurtuotannolle ja maailmanlaajuiselle kaupalle. Tama
puolestaan antoi edellytykset tuotannon kohoamiselle, kansainvaliselle
kilpailulle, hintatason kohtuuullisena sdilymiselle ja elintason nousulle.

Myonnan ettd merkantilismin erehdyksistd elinvoimansa saanut ta-
loudellinen liberalismi teollisen kehityksen alkuvuosina erehtyi puo-
lestaan liian pitkidlle voiton maksimoinnin suosimiseen. Tama koitui
talouselamédn omaksikin vahingoksi, koska elintasominimissa elava tyo-
viestd el kyennyt ostamaan riittavasti teollisuuden tuotteita. Tama
johti luonnollisesti lamaan ja tyottomyyteen. Samalla syntyi libera-
lismin vastapainona voimakasta jarjestdytymistd tyovaeston piirissda. So-
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lahtien. Nykyaikana voidaan sanoa tyovaeston itsensd pystyvdn varsin
voimakkaasti madradamaan omat palkkansa ja sosiaaliset etunsa. Jopa
siind ma&irin, ettd kustannustaso saattaa usein nousta teollisuudessa
taa voimakkaasti verotukseen ja hintatasoa kohottavasti. Seurauksena
saattaa ndin olla markkamaiadrdisten etujen lilan voimakkaan aja-
misen johdosta inflaatiota, tydllisyyden heikkenemistd ja lopulta de-
valvaatio, joka merkitsee elintason alentamista kansainvilisen kaupan
maaradmaille reaaliselle tasolle. Merkitseehdn devalvaatio ulkomailta
tuotavan tavaran hintojen korottamista.

Vaitdn ettd sosialistinen, valtiojohtoinen suunnitelmatalous on kay-
tdnnossd pyrkimystd palata merkantilistisiin jarjestelyihin talouselamas-
sd. Samaa ovat olleet myds esim. Italian fascistinen, Hitlerin kansal-
lissosialistinen, Espanjan Francon ja Portugalin Salazarin valtionjohtoi-
set suunnitelmataloudet. Kaikkien niiden yhteisend aatteena on valtion
vallan korostaminen yksilon arvon kustannuksella. Yksilo on ndiden
aatteiden mukaan vain valtion palvelija. Valitettavasti valtio aina on
varsin harvalukuisten poliitikkojen ja virkamiesten johdossa. Silloin kun
poliittinen valta, taloudellinen valta, oikeuslaitos ja useimmiten myos
julkinen sana joutuvat yksiin tai suhteellisen harvalukuisiin kdsiin,
muodostuu niin voimakas vallankeskitys, ettei yksityisilli kansalaisilla
ole loppujen lopuksi minkdinlaisia vapauksia.

Meiddn on lahdettdva siitd ilmeisestd totuudesta, ettd ihmiset eivat
ole suinkaan mitdan enkeleitd. On olemassa vallanhimoisia yksiloita.
Heit4d on historian aikana esiintynyt lukemattomia — viimeisimpia ovat
olleet mm. Hitler, Mussolini ja Stalin. Heissd on tiivistynyt aikamme
poliittinen ajattelu, nimenomaan valtion arvoa korostava, ihmisyksilon
arvoa viaheksyva filosofia, ja pyrkimys valtionjohtoiseen suunnitelma-
talouteen.

Suunnitelmatalouden kannattajat ovat ajattelussaan liian teoreettisia
ja pitdvat ihmisia lilan hyvind. He kuvittelevat suunnitelmata-
louden johtomiehet erehtymittomiksi, kaikkien yhteistd hyvdid ajatte-
leviksi, pyyteettomiksi ja tieteellisesti ajatteleviksi, virheettomiksi kan-
salaisiksi. Toisaalta he kuvittelevat kansalaisten suuren enemmiston
rationaaliseksi, poliittiselle joukkosuggestiolle immuuniksi, myoskin
aina yhteistd hyvaid ajavaksi. Tai ainakin he kuvittelevat suunni-
telmatalouden voivan heiddt sellaisiksi tehdd. Tamaéan kirjoittaja on
paljon pessimistisempi tédssd asiassa. IThmisilla on sekd hyveitd ettd
heikkouksia. Mikddn yhteiskunnallinen jdrjestelmd sindnsd ei voi heik-
kouksia poistaa, mutta suunnitelmatalouden toteuttaminen antaa mni-
menomaan hdikdilemdttomille, ihmisten heikkouksia hyvdksikdyttaville
voimakkaille henkilville mahdollisuudet kdyttid valtaa vadrin,

Alkuaan radikaalinen, yhteiskuntaa muuttamaan pyrkiva, valtionjoh-
toiseen suunnitelmatalouteen uskova poliittinen ajattelu on heti val-
taan padstyddan muuttunut konservatiiviseksi, omiin opinkappaleisiinsa
uskovaksi, byrokraattiseksi, suvaitsemattomaksi, harvainvaltaiseksi tai
diktatoriseksi. Onkin vaikeata kuvitella ettd hallitus, joka on laatinut
esim. 5-vuotissuunnitelman talouseldmin toteutettavaksi, voisi siita luo-
pua ennen kuin erehdykset ja virheet, jotka kehityksen myotd tule-
vat esille, ovat kaikkien nahtdvissd. Talloin suunnitelmien korjaaminen
saattaa osoittautua vaikeaksi, jopa mahdottomaksi.

Miksi sitten valtionjohtoinen suunnitelmatalous johtaa viden vikisin
diktatuuriin? Vastauksen tiahdn kysymykseen voi lukea esim. Milo-
van Djilasin kirjasta Uusi luokka. Ensiksikin valtionjohtoista suunnitel-
mataloutta ei voi harjoittaa muuten kuin yhden puolueen toimesta.
Olisi kdytdnnossd mahdotonta, ettd jossakin maassa, jossa olisi voimassa
kaksipuoluejdrjestelmd tai monipuoluejidrjestelmd, voitaisiin talous-
elamdid yksimielisesti suunnitella tai n&itd suunnitelmia yksimielisesti
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toteuttaa. Kulloinkin hallitusvastuussa oleva puolue voisi tietenkin
oman hallituskautensa ajan johtaa valtionjohtoista tai muuten vaikutus-
vallassaan olevaa talouselam&dd mielensd mukaan. Olisi kuitenkin luon-
nollista, ettd ajan mittaan saattaisi nousta hyvinkin voimakas oppositio
hallituksen toimia vastaan, koska mikadn hallitus ei kykenisi toimi-
maan kaikkien kansalaisryhmien mielen mukaisesti. Jos maassa jar-
jestetddn vapaat vaalit, menisivat hallituspuolueen héavitessd myos sen
laatimat suunnitelmat mitattémiksi. Tdmdan ovuoksi wvaltionjohtoinen
suunnitelmatalous on demokratian vallitessa mahdotonta.

Valtionjohtoisen suunnitelmatalouden valttam&dttoménd edellytykse-
ni on joko yhden puolueen tai yhden kansalaisen harjoittama diktatuu-
ri. Vain diktatuurin vallitessa voidaan laatia taloudellisia pitkdntihtdi-
men suunnitelmia ja myos niitd toteuttaa. Niinpd valtionjohtoisen suun-
nitelmatalouden maat kaikki jdrjestddn ovat olleet joko yhden puolueen
tai henkilon diktatuureja. Vai onko jokin poikkeus tdstd sddnnosta
olemassa ? Olisin kiitollinen, jos joku sellaisen loytaisi. Tarkoitan sel-
laista valtionjohtoisen suunnitelmatalouden maata, jossa voidaan jar-
jestad vapaat vaalit ja jossa voi vapaasti esiintyd hallituspuolueen vas-
taisia oppositioryhmia tai puolueita ja joissa voidaan vapaasti sanoma-
lehdistossa arvostella hallitusjarjestelmaa sekd kaytdnnon toimenpitei-
td. Edellytyksend on tietenkin valtiovallasta riippumaton sanomalehdisto.

Niin on johdonmukaisen ajattelun ja kdytdnnon kokemusten perus-
teella. (Omakohtaisiin kokemuksiin perustuvaa muistelma- ym. kirjal-
lisuutta: Wolfgang Leonhardin Vallankumous kadottaa lapsensa, saman
tekijan Kreml Stalinin jdlkeen; Arvo Tuomisen Sirpin ja vasaran tie,
Kremlin kellot; M. Djilasin Uusi luokka, Keskusteluja Stalinin kanssa;
A. Koestlerin Pimeda keskelld paivaid; Alan Bullockin Hitler; W. Shire-
rin Kolmannen valtakunnan nousu ja hiavio; George Seldesin Mussolini
jne.) Ei tarvitse todellakaan etsid endd todistuskappaleita sen puolesta,
ettd valtionjohtoinen suunnitelmatalous liittyy vdadjadmdattd yhden mie-
hen diktatuuriin. Heti kun jossakin maassa on voimakkaan jalansijan
saanut aate, ettd jokin tietty puolue voi ’pelastaa maan’ suunnitelma-
talouden avulla, ettd jokaisen kansalaisen ensimméinen velvollisuus on
palvella valtiota ja suorittaa tyonsid kuin muurahainen mukisematta
valtiota edustavia virkamiehid ja poliitikkoja vastaan, ettd kansalaiset
alistuvat mielipiteittensd yhdenmukaistamiseen valtion suunnitelmien
toteuttamiseksi, silloin annetaan jollekin vallanhimoiselle yksilolle edel-
lytykset koota sekd poliittinen ettd taloudellinen johto omiin késiinsa.
Jokaisessa maassa — my0Os pienessi — on joukko henkildits, joilla on
niin sairaalloisen voimakas usko omiin kykyihinsi, ettd he voivat sug-
geroida suuret massat uskomaan itseensd — ja kaapata vallan. Toden-
nidkoisesti vain henkisesti erittdin rajoittunut, rajattomasti itseensd us-
kova, epaluuloinen ja vikivaltaan luottava ihminen omaa edellytykset
johtamaan suunnitelmatalouteen nojautuvaa valtiota. Vai onko valtion-
johtoisella suunnitelmataloudella ollut muunlaisia johtajia? Olisin kii-
tollinen, jos joku voisi vaikkapa historian hamairistd kolkista etsid toi-
senlaisilla luonteenominaisuuksilla varustetun suvereenin valtionjohta-
jan. Edellytyksend tietenkin, ettd hineltd riistetddn hinen omien pro-
pagandaministeriensa ja historioits joittensa kutoma henkilokultti.

Historiallisen kokemuksen mukaan valtionjohtoisen suunnitelmata-
louden olemukseen liittyy olennaisena diktatuuri, ihmisyksilon arvon
vaheneminen jopa orjan tasolle, kansalaisen valintamahdollisuuksien ra-
joittaminen minimiin, poliisiterrori, kiihkoisanmaallisuus, militarismi,
keskitysleirijarjestelmsd, sensuuri, henkilokultti, yhdensuuntaistettu
propaganda valtion ja sen edustajien puolesta, tilastotietojen jatkuva
vadrentaminen ja kaikenlainen tosiasioiden salaileminen. Suunnitelma-
talous kykenee huippusaavutuksiin vain niilld aloilla, jotka se katsoo
propagandistisesti tarkoituksenmukaisiksi.
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van kannatusta vield 1960-luvulla, vaikka historiallinen kehitys maail-
massa Hitlerin, Stalinin ja kumpp. taantumuskautta lukuunottamatta
viimeisten neljansadan vuoden aikana on hitaasti mutta varmasti kulke-
nut yha laajempaa yksilonvapautta kohden. Koko viimeksi kuluneen
historiallisen ajanjakson er&ddnid punaisena lankana on ollut kehitys
kohti liberalismia, yksinvaltaisen kuningas- tai harvainvallan viaistymi-
nen, sananvapauden lisddntyminen sekd politiikan ettd uskonnollisen
elamén piirissd, parlamentarismin ja demokratian kehitys, sosiaalisen

tyksen yksityisen taloudellisen vapauden lisdantymiselle. Vain jotakin
omistava ihminen voi olla vapaa valtiovallan tai muiden ihmisten hol-
houksesta. Valtiojohtoisen suunnitelmatalouden periaatteet pyrkivat
kieltamaan kaiken edellisen. Kieltdessaan omistusoikeuden se kieltda
samalla itsendisen yrittdmisen, ja loppujen lopuksi yksildllisen elaman-
kin. Muutamista peruskielloista johtuu lukemattomia pikkukieltoja,
joiden muodostamassa byrokratian verkostossa yksityinen kansalainen
menettdad vihdoin kaikki vapautensa muutamia harvoja ’uuteen luok-
kaan’ kuuluvia kansalaisia lukuunottamatta. On siis hammastyttavaa,
ettd valtionjohtoisten suunnitelmatalouksien maissa nahdasn viela 1960-
luvulla jotain mydnteistd, vaikka niinkin &skettdin kuin 1930-luvulla
ndma maat ja niiden johtajat virhepdatelmiensa takia johtivat koko maa-
ilman sotaan. Olihan viimeisenad toiseen maailmansotaan johtavana
tapahtumana, joka vastasi ensimmaiiseen maailmansotaan johtaneita Sa-
rajevon laukauksia, Hitlerin ja Stalinin vilinen, muiden maiden jaka-
mista koskeva kauppasopimus, joka osoittautui molemmille osapuolil-
le erehdykseksi. Mitkadan vapaat, demokraattiset valtiot eivat voisi
tamanluontoisia, parin miehen kuvitelmiin ja oikkuihin perustuvia sopi-
muksia solmia. Sellaisiin kykeneviat vain ’suunnitelmallisesti johdetut’
diktatuurit.

Yha pétee suuren historian kuvaajan ja kirjailijan Stefan Zweigin
lause: »Valmistuessaan sotaan puhuvat sortovaltiaat ennen varustau-
tumisen p#dttymistid laveasti rauhasta» (Ihmiskunnan tdhtihetkid. Kons-
tantinopolin valloitus 29. 5. 1453).

Aina voidaan selitelld ja vaittad, ettel muka »todellista suunnitel-
mataloutta» ole missaan yritettykdan., Tahan on todettava, ettd suun-
nitelmatalouden mahdollisuudet olisivat olleet vield& muutamia vuosi-
kymmenia sitten paremmin toteutettavissa kuin .nykymaailman paljon
monivivahteisemmissa ja lukuisista inhimillisista tekijoista riippuvassa
maailmantaloudessa.

Luulisin, ettd kaikki kuluneet fraasit valtionjohtoisen talousjidrjes-
telmdn puolesta ovat parhaiten loydettdvissd Hitlerin teoksesta Mein
Kampf.

Suunnitelmatalouden kuvitellut saavutukset ja hyvinvointi, joista
tallaista talousmuotoa harjoittavat maat levittavat propagandajuttujaan
vapaisiin maihin, ovat enimmaékseen tilastojen vaarennyksia, joita muual-
ta ei voida paasta kontrolloimaan. Esim. kirjassaan Siperia (Karisto
1963) Eduard Calic, ranskalainen reportteri julkaisee runsaasti kauniita
numeroita valtion kollektiivitiloilta, joilla hdn on vieraillut tai joista
han on kuullut alueen monien neuvostovaltioiden johtomiehiltd. Mutta
erasssa alaviitassa (s. 123) hanen on pakko tunnustaa: »Tultuani kotiin
matkaltani — 29. maaliskuuta 1961 — suuri skandaali paljastui kaikessa
laajuudessaan: puolueen paikallisjohtajat erotettiin ja heita syytettiin
tuotantotilastojen vaidrentamisestd ja viljan, lihan, maidon ja pellavan
toimitusten laiminlydmisestd uudismailta valtiolle. Yksinomaan Pav-
lodarin alueella oli ilmoituksiin lisatty 500.000 sentneria viljaa. Maidon
kohdalla oli vaarennys satoja tonneja, karjan kohdalla tuhansia elaimia.
22.000 tonnia siemenista oli jatetty kylvamattd. Nain saimme jidlleen
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uuden todistuksen siitd, miten varovainen taytyy olla kerdtessddn Neu-
vostoliiton virallisia tilastotietoja.» Tama lyhyt alaviitta mitatoi oikeas-
taan koko Calicin teoksen arvon.

Samanarvoisia ovat puheet suunnitelmatalouden maista, joissa ei
tunneta késitettd tyottomyys ja ndlkda. Arvo Tuominen kertoo 1930--
luvun Neuvostoliitosta, jossa miljoonat ihmiset kuolivat nilkddan sen
takia, ettd maanviljelystilat suunnitelman mukaan kollektivisoitiin. Nyt
on neuvostoliittolainen taloustieteilija Jefim Manevitsh sik#dldisessa »Ta-
louselaman ongelmia»-lehdessd paljastanut, ettd tyottomyyttd on run-
saasti Neuvostoliitossa. Hin viittad, ettd Leningradissa ja Moskovassa
6—7 % tyoikaisistda on ilman tyopaikkaa ja Siperiassa jopa 25 %. Jo
aikaisemmin on erdassa neuvostoliittolaisessa lehdessa julkisesti kasitel-
ty kolhoositiloilla talvisin vallitsevaa kausityottomyyttd ja laskettu tyo-
set talousteoriat eivdt siis ole kyenneet poistamaan tyottomyyttda —
lukuunottamatta ehkad Stalinin aikaa, jolloin tdm&d asia hoidettiin tyo-
leirien avulla. Toisena keinona on ollut asevelvollisuus, jonka pituus
esim. Neuvostoliitossa on kolme vuotta, erikoisaselajeissa nelja vuotta.
Tassd yhteydessd muistettakoon Hitlerin Saksan ns. 'tyovelvollisuus’.

Kun Hitlerin Saksa oli mahtavimmillaan 1930-luvulla oli meillakin
paljon henkiloitd, jotka sinisilmdisind uskoivat kaikki sieltd lahetetyt
tilastot suunnitelmatalouden suurista saavutuksista. Vasta Saksan lu-
histumisen jialkeen pa#stiin katsomaan n#diden kulissien taakse ja ndh-
tiin jarjestelmdn koko madanniisyys. Aivan vastaavanlainen tilanne
oli nytkin suunnitelmatalouden maiden kohdalla. Me emme voi muuta
kuin aavistella mitd kaikkea meiltd piilossa tapahtuu. Ranskassa pal-
jastui aikoinaan paljon kohua herattanyt oikeusskandaali — ns. Dreyfus-
juttu — jonka ydinilmiona oli korkea-arvoisten viranomaisten harjoit-
tama, vaariin syytoksiin perustuva mielivalta ja siitd johtunut oikeus-
murha, Vaitdn, ettd vastaavanlaiset tapaukset ovat suunnitelmatalou-
den maissa aivan jokapdivdinen, tuhansia, jopa satojatuhansia tai mil-
joonia kansalaisia vastaan kohdistuva ilmio. Tama byrokraattinen mie-
livalta on niissd maissa niin yleinen ilmio, etteivat sithen oman maan
kansalaiset eivatka ulkopuolisetkaan enaid kiinnitad edes huomiota. Se
on hyvidksytty tosiasiana. Jalkikateen sitd kylla paheksutaan (esim.
Hrushtsevin puhe Stalinin harjoittamasta terrorista), mutta koska se
kuuluu olennaisena osana itse jdarjestelmddn, sitd ei voida kokonaan
poistaa. Tdaméd on valtionjohtoisen suunnitelmatalouden kaytantod ja
todellisuutta, vaistamédton seuraus siitd, ettd poliittinen valta, taloudel-
linen valta, oikeuslaitos ja julkinen sana on joutunut harvojen tai yh-
den henkilon kasiin.

Tamd riittdnee valtiojohtoisen suunnitelmatalouden poliittisen ole-
muksen luonnehdinnaksi.

Toisaalta suunnitelmatalous voidaan osoittaa ’tieteellisiltd perusteil-
taan’ yhtd mahdottomaksi tai ainakin yhtd vaikeaksi kuin pitkidaikai-
nen sdan ennustaminen. Maailmantalous ja yksityisen maan kansan-
talous, jotka littyvidt lukemattomin sitein toisiinsa, ovat niin monista
tekijoistd riippuvaisic — matemaattisin suurein mddriteltdvien tekijoi-
den lisiksi myos lukuisista inhimillisistd, kuten muodista, uusiste
odottamattomista keksinnoistd ym. — ettd todelle pdtevien ennusteiden
laatiminen on tdysin mahdotonta. Sellaista tietojenkéasittelykonetta,
joka voisi kasitelld lukemattomia talouseldamadn liittyvid suureita ja nii-
den vilisid suhteita, ei ole kehitetty — eikd tulla ilmeisesti kehitta-
madnkadn, Saadut tiedot kun ovat jo laskentahetkella vanhentuneita.

Tdméa osoittanee riittdvan selvdsti suunnitelmatalouden kidytdnnol-
liseen hoitoon liittyvat ylivoimaiset ongelmat ja virhemahdollisuudet.
Mutta todistaminen on toinen tehtdava.
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Pentti Karhunmaa

EINO SALMELAISELLE

Tarkeimmdt ihmiset jadvdt

yleensd ilman tdrkeintd sanaa.

Owvat loytaneet, kouluttaneet.
Ovat uskoneet ithmiseen ankarasti
ilman ankaruutta

ei ole todellista hellyytta.

Owvwat loytidneet

koska etsivit eldmansa.
Owvwat ottaneet ithmisen jostain

Aineen loydettydin
ovat antaneet muodon
usein julmasti

ketddn — itseddn —

saastamattd.

11

Han tuli ramppiin

kuin sirkuksen sahajauhoon
joka oli tyhjd.

Oli vain hdn ja hevoset
joiden hajun

hdan niin hyvin tunsi.

111

Puutarhuri leikkaa ruusujaan
muuttun ruusuksi

ja leikataan.
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EI-SANKARIN HAUTA

Lapsuuteni saastaiselta vuoteelta

ei tanne ollut pitkd matka.

Ojat, joita kaivoin olivat yhtd pitkdt
ja likaiset kuin juoksuhaudatkin.
Lopullinen hautani

on kuitenkin kaikista pisin.

PENTTI SAARIKOSKELLE

Vapaudenhalw kiihotti sinua nuorena
ja nmaiset, viina

ynnd dlysi tapaamat esteet

ja sind voitit ne.

IThminen eldd kuitenkin

yleensd keski-ikddn saakka

me jadmme odottamaan.

OIKEUSKANSLERILLE

Sinun on aivan turha toivoa
— kun omat lapset riitelevit
naapurin kakaroitten kanssa —
ettd koskaan ndkisit

hyvin ansaitsemaasi

huomisen lepoa.

Vammala 1965, Vammalan Kirjapaino Oy.






