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USKO JA AJATTELU

Kyosti Skyttd

Kuinka me voisimme uskoa, jos otamme vastaan kunniaa toinen
toisiltamme.

Kuinka me voisimme etsid totuutta, jos annamme houkutella itsem-
me rooman anekirjojen tavoitteluun.

Kuinka me voisimme olla vapaita, jos elamme niiden mielen mukaan,
jotka eivat uskalla elda.

Usko ja ajattelu ei edes Jeesukselle ollut itsestdan selva. Hanelld oli
oma kiusauksensa: saatana tarjosi hidnelle maailmaa, mutta hian hylkési
maailman — elddkseen siind ja sille.

2



Jeesus on kristitylle uskon ja kahleista vapaan ajattelun henkilci-
tymi ja vertauskuva. Ihmisen pojalle jumalan pelko on viisauden alku:
mitdidn han ei niin pelk#did kuin jumalia, jotka kaikkina aikoina haluavat
lyodd ajattelun kahleisiin. Loputon on jumalien luku eikd heiddn
maailmaan ilmestymisensd koskaan lakkaa. Mutta juuri siksi ihmisen
poikia syntyy yha uudelleen.

Epdusko pystyttdad rajoja ja takoo kahleita. Ne kahleet ovat meidan
epd- ja ennakkoluulomme, pyrkimyksemme rakentaa jo-tietimisen lin-
noituksia maailmaan, joka on alituisessa liikkeessa.

Epduskomme jakaa maailman samoin ajattelevien lahkoihin, mutta
Jeesuksen uskolle ei ollut olemassa juutalaisia ja samarialaisia, porva-
reita ja kommunisteja, synnittomia ja syntisid. Tamin me kristityt
tieddmme, mutta miksi tuo tieto ei johda meitad sisdisen vapautumisen
tielle?

Maailmassa on kaksi Jeesusta.

Kirjanoppineiden Jeesus on kuvattu ja selitetty opinkappaleissa.
Juuri sithen Jeesukseen Martti Lutheria ja Paavo Ruotsalaista vaadittiin
uskomaan, mutta juuri siihen Jeesukseen ei ihmisen poika voi uskoa.
Thmisen poika ei tutki kirjoituksia ansaitakseen rooman asettamia
aneita, vaan hidn palvelee elam#a ollakseen luojansa arvoinen.

Thmisen pojan Jeesus on sisdisesti eletty Jeesus: yksi sinulta puuttuu
ja sen yhden kanssa kaikki, Kristuksen sisdinen tunteminen. Niin
puhui seppi, joka ei teologisista tiedekunnista ollut mitddn kuullut.

Thmisen pojalle Jeesus merkitsee maailman avautumista. Ihmisen
poika tietdd, ettd kiusaaja turvautuu aina aneisiin estdikseen ihmistd
nakemaista elamaa.

Thmisen pojan usko epiilee valmista, hakeutuu niiden seuraan, joita
ystdavat halveksivat, toivoo maailman paranemista ja tietdd, ettd taivas-
ten valtakunta on paikka, joka ei ole paikallistettavissa. Ihmisen poika ei
odota tuomiota korkeuksista vaan omasta sydamestddan. Ihmisen poika

Ihmisen poika ei voi alistua rooman kahleisiin. Hinen uskonsa on
ajattelua, joka ei halua rakentaa pysyviista sijaa maan paille. Usko ja
ajattelu ovat yha tielld etsiméssid uusia totuuksia ja uutta elamaa.

Usko ja ajattelu tunkeutuvat historiaan kysyen: miten me olemme
tdhén tulleet? mihin me olemme menossa?



Dr. x LAAKETIETEEN KRIISI

Keskieuroopassa uudet ajattelijat ja julistajat yleensd huomataan,
joskaan heitd ei tavallisesti ymmarreta ja hyvaksyta. Meilld heidat sita
vastoin vain poikkeustapauksissa edes huomataan. -Syyni ei ole yksin
kinen passiivisuus ja ennakkoluuloisuus. Ryhmistd poikkeamista ei
katsota meilld kokonaisuutta hyodyttdavaksi ilmicksi, vaan sitd pidetain
joko mielipuolisena haihatteluna tai rikollisluonteisena epikollegiaali-
sena sabotaashiyrityksena.

On helposti selitettdavissd mutta ei mitenkddn puolustettavissa, ettd
niin moni merkittdvda keskieurooppalainen nimi, moni huomattava
sikdldinen puheenvuoro ei ole kuulunut meille saakka. Kuulu sveitsi-
lainen filosofi Jean Gebser on esim. meilld ldhes tuntematon. Sama on
luultavasti seuraavassa kasittelemdmme hampurilaisen sisdtautiprofes-
sorin Arthur Joresin kohtalo.

Joresin kirja »Ladketiede aikamme kriisissd» on kokoneen ja ajattelu-
kykyisen laakirin tilintekoa tieteensd tdmanhetkisesti tilasta. (Toinen
Joresin teos, »Ihminen ja hidnen sairautensa», on juuri ilmestynyt suo-
meksi.) Se on avoin ja vilpiton, merkittava yritys lahestyd ongelmien

Lahtokohtana Joresilla on toteamus kulttuurimme puutteista. Kaksi
maailmansotaa, kolmannen uhka, eldminen ahdistavassa turvattomuu-
dessa, pako nautintoihin, aineelliseen hyvinvointiin ja vakuutuksiin,
siind hianen todisteensa viitteelle, ettd kulttuurissamme on jotain vialla.
Miki se jokin on ja miksi, sithen hidn 16ytds selityksen kahdelta tunne-
tulta ajattelijalta, edellamainitulta Jean Gebseriltd ja ranskalaiselta
Teilhard de Chardinilta.

Gebser on teoksessaan »Ursprung und Gegenwart» esittanyt nidke-
myksen ihmiskunnan tietoisuuden asteettaisesta kasvutapahtumasta.
Hianen mukaansa voimme erottaa viisi vaihetta alkaen ns. arkaaisesta ja
padtyen maagisen ja myyttisen vaiheen kautta mentaalis-rationaaliseen.
Taméd viimemainittu alkaa Gebserin mukaan noin 500 eKr. ja saavuttaa
huippunsa renessanssissa. Silloin oivallettu perspektiivisyyden idea luo
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tavallaan pohjan teknisille tieteille ja merkitsee sellaista muutosta
nimittdd myos rationaaliseksi. Kokonaisuudessaan tdama neljds vaihe,
mentaalis-rationaalinen, on juuri paidttymaissid, ja olemme siirtyméssa
uudelle, viidennelle tietoisuusasteelle, josta Gebser kayttdd nimitysta
integraalinen tietoisuustaso.

Edella viitattu kasitys kehityksestd ei suinkaan ole uusi eikd Gebser
ole ensimmiinen eik#d ainoa joka sen on esittdnyt. Erait filosofit ovat
esittineet saman ennen hantd. Merkittdvampdd on, ettd samanlainen
nikemys on viime aikoina tullut esille my6s luonnontieteen tutkijoiden
taholta, selkeimmin Teilhard de Chardinilld. (Chardinin kirja »Le
Phénomene humain» on ilmestynyt suomeksi nimelld »Tapaus ihminen»;
sitd on kasitelty Katsauksessa 1/64.) N&ami luonnontutkijat korostavat
ihmisen keskeistd osuutta maailmantapahtumisessa. Ihminen ei en&i
ole passiivinen vaan han on evoluution kautta tullut aktiiviseksi jase-
neksi luomistapahtumaan. Hinelld on médratty tehtava yksityisena
ihmisend, mutta han ei ole yksin. Hé&n on vastuussa myos kanssaihmi-
sistadn. Ihmiskunnalla kokonaisuudessaan on oma tietty tehtdvansa.
Ja kuten yksityinen ihminen voi tulla sairaaksi ellei hin taytd tehta-
vaansd, ellei han pyri toteuttamaan itsessdd uinuvia mahdollisuuksia,
niin on myos ihmiskunnalla sairautensa ja kriisinsd. — Nykyihmisen on
tdm3a nahtdva ja tajuttava, silld siita viime kddessa riippuu kulttuurimme
kohtalo.

Nykyisen tieteemme historia alkaa erdissd mielessd renessanssista.
Sitd voidaan pitdd Galilein kuulun lauseen »mitattakoon kaikki mika
mitattavissa on, ja mikd ei sitd vield ole, se tehtdkoon mitattavaksi»
toteutumana. Mitd tdm& periaate on merkinnyt esim. lddketieteelle, on
tdnd paivanid nidhtavissd. On todellakin pyritty mittaamaan ja kartoit-
exponentiaalikdyrdan muodossa, joka jatkuu loputtomiin. Joresilla on
esitettdvdnddn mainioita todisteita tdstd, esim. »Handbuch der inneren
Medizin» kehitys. I painos 1911/1919: kuusi nidettd, sivum&drd 7344.

kojen ja keuhkoputkien sairauksia esittelemain tarvitaan 4040 sivua ja
sydén- ja verisuonten sairaudet vaativat jo pari tuhatta sivua enemmin,

Todenn#kdisesti vuonna 1990 tama kéasikirja sisdltdd 40—50 nidettd,
mikali se silloin endéd lainkaan ilmestyy. Voidaan aiheellisesti kysya, ja

hyotyyn vai onko jo edetty mielettomyyteen saakka.

Tiedettd sindnsd ei voi arvostella sen tuottaman hyodyn mukaan,
mutta lddketiedehdn ei pohjimmaltaan ole siind mielessd tiedettd. Sen
ainoa mitta ja patevyyden osoitin on siind, kuinka se kykenee paranta-
maan sairaita ihmisid. Onko se tédssd edistynyt yhtad paljon kuin sen
tietomadra on kasvanut? Vastaus ei valitettavasti ole myonteinen.

Jores jakaa sairaudet karkeasti kolmeen ryhmaidn. 1) Sairauden
atheuttaja on tunnettu ja syy-yhteys on selva. 2) Syy-yhteysketju on
tunnettu ensimmaiiseen jaseneen saakka. Ts. tunnemme ne tekijat,
jotka ovat vilittomasti vaikuttamassa jonkin sairauden synnyssad. 3)
Emme ole lainkaan selvilla sairauden syysta.

Selvimpéand esimerkkind ensimmaisestd ryhméstd voidaan mainita
tietyt bakteerien aiheuttamat kulkutaudit tai tiettyjen vitamiinien puut-
teesta johtuvat sairaudet. Juuri naitten kohdalla on lddketiede saavut-
tanut suurimmat voittonsa. Toisesta ryhmé&stid voidaan ottaa esimerkiksi
tietyt sisderiterauhasten h#iriot. Me tieddmme varsin pitkille mita
kaikkia muutoksia elimistdssa tapahtuu esim. kilpirauhasen liikatoimin-
nassa, mutta me emme voi yhta helposti sanoa miksi se puhkeaa juuri
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suhteellisen tehokkaat hoitotoimenpiteet. Tosin potilas ei tule t#dlldin
tavallisesti kokonaan terveeksi vaan hidn on vain ns. ehdollisesti terve,
kuten esim. sokeritautipotilas insuliinin avulla.

Kolmas ja suurin ryhmé& on sitd vastoin terapauttisesti epakiitolli-
simmassa asemassa. Me tosin voimme lievittdd reuman kulkua, korjailla
dollisuutta sitd parantaa. Samoin on astmankin laita. Se saattaa paran-
tua itsestddn tai jonkun hoitotoimenpiteen jalkeen jos niikseen sattuu,
mutta varmuudella emme parantumista voi koskaan luvata.

Aivan viime paiviin saakka on ladketiedettd kuitenkin eldhdyttényt
toivo, ettd erdanid paivdanad naidenkin, tdhidn asti etiologialtaan viela
tuntemattomien sairauksien aiheuttajaksi ja syyksi paljastuu jokin
orgaaninen fyysinen tekiji. Tam& ndkemys oli niin vankkumaton, etta
siellakin, missd ei ole voitu havaita orgaanisia muutoksia, niitd uskot-
tiin loytyvan fysiologisella, kemiallisella tasolla. Niinpa esim. psykiat-
riassa puhuttiin varsinaisten mielisairauksen kohdalla ns. sisdsyntyisisté,
endogeenisista psykooseista, ja odotettiin vain p#divda milloin paljastuu
se entsyymireaktio, miki selittdd kaiken.

Mutta tadlla valin tekivat Freudin oppilaat tyotansd omalla tahollaan.
Kehittyi psykoterapia, psykoanalyysi, lyhyesti sanoen koko nykyinen
psykiatria. Sen saavutukset ja tulokset ovat monasti olleet suorastaan
uskomattomat. Silld se ei ole kyennyt auttamaan yksistdan lievista
neuroottisista vaivoista karsivid potilaita vaan usein myods tapauksissa,
joissa on tapahtunut jo suuria orgaanisia muutoksia. Vaikeista ihottu-
mista mahahaavaan ja paksunsuolen haavaiseen tulehdukseen, halvaus-
oireista, joissa on jo ollut huomattavaa lihasten kuihtumista, sydamen
rytmihdirioihin ja sisdrauhasten sairauksiin saakka. Ja usein ovat
kyseessa olleet potilaat, joiden parantamiseksi muu lddketiede on vuosi-
kausia turhaan tyoskennellyt.

Jos ylldesitetyt tulokset olivatkin masentavia ladketieteen luonnon-
tieteellisille prinsiipeille, niin viela musertavamman iskun se sai oman
lempitieteensd, farmakologian taholta. Ns. placebovaikutus oli jotakin
sellaista, mink&d selittdmiseen sen omat teoriat eivat riittdneet, mutta
jonka olemassaoloa ja merkitysta se ei voinut toisaalta kiistda. (Laajoissa
ladkeaineiden tehokkuutta koskevissa tutkimuksissa osottautui, ettd
monilla sindnsd tehottomilla, puhdasta vettd, maitosokeria jne sisidlta-
villd valmisteilla oli hammastyttdvan suuri parantava vaikutus. Esim.
voimakkaissa leikkausten jalkeisissd kiputiloissa riitti noin 30—40 %:lla
potilaita talldinen valmiste poistamaan kivut yhtd tehokkaasti kuin
morfiini. Tunnetaan myos erittdin vaikeita allergisia reaktioita, joita on
saatu aikaan placeboaineilla).

Tami ndytti selvasti, kuinka paljon ihmisen parantamiseen liittyy
tekijoitd, jotka eivat ole empiirisen luonnontieteen mittausten tavoitetta-
vissa. Naistd mittaamattomista, arvaamattomista suureista Jores kayttaa
nimitystd »maaginen». Se on myos erds realiteetti, erds ihmisen ole-
massaolon ulottuvuus.

Mitd maaginen on, mikd on sen suhde ihmisen minétietoisuuden
kasvuun, mika merkitys silld on ollut ennen ja mikd merkitys silld on
nyky#ddn parantamisessa, sen tuo Jores selkedsti esille. Sattuvasti hin
kuvaa sen osuutta nykypaivan ladketieteessd. Miten esim. ldadkkeen
nimi, sen erikoinen ulkon#ko, poikkeava nauttimistapa tai annostelu
esittdavat — ladkarin vakuuttavan esiintymisen sekd mahdollisesti hdanen
nimeensi liittyvan maineen rinnalla — tdrke#ta osaa parantumistapahtu-
massa. Myoskin diagnostisia tarkoituksia palvelevat monimutkaiset
laitteet samoin kuin kirurgiset tcimenpiteet voivat olla maagisia
vaikuttajia.
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Tama kaikki on hyvin tiettyd ja tunnettua. Merkillistd oikeastaan
vain on, ettd psykiatriaa lukuunottamatta sitd ei ole haluttu julkisesti
tunnustaa. Silld niin hyvin on lddk&rit osattu kasvattaa luonnontieteelli-
seen ajatteluun, ettei heilld pientd psykiatriryvhméai lukuunottamatta ole
lainkaan kiinnostusta neurootikkoja kohtaan. Siitd huolimatta, etta
ndmd muodostavat noin 30—40 % kaytdnnon lddkdrin potilasaineis-

tosta. (Arvio perustuu Hampurin sairaskassalddkareiltd saatuihin tie-

orgaanista kiinnekohtaa. Silld juuri sen loytdamiseen pyrkii nykypéaivan
lagkari kaikin mahdollisin kaytettdvissddn olevin keinoin.

Kun se on 1oydetty, on niin potilaan kuin lddkérinkin kunnia pelas-
tettu ja kasittely voi alkaa.

Eikid orgaanisen syyn loytdminen endd nyky#ddn kovin vaikeata ole-
kaan. Kunhan vain otetaan riittdvd mé&ard rontgenkuvia ja laboratorio-
kokeita niin aina on jossakin nivelessd vdhan kulumista, joka selittda
sdryt, tai jonkin elimen toiminnassa tai muodossa on pientd poik-
keavuutta, mika riittdd vaivojen syyksi. Kokonaan toinen asia on se,
ettd lukemattomilla muilla ihmisilld on paljon huomattavampia saman-
laisia muutoksia ilman ettd he tuntevat itsensi sairaiksi. Mutta onhan
ladkari joka tapauksessa loytanyt jotakin, mitad voi alkaa hyvalld omalla-
tunnolla hoitaa. Ja jos tahtikonstellaatio on suotuisa ja ladkari tayttas,
ehki tietam#ttddn ja tahtomattaan, psykoterapeutin paikan, saattaa tulos
olla hyva. Mutta monasti kdy niin, ettd vaivat vain valitettavasti kasva-
vat, ja silloin on tarjolla vaara, ettd terapia alkaa muuttua vaarallisem-
maksi kuin perustauti. Silld operoitu neurootikko on jo selvisti orgaa-
nisesti sairaiden joukkoon kuuluva.

Ei tosin sovi kieltdd, etteik6é moni operaatio olisi silloinkin tarpeelli-
nen, kun sairauden syy on tdydellisesti psyykkisella alueella. Esimerkkina
tastd voidaan mainita vaarallisesti vuotava mahahaava. Mutta ei liioin
sovi unohtaa, ettd joskin kirurginen toimenpide riittda joskus maagisena
tekona parantamaan potilaan, eivat suinkaan kaikki operoidut potilaat
parane. He tulevat monasti terveiksi vain kirurgien tilastoissa, mika
taas ei ole ihme, silld tarkasteluhan rajoittuu yleensé vain yhteen, juuri
kyseessad olleeseen ja korjattuun orgaaniseen muutokseen. Heiddn saa-
mansa toisenlaiset vaivat muualla elimistossd, kuten esim. operoidun
mahahaavapotilaan mychemmin saama korkea verenpaine, eivit tule
niissd esille eiviatkd ne yleensd en#d kiinnosta leikkauksen suorittajaa.

Mika on laaketieteen kokonaismenestys? Joresin tiivistelma tdsta on
vastoin monien odotuksia lohduton.

Vain ensimmadisessd sairausryhmissd voimme puhua taydellisestd
voitosta. Vaikeina epidemioina liikkuvat tarttuvat taudit eivit esitd enda
kuin minimaalista osaa kuolinsyy- ja sairausvakuutustilastoissa. Kunnia
tasta kuuluu ldhinnd bakteriologialle, sen ansiosta on padssyt kehitty-
madn ennalta ehkidisevd toiminta rokotusten muodossa, ja toisaalta taas
se on luonut edellytykset parantavien lddkkeiden, antibioottien keksimi-
selle ja kehittamiselle.

Toisessa ryhmaissd, joskaan emme kykene parantamaan potilasta,
kykenemme tavallisesti pitdmddn hénet ehdollisesti terveend. Tama
merkitsee oikeastaan sitd, ettd kroonisesti sairaiden lukumaéara lisaédntyy.
Nidin on laita myds suurimmassa, kolmannessa ryhmassd, missi tera-
piamme teho on kyseenalaisin. Kykenemme monasti pelastamaan
hengen mutta emme parantamaan. Tai kuten Jores asian sanoo: »Vali-
tettavasti on asia niin, ettei lddketiede ole koskaan kasittanyt tdssa
esitettyja puutteita... Todenndkdisesti ovat tdssd — ylikompensaation
mielessd — aikamme valtavan ladketieteellisen tutkimustoiminnan juu-
ret. Kasautuneen tiedon maira on kasvanut siind maarin, ettd se uhkaa
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tulla kayttokelvottomaksi.» Ja hén jatkaa: »Jarkyttava toteamus, etta

jokin periaatteellinen virhe. Ei voida sanoa, ettd tdmi epdonnistuminen
johtuu vain puuttuvista tiedoista, jotka ovat tdydennettdvissd kaytta-
malld edelleen vanhoja menetelmid.» Edelld mainitsemamme Chardin
on esittdnyt saman nidkemyksen. »Luultavasti ovat histologiset ja fysio-
logiset analyysin menetelmdt nykyddan jo antaneet kaiken, mitd niilta
voidaan odottaa. Jotta todella padstaisiin eteenpdin, on hyokkays tehts-
va aivan uuteen suuntaan.»

Mika olisi sitten tdmi uusi suunta? Jores 10ytdd vastauksen Char-
diniltd, jota hdn siteeraa: »Syvimmailtd luonnoltaan on eldvd maailma
vain sieluneldméan valtavaa haarautumista, mikd kaikkien muotojen
kautta etsii itseddn.» Ja han jatkaa itse: »Tdmi merkitsee toisin ilmais-
tuna, ettd ihminen on kisitettdvissd vain kokonaisuutena, ei rationaali-
sesti vaan havaittuna ja koettuna.»

On poistettava harhaanjohtava keho-sielu kaksijakoisuus, silld ihmi-
nen on erottamaton ykseys. »Kehon ja sielun vililld ei vallitse kausaalis-
mekaanisen mallin mukainen yhteys, vaan ne ovat erottamaton koko-
naisuus, ruumis on sielun ilmentymi tdssid maailmassa, eldvd organismi
on sisdisyytensd, sielunsa ilmaus.» Sielun, »sisdisyyden» alueella vallit-
sevat omat lainmukaisuutensa. Me emme vain voi niitd selvittdd perin-
ndisin menetelmin, silld ne eivat ole tilallisia, perspektiivisid, vaan
aperspektiivisid. Sen vuoksi on lddkérin opittava ymmartdmain sielun
omaa kieltd, mika on myyttien, symbolien ja kuvien kieli. Silld sairauden
oireillakin on monasti symbolinen merkitys. Ladketieteen on kohdistet-
tava huomionsa sielulliseen, mutta ei niin kuin moderni psykologia, joka
pyrkii tyoskentelemdin luonnontieteellisin menetelmin ja kartuttamaan
oleellisesti uutta voitettavissa. Lahestymisen on tapahduttava Joresin
esittdmissd hengessd. »Lddketiede tarvitsee siis tdydennystd, tayden-
nystd siten, ettd otetaan huomioon sielullinen. Mutta sielullisen tutkimi-
nen vaatii toisia menetelmid, toista asennetta. Ladketieteen taytyy
ymmartdd, ettd se el ole ainoastaan sovellettua luonnontiedettd vaan
myo6s hengentiedettd.»

Talléin opimme paremmin ymmaéartimadn monia sairauksia. Itse
sairauskasite kdy meille selvemmaiksi. Voimme lopulta n#hdd, ettei
sairaus suinkaan aina ole vain organismin reaktio ulkoisia vahingoittavia
tekijoitd kohtaan, vaan ettd se voi olla ja useasti onkin erds ihmisen
potentiaali, mahdollisuus, joka syntyy sisdstdpdin, ei-mittavista syistd
lahtien. Joresin mukaan sairaudella on myds oma tehtdviansa. »Se on
tekemisissid tosiasiassa ihmisen erityisen tilanteen kanssa, ja se ilmaisee

Tallainen sairaus on ihmisen harhautumisen ilmaus. Elami, joka ei taytd
itseddn, tuhoutuu, tai se tuhoaa itse itsensd.» Ellei joko sairauden tai
terapian kautta ihmisessd tapahdu jotakin, mikd tekee hinet kykene-
vammaéksi kokemaan itsensd, eldmddn mahdollisuutensa, tdyttdméasn
tehtdvinsd maailmassa, silloin on ilmeisestikin sairauden tehtavana
pysdyttdd tami tarkoituksettomaksi kdynyt eldmai.

Tami nidkemys tuntunee monesta julmalta, epdoikeutetulta, mutta
kun sitd tarkemmin ajattelee, huomaa sen paikkansapitdvyyden ja
syvyyden. Silld ihminen on aina liikkeessd, Joresin sanojen mukaan
aina matkalla. »Aina han on matkalla, matkalla itsensd luokse, parem-
paan-olemuksensa ja mahdollisuuksiensa ruumistukseen, mikd merkitsee
hénessd olevan henkisen toteutumista. Muuttuvan ihmisen mukana

tdytyy myos ladketieteen muuttua, muuten se pettdd paaméadransa.»
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KILPAILUYHTEISKUNTA ELI MENESTYVAN MIEHEN MALLI

Kolmen 9ylioppilaan alustus

Mikd on menestyvd mies? Se on eri asia yleisesti ja eri asia yksityi-
sesti. Yleensd menestyvilld miehelld on hyvi toimi, hyva asunto, hyva
vaimo, jokunen lapsi, arvostettua merkkia oleva auto perheenjidsenen
asemassa, kesdmokki ja talviloma Teneriffalla. Menestyvd mies pitdd
ylld elintasoa, mikd on hidnen asemassaan olevien ihmisten keskim&a-
raista elintasoa hivenen korkeampi, hdn on menestyva mies ja se tulee
kaikkien huomata. Jos tam#d huomataankin ei aina huomata, etta
menestyvilld miehelld my0s saattaa olla sydidnvika, vatsahaava, alkoho-
linkdyttoongelmia ja vaikeuksia vekseleiden hoidossa ja muuta sellaista
pikku harmia.

Voidakseen pitdd ylla menestymisen vaikutelmaa mies tarvitsee
paljon rahaa. Paljon rahaa hin saa jos hén on etevid ja kohtalaisen
hiikdilemadton litkemies, etevd oppinut, jolla on menestyvin liikemiehen
vaistot, etevi taiteilija, joka intrigoi reippaasti jne.

Mies, joka jo pienend poikana on p#ittdnyt menestyd maailmassa,
kunnioittaa vanhempiaan ja ahkeroi koulussa ja koettaa olla muutenkin
hyvantapainen. Hén saa melkoisella varmuudella vidhintddn hyvid arvo-
sanoja ja saattaa toimia opiskeluaikanaan jossain pikkuvirassa osa-
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Pentti Wavela

kunnassa tai tiedekuntajirjestossd. Opiskeltuaan suurinpiirtein saddetyt
vuodet tutkintoaan varten hin valmistuu ja hankkii itselleen kohtalaisen
hyvan toimen. Jos hdnen taloudelliset 1dhtoasemansa ovat olleet hyvat
eikd hdn ole seksuaalisesti kovin hedelmaillinen, soluu eldmi siitd 1dh-
tien pikku hiljaa ja rauhallisesti eteenpdin. Tuolloin tdlléin iltapuh-
teella saattaa han heittdytyd muistojensa helmaan ja ajatella menneiti
reippaita opiskeluaikojaan, niinkuin sitdkin kun hin apuisdntinid olles-
saan sai turpiin erdiltd runoilijalta yrittdessddn heittdd sitd ulos osa-
kunnan huoneistosta tai sitten sitd vappua kun oltiin Marjatan kanssa
ensin Hamikselld eikd han muistanut siitd jalkeenpédin paljon mitdan
vaikka se oli ensimmaiinen kerta. Jotkut pitdvat hantd hyvinkin menes-
tyneend miehend, kun hdn saa ylennyksen silloin tdlloin ja lopulta
vuosikymmenten uurastuksen tuloksena tyotovereiltaan hopeapdisen
kavelykepin ja tyonantajaltaan kultakellon ja eldkkeen.

Toinen taas on kunnianhimoinen, solmii tuttavuuksia, puristelee
kasia, jarjestelee klikkejd, liittyy puolueeseen, jolla on hyvd boomi ja
katsos poika perhana kun hin putkahtaakin ylldttden esiin jossain tosi-
hyvdssda hommassa ja on yht’akkid lukuisissa johtokunnissa, komi-
teoissa, hallituksissa ja tekee rahaa vahintddn kolme kertaa niin paljon
kuin tuo edellinen herra. Siind vaiheessa kun kiltisti menestynyt mies
ottaa kyynelsilmin vastaan tyotovereidensa lahjoittamaa hopeapaista
kavelykeppid, kiinnitetddn jalkimmaiisen menestyneen miehen frakin
rintamukseen kunniamerkkid ja mitds siitd jos lapset onkin nuoriso-
rikollisia.

Onko kilpailu hyviksi? Onko kilpailua kaikkialla? Onko kilpailtava
vapaaehtoisesti vai olosuhteiden pakosta? Taloudellisesta turvallisuu-
desta vaiko kunniakkaasta nimestd? Onko yleensi kilpailtava? Jos aikoo
menestyd, niinkuin menestyminen kisitetddn kaikissa kansalaispiireissd,
taytyy kilpailla joka paikassa, joka asiassa, joka hetki, jokaisen kanssa.
Se on minusta paha. Menestyva mies polttaa havannaa ja kilpailee joka
paikassa, jokaisen kanssa, joka asiasta. Se on minusta paha.

Massaviihdytysvilineet kuten radio, tv ja lieveilmiot kuuluvat
nykyajan koko kuvaan. Ei tosin televisio ketddn tapa, mutta kun sitd
kaytetaan ihmisten ajatusten ja asenteiden yhdensuuntaistamiseen
muuttuu asia vaaralliseksi. Mika Waltari syytti Hbl:lle antamassaan
haastattelussa televisiota siitd ettei ldnsimaissa endd erota tapaamansa
nuorison kansallisuutta, helsinkildiset voisivat olla san fransiscolaisia ja
pidinvastoin. Taloudellisen kasvun ja levidvdn hyvinvoinnin mukana
seuraa hiipivanid varjona ldnsimaisessa yhteiskunnassa sellainen »nimet-
toman auktoriteetin» valta, jota jo vuosisatamme alussa Rudolf Steiner
uumoili. Tiedotusvilineet massalle ja niihin kietoutuneena valtava
huviteollisuus, busines suurin mainoskuluin luovat ihmiselle uutta
ihannetta, jota syotetddn joka hetki joka pdiva kansalaisten alitajuntaan.
Tdmai uusi ideaali on keskitasonihminen, joka yleisen mielipiteen edessd
muuttuu oppurtunistiksi uskaltamatta edes ajatella ettd asiat voisivat
olla toisin. Kun tami ideaalinen yhteistoimintaihminen kietoutuu
byrokraattiseen organisaatioon, syntyy wuusi ihminen, joka ei itse
mitddn padtd, padtokset tekee organisatio. Tulee mieleen vakuuttavana
esimerkkind Auschwitzin komendantti Hoss. Hyveellinen pikkusielu,
»mies, joka varoi jopa polkemasta hyonteisia tielld», organisaation

10



hammasratas, joka ei koskaan pettianyt, hyva virkamies ja toimihenkilo,
joka kansalaiskunnollaan teki mahdolliseksi tappaa tuhansia ihmisia
minuutissa parissa ‘eikd koskaan tajunnut tekojensa kauhistuttavuutta
vaan aina valitti, ettd ylemmat viranomaiset eividt arvostaneet hinen
suorituksiaan taistelussa yhteistd vihollista vastaan.

Samanlaisia tendenssejd voidaan havaita meiddnkin yhteiskunnas-
samme: suurten organisaatioiden ihmismuurahaiset taistelevat asemasta
huomaamatta puuhansa mielettomyyttd. En ihmettele lainkaan jos
loytaisimme Suomesta 10.000—100.000 potentiaalista keskitysleiri-
komendanttia.

Suomalainen yhteiskunta on tunnetusti kovin johtajavaltainen.
Endd ei menesty tiedoillaan eikd taidoillaan, tdytyy tuntea oikeat
miehet, oikeat aatteet, kuulua oikeaan klikkiin tai kdyttdytyd yleis-
pyoreasti jottei ketaan loukkaisi ja kohoaisi virkauralla »kapteenia
korkeammalle». Sopeutuminen on sirkkeli, joka leikkaa yksiloltd hdnen
vksilollisyytensd. Se tekee hidnestd numeron ja kortin suuressa organi-
saatiossa, jonka tdytyy mahdollisimman tehokkaasti toimia.

Ihminen joka alistuu numeroksi numeroiden joukossa menestyy.
Kansalainen, joka liittyy oikeaan klikkiin, voi huomata ennen pitkida
olevansa kunnan-kaupunginvaltuutettu, kansanedustaja ja valtioneu-
voston jasen. Elakoon Herra Ministeri!

Yhteiskunta on dynaaminen. Kaksi piivaid, kaksi erilaista yhteis-
kuntaa. Sekid luokka- ettd taloudellisrakenteelliset muutokset nakyvit
myo6s mielipiteiden muuttumisena. Prosessi voi olla myos pdinvastainen;
vaikutetaan mielipiteisiin, syntyy rakennemuutoksia. Yhteiskunta on
organismi, eldvi organismi. Se muuttuu drsykkeiden mukaan.

Yhteiskunnan nopeat muutokset kuuluvat uudenajan piirteisiin.
Omakin yhteiskuntamme on joutunut taloudellis-teknillisen sentrifugin
kiihtyvaan kierteeseen, jossa mukana pysyminen on muodostunut ideo-
logiaksi.

Kuinka mainittu kehitys on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan ihmis-
arvoon? Yhteiskunnassa saatu asema on aina voimakkaasti korreloinut
yksityisen ihmisen osakseen saaman arvostuksen kanssa. Nayttdisi
siten mahdolliselta, ettd taloudellis-teknillisen sentrifugin kierre vetiisi
arvostusperusteen yha lahemmaksi sitd pistettd, jossa ihmisarvo on
verrannollinen ihmisen kuluttaman hyoddykem&daran kanssa. Niin
tuskin tulee kuitenkaan tapahtumaan. Ei niink&ddn taloudellisen kehi-
tyksen mahdollisen laantumisen vuoksi vaan nimenomaan siksi, ettd
tyovdeston poliittisen voimistumisen aiheuttama hiljainen, jatkuva
sosialisoiminen vihitellen saa kyseisen arvostusperusteen menettdmé&an
merkitystaan. Tulojen tasaisempi jakautuminen on omiaan poistamaan
sitd viehatysta, mika piilee ns. nayttavassd kulutuksessa. Valtiovallalla
on edellytykset taloudellisella kontrollilla vihent&s tuottajien kuluttajille
syottamia keinotekoisia tarpeita.

Talla hetkelld kansantulo on kansakuntien aateliskalenterin uskolli-
simmin kéytetty mittapuu, ja kun kyseessd on yksityinen kansalainen,
vaikuttaa edellinen voimakkaasti jalkimmaiseen. Yha harvempi loytaa
mitddn jarked huudahduksesta »auri sacra fames» — »kirottu kullan-
himo».
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Eira Stenberg

MAX STIRNER

KAIKKIEN AIKOJEN

RADIKAALI

Vuonna 1845 ilmestyi Saksassa omalaatuinen teos »Der Einzige und
sein Eigenthum» (Yksityinen ja hdnen omaisuutensa), jonka viran-
omaiset katsoivat viisaimmaksi heti takavarikoida. Muutaman pdivan
kuluttua kirja kuitenkin wvapautettiin, koska se oli »liian mieleton
voidakseen olla vaarallinen»,

Teoksen kirjoittaja Max Stirner (oikealta nimeltiin J. Kaspar
Schmidt, 1806—56) kuului ystdvansd Marxin tavoin hegelildiseen ddri-
vasemmistoon, mutta oli jyrkkd individualisti. Hdn vastusti kirkkoa ja
kommunismia, haukkui ateisteja ja liberaaleja hurskaiksi uskovaisiksi,
proletaareja porvarillisiksi lurjuksiksi ja tasavaltalaisia valtion rengeiksi.
Hdan hyokkdsi niin kirkkoa ja valtiota kuin aikansa radikaaleja vastaan.

»Der Einzige und sein Eigenthum» esittdd ndkemyksen, jonka
mukaan egoismi aloittaa historiassa wuden vaiheen. Vanha wvaihe
rakensi etiikkansa sellaisten aatteiden varaan kuin »siveellisyys»,
roikeus», »ithmisyys». Ndamd ovt kuitenkin vain yleiskdsitteitd, mieli-
kuvia, joilla ei ole vastaavuutta todellisuudessa. Ainoa varma asia on
yksityinen ihminen, »mind». Ihmisyyden aate on vanhan aikakauden
viimeinen vaihe.

Stirner ei tunnusta mitddn yksilon ulkopuolista auktoriteettia.
»Mitddn ei ole ylapuolellani», hin sanoo, ja timdn hdn on oppinut »Juma-
lalta, suurimmalta egoistilta». Stirner ithannoi tdysin vapaata »epdinhi-
millistd ihmistd» (Nietzschen yli-ihminen). Hdn hylkdd ehdottomasti
uskonnon, moraalin ja yhteiskunnan sidtamdt lait ja velvoitteet. Stir-
nerin »yksityinen ihminen» ei tunnusta muita lakeja ja oppeja kuin
omat oivalluksensa.

Pditeoksensa »Der Einzige und sein Eigenthum» lisdksi Stirner on
julkaissut kaksiosaisen teoksen »Geschichte der Reaktion» (1852), joka
kuitenkin jdi keskenerdiseksi. Myohemmin on John Henry Mackay
kerdnnyt hdnen sanomalehtiartikkeleitaan teokseksi »Max Stirners
kleinere Schriften».

Stirner kuoli tdysin unohdettuna ja sivuutettuna. Viime vuosina on
hineen alettu kiinnittdd huomiota.
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Max Stirner
KATKELMIA TEOKSESTA »YKSITYINEN JA HANEN OMAISUUTENSA»

Voidaan todeta ettd liberalismin ihmisjulistus on kristinuskon wvii-
meinen vaihe. Itse asiassa kristinusko ei alun alkaen ole asettanut
itselleen muuta tehtdvdd kuin ihmisen, »tosi ithmisen» realisoimisen.
Tdmd on johtanut wvirheeliiseen kdsitykseen, ettd kristinusko antaisi
mindlle ddrettomdn arvon. Ndinhan ndyttid olevan laita esim. kuo-
lemattomuusopissa, sielunhoidossa jne. Ei, kristinusko arvostaa vain
ithmistd., Vain ihminen on kuolematon, ja mind olen kuole-
maton vain siksi, ettd olen ithminen. Itse asiassa kristinuskon tdytyisi
julistaa, ettei kukaan joudu kadotukseen, aivan kuten liberalismi pitdd
jokaista ihmistd samanarvoisena. Mutta ikuisuus ja samankaltaisuus
koskevat vain minussa olevaa ihmistd, ei minua.

Ihmisyys-uskonto on wvain kristinuskon viimeinen meta-
morfosi. Silld liberalismi on uskonto, koska se erottaa minusta olemuk-
seni ja asettaa sen yldpuolelleni. Se korottaa »ithmisen» samassa mitassa
kuin mikd muu uskonto tahansa jumalansa tai epdjumalansa. Minun
omastani se tekee tuonpuoleisen, se irrottaa ominaisuuteni »olemuk-
seksi». Lyhyesti sanoen se on uskonto, koska se asettaa minut »ihmisen»
alapuolelle ja tekee siitd kutsumukseni. Mutta myos muotonsa puo-
lesta liberalismi osoittautuu uskonnoksi: se wvaatii minua tuntemaan
uskonintoa titd korkeinta olentoa, ithmistd, kohtaan.

Liberalismia wvoidaan kutsue valtiomuskonnoksi, »vapaan
valtion» uskonnoksi. Ei siind merkityksessd, ettd se on valtion suosima,
vaan siind, ettd vapaa valtio ei ole aimoastaan oikeutettu vaan myods
pakotettu vaatimaan sitd jaseniltddn; ja tdmd riippumatta siitd onko
henkilo yksityiselimdssaan juutalainen, kristitty tai jotakin muuta.
Liberalismi on nimittdin valtiolle yhtd merkityksellinen kuin kunnioitus
perheelle. Jos perheen jdsenet pitdvdt perhettd ja sen olemassaoloa
arvossa, taytyy heiddn kunnioittaa wverisiteitd ja pitdd miitd pyhind.
Jokainen sukulainen on niin ollen pyhd. Samalla tavoin tdytyy jokaisen
valtioyhteison jdsenen pitdd tdtd yhteisod pyhdnd ja olla yhtd mieltd
valtion kanssa siitd, mikd on tdrkeintd. Mutta mitd valtio pitdd tdrkeim-
pand? Kaiketi todellista inhimillistd yhteisod, jossa jokaista ihmistd —
ei stis epdinhimillistd ihmistd — kohdellaan jdsenend. Vaikka valtion
suvaitsevuus menisikin pitkdlle, lakkaa se julmurin ja epdinhimillisen
kohdalla. Ja kuitenkin tdmd »julmuri» on ihminen; kuitenkin »epd-
inhimillinen» on inhimillistd ja ainoastaan ihmiselle mahdollista; yksi-
kddn eldin ei kykene sithen. Mutta vaikka jokainen »rackalainen» on
ithminen, sulkee wvaltio hdnet piiristddn. Se heittdd hdnet vankeuteen,
tekee valtion kansalaisesta vankilan asukkaan (kommunismin menetel-
mdn mukaan mielisairaalan tai sairaalan asukin).

Valtio siis osoittaa olevansa wviholliseni vaatiessaan minua olemaan
ithminen. En voi siis olla »epdinhimillinen» enkd kelpaa sellaisena. Se
velvoittaa minua olemaan ihminen. Edelleen se wvaatii minua
luopumaan teoista, jotka voisivat vaarantae sen olemassaoloa. Sen sdi-
lymisen tdytyy siis olla minulle pyhd asia. Niinpd minun ei tule olla
egoisti vaan »sdddyllinen ja nuhteeton», siis siveellinen ihminen. Valtio
ja sen sdilyttdminen pakottaa minut voimattomaksi, kunnioittavaksi jne.

Uskovan luoma maailma on kirkko, ihmisen luoma on valtio. Mutta
se ei ole minun maailmani. Mind en koskaan abstraktisesti tee jotakin
inhimillistd, vaan aina jotakin minulle kuuluvaa. Minun inhimilliset
tekoni eroavat jokaisesta muusta inhimillisestd teosta ja ovat juuri
tamdan eron vuoksi todellisia, minulle kuuluvia tekoja.
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Kukaan muu kuin mind itse ei voi ratkaista olenko oikeassa vai en.
Toiset voivat sanoa mielipiteensd ja kiistelld vain siitd, ovatko he samaa
mieltd oikeudestani.

Mind ratkaisen onko jokin minulle oikein. Ilman minua ei ole
oikeutta. Jos asia on minulle oikein, se on oikein. Tietenkin on mah-
dollista, etteivdt toiset ole samaa mieltd kanssani. Mutta se on heiddn
asiansa eikd minun. Puolustakoot itseddn. Ja wvaikka koko maailma
pitdisi vadrdnd sitd, mitd mind piddn oikeana, so. mitd tahdon, on koko
maailman mielipide minulle samantekevd. Niin suhtautuu jokainen, joka
osaa arvostaa itseddn. Jokainen siind mddrin kuin on egoisti. Silld valta
kdy ennen oikeutta ja vieldpd tdydelld — oikeudella.

Mutta yhteiskunnallisten uudistusten harrastajat saarnaavat meille
»yhteiskuntaoikeutta». Siind yksityisestd tulee yhteiskunnan orja ja hin
on oikeassa wvain silloin kun yhteiskunta myontdd sen. Hdan on siis
oikeassa ainoastaan eldessdin lakien mukaan, siis ollessaan — lojaali.
Mutta olin sitten lainkuuliainen despotiassa tai tasavallassa, olen vailla
oikeutta. Silld molemmissa tapauksissa minulla on toisilta saatu oikeus
eikd omaani.

Puhuttaessa oikeudesta kysytidn aina: mikd tai kuka oikeuttaa
minut sithen? Ja wvastaus on aina: Jumala, Rakkaus, Jirki, Luonto,
Ihmisyys jne. Ei, ainoastaan sinun wvaltasi, sinun voimasi antaa
sinulle oikeuden. Kommunismin mukaan thmisilli on »luonnostaan
samat oikeudet». Mutta tosiasiallisesti se on sitd mieltd, ettei ihmiselld
luonnostaan ole juuri mitddn oikeuksia. Se ei esim. myonnd vanhem-
milla »luonnostaan» olevan oikeuksia lapsiinsa tai ndilld heihin: se lak-
kauttaa perheen. Luonto ei myonmnd wvanhemmille, sisaruksille jne
mitddn oikeuksia. Ylipdidnsd wvallankumouksen koko perusajatus on
uskonnollinen ja siis vadrd. Voiko kukaan kysyd »oikeutta» lihtemdttd
uskonnolliselta pohjalta? Eiko »oikeus» ole uskonnollinen kdisite, so.
jotakin pyhdd? »Oikeudellinen tasa-arvoisuus», niinkuin vallankumous
sen esitti, on vain toinen muoto kristillistd tasa-arvoisuutta, veljeyttd,
Jumalan lasten ja kristittyjen samanarvoisuutta.

Kommunistit wvdittdvdt, ettd samanlainen tyo oikeuttaa ihmiset
samanlaiseen nautintoon. Aikaisemmin kysyttiin, eiké »hyveellisten»
pitdisi olla maan pddlld »onnellisia». Juutalaiset todella pddttelivitkin:
»Jotta menestyisit maan pddlld . .. ». Ei, samanlainen tyo ei oikeuta sinua
sithen, vaan samanlainen nautinto oikeuttaa samanlaiseen nautintoon.
Nauti niin sinulla on oikeus sithen. Mutta jos tyoskenneltydsi annat riis-
tdd itseltdsi nautinnon, saat ansiosi mukaan.

Kiista »omistusoikeudesta» on kiivaassa kuohunnassa. Kommunistit
vdittdvdt maan kuuluvan laillisesti jokaiselle sen asukkaalle ja tuotteiden
tuottajille. Mind olen sitd mieltd, ettd ne kuuluvat sille, joka ymmdrtid
ottaa ne. Tai paremminkin sille, joka ei anna ottaa niitd itseltdin. Jos
joku ottaa maan omakseen, hinelle ei kuulu ainoastaan maa vaan myos
oikeus siihen.

Sanotaan ettd on oikein rangaista rikollista. Mutta yhtd lailla tapah-
tuu oikeus ellei hdntd rangaista. Jos hdnen tekonsa onnistuu, se on
oikeudenmukainen. Ellei se onnistu, se on yhtd oikeudenmukaista.
Niinkuin sijaa vuoteensa, niin saa nukkua. Jos joku antautuu whka-
rohkeasti vaaraan ja saa surmansa, sanomme, ettd hdn sai ansionsa
mukaan. Mutta jos hdn selvidd voittajana, so. saa voiton voimansa
ansiosta, hinelle tapahtuu oikein. Jos lapsi leikkii veitselld ja leik-
kaa itsensd, sille kdy oikein. Mutta ellei se leikkaa itseddn, sille kdy
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myos oikein. Rikollisellekin kdy oikein, kun hdn kdrsii siitd minkd
saattoi vaaranalaiseksi. Miksi hin vaaransi itsensd tietdessddn mahdolli-
set seuraukset. Mutta langettamamme 7rangaistus on wvain meiddn
oikeuttamme, ei hdnen. Meiddn oikeutemme reagoi hdnen oikeuteensa
ja hanen osakseen tulee »vddryys», koska me olemme vahvemmat.

Jokainen wvaltio on despotia, olkoonpa despootteja yksi tai useampia.
Tai olkoot sitten, kuten tasavalta asian esittdd, kaikki hallitsijoita eli
toistensa despootteja. Ndin on asianlaita aina, kun kerran annettu laki
— esim. kansankokouksen lausuma mielipide — on yksityisen laki,
jota hdn on wvelvollinen tottelemaan. Vaikka jokainen yksityinen olisi
lausunut saman toiveen ja kaikki olisivat yksimielisid, pysyisi tilanne
samana. Enké ole tdndin ja vastedes sidottu aikaisempaan tahtooni?
Tahtoni olisi jahmettynyt. Kurje stabiliteetti! Minun, Luojan,
tahto ja tahdonilmaukset olisivat rajoitetut. Koska kerran olin narri,
taytyy minun olla sitd koko eldmdni ajan. Valtioeldmdssd olen siis par-
haassa — tai pahimmassa — tapauksessa itseni renki. Koska eilen tah-
doin, olen tdndin tahdoton. Koska eilen olin vapaaehtoinen, olen
tanddn vastentahtoinen. Miten muuttaa tilanne? Vain siten etten tun-
nusta mitddn velvollisuutta, so. en sido enkd anna sitoa itsedni.
Ilman velvollisuutta olen myos vailla lakia.

»Mutta kaikkihan menisi pddlaelleen, jos jokainen voi tehdd mitd
tahtoo.» Kuka sanoo, ettd jokainen voi tehdd mitd tahansa? Eihdn sinun
tarvitse sietdd kaikkea. Puolustaudu, niin kukaan ei tee sinulle mitddan.
Joka tahtoo murtaa tahtosi, joutuu tekemisiin kanssasi ja on vihollisesi.
Kohtele hintd sellaisena. Ja jos sinulla on vield muutama miljoona puo-
lustajaa, olette wvastustamattoman voimakkaat ja saatte helpon voiton.
Mutta vaikka voimanne tekeekin vastustajaan vaikutuksen, ette silti ole
sen ansiosta hinelle pyhd auktoriteetti. Ette silloinkaan kun kyseessd on
kurja rosvo. Hdn ei ole teille velkaa kunnioitusta, vaikka ottaakin
huomioon valtanne.

Yhteiskunta tahtoo kai jokaisen saavan oikeutensa, mutta vain sen
oikeuden, joka on yhteiskunnan pyhittimd. Se antaa yhteiskunnan
oikeuden, ei yksilon omaa erityistd oikeutta. Mutta mind annan tai otan
oikeuteni omalla wvaltuudellani ja olen jokaista auktoriteettia kohtaan
kaikkein paatunein rikollinen. Oikeuteni omistajana ja luojana en tun-
nusta muuta oikeuden ldhtékohtaa kuin itseni; en Jumalaa enkd valtiota,
en luontoa tai itse ihmistd ikuisine »ihmisoikeuksineen», en jumalallista
enkd inhimillistd oikeutta. Liberaalin ajatuskulun mukaan oikeuden
tdytyy sitoa minua, koska inhimillinen jdrki on laatinut sen
siten, ettd minun jdrkeni on sen rinnalla »jarjettomyytta». Aikai-
semmin intoiltiin jumalallisen jdrjen nimissd heikkoa inhimillistd jarked
vastaan. Nyt intoillean vahvan inhimillisen jdrjen mimissd egoistista
jdrked vastaan ja hyljatidn se »jdrjettomyytend». Jumalallinen ja inhi-
millinen jarki ovat epdtodellisia. Ainoastaan sinun ja minun jdrken:
ovat todellisia, silld sind ja mind olemme todellisia.

Heikkoutemme ei johdu siitd, ettd vastustamme toisiamme, vaan siitd
ettd pysihdymme puolitichen. Emme erottaudu toisistamme wvaan
etsimme yhteenkuuluvuutta, sidettd; piddimme yhteenkuuluvuutta ihan-
teena. Niinpd asenteeni maailmaan on timd: en tee sen hyviksi mitddn
endd »Jumalan vuoksi», en mitddn »ihmisen tihden», vaan teen kaiken
»itseni tihden». Vain siten maailma tyydyttdd minua. Uskonnolliselle
ndkokannalle, johon luen myos siveellisen ja humaanin, on ominaista,
ettd kaikki pysyy hurskaana toiveena, siis tuonpuoleisena ja

saavuttamattomana.
Kaannos: Eira Stenberg
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KESKUSTELU
POP-TAITEILIJA
ISMO KAJANDERIN
KANSSA
POP-TAITEESTA

Katsaus: Uusin muotisana on POP. Alkuperidismerkityksessdan se
liittyy taiteeseen. Miten te maérittelisitte POP-taiteen?

Kajander: Totta on, ettd kaikki on nykyisin POPpia, on jopa ole-
massa naisten POP-pakkaus, jonka sisédltoon kuuluu mm. mehu-
puristin... Kuvataiteessa POPiksi nimitetddn tyylisuuntaa, joka rea-
listisin keinoin ilmaisee tekijansd yhteiskunnallista, protestinomaista
taidekisitystd. Se on siis sosiaalista taidetta olematta sosialistista
realismia.

Katsaus: FEiko totta, POP-nimitys on uusi, mutta historia vanha?

Kajander: POP on, kuten tunnettua, lyhennys POPULAR-ARTISTA.
Iskeva nimitys on levittdnyt informaatiota tietoisesta taiteesta. Uskon,
ettd ensin olivat keinot tekijdlleen tietoisempia ja vasta ne pakottivat
tiedostamaan yhteiskunnallisen kayttomahdollisuuden. Englannissa
riitti yleinen pysidhtyneisyys synnyttdamaan POP-taiteilijoiden ryhmén,
joka sitten Pariisin biennaalissa 1963 koki lapilyontinsd. Samalla tavoin
aiheuttaa meilld taide-elamdmme ja kolmivuotisndyttelyn enemmisto
kapinointia. Amerikkalaiset ovat pitdneet itsestddn eniten &&ntd, mutta
kaikkialla on suunta ollut samanlainen.

Katsaus: Minkalaisia sitten ovat POPin keinot?

Kajander: POPilla on suora yhteys luontoon, erityisesti urbaaniin
ja tekniseen. Kiytetyt tai upouudet esineet sindnsa, niiden kuvat tai
toistot, muunnelmat, ovat POPin materiaaleja. Teoksien taulunomai-
suus on katoamassa, eletddn ovien ja ikkunoiden aikaa. Seinien
kokoiset teokset avaavat nakyméit autojen, koneiden ja lampopattereiden
maailmaan aivan kuten Pompeijin seindmaalaukset aikoinaan kauniin
luonnon maailmaan. Kauneutta ei kuitenkaan POPin keinoin tavoi-
tella. Omassa POP-tyoskentelyssédni operoin nukeilla (ihmisten puut-
teessa) ja yleensd ei-romanttisilla esineilld, romuilla. Jos tekemiseni
korvaa (tai ylittdd) entiset taideteokset, olen padssyt sithen mihin pyrin.

Katsaus: Teitd ei siis kiinnosta ensi sijaisesti oletteko POP-taiteilija
tai taiteilija yleensd. Pyritte kommunikoimaan ja informoimaan. Onko
tdmd POPin tarkoitus?

Kajander: Mieluimmin haluaisin agitoida! POP synnyttdd yhteis-
kunnallisia teoksia koska aika on yhteiskunnallista, politisoitunutta:
USAn ultrasiipi leimasi Kennedyn kommunistiksi, labour voitti van-
hoillisenakin vaalit, marxilaisuus on muotia, tddlla liikehtii Eikan
pumppu ja Sadankomitea, Baez ja Dylan esittavit tendenssi- ja protesti-
lauluja jne. Kaikilla suunnilla ollaan poliittisesti aktivoitumassa ja
siind ovat jo eraat taiteilijatkin mukana. Tami enteilee meilldkin
krohnilaisen estetiikan syrjaytymistd. Jo DADA oli aikansa POPia,
mutta hukkui sodan jalkoihin, jdi kesken. Vasta nyt dadasta jatketaan
eteenpain ja toivottavasti emme taas joudu sodan jalkoihin. Varmaa on,
etteivdt ainakaan POP-taiteilijat halua sotaa. FEivdatkd he myo6skddn
halua yleisonsa pdatyvian ainoastaan taide-elamykseen teostensa parissa.
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KESKILUOKAN IHANUUS
SUOMALAISEN ELOKUVAN YHTEISKUNTA

Lauri Luotonen
Pentti Wavela
Miksd on suomalaisen elokuvan yhteiskunta?
Aikakauslehden toimittaja, kesdtoimittaja, lentoemintd, valokuva-
malli-mannekiini sekd suunnitteilla oleva kahvila Helsingin keskustaan
muodostivat Risto Jarvan »Onnenpelin» keskeisen asetelman. Aito
Mskisen—Esko Elsteldan »Onnelliset leikit» kuvasi muotoilun parissa

ja louisianamalaisella suolla seki kirjailijaperheen eldmad kesdkodissaan,
taisipa joukossa vilahtaa joku tohtorinnakin. Erkka Kivikosken »Kesdlla

eronnutta naista ja koyhdad nuorta paria — suomalaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan varjopuolia — mutta myos arkkitehteja ja muuta keski-
luokkaa.

Luetteloa voisi jatkaa pitemmallekin: suomalainen elokuva pysyy
muutamia poikkeuksia lukuunottamatta siind A17—B1 palkkaluokkien
valilla ja vastaavassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten
kuvaajana. Poikkeuksista mainittakoon Kassilan mainio »Sininen
viikko», Edvin Laineen »Musta rakkaus» ja Ake Lindmanin kliSeemii-
nen »Jengi».

Elokuvaohjaajat eivit tietenkddn ole yhteiskuntatieteilijoitd eivatka
he tietoisesti pyrkine mink&dn yhteiskuntaluokan kuvaukseen. He
loytavat aiheen sieltd toisen tadltd, kysyvit tuottajalta ettd kuinkas jos?,
teettdvat tai tekevit itse hyvéan tai useammin huonon kasikirjoituksen
ja alkavat filmauksen. N&in nien suomalaisen elokuvan syntyprosessin.
Filmituottajat, ohjaajat, kuvaajat ja ndyttelijat esittavit filmissi itsedén,
omaa maailmaansa, omaa eldmén- ja maailmankatsomustaan.

Muutaman viime vuoden aikana on tilanne elokuva-alalla vallinneen
nayttelijdlakon johdosta ollut poikkeuksellinen. Suurtuottamot ovat
tdstd ja muista syistd supistaneet tuotantoaan huimasti ja useat ovat
siirtdneet toimintaansa lyhytfilmien tekoon. Valtion elokuvapalkinto on
taas rohkaissut uusia yksityisid yrittdjid tekemain pitkidkin filmeji.
On syntynyt myos uusi, sanoisinko vdhemmin akateeminen (esim.
Edvin Laine, Jack Witikka & Kansallisteatterin nayttelijiat) ohjaaja- ja
nayttelijaryhma. Erdat ohjaajat ovat elokuvakerholiikkeessd toimiessaan
tutustuneet filmiin laajemmin ja erilailla kuin aikaisemmin. Heill4d ei
ole painolastina teatteria ja heilld on kaytossdan amatoorindyttelijoitd,
jotka parhaimmillaan (tosin harvoin) yltdvat hyviin suorituksiin. Téllai-
neessd puheenvuorossa sananvapaus/kirjoittamisenvapaus keskusteluun.

1950-luvun lopulla alettiin puhua ranskalaisen elokuvan uudesta
aallosta. Aito Mikinen mainitsee kirjoituksessaan »Uusi aalto» (Studio
5, 1959), ettd kaupallinen rutiini ja kalliit yhteistuotantofilmit tappoivat
uutta aaltoa edeltdneistd ranskalaisista elokuvista kaiken taiteellisen
kunnianhimon. Té&std pulmasta johti pois uusi aalto, sen ennakko-
luulottomat nuoret ohjaajat ja heiddn pienihintaiset mutta rohkeasti
kantaa ottavat filminsi.

Jorn Donner mainitsi 1955 kirjoittamassaan esseessd »Tie elo-
kuvamme tulevaisuuteen», ettei suomalainen elokuvateollisuuus ym-
martdnyt yhteiskuntaamme aiheeksi elokuvaan.

1960-luvun keskipaikkeilla tilanne Suomessa muistuttaa ranskalaista

tilannetta. Uudet yrittdjat ovat valmistaneet uusia elokuvia uusien
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nayttelijoiden avulla. On yritetty valita uusia aiheita, esittad uusia
ajatuksia ja kartoittaa yhteiskuntamme laita-alueita. Tulos on joskus
ollut lupaava, suorastaan hyvikin, kuten Kurkvaaran toistaiseksi ehka
paras filmi »Yksityisalue», tai kammottava, kuten Skurnikin »Tie
pimeaan».

Suomalaisen elokuvan uudet nimet Kurkvaara, Mikinen, Ruutsalo,
Kivikoski, Elsteld, Jarva jne. ottivat kylld yhteiskunnalliset aikeet tuo-
tantoonsa, mutta minkéalaisen yhteiskunnan? Ei luonnollisestikaan sen
kiiltokuvayhteiskunnan, jota aiemmat elokuvan tekijat lanseerasivat
kartano & kauppaneuvosfilmeissddn (ja kas tuolta tulee reippaita tukki-
laisia keksit olallaan). Uusissa elokuvissa tuotiin yhteiskuntamme esiin,
sen ristiriitoja, sen moninaisuutta tavallisimmin heijastettuna keski-
luokan eldménpiiriin. Malliesimerkki on Risto Jarvan »Onnen peli».
Tassa filmissd ovat padhenkiloina tyypilliset kvasi-intellektuaaliset hen-
kilot, joiden omaisuus rajoittuu asunto-osakkeeseen, autoon ja liberaali-
seen maailmankatsomukseen. Nididen ihmisten status voitaisiin kuvata
seuraavasti: eksistentialistin sielu, porvarilliset ihanteet ja muutamia
arvosanoja Helsingin yliopistossa, jotta voitaisiin keskustella varmasti
vapaudesta. Samalla spekuloidaan kuitenkin pddomalla, ettd pdastdisiin
kahvilan omistajaksi. Siis takautuma Hannu Salaman esittamiin ajatuk-
siin Suomesta pienkapitalistien luvattuna maana. »Onnenpeli» on kuvaus
suomalaisesta pienryhmastd, viiteryhmistd, aivan samalla tavalla kuin
naistenlehtien yldluokan kuvaukset ovat keskiluokan ihanne, yrittami-

Vasta Jorn Donner tdman syksyisessa tv-filmisarjassaan Helsingista
murtautui ulos keskiluokan olohuoneista ja astui tyoldiskaupunginosien
ahtaisiin asuntoihin ja tyopaikoille kyselemasn arkaluontoisia kysymyk-
sia, joihin annetut vastaukset paljastivat hyvin paljon syitd esim. tyo-
vaenliikkeen kolmijakoon ja muihin tdman yhteiskunnan pulmiin.
Samaan aikaan kun suomalainen elokuva replikoi epduskottavasti jos-
tain kahvilasta esplanaadilla, aprikoi eksistentialismin vapauskasitetta
ja elaa pikkuporvarin kvasikulttuurilla hoystettya elamia, tapahtuu
yhteiskunnassamme: maaseutu tyhjenee, Helsinki kasvaa, vanhimmat
asumaldhiot, puhumattakaan kantakaupungin erdistd osista slummiutu-
vat, nuori sivistyneisto radikalisoituu, asuntopula on lohduton ja tyo-
voimaa muuttaa solkenaan Ruotsiin. Elokuvamme ei katsele lainkaan
maailmaa mutakuopan miehen nikokulmasta vaan istuu keskikaupun-
gilla konttoreissa, toimituksissa ja toimistoissa ja ajaa tydajan jdlkeen
autollaan asumaldhioon (»missd arskakin koittaa kylld totutella parvek-
keella istumiseen») tai perittyyn keskikaupunkiosakkeeseen, mitd ei
kannata myyd4, kun sen arvo nousee koko ajan.

Tosin yhteiskunassamme on pahoinvointi-ilmioita, vaikka sitd tarkas-
telee keskiluokankin korkeudelta. Tdmid nakyy myos em. linjan elo-
kuvissa, mutta todellista kuvaa yhteiskunnastamme ei silld tavoin saa.
Luonnollisesti keskiluokan kuvaus on ansiokasta, mutta yhteiskuntamme
suurimmat pulmat eivit ole sielld. Ndma nuoret elokuvantekijat kuulu-
vat tahan suureen yhteiskuntaluokkaan. Sen huomaa heidin teoksistaan
ja tarkastelemalla heitd itseddn. Voi jopa sanoa, ettd he kuvaavat sitd
idealisoitua yhteiskuntaa, johon koululaitoksemme, korkeakoululaitok-
semme valmistaa kasvattinsa.

Kuitenkaan tata yhteiskuntaa ei endd ole. Keskiluokan asema on
horjunut ja sen yhteiskunallinen merkitys on laantumassa. Vuoden
1944 jalkeen tyovideston ammatillinen ja poliittinen liike nosti tdmén
(tyovaenluokan) melkein keskiluokan tasolle. Tyovidesto peri valta-
aseman Suomen II tasavallassa — ndin Matti Kurjensaari taman kehi-
tyksen ilmaisee.

Historiallisesti voidaan vaittad, ettd nama nuoret elokuvantekijat
kuvaavat yhteiskunnallisia lieveilmioitd — heitd voi verrata nithin 1950-
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luvun ranskalaisiin kahvila-poesian edustajiin, joiden lyriikka ei enaa
on tyypillistd eksistentialismid: kaikki on mieletontd, epdjarjestyksessi
ja kaiken yll4 leijuu vapaus ja tyhjyys — yksilo on vastuussa itsestidan ja

tinen maailmankuva ndkyy hyvin tdmé&n linjan teoksissa. Ihmiset
vaeltavat tyhjyydessd aivan kuin japanilaisessa pelkistetyssd huoneessa.
He sanovat jotain, kukaan ei kuule eikd nde heitd tédssd tyhjyydessa.
Heiddn piivittdinen vaelluksensa kulkee kahvilasta kahvilaan, ravinto-
lasta ravintolaan, he etsivdt kontakteja toisiin yhtad kalseihin hahmoihin

ovat tulleet.
Tata taustaa vastaan ndmid elokuvat ymmaéartdd hyvin. Niissa ei

tarvita yksinkertaisesti mitddn jarkevaa dialogia; kaikkihan on miele-

punoo kaiken yhteen. Vield kun p#dhenkilot kuuluvat siihen viite-
ryhmadn, joka esiintyy naistenlehtien palstoilla ddrettoména ja saavut-
tamattomana ideaalina lukijakunnalle, ymmartda hyvin, ettd elokuvista
tulee arkitodellisuudesta vieraita teoksia. Nididen elokuvien hahmot
kayttdavat savunviarisia silmélaseja, marimekon tavaramerkkid pukineis-
saan ja harrastavat modernia kirjallisuutta, jonka hamarat kielikuvat
ovat filosofille kauhistus.

Nami elokuvantekijat ovat luomassa uutta kerrosta keskiluokkaan.
Kerrosta, johon kuuluvat mannekiinit, valokuvamallit, tv-kuuluttajat,
jannittdvien ammattien harjoittajat jne. Namid tyypit esiintyviat etu-
alalla sekd aikakauslehtien palstoilla ettd elokuvissa. He esittavit ryh-
maid, johon voi kuulua kuka tahansa meist4, tarvitaan vain 16ytdmisen
onni, kelpo annos onnea. Ei tarvitse olla lahjakas, tdytyy osata laulaa
kuin koulutytto, esiintyd kuin televisioiden myyntimies, keskustella
miellyttdvasti, lausua latteuksia. Ja kuitenkin on yhteisen rahvaan
vldpuolella. On musertavaa nidhdd elokuvia — poikkeuksena Kurk-
vaaran »Kielletty kirja» — ihmisistd, joiden tekijat eivat oivalla suoma-
laisen yhteiskunnan kulutuskilpailua, suvaitsemattomuutta, johtaja-
valtaisuutta ja poroporvarillisuutta (omistaa, menestya ja kuluttaa). He
itsedédn, ympdristonsd pahoinvointi-ilmicita. Nama tyypit vaikenevat
kahdella kielelld ja ennemmin lammittavat itsedan takkatulen loisteessa
kuin vaarantavat uransa tosiasioitten vuoksi.

On vahinko, ettd halpa eksistentialismi on kahlinnut ndm& nuoret ja
lahjakkaat elokuvan valmistajat. He eivat nde yhteiskuntaamme.
Kuvaajat kuvaavat kovasti ja armottomasti Helsinkid, kdyvat jopa
Pitkénsillan tuolla puolen, ottavat kuvia, mutta ohjaajat, tuottajat ja
kasikirjoituksentekijat jatkavat Mika Waltarin aukomaa uraa keski-
luokan kuvaajina. Elokuvamme suurin lahjakkuus Nyrki Tapiovaara
eli ja liikkui Pitkénsillan tuolla puolen, oli kosketuksissa ajan suoneen,
Nykyajan elokuvaohjaaja liikkuu piirissa joka litkii olutta Vanhan kel-
larissa, soittaa huilua yliopiston kahvilassa, on tavattoman individualis-
tinen ja sopeutumaton, valtavan sivullinen ja vierautunut.

Odotan elokuvaamme Paavo Rintalan tapaista yhteiskuntakuvaajaa.
Miestd, joka tuntee pikkuvirkamiehen henkisen pystyyn kuolemisen,
ratiaa vastaan, pikkukaupungin sosiaaliset suhteet lakon aikana. Tai
odotan miestd, joka tuntee liikemaailman periaatteen »lyo kuin vierasta
sikaa», joka kuvaa puoluekoneistoissa kaytdvid katkeria arkisia kamp-
pailuja, joissa ei armoa anneta vaikka joku pyytdisikin. Tai odotan
miestd, joka kuvaisi Polvijarven tyton ja Kiimingin pojan vaiheita Hel-
singissd eri lailla kuin Ake Lindman. Odotan suomalaista Pier-Paolo
Pasolinoa.
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KIRJALLISUUTTA

Franz Kafkan Karl Rossman on pelokas ja hammentynyt harhailles-
saan halki Amerikkaa. Jack Kerouacin Dean Moriarty ryntdd ystavi-
neen idastd ldnteen ja takaisin, rakastaa naisia, kasittelee heitd kuin
autoja ja painvastoin. Henry Miller suorittaa matkan omassa persoo-
nassaan. Ulkonaisesti hdn on edellisid levollisempi, suhtautumisessaan
lahelld Deania, kun taas Kafkan kalpeakasvoinen pdahenkil6 on kaiken
sen perikuva, joka viaikkyy »Ilmastoidun painajaisen» taka-alalla. Auto-
maatiota, mustia ja harmaita kortteleita, ransistynyttd menneisyytta
haaveineen ja syntymdistaan saakka kurjuuteen predestinoituja yksiloita
sisdltdvilla argumenteilla Miller hyokk#d entisen kotimaansa yhteis-
kuntaa vastaan. Kerouac kapinoi vihemmin: hinen romaaninsa on
erddnlainen protesti mutta ei hyockkays, siltd puuttuu poleemisluontoinen
ote ja tendenssi. Kafkan » Amerikka», Kerouacin »Matkalla» ja Millerin
»Ilmastoitu painajainen» eivdt ole vertailukelpoisia: yksi on romaani,
toinen fragementti ja kolmas matka- ja mietekirja. Kafkan kuva Ameri-
kasta on ldmpOpisteistddn ja onnelliseksi aiotusta lopustaan huolimatta
kylmi, siind on liikemiehid, miljondareja, hotelli-ihmisid (ainoastaan
Kerouac ei sanottavammin puutu niinkin tyypilliseen amerikkalaiseen
instituutioon kuin hotellijarjestelmédan) ja #idillisid isoja naisia. Pelon-
sekainen ote tuo paikoin mieleen Dickensin. Amerikka on enemméin
Kafkaa itseddn kuin heijastuma todellisuudesta. On vahinko, ettd teos
jai keskeneridiseksi — tdllaisenaan se ei voi valttyd erdanlaiselta kuriosi-
teetin leimalta; lisdksi se on erinomainen todistuskappale Kafkan elay-
tymiskyvystd hanelle elamyksellisesti tuntemattomaan ympéristoon.

Dean Moriarty eldd Amerikassa, joka on kuin kuumesairaus. »Mat-
kalla» on all-american teos: se ei sisdlld siirtolaisaineistoa. Kerouac
myotdilee maansa valtimoa, uppoaa, sulautuu vereen, sykkii mukana
beat-sukupolven tdysverisend edustajana ennen kisitteen banalisoitu-
mista. Painovoima vetdd hédntd eteldd kohti. Ensin hin harhailee
Kaliforniaan, siirtyy sielta etelammaiksi ja ajautuu lopulta Meksikoon,
jossa romaanin lopullinen ratkeaminen ja liukeneminen sisilldllisesti
irrallisiksi teemankappaleiksi tapahtuu. Dean Moriartyn maailma ei
ole kaukana Henry Millerin vaelluksesta: tiet yhtyvat lopullisesti
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AMERIKKA, AMERIKKA

Franz Kafka: Amerikka, Tammi 1965.
Jack Kerouac: Matkalla, Kirjayhtymd 1964.
Henry Miller: Ilmastoitu painajainen, Gummerus 1964,

Suuren Kanjonin luona, josta jalkimmainen jatkaa Hollywoodiin ja
ruotii sen seurapiireja tavalla, jota Valitut Palat valoisina kritiikki-
hetkinddn sittemmin on runsaasti kayttdnyt. Miller inhoaa suuria
kaupunkeja, itse asiassa hian inhoaa koko amerikkalaista yhteiskuntaa.
» Ammu itsesi nuori mies, sinulla ei ole mitdan toivoa.» Miller on oman
geososiaalisen maailmankuvansa uhri: etukiteisvastenmielisuus pilaa
hanen matkansa huolimatta siitd, ettd han vaittda olleensa tullessaan
silti epédselviksi. Eraditd negatiivisia henkilokohtaisia kokemuksia.
Kuulopuheita. Taiteilijakohtaloita (joiden ymparilla hyvinkin puolet
koko kirjasta liikkuu). Vastapainona on haltioitumista koskemattomien
tai pilattavaksi liilan voimakkaiden luonnonihmeiden kohdalla seka
oivallus: kun Amerikka ei ole kyennyt tuottamaan suurta taidetta, on
luonnon ollut pakko tarttua asiaan.

Teknillisesti teos on millerildinen ja uusamerikkalainen (pre-beat).
Miller istahtaa ja aloittaa: tdssd mind nyt istun ja aloitan. Seuraa
sanoja, sanoja, sanoja, kuvailevia, erinomaisia lohkaisuja, lopulta itse-
tarkoituksellisia absurdeja ja ilmavia sanoja. Miller ei kuitenkaan
kykene Kerouacin tapaan siirtdmadn itse matkaa, matkustus- ja liik-
keelldoloprosessia elamyksellisesti sanoihin.

Mainituista kolmesta kirjasta Millerin kuva on kylmin. Se on
mekaaninen kuin 0ljytty laakeri, hengeton, ja sen kerdamid arvos-
televa aineisto on laajuudeltaan pelottava. Kuitenkin teoksesta
puuttuu jarjestelmallisyyttd. Siind on lilan paljon erilaisia aineksia.
Kerouacille tallaisen voi antaa anteeksi: hian mahduttaa romaaniin
useita monta eldmdd yhtd aikaa viettdvada levotonta henkiloa.
Millerin kaaos on graafisesti lattea. Tillaisenaan hénen kirjansa ei
aina kykene sdilyttamaan lukijansa mielenkiintoa. Dokumentoiva
kasittelytapa kohdistuu kirjan tekohetkeen, II maailmansodan alku-
vaiheeseen. Tiukasti yhteen aikaan sidottu kirja vanhenee lyhyessa
ajassa.

Sekd Millerin ettd Kerouacin teosten sisaltoa sdvyttdd voimakas
profeetallisuus, mutta jalkimmaisen tilittdessd itseddn runosarjassaan
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»Mexico City Blues» Miller kidyttda tihin matkakirjaansa ja ahtaa
sithen sivukaupalla huolimattomasti kontrolloituja mietteitd maailman,
olevaisen ja taiteen tilasta. Hin kietoo lopulta mukaan astrologian,

laita.

Amerikan kirjallisuudella on Walt Whitmanista ldhtien ollut lieva
massiivisuuskompleksi, tama luetteloiva ja kaikkea olevaista seka
(harvemmin onnistuen) kaikkia syy-yhteyksid tavoitteleva kisittely-
tapa on lihes uskonkappaleena periytynyt nykypiivan kirjailijoille.
Ulkonaisesti puitteet ovat hyvin hallitut, joskus jopa niukat. Mutta
lause painuu sisdénpiin, se liittda itseensi sivulauseita ja yhdistyessaian
muihin virkkeisiin lopulta muodostaa raskaan latauksen. Tyypilliseni
esimerkkind voi pitdd Millerin muuatta sanankiyttotekniikan tuhat-
kaunoa: — Ajattelet miestd luentokorokkeella, hirviota teosofisesta
maailmasta, jolla on vihanneksen kanssa naimisiin menneen hippogriffin
ruumis. Kafkankin lauseet ovat pitkid ja raskaita, mutta niitd leimaa
kautta linjan askeettisen tinkim#dton selkeys. Vaikka Kafka rakentaa
ldhes loputtomiin teeseja ja antiteeseja puolittain turhassa synteesin-
haaveessaan, hdn ei anna vaikutelmaa vedella taytetysta sakists, joka on
vaarassa puhjeta milld hetkelld hyvansa.

A propos: Millerin kdannos on Pentti Saarikoskea, ndin muodoin
sujuvaa, mutta: if you go... jos sind menet, vaikka aivan ilmeisesti
kysymyksessid on passiivi. Korrelaattivirheita 10ytyy runsaasti, Millerin
oman, ainakin nienndisen huolettomuuden vuoksi taas suo pienemmat
kaannoshuolimattomuudet anteeksi. Tekee kuitenkin mieli kysya:
ovatko kadnnospalkkiot niin pienet etteivdt ne suo mahdollisuutta
huolellisempaan k&dannokseen?

Kari Tapiola
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- WEILINHGOOS

JUHA TANTTU
Tuntematon
sukupolvi

Millaista  parjattu  nykynuoriso
todella on? 14—17-vuotiaiden
nuorten anonyymeja haastatte-
luja.

154 sivua, nid. 7,50.

@RS
SUOMEN
RUNOTAR

Viides, perinpohjaisesti uudistettu
laitos suomalaisen runouden perus-
teoksesta. Toimittaneet: Huugo
Jalkanen, Eino Cederberg, Viljo
Kajava, Lassi Nummi ja Mirjam
Polkunen.

937 sivua, 31,—/35,—/45—
(nahkas.).

Weilin & Goosin vuoden 1965 kirjailijapalkinto

Jaakko Syrja

NUORI
METSASTAJA

Romaani mieheksi varttuvan po-
jan vaikeasta murroksesta.
141 sivua, 8,—/11,—.

WEILIN-GOOS

MIRKKA REKOLA

ilo ja epdisymmetria

Uuden runoutemme arvostetun taitajan tuorein ko-
koelma. 56 sivua, 6,—/8,50.

WEILINA-GOTS



KIRJE
KATSAUKSEN TILAAJILLE, LUKIJOILLE

Katsaus tdyttid yhdeksin vuotta ja aloittaa osittain
wusin voimin kymmenennen vuosikerran.

Katsauksen ensimmdisen numeron takakannessa
sanottiin: »Katsaus tahtoo puolueettomassa hengessd
tutkia yksilon, kansan ja ihmiskunnan eldminkysy-
muyksid ... Katsaus vetoca i hmisiin, ei aatteiden
ja kansanluokkien edustajiin.»

Katsauksen puolueettomuudella ei . tarkoitettu
kannanottamisen puutetta vaan: »Katsaus ei ole syn-
tynyt minkddn taloudellisen, poliittisen tahi uskon-
nollisen jdrjeston toimesta ... toimittajat ovat tdysin
riippumattomia.»

Tdssi vapaudessa, riippumattomuudessa jarjes-
toistd ja muista yhteiskuntamme wvaltatekijoistd, on
ollut kuluneiden vuosien aikana Katsauksen voima
ja heikkous. Sen voima: se on voinut tarjota virik-
keitd ja drsykkeitd, joita ei ehkd muualta tapaa. Se
on wvoinut kdsitelld »suoraan ja avoimesti tdmdn
hetken polttavia, oleellisia kysymyksid», kuten en-
simmdisessd numerossa sanottiin. Sen heikkous:
varojen puute. Tdhdn pdivddn mennessd Katsaus ei
ole voinut maksaa pennidkdin toimittajilleen ja sen
kirjoituspalkkiot ovat olleet olemattomat tai niukat.

Varoja Katsauksen levittimiseen ei ole ollut eikd
ole. Siksi toivomme ja ehdotamme ettd jokainen
tilaaja, joka pitdd lehden jatkumista hyvind asiana,
hankkisi oman tilauksensa uudistaessaan samalla
uuden tilaajan ja muutenkin toimisi piirissidn lehden
puolestapuhujana.

Tdssd toivossa toivomme Teille ja Katsaukselle
hyvdd wuutta wvuotta.

Toimitus

Vammala 1965, Vammalan Kirjapaino Oy






