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Jokainen kirjoittaja vastaa itse kirjoituksensa sisilldstd.

VAALIEN TULOS

Kannatuksen virta kulki oikealta vasemmalle ja pysihtyi sosiaalidemokraat-
teihin. Kansan valtasi kylldstys vallanpitdjiin ja se antoi oppositiolle tilaisuuden.
Keskustapuolue selviytyi suhtcellisen vihiisin menetyksin, sen valtakunnallinen
ohjelma, kaupunkikasvot, ovat kuitenkin vield liian epamaaraiset.

Sosiaalidemokratialla on nyt etsikkoaikansa. Jos voitto nousee sen péihin —
Suomen kansalla ndyttdd olevan herkka vastenmielisyys ylimielisesti esiintyviin
vallanpitdjiin , . .

Nyt kun vaalitaistelun nostattama tomu on laskeutunut ja politiikan voima-
suhteet selkeytyneet seuraaviksi vuosiksi (hallituksen kokoonpanosta tulee tosin
riittdmidn juttua), voidaan kdyda kasiksi sithen, mikd on selleytyméatontd: poli-
tiilkkamme perimmaiset tavoitteet. Tama on Katsauksen sarka, ja silla liikkuu
seuraava kirjoitus "Miksi tySttomyys pelottaa”.
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Matti Kukkaroinen MIKSI TYOTTOMYYS PELOTTAA

I JOUKKOTYOTTOMYYS, EILISPAIVAN ILMIO

Joukkotyottomyydestd puhuttaessa ollaan tekemisissd aiheen kanssa, joka
ei vaadi aloittamaan muinaisista foinikialaisista. Joukkotyottomyys on eilisen,
mutta ei toissapdivian ilmio. Se syntyi teollisen vallankumouksen mukana.

Tyottomyydesta ja tyollisyydestd on vahitellen tullut yhteiskuntaelamamme
keskeisia kasitteita. Niiden valossa tutkimme yhteiskuntamme nykyistd tilaa ja
tulevaisuuden niakymid milloin toivon milloin taas epétoivon ja pelon tuntein.
Teollinen vallankumous ei ole merkinnyt vain koneiden paljoutta vaan myos tyot-
tomien nalkdarmeijaa.

Samaan aikaan kun tydttdmien joukot uhkasivat horjuttaa vallitsevan yh-
teiskuntajirjestelman perusteita, alkoivat tyottomét saada merkitystd myds yh-
teiskuntafilosofisena kisitteend. Nain tapahtui Marxin filosofiassa.

Marx ennusti, ettd kapitalismin krooniseksi, rakenteelliseksi ominaisuudeksi
tulee osoittautumaan sen kyvyttdmyys poistaa joukkotyottomyys, mika sinetdi
kapitalismin kukistumisen. Kapitalismin kukistumisella han tarkoitti tapahtuma-
sarjaa, jossa proletaarien ja tyOttomien muodostama kansan enemmistd vikival-
taisesti riistdd tuotantopddoman yksityisiltd ja siirtdd sen yhteiskunnalliseen tai
valtiolliseen omistukseen. Marxin mukaan sosialismissa ei tule esiintyméén tyotto-
myyttd, silli sen aiheuttaja on kapitalistisen, yksityisomistuksellisen padoman
logiikka. Tdmidn tapaiselle naikemykselle myds Lenin rakensi strategiansa ja so-
sialistisen valtionsa aikana, jolloin elettiin kapitalismin Viimeisen Tuomion odo-
tuksen tunnelmissa.

Mutta Viimeinen Tuomio antoikin odottaa itsedén. Kapitalismi ei kaatunut
vaan néytti virkoavan uuteen eloon. Leninisteille kdvi kuten kristilliselle alku-
seurakunnalle: paruusia jii toteutumatta ja seurakunnan taytyi tyytya odot-
tamaan. Kristinusko sai monumentikseen kirkon — Marxin ja Leninin lupaus va-
paasta veljien yhteiskunnasta vuorostaan l0ysi korvikkeensa sosialistisesta val-




tiosta, jonka Stalin myShemmin kohotti suurvallaksi. Uusi valtio ylpeili taystyolli-
syydellaan kapitalismin kulkiessa muka kasvavaa tyottomyytta kohti. Ndin vaitti
Stalin, joka ei ollut koskaan kdynyt ulkomailla.

Miten on viitteen todenpitavyyden laita?

Tosiasiassa sekd sosialismi ettd kapitalismi ndyttdvat onnistuneen joukko-
tyottomyyden eliminoimisessa. Taystyollisyyttda ldhenteleva olotila tuntuu vakiin-
tuneen useimpiin lannen kapitalistimaihin. Meissd asustava porvari viittda, etté
joukkotydttomyys, jota Marx ja Lenin pitivat kapitalismin kuolemantautina, kuu-
luukin tuon systeemin nuorekkaaseen Sturm und Drang-vaiheeseen. Sen puuttu-
minen vaikeuttaa yksinkertaisen vastauksen antamista Marxia askarruttaneeseen
kysymykseen: mika merkitys joukkotyottomyydella on kapitalismille? Kysymys
ei ole menettdnyt ajankohtaisuuttaan, vaikka Marx ehkd esitti sen vadrdssd yh-
teydessa ja antoi sithen vadran vastauksen, silld poissaollessaankin ty6ttomyys yhi
kummittelee — paatellen siitd, kuinka keskeiseksi asiaksi sen torjuminen on muo-
dostunut. Myohemmat sukupolvet tulevat hymyilemdan saalivasti kaikelle sille
roskalle, minkd hyviksymista puolustellaan tdnd pédivdana vaittdmalld, ettd on
kyse uusien tyotilaisuuksien luomisesta.

Sata vuotta sitten Léinsi-Euroopan suurten tyldismassojen palkkataso oli
niin alhainen, ettd tulot eivat riittineet turvamaan edes tyoldisperheen toimeen-
tulominimid. Tydttomyys merkitsi tilloin todellista hatdd ja turvattomuutta. Syy-
né oli se, ettd yhteiskunnan teollistuminen ja kaupunkilaistuminen rikkoivat sii-
henastiset solidaarisuussiteet luomatta heti tilalle uusia, teollisuusyhteiskunnalle
sopivia. Perheenpdin ja muiden perheenjasenten tyOstdan saama palkka muo-
dosti tilldin toimeentulon ainoan turvan. Valtiovalta ei kallistanut korvaansa
tyottomien pulmille, mikd oli vallitsevan sosiaalisen darwinismin ihanteiden mu-
kaista: talouselimén rautaiset lait ovat osa Luonnon lakeja, tuhoamalla heikot
yksilot Luonto suorittaa valintaansa jne. Ei puhuttu endd Jumalasta, jolle my®os
yksilon kohtalolla oli merkitystd ja joka saattoi armahtaa syntisen. Puhuttiin
armottomasta ja etdisestd, objektiivisia lakeja seuraavasta Luonnosta. Marx ei
kiistd luonnonlakien pitevyytti myds yhteiskunnassa, mutta hin haluaa tiedostaa
ne uudella tavalla. Proletariaatti elda taloudellisten lakien puristuksessa, mutta
oivallettuaan asemansa se tulee taistelemaan olemassaolonsa puolesta ~ sekin erés
elickunnan laeista — perddnantamatta ja luokkatietoisena. Yksindisend proletaari
on heikko mutta luokkana vahva. Vallankumouksellinen toiminta tulee sekin
ilmaisemaan yhteiskunnassa vallitsevien luonnonlakien armottomuutta; armoa
ei pyydetd, mutta ei liioin anneta.

IT TYOTTOMYYDEN PELKO ON POP

Tyovieston kasvava agressiivisuus ja sovittelemattomuus alkoi pelottaa hal-
litsevia piireja. Nama olisivat mieluiten tulkinneet luonnonlakeja siten, ettd tyo-
viestdon osaksi olisi tullut alistua kristillisesti kohtaloonsa ryhtyméatta hulinoi-
noimaan. Herdsi kysymys, jota tosin ei aina ddneen lausuttu: kuinka tydvieston
vihelidinen luokkatietoisuus olisi jilleen tukahdutettavissa tai kesytettdvissid. Tar-
vitseeko taloudellisten lakien olla niin rautaisia, ettd yhteiskunnan eri luokkien
viliselle kompromissille ei jdd sijaa? Kuinka tydvdeston kumouksellisten ja sovit-
televien ainesten viliin voisi lyoda kiilan?

Naytti siltd, ettd kumoukselliset ainekset ammensivat poliittista vaikutusval-
taa erityisesti vaitteestd, jonka mukaan kapitalismi ei pysty poistamaan tyotto-
myyttd ja valttamaan lamakausia. Porvarit kuulivat Marxin tuomionjulistuksen
juuri téssd kroonista tyottomyytd korostavassa muodossa, mika nikyy epésuorasti
tyottdmyyden torjumisen yha kasvavassa yhteiskuntapoliittisessa asemassa. Porva-
rillis-parlamentaarisen jarjestelmin puolustajat uskovat, ettd onnistuminen tyot-
tomyyden torjunnassa torjuu kommunismin uhan, "pelastaa kommunismilta”.
Taystyollisyyspolitiikka on se kiila, jolla suuri kahtiajako kommunistien ja sosia-
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listien valilla aikaansaatiin. Samalla sosialistit ja porvarit ovat lahestyneet toisiaan,
edelliset ovat saaneet kommunisteilta haukkumanimida kuten revisionistit tai
luopiot. Leninististen kommunistien suuttumus on hyvin ymmaérrettavissd: Lenin
oli halunnut todistaa, ettd teollisuustalouden ei valttamattd tarvitse rakentua paa-
oman yksityisomistukselle, siihen liittyvine ty6ttomyyden kurjuuksineen. Nyt
porvarit ja revisionistit yhdessa yrittavit todistaa kdytanndssé, ettd joukkotyotto-
myys vuorostaan ei ole kapitalismin valttimaton ominaisuus. Mikali tdma todis-
telu onnistuu, siitd on lyhyt matka seuraavanlaisiin johtopéaatoksiin:

1) anchio son pittore, myds mina porvari olen taidemaalari, pystyn takaa-

maan taystyollisyyden.

2] sosialistinen vallankumous liikkuu vaarilla asialla ja on tarpeeton, aina-

kin taystyollisyyden saavuttamisen kannalta.

Leninisti vaittdnee tdhén, ettei taystyollisyys ole sosialistisen vallankumouk-
sen ainoa eikd edes tdrkein saavutus. Mutta siitd ei pédstd mihinkdan, etteikd
kommunistien keskuudessa pitkiat ajat ole tydttomyytta pidetty kapitalismia ja
sosialismia toisistaan erottavana piirteena, kun se sitdvastoin viimeaikaisten
tesiasioiden valossa vaikuttaa pikemmin niille y ht e iselt @ ominaisuudelta, kiel-
teisessd mielessd: tyottdomyys puuttuu molemmista. Leninistit ovat nyt velkaa
uuden selityksen miksi kapitalismin tuho on valttdméton ja miksi yksityispddoma
on korvattava valtiollisella omistuksella.

Mikali edeila esitetystd saa sen vaikutelman, ettd leninistit ovat tySttdmyys-
kysymyksessda menneet ansaan, kiirehdin huomauttamaan, ettd porvarit ovat
menneet samaan ansaan. Marx johti tulevat kannattajansa harhaan korostamalla
tyottomyyden valitonta poliittis-kaytannollista merkitysta kapitalisteille. Nain
marxistit joutuivat puolustamaan dogmaattisesti vaitettd tyottdmyyden viista-
méttomasta kasvutendenssista. Téta vaikeutta heilla ei olisi ollut, jos olisivat tyy-
tyneet niakemédn tyodttomyydessd ja siihen liittyvassd kurjuudessa vain erddn
oireen kapitalististen ihmissuhteiden luonteesta. Tallainen oire ei meneti
diagnostista merkitystdén, vaikka itse tyottomyys saadaan vahenemadn. Keinot
taystyollisyyden saavuttamiseksi samoinkuin ihmissuhteet sen vihdoin vallitessa
saattavat kaikki tyyni olla oireellisia, ja ndiden eri oireiden vélilla saattaa
vallita mielekds yhteys. Mutta néin eivét yleensd ajattele kommunistit sen parem-
min kuin heidan porvarilliset tai sosialistiset vastustajansakaan.

Kiistan kumpikin osapuoli harhautuu hoitelemaan oireita itse sairauden ase-
mesta, Tyottomyyden torjumispulmaa tdarkeampi on kysymys: Miksi meidan
yhteiskunnassamme tydttomyys merkitsee vaaraa, turvattomuutta, kurjuutta?

Oikea vastaus tuntuu olevan seuraavanlainen: siksi, ettd tahdnastisten ihan-
teiden mukaan ihmiselld on olemassaolon oikeus vain sikdli kuin hénella on
riittdvdn palkan turvaava tyopaikka. Aikaihmisten maailmasta puuttuu solidaari-
suus, jollaista esimerkiksi lapsi nauttii kodissaan. Tassd mielessd aikaihminen on
koditon.

Mista tallainen kylmyys johtuu? Syytetdaan ehka luonnon objektiivista kyl-
myyttd. Mutta jospa kysymyksessd onkin vieraantuneen ihmisen oma subjektiivi-
nen kylmyys? Meiddn aikamme ihminen ei etsi kylmyyden perimmaéistd syyta
itsestddn, vaan pakenee maérattyihin kollektiivisiin rientoihin. Taystyollisyys-
vimma on téllaista kollektiivista pakoa. Nykyihminen etsii tdystyollisyydesta
lampoa ja turvaa. Han myontdaa maailmansa kylmaksi, mutta ei uskalla ajatella,
ettd sama kylmyys olisi myos erds tdystyOllisen maailman rakenneominaisuuk-
sista. Silloinhan maailmamme olisi noiduttu... Ei, taystyollisyyden taytyy mer-
kitd kasvavaa turvallisuutta ja humaanisuuttal Milld keinoin siis voimme torjua
tyottdmyyden peikon?

III INVESTOINNEISTAKO PELASTUS?

1930-luvulla ldnnen kapitalismia kohtasi historiansa suurin tydttomyys. Se
heratti ihmiset paatteleméén, ettad kapitalistinen talous ei ole tdysautomaattinen
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mekanismi, joka korjaisi myos omat taloudelliset virheensd, vaan ettd se saattaa
pysahtya tai muuten toimia virheellisesti.

Samanaikaisesti Stalinilla oli kiadet tiynna tyotd likvidoidessaan sisdisia vas-
tustajiaan ja pannessaan 5-vuotissuunnitelmat kdyntiin. Viisivuotissuunnitelmissa
keskeinen sija oli investoinneilla, eritoten raskaalla teollisuudella, joka on eraan-
lainen investointi an und fiir sich.

Stalinin Ven#ja ei vield pystynyt tarjoamaan taloudellis-yhteiskunnallista
vaihtoehtoa, jonka viehidtysvoima olisi riittdnyt ldnnessd siirtimaan kapitalismin
menneisyyteen. Mutta lannen demokraattiset instituutiot tuntuivat olevan suu-
ressa vaarassa. Tilanteen pelastamiseksi tdytyi tehdd jotain ja nopeasti. Mitd
tehdd? Taytyi saada kansantulon kehitys laskusta jalleen nousuun. Sana kansan-
tulo on oikeastaan liian nykyaikainen: 30-luvulla oli hédtd saada pakollisesti tyota
vailla olevat tyohon, pois kadunkulmista seisoskelemasta, missd ne muodostivat
yhteiskunnallisen vaaramomentin.

Miten silloin porvaripiireissd jarkeiltiin kehoitusta saada tyollisyys ja sita
tietd kansantulo kasvamaan? Avainasemassa ovat, niin selitettiin, investoinnit,
eritoten médratyt perusinvestoinnit (joita voisi kutsua innovaatioiksi tai vaikkapa
raskaaksi teollisuudeksi). Todisteltiin ettd nettoinvestoinneilla on moninkertainen
kokonaisvaikutus kansantuloon. Lukija huomaa, ettd investoinneista tuli 30-luvun
iskelmd (nahtavisti ikivibred, koska samaa levya soitetaan usein vieldkin). Vena-
jalld investointien suosio perustui niiden kykyyn luoda puitte et nykyaikai-
selle teollisuusyhteiskunnalle, ldnnessd uskottiin jo k ypsédn teollisuustalouden
olevan pelastettavissa vain stimuloimalla investointeja. Investointi-iskelmaa soitet-
tiin siis 30-luvulla varsin erilaisissa sdvellajeissa. Mutta sanat olivat aina nuo
ikimuistettavan herkit: "Pddomassa on pelastuksemme!” Milld tavoin investoin-
teja sitten voitiin stimuloida vdsdhtédneessd kapitalismissa?

Korkokannan alentamisen ainakin luulisi rohkaisevan investointeja. Mutta
pystytddnko sitd alentamaan tarpeeksi? Tuskin ainakaan siind tapauksessa, etta
riittdvan investointilisiyksen aikaansaaminen edellyttiisi korkokannan putoamista
pakkasen, miinuksen puolelle. Pankkilaitos saattaisi reagoida tdhdn pakkassddhian
epamiellyttavilld tavalla. Korkokannan monipulointi tuntuu siis investointien kan-
nalta olevan melko heikkotehoinen talouspoliittinen ase. Mutta silld on erds omi-
naisuus, tosin negatiivinen, minka vuoksi konservatiivit siihen melelladn turvautui-
sivat: se ei sisdlld markkinamekanismiin kohdistuvaa epéaluottamuslausetta, pdin-
vastoin kuin useimmat muut talouspoliittiset keinot (joista pian tulee puhe).
Jos valtion tdytyy ottaa talouseliman menestys vastuulleen, korkomekanismi on
sen kiytettdvissd olevista keinoista kaikkein hienotunteisin. Koronmuutokseen
turvautuminen muiden keinojen asemesta ilmentdd useinkin halua olla hairitse-
mittd itse talouden mekanismia. Mutta korkoaseen heikkouden vuoksi on ollut
pakko etsid muitakin keinoja riittdvéin investointivolyymin turvaamiseksi.

Tallaisista keinoista mainittakoon:

1) Maiirittyjen investointikohteitten suosiminen mm. verohelpotusten avulla.
2) Budjettialijadma

3) Budjetin volyymin paisuttaminen, ali- tai ylijidmastd erillisend keinona.
4) Valtion oma investointitoiminta.

Nama ovat mahdollisesta tehokkuudestaan huolimatta tyypillisid lyhyen tih-
tdyksen keinoja, jotka ovat kuuroja aiheuttamilleen pitkin tihtiyksen seuraamuk-
sille. Eri tahoilla on téstd seikasta varoitettukin. On viitetty, ettd niinkuin kaikki
tiet vievit Roomaan, niin myds kaikki yritykset yllépitdi tiysinvestointia johtavat
sosialismiin. Sosialismin synonyymeiksi lienee talloin ajateltu sellaisia sanoja kuin
valtionjohtoisuus tai totalitarismi.

En pidé tdtd pelkoa perusteettomana. Selvdd on, ettd jos valtio ryhtyy inves-
tointien padsuorittajaksi, ollaan menossa kohti valtionjohtoisuutta. Mutta kuinka
on budjettioperaatioiden laita? Mitd julkinen sektori ja sen paisuminen oikein
merkitsevat?
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IV JULKINEN SEKTORI

Taystyollisyyden vaatimus merkitsee keynesildisittdin tdystyollisyyden tur-
vaavia investointeja. Keynes on kypséin kapitalismin suuri teoreetikko. Hin pi-
tdd tdysinvestointeja kapitalismin pelastumisen ehtona, joskin hén suhtautuu
melko skeptisesti yksityissektorin mahdollisuuksiin ja kykyihin yllapitda téys-
investointeja. Senvuoksi julkisen sektorin on tarvittaessa luotava puuttuva osa
kokonaiskysynnastd. Unohtakaamme valtio teollisuusyrittdjana. Valtion ei valt-
tdmattd tarvitse omistaa tehtaita voidakseen lisdta kokonaiskysyntad. Se voi tehda
sen myos budjettialijadman avulla. Talld alijiamalld on sama kerrannaisvaikutus
(multiplier effect) kansantuloon kuin nettoinvestoinneilla. Sanotaan, ettd nukku-
minen on nuorella idlld samaa kuin panisi rahaa pankkiin. Samoin Keynesin mie-
lestd valtion eldminen yli verovarojensa on samaa kuin tehdd kansa rikkaaksi.
Tuhlaavaisuus on kansan tie kasvavaan rikkauteen.

Kysymme: onko perusteltua ndhda budjettialijddmassd nettoinvestointeihin
verrattava suure? Keynesin ehdottama péddperuste lienee molemmille yhteiseksi
viitetty kerrannaisvaikutus. Mutta tihdn on sanottava, ettd budjettialijadmalla
olisi tdm# kerrannaisvaikutus, vaikka sitd pidettdisin kulutuksena eikd
investointina. Investointeja ei pidd méaritelld mainitusta kerrannaisuudesta, m ul-
tiplierista kdsin. Valtion yrittidjitoiminnan laajentaminen olisi luonnollista,
joskin julkista investointia. Mutta valtion tuotannolliset investoinnit eivdt ndy
budjetissa, ja Keynes tarjoaakin budjettiteoreettisen tukensa, jotta valtion yrit-
tdjatoimintaa voitaisiin rajoittaa. Héidn luonnehtii budjetillisia suureitaan
harhauttavasti rinnastaessaan ne investointeihin. Hénen olisi pitdnyt avoimesti
sanoa: tdystyOllisyyden ylldpitiminen ei endd vaadi, ettd valtion tdytyy esiintyd
investoijana (niinkuin marxistit vaativat), riittdd kun se toimii aktiivisena -
kuluttajana. Keynesille tillainen kuluttajan dynaamisuuden avoin korosta-
minen olisi kuitenkin ollut vastenmielistd, silld se olisi sotkenut hdnen alkuperai-
set ympyrinsid. Hinen yksinkertaisimmassa mallissaan — josta julkinen sektori
vield puuttuu — ovat edustettuina vain investointisektori ja kulutussektori; ja in-
vestoinnit edustavat talouden dynaamista prinsiippid, kulutus sitdvastoin on pas-
siivista ja perinteitd noudattavaa.

Se prosenttiméddrd, minkd kansalainen tulostaan (tai tarkemmin: tulonsa
lisdyksestd) kuluttaa (sdéstden loppuosan), on melko muuttumaton. Télle oletta-
mukselle perustuu multiplier-kisitteen mielekkyys ja looginen voima.

Seuraavassa vaiheessa Keynes tinkii hiukan yrittdjien dynaamisuudesta. Hian
toteaa, ettd kapitalismissa tdysinvestoinnit eivét toteudu automaattisesti. Kuinka
kypséd kapitalismi sitten olisi herdtettdvissd uuteen vireyteen, kokonaiskysynnéin
osoittautuessa riittaméttomaksi? Téssd vaiheessa Keynes tuo kuvaan julkisen
sektorin. Sen tehtdvi, teoreettisesti ilmaistuna, on impulssin antaminen kokonais-
kysynnille. Toisin sanoen: tarjonta hoitaa kylld itsensd, kunhan huolehdim-
me kokonaiskysynnén kasvusta. Tdméd maksiimi on yrittdjaluokkaa kohtaan ver-
rattain hienotunteinen, valikoivan kriitillinen. Se sanoo: Te olette verrattomia
tuottajia, kunhan vain joku huolehtii k ok on aiskysynnén riittdvyydesta.

On erds luokka tai ryhmé, jota kohtaan keynesildisyys on tulkittavissa vé-
hemmain hienotunteiseksi. Taméan ryhman muodostavat kuluttajat. Heille Keyne-
sin resepti sanoo: Teiddn syytdnne on, ettd on tyGttdmyyttd ja lamakausia. Tei-
dén pitdisi kuluttaa enemmaén ja sddstdda vihemmain! - Keynes epiilee kuitenkin
mahdollisuutta, ettd kuluttajat tekisivdt parannuksen. Hédn ei edes yritdkadn dy-
namisoida kuluttajia vaan pystyttdd julkisen sektorinsa huolehtimaan riittavasta
kokonaiskulutuksesta, jattden yksityiset kuluttajat nukkumaan tuhatvuotista
pikkuséddstdjan untansa.

Tiassd valossa on ndhtdvd budjetin volyymin laajentaminen, sen ali-
jaamaiisyydesta erillisend ilmiond. T&han saakka olemme puhuneet alijadmaésta.
Mutta nyt voimme kuvitella, ettd budjetin tulot ja menot pysyvét keskenéén tasa-
painossa, mutta budjetin volyymi kasvaa sanokaamme kymmenestd kolmeenkym-
meneen prosenttiin kansantulosta. Mitd tdméa merkitsee? Se merkitsee ensinna-
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kin, ettd meiddn jokaisen talouteen ilmestyy tavallaan kutsumaton vieras, joks
vahitellen juonittelee itsensa taloutemme padosakkaaksi. Tama royhkea osakas
vaittda tietdvansia paremmin kuin me, miten tulojemme kanssa on viisainta me-
netella.

Vasten tahtoamme se verottaa meiltd leijonanosan tuloistamme. Miten se
tdman ostovoiman kayttdd? Talouspolitiikkansa ylimmaiseksi pddmaéaraksi valtio
mainitsee tavoitteen, josta olemme ja paljon puhuneet: taystydllisyyden. Mutta
tdma vastaus ei meitd kuluttajia vield tyydytd. Tahan saakka kerrotusta tieddmme
vain, etti teemme yotd ja maksamme kolmanneksen tuloistamme valtiolle, jotta
se huolehtii siitd, ettd mahdollisimman moni saa osakseen tdmin kyseenalaisen
ilon luopua tulojensa kolmanneksesta. Merkillinen seikka on, ettd kansantulon
kasvaessa julkisen sektorin osuus siitd ei ndytd supistuvan vaan uhkaa jopa pai-
sua yli nykyisen kolmanneksenkin. Valtio on siis tullut, ei vain jaddakseen, vaan
paisuakseen ja hallitakseen.

Tuntuu paradoksaaliselta todeta, ettd tyottomyyden lakattua uhkaamasta
yksilod se kasvavalla voimalla uhkaa koko yhteiskuntaa. Tyottémyyden pulma on
kollektivisoitunut ja totalisoitunut. Tydttomyyden torjunta on totaalista kylmaa
sotaa, jossa yksilon on, kuten kuumassakin sodassa, alistuttava kollektiivisen edun
edessda. Tuokaa uhrinne taystyollisyyden alttarille, vaatii meiltd nyky-machiavel-
listinen ragione di stato. Mutta mikd on tuon nykyvaltion vihollinen,
jonka torjumiseksi olemme luisumassa tdystyollisyyden tyrannian orjiksi?

Pseudo-jumalamme valtio ei nidytd antavan selvaa vastausta. Onko tamai
vaikeneminen katsottava merkiksi salaperdisestd viisaudesta vaiko - latteasta
tyhjyydestda? Mitd taystyollisyys pohjimmiltaan on ja missa piilee sen oletettu
valttamattomyys? Taystyollisyys sellaisenaan on vain tyhji kuori. Haluamme
nahdéd sen sisdllon. 60-luvulla sen on jo ndhtdvissd. Sen muodostaa padasiassa
sosiaalipolitiikka. Se on positiivista, kateederilta alas kdytdntoon laskeutunutta
humanismia. Ajatellessaan ddneen sosialipolitiikka sanoo: yhteiskunnassa on pal-
jon vddryyttd ja onnettomuutta. Osa siitd on luonteeltaan sellaista, ettd sitd voi-
daan lievittdd joko jakamalla tarvitseville méarattyja anteja ilmaiseksi tai siirté-
mélld heille ostovoimaa. Tdméd mahdollisuus riippuu paitsi kansalaisten hyvasta
tahdosta (kyynikon huomautus: eli huonosta omastatunnosta) myds jatkuvasta
kansantulon kasvusta.

Sosiaalipolitiikka tdystyollisyyden aatteellisena sisdltona merkitsee julkisen
sektorin kasvua. Kuten olemme nédhneet, hyvinvointivaltion julkinen sektori, bud-
jetti edustaa ldhinna kulutusta eika investointeja niinkuin Keynes saattoi usko-
tella. Talouselimaa aktivoivana prinsiippind julkinen sektori merkitsee siis julki-
sen kulutuksen aktivoimista. Mikd on tdmdn uuden dynamiikan hinta?

Julkinen kulutus pyrkii astumaan yksityisen kulutuksen tilalle. Namai
kaksi kulutuslajia ovat toistensa kilpailijoita, jotka kayvit taistelua, ei aivan
sieluista, mutta oikeudesta saman ostovoiman kayttoon. Hyvinvointivaltio pyrkii
syrjayttimain kansalaisensa, talla kertaa ei tuottajana vaan kuluttajana. Se ha-
luaa kansalaisten tuottajina yha pysyvén lestissddn, ahkeroivan palkkarenkeina.
Mutta tilipdivan koittaessa valtio sanoo palkkasoturilleen: uskollinen vasallini,
vaadin kolmanneksen tuloistasi, jotta voin puolustaa sinua kaikkia vaaroja vas-
taan! Vasallimme saatta olla hiukan vastahakoinen maksaessaan veroja, mutta
vasallisuhteen lakkauttamista ei vield harkitse kumpikaan osapuoli.

V MIKSI TYOTTOMYYS PELOTTAA

Marxistit ovat olleet niin innokkaita emansipoidessaan proletaaria tuotta-
jana, ettd ovat unohtaneet hdnet kuluttajana. Keynes puhalsi Marxin hiileen
pitdessdaan kuluttajan re-aktiivisuutta yhteiskuntateoriansa peruskalliona. Ehka
Keynes naki kuluttajien aktivoimisen ainoan tien johtavan mainosmiesten verk-
koon, eikd han halunnut heittda kuluttajaa ndiden nykyajan jalopeurojen eteen.
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Naiin Keynes paatyi talouspolitiikkaan, jonka hallitsevana padméairinid on tays-
tyollisyyden saavuttaminen julkisen kulutuksen turvin. Toiminnan miehena han
ei suuremmalti murehtinut politilkkansa seuraamuksista pitemmalla tdhtdimella.
Sosiaalipolitiikan valtakausi edustaa keynesilaisyyden myohempia scuraamuksia.

Sosiaalipolitiikasta on néhtdvissa, ettd se ei ainoastaan oleta kuluttajien re-
aktiivisuutta, vaan edesauttaa tdimén olotilan jatkumista. Taystyollisyys on véltta-
méaton, jotta palkkatyd, tuo nykyajan vasallilaitos, ei horjuisi. Samalla verotuksen
ja sosiaalipolitiikan paisuminen osoittavat, ettd palkansaajaa ei pidetd patevana
ratkaisemaan miten hdnen ansaitsemansa ostovoima olisi kaytettava. Isoveli Valtio
haluaa tehdd kulutuspaatokset hianen puolestaan. Tulevaisuuden nakyméani on,
ei sosialismi, vaan huxley-orwellismi, robottien uljas uusi maailma, jossa
yksilon arvo on lopullisesti kielletty ja trivialisoitu. Taystyollisyydessd on siis
pelon syyta vahintaan yhta paljon kuin tyottomyydessikin. Tama oivallus avaa
uuden perspektiivin tyottomyyden tarkasteluille. Marxistit ja leninistit tekisivat
viisaasti, jos ottaisivat tdstd kypsdn kapitalismin nakymastd vaarin pohtiessaan
Marxin kysymystd, missd mielessd tyottomyys tulee sinetdimaan kapitalismin
kohtalon. Vastaisimme tdssd vaiheessa, ettd kapitalismi saattaa torjua tyottomyy-
den ja sen sisaltaman turvattomuuden vain riistimalla palkansaajalta kasvavassa
madarin hdnen paatintioikeutensa palkkansa kéiyttoon nahden. Hyvinvointivaltio
merkitsee edeltdjaansd nahden riiston korkeampaa, totalisoitunutta astetta. Riisto
ei endd perustu tuotantopadoman kartuttajien "yksityiseen yrittelidisyyteen”, vaan
on - valtiollistettu, “sosialisoitu”. Tassd karkevassa muodossa ilmaistuna leninis-
tit todenndkdisesti eivat halua ottaa ylla esitettya vihjetta vakavasti, sillda tama
vilije soveltuu jokseenkin yhta hyvin sosialistisiin kuin kapitalistisiinkin valtioihin,
eivitkd vedettdvit johtopaatokset suosi tuotantopddoman valtiollistamista. Esitté-
mamme kritiikki onkin kapitalismin sisalta lahtenytta, itsekritiikkia.

Mita tyottomyydessa on pelattavaa? Asettaessamme kysymyksen niin olem-
me jo osittain vapautumassa tuosta pelosta. Pelon tiedostaminen on jo ensi askel
pelon tyrannian voittamisen tielld. Mika on seuraava askel?

Keynesin oppia hallitsee tyottomyyden pelko. Hénen rakennelmansa pe-
rustana on anti-aktiivinen kuluttaja. Yrittdessimme aktivoida kuluttajan joudum-
me konstruoimaan anti-keynesildisen opin. Millainen on uusi, ryhdistaytyva ku-
luttajamme? Kuluttajamme on kuin paasky, joka ei yksinddn riita tekemaan
kesaa.

Kuin Marxin proletaari, yksin hdn on heikko, mutta joukkona vahva. Mutta
tahénastisena re-aktiivisena kuluttajana hdn on joukkonakin ollut heikko ja ty-
rannian uhri. Han ei tule paaseméaankaan irti tyrannistaan niin kauan kuin han
pitdd perimmaiisend tyranninaan valtiota (tai uskoo niitd viitteitd, joiden mukaan
hin on jo nyt vapaa). Hanen vapautensa aamunkoitto on oivalluksessa, ettd sy-
vimmaltdan hanta tyrannisoivat hanen omat rajattomiksi ylistetyt tarpeensa.
"Rajattomat tarpeet” on surkuteltava eika ihailtava asiantila. Surkuteltava on
myos yhteiskunta, joka ihannoi rajattomia aineellisia tarpeita. Shakespearen teat-
terissa alastoman totuuden etsittdjand oli useinkin narri. Meiddn sukupolvemme
eteen avautuu nykyma absurdistisesta maailmanteatterista, ihmiskunnasta, jonka
jésenind nayttelemme narrimaista happening-naytelmaa nimeltd "Ultrakuluttaja”.

¢ Naytelma lahestyy kddnnekohtaansa oivaltaessamme ultrakuluttajina olevam-
me Don Quijoteja, naurettavan-surkuteltavia hyypioita. Silloin entinen ihmisku-
vamme luhistuu, tilalle astuu uusi ihminen. Meidat tayttda rajaton tarve vapautua
rajattomista (aineellisista) tarpeistamme. Naemme entisen itsemme ihmisena,
joka halusi omistaa maailman kaikki rikkaudet ehka juuri siksi, ettd hanella ei
ollut varmuutta edes toimeentulominimistaan. Ja ehkad tuo minimi on vaarassa,
koska kaikki haluavat varmistaa om an miniminsa yrittdmalla saada haltuunsa
maksimaalisen omaisuuden. |

Omaisuus yhtd hyvin kuin tydpalkka ovat toimeentulon turvaajina kangas-
tusta. Tyottomyys on sellaisen yhteiskunnan pelkoja, joka ei oivalla tita seikkaa.
Turvan etsiminen taystyollisyyspolititkan keinoin on tajunnan kollektiivinen kan-
gastusilmio, Fata Morgana. Mika on se todellisuus, mitd me talloin pakoilemme?
Meissd piilevd uusi ihminen.
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TOTEUTUMATTOMIA TOIVEITA?

Marx uskonnon kriitikkona

Reijo Wilenius

Hegelin oppilaiden vasemmisto oli voimakkaasti kiinnostunut uskonnon
kritiikistd. Ludwig Feuerbach esitti timén kritiikin perustavan oivalluksen seu-
raavasti: "Jumalallinen olemus ei ole mitdan muuta kuin inhimillinen olemus, tai
paremminkin ihmisen olemus, joka on irroitettu yksilollisen, ruumiillisen ihmisen
rajoista, esineellistetty, so. katsottu ja kunnioitettu toisena, hénestd erillisend
omana olemuksenaan.” Uskonnossa on 'thmisen olemus’ vierautunut ‘todellisesta
ihmisestd’. Ennemmin kuin uskonnon vastustajana voidaan Feuerbachia pitda
uskonnon perustajana, uskonnon, jossa kunnioituksen kohteena on ihmisen
olemus.

Itsestddn selvd premissi Feuerbachin ajattelussa oli, ettd mitdén 'thmistd kor-
keampaa’ ei ole olemassa, ettd uskonnollisen tunteen ja ajattelun kohteet, sikali
kuin ne sijoitetaan ihmisen ulkopuolelle, ovat harhakuvia, joista ihmiskunnan
tulee vapautua.

My0s Marxille tdimé oli itsestddn selva totuus, jota hdn ei koskaan varhais-
nuoruutensa jilkeen asettanut kyseenalaiseksi. Ylioppilasaineessaan v. 1835 hin
oli vield tuonut esiin uskonnollisen vakaumuksen. Viitoskirjansa erddssa esitydssi
hin erottaa jyrkisti kirkon ja Kristuksen: "Kirkko sitdvastoin on jotakin taydelli-
sesti Kristuksesta poikkeavaa.” Tami lausuma ei tosin ilmaise, ettdi hin enia
olisi uskonut mihinkdan yliluonnolliseen.

Feuerbachilta Marx sai uskonnollisen vierautumisen kasitteen. Han ei kuiten-
kaan tyytynyt tdmén vierautumisen kuvaukseen, vaan han pyrki myds selvit-
tdmadn sen syitd ja seurauksia. Han aloitti laajan uskonnon yhteiskunnallisen
kritiikin kahdessa merkityksessa: (1) miten uskonto tai uskonnollinen asenne
syntyy tietyissd yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja (2) miten uskonto tai uskon-
nollinen asenne tukee tai muovaa tiettyja yhteiskunnallisia olosuhteita.
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Jo syksylla 1842 — "Rheinische Zeitungin" vaiheessa — Marx ilmaisi kirjeessa
Rugelle nakemyksensd nuorhegelildisen uskonnon kritiikin riittdimattomyydesta:
"Halusin sitten, ettd uskontoa kritisoitaisiin enemmén poliittisten olosuhteiden
kritiikissd kuin poliittisia olosuhteita uskonnossa. .. koska uskonto sindnsa sisil-
lyksettomana ei ela taivaasta vaan maasta ja kumoutuu itsestdan, kun kumoutuu
se kieroutunut (maallinen) todellisuus, jonka teoria se (uskonto) on’. Ajatus,
ettd uskonto on 'kieroutuneiden’ maallisten olosuhteiden seuraus, joka haviaisi
ndiden olosuhteiden mukana, oli Marxin varhaisimpia oivalluksia.

Pitemmaélle Marx kehittdd uskonnon yhteiskunnallista kritiikkid artikkelissa
"Zur Judenfrage” syksylla 1843. Han torjuu nuorhegelildisen Bruno Bauerin kan-
nan, ettd juutalaisten vapautuminen uskonnosta on 'juutalaiskysymyksen’ ratkai-
sun edellytys. "Koska kuitenkin uskonnon olemassaolo on erdén puutteen ole-
massaoloa, voidaan tdman puutteen lahdettd etsid vain valtion olemuksesta.
Uskonto ei ole meille enda valtiollisen rajoittuneisuuden peruste vaan sen oire.
Me selitaimme siksi vapaitten valtionkansalaisten uskonnollisen sidonnaisuuden
heiddan maallisesta sidonnaisuudestaan kéasin. Me emme vaitd, ettd heiddn taytyy
kumota uskonnollinen rajoittuneisuutensa kumotakseen maalliset rajoituksensa.
Me viitamme, ettd he kumoavat uskonnollisen rajoittuneisuutensa niin pian kuin
he kumoavat maalliset rajoituksensa Me emme muuta maallisia kysymyksia teo-
logisiksi. Me muutamme teologiset kysymykset maallisiksi.”

Tédssd Marx on jo selvdsti omaksunut hdnelle ominaisen uskonnon kritiikin
suunnan: han selittdd uskonnolliset katsomukset ja asenteet 'alarakenteesta’
kdsin. Tama alarakenne on hiénelle vield yleisesti ja epamé&ardisesti ''valtion
olemus’ tai "poliittisen valtion maallinen rakenne”. Mutta hin katsoo - niin
jasentymaton ja selkiytymaton kuin hanen kasitteistonsd onkin -~ loytdneensa
jo uuden historian tulkinnan avaimen, selitysperusteen, mikd ennakoi hdnen
materialistista historiankasitystdéan: "Sen jdlkeen kun historia on kyllin kauan
ollut hajautunut (aufgelost) taikauskoksi, me hajoitamme taikauskon historiaksi.”

Seuraavassa kirjoituksessaan vuodenvaihteessa 1843/44 ("Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung’”) Marx paédtyy kuuluisaan uskonnon
madrittelyynsd: uskonto on "ooppiumia kansalle”. Profeetallisella paatoksella,
joka eraissd suhteissa ennakoi Nietzsched, hian julistaa uskonnollisen aikakauden
paattymistd: "Epauskonnollisen kritiikin perusta on: ihminen tekee uskonnon,
uskonto ei tee ihmista. Uskonto on nimittdin sellaisen ihmisen itsetietoisuus ja
itsetunto, joka joko ei ole vield 16ytinyt itseddn tai on jilleen kadottanut
itsensd ... Thminen taas on ihmisen maailma, valtio, yhteiskunta. Tadma valtio,
tama yhteiskunta tuottavat uskonnon, kieroutuneen maailmantietoisuuden, koska
tdma maailma itse on kieroutunut maailma. Uskonto on tdmédn maailman yleinen
teoria, sen ensyklopedinen tiivistelma, sen logiikka kansanomaisessa muodossa,
sen hengellinen kunnia-asia, sen intomieli, sen moraalinen pyhitys, sen juhlava
tdydennys, sen yleinen lohdutus- ja oikeusperuste Se on ihmisolemuksen fantas-
tinen toteutuma, koska ihmisolemuksella ei ole (tdssi maailmassa) mitdan totta
todellisuutta . . .

"Uskonnollinen kurjuus on todellisen kurjuuden ilmaus ja samalla protesti
todellista kurjuutta vastaan. Uskonto on ahdistetun luomakunnan huokaus, syda-

‘ mettdman maailman sydin, hengettomien olosuhteiden henki. Se on kansan
ooppiumi.” Viimeisessd kappaleessa ilmenee jotakin, mitd voi sanoa Marxin
‘mydtamieleksi’ uskonnollista asennetta kohtaan. Marx ei koskaan — huomauttaa
Calvez - esiintynyt aggressiivisena ateistina, kuten erddt hdnen oppilaansa.
Kommunistinen Marxin tutkija L uk & ¢ s on sitd mieltd, ettei Marx olisi koskaan
hyviksynyt uskonnon vainoamista.

Lienee oikein sanoa, ettd Marx ensi sijassa naki uskonnon (tai uskonnollisen
asenteen) tiettyjen maallisten olosuhteiden seurauksena. Mutta hén puhuu myds
uskonnosta vaikuttajana, joka tukee tai muovaa tiettyji maallisia olosuhteita ja
joka on eliminoitava, jotta nima maalliset olosuhteet paranisivat.

Ensinndkin Marxin mukaan kayttdd ns. kristillinen valtio uskontoa kauniina
verhona, jolla se peittdd yhteiskunnallisten olosuhteiden kurjuuden, "ihmisrikka-
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ldjdn, jolle se rakentuu”. Ottaessaan ylleen kristillisen kaavun, Marx huomauttaa,
joutuu valtio tosin voittamattomaan ristiriitaan tiettyjen evankeliumin sanojen
kanssa, jotka oikeastaan vaativat valtion hajautumista. (Marx ei ilmoita, mita
evankeliumin sanoja hian tarkoittaa; mahdollisesti han viittaa siihen 'anarkisti-
seen’ piirteeseen kristinuskossa, minkd Dostojevski on tuonut esiin "Suurinkvi-
siittori”’-katkelmassaan ja Tolstoi ajattelunsa viime vaiheessa).

Mielenkiintoisin on se kristinuskon yhteiskunnallisen vaikutuksen kritiikki,
minkd Marx esittdda 'juutalaisuuden’ kritiikkinsd yhteydessd. (Marx oli tdhin
aikaan erddnlainen antisemitisti’) Juutalaisuus - jonka olemukseksi han selittda
‘oman edun’ prinsiipin — "saavuttaa huippunsa porvarillisen yhteiskunnan tiydel-
listyessd; porvarillinen yhteiskunta taas taydellistyy vasta kristillisessd maailmassa.
Vain kristinuskon vallitessa, mikéd (kristinusko) tekee kaikki ihmisen kansalliset,
luonnolliset, siveelliset, teoreettiset suhteet ulkonaisiksi, saattoi porvarillinen
yhteiskunta tdysin erottua valtioeldmaistd, katkaista kaikki ihmisen lajisiteet,
asettaa egoismin, oman hyddyn tarpeen niitten lajisiteitten tilalle, hajoittaa ihmis-
maailman  atomististen, toisilleen vihamielisten yksildiden maailmaksi.”
Viitteensd, ettd kristinusko on vaikuttanut ihmisten maallisten suhteitten ulko-
naistumiseen, Marx perustelee silld, ettd kristillisen kasityksen mukaan ihmisen
varsinainen ja todellinen eldméi toteutuu vasta kuoleman jélkeen, tuonpuoleisuu-
dessa; maanpiillinen eldimi jad vihemman tarkedksi. Kristinusko 'jattad kentin
vapaaksi’ yksityiselle egoismille maallisessa yhteiskunnassa. Ulkoinen (dusserlich)
ihminen muuttuu myytavéiksi (verdusserlich) ihmiseksi. On mahdotonta arvioida,
missd médrin Marxin tulkinta kristinuskosta (ihmisen maalliset suhteet 'ulkonais-
tavana' ideologiana) pitdd paikkansa, mutta aivan perusteeton se ei liene. Toi-
saalta on sanottava, ettd ainakin osa kristillistd ajattelua on voimakkaasti koros-
tanut ihmisen maallisten suhteiden nuhteettomuutta yhtend tuonpuoleisen
autuuden edellytyksend. — Marx puhuu myds kristillisestd 'autuusegoismista’,
kristillisestd pyrkimyksestd turvata oma henkilokohtainen onni tulevassa eld-
massé. Kristillinen autuusegoismi muuttuu maallisessa yhteiskunnassa 'juutalaisen
ruumiinegoismiksi, hdn vaittaa.

Siten Marx pddtyy kahdensuuntaiseen vaatimukseen: "Uskonnon kumoami-
nen kansan illusorisena onnena on sen todellisen onnen vaatimus. Vaatimus
kumota illuusiot omasta tilasta on vaatimus kumota tila, joka kaipaa illuusioita.
Uskonnon kritiikki on siten lahtokohta sen murheenlaakson kritiikille, jonka pyhi-
myskehi on uskonto.”

Tdaméd lausuma ilmaisee selvasti Marxin ndkemyksen uskonnon ja yhteis-
kunnallisen tilan kahdenpuolisesta riippuvuudesta. Uskonnon kumoaminen auttaa
kansaa l6ytdmaan ‘todellisen onnensa’ uudessa yhteiskunnassa. Vallitsevan
yhteiskunnallisen tilan kumoaminen ja uuden yhteiskunnan luominen taas lopet-
taa 'illuusioiden kaipuun’, uskonnon.

Olisi kuitenkin vadrin sanoa, ettd Marx uskonnon kritiikissddn péétyisi
kaiken uskonnon kumoamisen vaatimukseen. Han on, ainakin tdssd kehityksessd
vaiheessa, oleellisesti samalla kannalla kuin Feuerbach: usko tuonpuoleisiin olen-
toihin on muutettava uskoksi ihmisen timinpuoleiseen olemukseen. "Uskonnon
kritiikki péaatyy oppiin, ettd ihminen on ihmiselle korkein olento.” Tdmai olisi
uuden uskonnon - ja uuden yhteiskunnan — perustava totuus.

Uskonnon ja uskonnollisen vierautumisen kritiikistdi Marxin ajattelu eteni
valtion ja yhteiskunnan, poliittisen ja sosiaalisen vierautumisen kritiikkiin ja siita
edelleen, vuodesta 1844 ldhtien, kapitalistisen kansantalouden ja siind toteutuvan
taloudellisen vierautumisen kritiikkiin. Kun tdméi perustavin vierautuminen,
taloudellinen vierautuminen, olisi kumottu, kumoutuisivat kaikki muutkin vierau-
tumiset. Lienee jo oikeutettua kysyéd, missd méaérin timd Marxin usko on toteu-
tunut.

Otsikkomme kysymys voidaan siten ymmartda kahdella tavalla: ilmaiseeko
uskonto kansan toteutumattomia maallisia toiveita tai onko Marxin olettamus
uskonnon hévidmisestd maallisten toiveitten toteutuessa jaanyt toteutumatto-
maksi toiveeksi?
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VASEMMISTO MURROKSESSA Vasemmistolaisuuns on olemukseltaan

protestiliike erilaisia epioikenden-
Hannu Vesa . :
mukaisunksia vastaan.
Vasemmistoradikaalisnus on nyos
protesti litan hidasta &ehitysti
vastaan. Vasemmiston tulevaisnutta
el voida perustaa sen enembiii
porvariston kuin  konimuiisminkaai
vdstustaniseenn,
Uusi wvasemmisto tulee perustuma:i
ennen kaikkea tieti ankovaan
ideointiin, tulevaisuriden
mabdollisunksien robkeaan esiin-
tnomiseen seki yhteiskunta-
tutkimuksen antamin tiedoin
tapabtuvaan, kaiken lipitunkevaan
yhteiskuntakritiikkiii,

Sosiaalinen rakenne

Suomalainen vasemmisto on perinteellisesti tyovden joukkoliikettd, tyovaen-
liikkettd. Vasemmiston sisemmén kerrostuman muodostavat jarjestokoulutuksen
saaneet ihmiset. Vasemmistoon voidaan lukea myOs ne, jotka eri yhteyksissa
ilmaisevat kannattavansa vasemmistoa ja sen paamaarid. Tama jako on erittdin
tarked, koska edella kuvatut kaksi kerrostumaa eroavat lukuisissa suhteissa toisis-
taan: sosiaalisen asemansa, maailmankatsomuksensa ja luokka-asemansa suhteen.

Parhaiten on protestiluonne ndhtdvissa vallankumouksellisen vasemmiston
kannattajajoukossa. SKDL:n kannattajat koostuvat kahdelta kolmannekselta niista
ihmisryhmistd, jotka joutuivat kovimmin kokemaan 1930-luvun terrorikauden
sekd vuosien 1939-1944 sodat. Valtaosa maamme metsatyOvdestdstéd, raskaimman
ja olosuhteisiin ndhden heikoimmin palkatun ammatin harjoittajista lukeutuu
SKDL:n aanestdjakuntaan. Tatd kasitystd tukevat myos tutkimukset teollisuus-
kommunismista. Vallankumouksellinen vasemmistolaisuus on kuitenkin poistu-
massa eri teitd nayttamoltd mm. sen tdhden, ettd jo n. 20 vuodessa 1930-1940

. luvun "kaaderit” alkavat olla 60-70 vuoden iéssd ja osa naistd on jo kuollut.

Mutta voimakkaamman kehityksen ja syvenevin inhimillisyyden vaatimukset
ovat luonteeltaan protesteja. Varsin yleisesti nuo tahdonilmaisut kuitenkin esi-
tetddn yhteiskunnan tunnustamissa muodoissa: ne ovat 10ytdneet purkautumis-
kanavansa.

Vasemmiston tulevaisuus piilee nuorissa. Vasemmistolainen nuoriso, monista
hyvin ymmaérrettavistd syistd, on suurelta osin sosiaalidemokraattista. Jo nyt on
SDP:lla 30-40 vuotiaita kannattajia n. kolme kertaa enemmain kuin SKDL:Il4.
Parlamentaarisen vasemmiston kannatus ndyttdd olevan varsin suuri myds pal-
veluammattien harjoittajien parissa, joten elinkeinorakenteen muutoksen aiheut-
tama &adnestdjakunnan rakenteen muutos tulee luultavasti hyddyttamaan SDP:ta,
senkin vuoksi, ettd SKDL ei ole onnistunut tavoittamaan naitd ryhmia.
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Vasemmistopolititkan ydinkysymys on yhteistyd. Tehokasta vasemmistopoli-
titkkkaa kyetdan harjoittamaan vain silloin, kun vasemmistolla on parlamentaari-
nen enemmistd. Kykeneekd SDP voittamaan vasemmistolle sen minka SKDL
menettaa?

Poliittinen voima

Verrattuna eduskuntauudistuksen jalkeisiin aikoihin on vasemmiston parla-
mentaarinen merkitys véihentynyt. Silloinen yhtendinen sosiaalidemokraattinen
ryhmé saattoi usein luottaa siihen, ettd osa hajanaisesta porvaristosta tuki vasem-
miston esityksid. Sosiaalidemokraattien sisdiset ryhmapaatokset koskivat lahes
puolta eduskuntaa, v. 1916 jopa enemmistdd. Tadma asiaintila kuuluu nyt mennei-
syyteen, mutta olisi merkittdvas, jos kyettdisiin saavuttamaan nykyistd suurempi
yhteisymmarrys eduskuntatydskentelyssa.

Nykyaikaisen poliittisen teorian mukaisesti painostusryhmét ovat politiikan-
teossa keskeiselld paikalla. Jo vanhastaan ovat ammattiyhdistykset olleet kaiken-
suuntaisten tyolaisten yhteisjarjestoja. SAK:n poliittista asemaa - ennen sen
hajoamista — ilmensi hyvin se, ettd Helsingin Sanomien Kari kuuluisissa kekkos-
karrikatyyreissdén asetti SAK:n "Kekkosslovakian” santarmijoukoksi. Tama si-
ndnsd kannatettava ajatus kansanrintamatyostd kirsi kuitenkin tappion kumman-
kin tydvdenpuolueen jouduttua poliittiseen paitsioon.

Niinpd vasemmiston poliittinen tragedia voidaan ilmaista yhdella kisitteella:
paitsio. Kansandemokraattinen liike, joka 1960-luvulla alkaa voittopuolisesti olla
kommunistien kisissd, on pelattu sisdpoliittiseen merkityksettomyyteen. Tama
on ollut porvaristolle suoranainen poliittinen tavoite. Sosialidemokraatitkin ovat
harhautuneet téssd porvarien matkaan, varmaankin sen tdhden, ettd niin luultiin
koko vasemmiston poliittisen merkityksen kasautuvan sosiaalidemokraattien koh-
dalle. Tastd harhasta havahdutaan vasta nyt, kun sosiaalidemokraattinen puolue
alkaa kasittda, ettd se tuon vasemmistonvastaisen pelin toisessa vaiheessa pelaa-
malla pelattiin ulkopoliittiseen paitsioon.

Politiikan paamdadrdt

Puheista huolimatta mitkdén eivat ole niin epaselvdt kuin poliittisen puo-
lueen tavoitteet. Monet yhteiskuntatieteilijat ovat yrittdneet yksinkertaistaa tilan-
netta vaittamalla, ettd poliittinen puolue pyrkii yksinkertaisesti valtaan ja valtaan
padstyddn pysymain vallassa. Mutta on toisenlaisiakin selityksia, jotka eivit nojaa
pelkdstaan poliittisten puolueiden jirjestotarpeiden analyysiin. Sosiologian kon-
fliktiteoreetikot ovat havaitsevinaan, ettdi monet yhteiskunnalliset erimielisyydet
kanavoituvat poliittisesti ja ettd puolueet ovat erdénlaisia purkautumisreitteja.
Selvimmait vastakohtaisuudet vallitsevat juuri vasemmiston ja oikeiston vaililla,
koska niiden kannattajajoukot voittopuolisesti koostuvat toisiaan vastaan konflik-
tissa olevista sosiaaliryhmista.

Talta pohjalta on nidet ymmaérrettdvissd, ettd vasemmisto ei vastaviitteittd
hyvéksy vallitsevia omistuksen ja vallankdyton muotoja. Samoin kdy ymmarret-
tavaksi, ettd yleisesti juuri vasemmiston katsotaan ajavan vihédosaisten etua.
Hieman syvillisempi analyysi selvittdisi myOs sen, miksi niin monet johtavat kult-
tuurihenkildt samaistuvat tai samaistetaan vasemmistoon. Vasemmistoon kuuluu
valtaisa joukko erilaisten sosiaalisten olosuhteiden synnyttimid protestiryhmia.
Niistd suurin on kapitalistisen yhteiskunnan tydvaenluokka.

Erimielisyyden aiheet

Vasemmiston suurpuolueiden valilld vallitsee syva erimielisyys. Namé erimie-
lisyydet, niin véitetdén, koskevat ennen kaikkea suhtautumista kansanvaltaan ja
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vikivallan kéyttoon sosialismia rakennettaessa. Toisaalta on mahdollista ettd nuo
kauniit kasitteet: demokratia, vapaus ja rauhanomainen tie on otettu ainoastaan
muista syistd johtuvan ristiriidan peittamiseksi.

Mielenkiintoisin erityisprobleema on suomalaisen kommunismin oletettu dik-
tatuuripyrkimys tai haave ehdottomasta vallasta. Vankinta niyttoa tille uskomuk-
selle on antanut kiytidntd sosialistisissa maissa: propagandassa vedotaan lahes
yhtd usein kommunististen teoreetikkojen kirjoituksiin ja kommunistisen puo-
lueen ohjelmaan. Kritiikin karki alkaa kuitenkin jo olla tylsistymédssda mm. sen
tdhden, ettd puolue on uudistanut ohjelmansa episelvid kohtia, ja toisaalta sen
tdhden, ettd kommunistien itsensid parissa annetaan suurempi arvo parlamentaa-
riselle demokratialle (mm. Jorma Simpura Paasikivi-Seurassa KU 23/11 -G5).
Kenties barrikaadin toisellakin puolella olisi uudelleen syvennyttivd parlamenta-
rismin ongelmiin, tdlla kertaa heikkouksineenkin.

Yhteistyon eduista on tietenkin tdrkein tyovédenliikkeen vahvistunut poliitti-
nen asema. Poliittinen ja yhteiskunnallinen toiminta, varsinkin ns. demokratiassa,
on tdynnd armottomia pelitilanteita. Téllaisessa tilanteessa on pelaavan osapuolen
jasenten yhteisymmairrys mitd tdrkeintd. Parlamentarismissa timd ulottuu jopa
hallituskoalitioiden kokoonpanoon asti.

Yhteistyoalueet

Olisi harhaanjohtavaa viittdd, ettd vasemmisto on tdhdn saakka kyennyt
vain riitelemadn. Eduskunnan tyoskentelyssi vasemmistoryhmit vetivit yleensi
yhtd koyttd: valiokuntatydskentelyssé ldhes aina (joitakin erityiskysymyksid ku-
ten maanpuolustusta ja kirkkoa lukuunottamatta). Monista pdinvastaisista lau-
sunnoista huolimatta oli myds sodanjilkeisen kansanrintamaballituksen toiminta
aina leinolakkoihin asti hyodyllisen yhteistyon aikaa. Jos vield joskus péistddn
niin pitkille, ettd molemmat vasemmistopuolueet istuvat samassa hallituksessa,
niin tuntuu luonnolliselta, etti vasemmistolla on silloinkin kumppaninaan talon-
poikaisvdestod edustava Keskustapuolue.

Poliittisen yhteistyon muodot ovat parlamentaarista tyoskentelyd paljon laa-
jemmat. Toinen tirked ala on kunnallispolitiikka, jota kehittdmalla on saavutetta-
vissa erittdin merkittdvia poliittisia ja sosiaalisia tavoitteita. Sosiaalidemokraattien
entistd itsendisempi esiintyminen auttaisi varmasti myos SKDL:44 omaksumaan
tehokkaammat tyodskentelytavat paikallisissa itsehallintoelimissd. Aivan samaa
luokkaa on ammattiyhdistysliikkeessa tapahtuvan yhteistoiminnan merkitys. Lahi-
vuosikymmenind tullaan Suomessakin toteuttamaan teollinen demokratia ja on
tarkedd, ettd tuon uudistuksen karjessid kulkee voimistunut tyovidenliike. Naihin
vasemmiston yhteisiin toimialoihin kuuluu vield& mm. osuustoimintaliike, jonka
perinpohjaisessa uudistamisessa edistysmielisten voimien yhteistoiminta on kor-
vaamaton.

Uusi vasemmisto

Tulevien vuosikymmenien Suomella tulee olemaan oma mutta nykyisestd
monessa suhteessa poikkeava vasemmistonsa. Vasemmistolaisen nimi ei kenties
tule olemaan sosialisti, kenties se on rationalisti, kenties idealisti.

Tulevaisuuden Suomessa eivit alkoholistit palellu hengiltd pakkasdini, eivit
pohjois-Karjalan raatajan lapset jda vaille koulutusta, tyovéenliikkeen rivimiehid
ei lueta alempaan kastiin kuuluviksi eikd peritd teollisuusdynastioita. Kaikki na-
mi myohemmin keskiajan ilmitt ovat poispyyhittyjd. Mutta siitd huolimatta
esiintyy ja syntvy vhi uusia yhteiskunnallisia epakohtia. Yhi uudet ihmisryhmat
kayvit yhteiskunnalliseen taisteluun uusien arvojen puolesta. Vasemmistoa néaissa
taistoissa edustaa se osapuoli, josta voidaan sanoa, ettd se edistdd rahvaan eli
kansan etuja: rahvas ja demokratia, ylimysto ja aristokratia. Ndin kay siksi, etti
jokainen aikakausi lio oman ylimystonsa ja niin, siltd tuntuu —, ettd ihminen on
ihmiselle susi.
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Eira Stenberg

LOGOS, UBER UNTER, ZWIN ZWEIFER

Logos, syddmeni, siteerattu kirja. Kdytetyt kdsitteet ja kdyttdmatiomt
kisitykset. Ne antavat aavistaa tekijinsd monipohjaisuuden. Ettd mind
olen totuusarvosta riippuvainen, super. Epdtotuudesta, hyper. Muodilli-
nen ndkemys on kiinnittynyt olotilojen rakenteeseen.

Luonnollisesti kiclen sanat ovat epdmddrdisii, mutta ne korvataan, kor-
vataan kylld. Kaikki suomalaiset ovat jalomielisid.

Carter Brown asettui sohvaan, oli jo asettunut. Huoneessa véiihdn mustaa,
vihédn punaista. Carter vienoutunut da da da satiinipyjamaan, nainen
oikealla, nainen vasemmalla. Asiantila vain suhteessa itseensi. Reflek-
siiviverbi, kun kysyttiin kielen tarpeellisuutta.

Viitetddn siis, ettd totuus aiheuttaa yleisen pitevyyden. Jotakin herkkdd
siind, ettd sielld aina on muutama yksilo ylosalaisin. Puolustus kaavoit-
tumista vastaan. Kylld. Jokainen kaava voidaan ilmaista normaalimuodoin.
Muitta yhteiskunta. Olen poliittinen eldin.

Kielesti kasitteiden jilkeen: silli on vahva irrationaalisuuden halu,
olla kauniisti kukkiva meri. Aurinko on kukka, joka on intohimon kristalli,
kiteytynyt ja wvalaisee jne. Siunattuja olkoot loogisen yhteyden tunnot.
Noususta nousuun. Valoisat tunnelmat. Heikonpuoleisia tunteita.

Kaantopiiri
keskustelee

uskaltaa

julkaisee

kuusi numeroa vuodessa
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KIRJALLISUUTTA

Tellervo Santala

KESKIARVO TYYDYTTAVA
b Romaaneista 1965

Kari Aronpuro: Aperitiff — avoin kaupunki, Kirjayhtymd
Anja Forss: Viimeiset langat, WSOY
Eva Illoinen: Joutilaat pdivit, WSOY
Katri Kalenius: Hanni, Karisto
Jorma Kannila: Haukimetsi, WSOY
Pentti Konttinen: Ndyttelijd, WSOY
Timo Kukkola: Kissajahti, WSOY
Eero Laine: Liksidiset, Weilin & Goos
Hannu Mdkelid: Matkoilla kaiken aikaa, Otava |
Hannu Mdkeli: Kylliksil tai liikaa, Otava

o Ville Paakonmaa: Lukitut, WSOY
Pekka Parkkinen: Kuu hehkuu vield, Weilin & Goos
Jyrki Pellinen: Nuoruuteni ilmastot, Otava
Marjaana Puustinen: Kitkerd aamu, WSOY
Allan Tamlander: Pullot, WSOY
Hilkka Turtiainen: Pieni seikkailu, Gummerus
Markku Veijalainen: Nuijasota, Kirjayhtymd
Kauko Uolevi Virtanen: Uolevi, WSOY

En tiedd olenko oikeassa, mutta minun mielesténi lukija saa odottaa romaa-
nilta ainakin seuraavia seikkoja: 1) rakenne, perinteinen tai kokeileva, joka luo
(jonkinlaisen) kokonaisuuden, 2) asenne, joko kannanotto tai ulkopuolinen neut-
raali toteaminen, mutta kuitenkin selked asenne tekotavassa, 3) sen verran dlyk-
kyyttd ettei juttu putoa viihdekertomukseksi, 4) pois lukijan aliarvioiminen ja
valmiiksipureskeltu teksti, 5) ettd eri kirjailijat loisivat erilaisia ihmisid, 6) hyva-
kielistd ilmaisua. Ehk#d niitd ei-oikeaoppisia pykilid tulisi enemménkin, mutta
nidma riittivat menneen syksyn esikoisromaanien tarkastelussa. Olen t#std sadosta
lukenut kaikkiaan kahdeksantoista “mestariteosta” ja niistd kiitoksella mainitsen
tekijat Pellinen, Parkkinen, Mdkeld ja Aropuro, hyvaksymiselld nimet Veijalainen,
Kannila ja Virtanen, sekd lopuksi “mestareiksi” kirjailijat Illoinen, Puustinen,
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Konttinen, Laine, Kalenius, Turtiainen, Paakonmaa, Tamlander, Kukkola ja Forss.
Ja sitten timin mestarimaisen alun jilkeen itse teokset:

Runoilija Pellinen on romaaneissaankin erinomainen kielenkayttaja. Kasitel-
tdvistd romaaneista itsendisin, kirjailija ei jurnista sivulta sivulle vaan siirtyy
kevyesti paikasta ja asiasta toiseen. Taidokkuutta osoittaa sekin, ettd Pellinen on
pystynyt tuomaan sanottavansa julki ilman selvityksen selvityksid. Toivon Pelli-
sen vastakin kirjoittavan romaaneja.

Pariisinkavija Parkkisen valimerkittomyys vetda yhtdmittaiseen lukemiseen.
On ndhnyt Pariisin todellisena, varsinkin ne korttelit joiden ihmiset elavat kadesta
suvhun ja etsivdt péiviistd pdivdan jotakin vutta — kuten Parkkinen. je suis le
pont entre hier et demain/et je me souviens de tout ce/qui se passera demain”
kirjoittaa Parkkinen ja on itse kdvellyt Hemingwayn ja Millerin (ehkd Beckettin-
kin) yhteista siltaa tdhdn paivddan?

Ajatuksenvirtateknikko Makeld osoittaa voimalla kahden teoksen kyvykkyy-
tensd panna paperille kaiken mitd mieleen juolahtaa. Kirjat asettuvat kuitenkin
Pellisen ja Parkkisen jdlkeen keskinkertaiselle tasolle, ne eivit ole enaa edellisten
tavoin yhtendisid, ilmenee hapuilua suuntaan jos toiseen.

Kokeilija Aropuron Aperitiff on mielenkiintoista maisteltavaa ja ennen kaik-
kea katseltavaa. Reino Salmen ja sihkolaskun ihmeelliset kohtalot lienevit
tdhdn mennessd parasta collage’a, mutta kuka tulee ja ottaa kayttdonsa viela
esim. virit ja tyylikkaan graafisen asun?

Sieppari Veijalainen kirjoittaa kepedsti ja natisti. Jos pop-Markku vield ehtii
kiireiltdan kirjoittaa romaanin, niin en epdile etteikd seuraavaan tulisi sisaltéakin.
Nuijasodassa tutustumme ensimmdisen kerran ’'nuijamaisiin huvilahippoihin’,
asetelma: suomalainen huvila, kaljaa, naisia ja muina vieraina naitd debytoijia.

Hiljaisen Kannilan ansioita ovat hyvd suomenkieli ja uskottava maalais-
eliman kuvaus, rasituksena selityksen selitykset ynna lysdhtidneet vitsit — hyvissa
ei oo Meren voittanutta. Tervehenkiseen maalaiselimain ei onneksi sisallyteta
huvilahippoja.

Muistoihinsa vaipuneen Virtasen kakarakirja on harmiton, hauska ja sym-
paattinen. Ei ole pyritty mihinkdan erikoisuuksiin tai taiteellisuuksiin ja siten
aiheen asettamissa rajoissa onnistuttu tyydyttdvasti.

Joutilas Illoinen on yrittinyt savukkeiden ja alkoholin turvin aikaansaada
joutilaita pdivid. Joutilaan ihmisen ikdvdd ei kuitenkaan ole pystytty nédin vdhiisin
viittein tavoittamaan, lukijalle itselleen tulee arkinen ikdvystyminen jo pitkalti
ennen romaanin puolivélid. Talld huvilalla odottelee nainen ulkosalla rakasta-
jaansa, joka kuitenkin ryyppdd aviomiehen seurassa sisalla.

Nuori, hentoinen Puustinen puolestaan on liian nuorena yrittinyt liian vai-
kean probleeman selvittelyd. Nuoruus kokee tuskan, mutta eldmén arki tuntuu
olevan vield edessdpdin. Pekkasella oli Oinosensa, Puustinen voisi hyvinkin onnis-
tua omassa ikdkaudessaan pysytellen.

Myyntitutkija Konttinen on onnistunut kuvatessaan taustaa, taudinkuvaa.
Suomalaiseen maisemaan on kuitenkin otettu turhan vikevit kuviot, kédrsimys-
naytelma maalaiskyldaan. Sanallista tyylittdmyytta ja sujumattomuutta myds tapaa,
ei huvilakohtauksia.

Mutta Laineen mukana péastdan taas huvilalle. Kahden aiheen, avioliittoristi-
riitojen ja murrosikdkuvauksen, yhdistiminen ei ole oikein sujunut, aiheet eivit
lahene toisiaan eivdtka selitd toisiaan. Kaksi erillistd romaania olisi mielestdni ollut
parempi yritys. Uskottavuus, ladkariaviomiehestd kun on kysymys, antaa mahdol-
lisuuden pahansuovasti viitata naistenlehtiin. Ja, kuten totesin, tdssd ollaan huvi-
lalla pitemmaltikin.

“"Hanni” Kalenius on ymmartinyt muutamia tdrkeitd asioita koululaitokses-
tamme ja yhteiskunnastamme, mutta ei ole osannut heittda niita oikein vakuutta-
valla tavalla lukijan silmille. Aihe on melko uusi ja sindnsid hyvin mielenkiintoinen,
mutta latteus vaivaa koko matkan. Tekija osoittaa liian hiljaisesti ympariston syyl-
lisyyden, mikd on vahingoksi teokselle, se menettda téllaisilla vaistdilld terdvyy-
tensd. Tdmén vuoksi kirjan luki hiljaisen séélin vallassa.
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Ei huvilaa, mutta teltta ja kaljaa. Tdssd ("'ankaran uskonnollisen kasvatuksen”
saaneen) Turtiaisen pienessd seikkailussa on valitettavasti kuitenkin liian paljon
naistenlehtijatkiksen mauttomuutta tyylissd ja kehittelyssa.

Psykologiseen kuvaukseen ijhastunut Paakonmaa on uskottava (kuten taka-
kansi kehuu) pienoisromaanissaan Lukitut. Viaksi katsoisin kuitenkin sen, etti
se on enemmadn leppoisaa kertoilua, syntyy kertomus eiké tiivis pienoisromaani.
(Novellien puolella ansaitsee kiitoksen pienten yksityiskohtien oivaltamisessa
"Kiadet”, vaikka jatkd-enkeli-asettamus yliampuu.)

Voittajamiljoonikko Tamlander'in Pullot siséltdvét ikdvystyttdvin 'tampere-
laisromaanin”. Ei mitddn sanottavaa: aika ja paikka vaihtuu, mutta kohtaukset
uudistuvat samankaltaisina, jurnistaa. Tuntui siltd, ettei tekijd neljastd kirjoitus-
vuodestaan huolimatta ole oppinut tuntemaan henkilditdan eikd paissyt selvyy-
teen asenteestaan eli minkélaisen kirjan halusi aikaansaada, yhteiskuntaromaanin
vaiko -satiirin. Toivottavasti mies nyt kuitenkin edistyy (eikd huonone kuten
Saariaho). :

Edellisessa oli pulloja, kiltti Kukkola taas ei ole unohtanut huvilaakaan. Voi
itku! Thmettelee vaan, miksi téllaista lassytystd yleensd on kansien viliin ahdettu:
aiheesta viis, mutta kun neutraaliksi yritetty kirjoitustapakin on kuivunut kaap-
pandksi. Anteeksi Gogol, ettd nimesi turhaan takakannessa mainitaan.

Viimeiseksi 'viimeiset langat’. Forssin romaani on paikoin hyvin sujuvaa,
mutta paikoin sitten pysdhtyy kokonaan. Torppariajasta nykypdivddn jatkuva
uusityylinen mummumainen muistelu ei kuitenkaan anna mitd4dn. Romaanissa ei
tunneta edes hyvda eikd pahaa, ei mustaa eikd valkoista, kuten vanhaan hyvain
aikaan kuului, kaikki negatiivisesti harmaata.

Yhteenveto: kahdeksantoista romaania, joista viisi menettelee. Esikoisten
yleiskeskiarvoksi jda tyydyttdvd — romaanien ulkopuolelle kun jadvit sellaiset
valopilkut kuin Paavilainen ja Peltonen. Toivomukseksi niille, jotka haluavat vas-
taisuudessa parantaa keskiarvoaan: tulkaa nykypéivddn ajattelevina, vilttakada
samankaltaistumista eli poistukaa huvilalta (dlkdéka kovin usein kdykd Vanhalla-
kaan vaikka se onkin hyva paikka), valttdkaa jurnistamista.

NUORI VOIMA

etsii vusia linjoja tapahtumien paljoudesta

i herdttdd pahennusta avomielisyydellddn
esittelee uusia kyvykkditda kirjoittajia

pohtii myds taidetta, jazzia, filmejd ja musiikkia
sisaltaa tarkeitd kadannoéstekstejd

julkaisee suorapuheisia haastatteluja
edustaa sukupolvea joka on nousemassa esiin
Vuosikerta 12,— postisiirtotilille 91610
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MariaHeikinharka MAKEAN
LEIVAN PAIVAT

"terdvimmiliGdn, sympaattisen il-
kedmielisend hdn on luonnehties-
saan avoimesti  yhteiskunnallisia
;z%dkohtia.” (Max Rand, HS) 160 s.
/9 :—.

Antti Hyry ALAKOULU

"nousee tamdn syksyn suomalai-
sesta proosasta pisimmdlle klassi-
sia ihanteita kohtl.” (Aarne Laurila,

Sd) 252 s. 10:50/12:—.

Matti Halli MERI-HEIKIN
PERINTO

"huomattava suoritus, arvokas lisé
siihen kirjallisuuteen, johon on to-
tuttu liittamaéan sana 'kansallinen’
eteen.” (Eila Pennanen, Yhteishyvd)
309 s. 12:50/15:—.

Veijo Meri SOTAMIES JOKI-
SEN VIHKILOMA

"Meren néytelméd vaikuttaa luettu-
nakin voimakkaasti.” (Karjala) 122
s. Nid. 8:—.

Jyrki Pellinen NUORUUTEN!I
ILMASTOT
"musikaalisesti etenevé mobile, mo-

nipolvinen, rytmikés rakenne.” (Jus-
si Kylatasku, Al) 151 s. 10/12:—.

Juhani Peltonen VEDEN-
ALAINEN MELODIA

"alallaan vertaansa vailla nykykir-
jallisuudessamme.” (Seppo Hursti,
Hdmeen Yhteistyd) 149 s. 6/8:—.

Paavo Rintala KESKUSTE-
LUJA LASTEN KANSSA

"sydédmellisen aito ja viehdattava.”
(Anu Kaipainen, Liitto) 179 s. 10:50/
13:—.

SUKELTAJA

"erikoisen aiheen tehokas toteu-
tus." (Aimo Moilanen, Kaleva) 129 s.
8/10:—.

Pentti Saarikoski KULJEN
MISSA KULJEN

"Tallé hetkellé on mahdotonta ku-
vitellakaan suomalaisittain  nyky-
térkeémp&d  runokirjca.”  (Matti
Paavilainen, HS) 71 s. 7/9:—.

Tyyne Saastamoinen OLEN
LAHTENYT KAUAS

Intiimiydesséén ja mindkohtaisuu-
dessaan rikasta runoa, avaraa ja
avartavaa. 64 s. 7/9:—.

>

ofavan
kotimaisia
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Mietteitd kriisin ja stressin
ihmisesta

Lansimainen tai ldnsimaistunut ih-
minen eldd lahes yhtdmittaisessa krii-
sissd ja stressissa seka yksilond ettd
osana yhteiskuntaansa. Mistd tama
johtuu, kun "idén ihminen”, ehké ai-
neellisesta puutteestaan huolimatta,
voi olla eliamiassdan rauhallinen ja
tyyni? Ehki erilaisissa maailmannéke-
myksissd on ldydettdvissd syy naihin
erilaisiin asenteisiin ja eldméntyylei-
hin. Eron voi selittdd esimerkiksi ndin.

Lansimaitten = maailmannakemyk-
seen on paljon vaikuttanut kristin-
oppi. Kiristillinen maailmannikemys
seuraa kristinopin esittdmien uskon-
kappaleitten omaksumista. Sellainen
ihminen ei ole kristitty, joka ei johda
mielipiteitaan kristinopin dogmeista,
vaikka jotkut nidistd dogmeista olisi-
vatkin hinen omapohjaisten mielipi-
teittensd mukaisia. Thmisen, joka tah-
too olla kristitty, taytyy siis tunnus-
taa juuri kristinopin médrdmuotoiset
opinkappaleet. Ndma opinkappaleet
ovat raamattu-nimisessa kirjoitusko-
koelmassa, joka sisaltdd lukuisien eri
ihmisten eri ajenkohtina erilaisissa
mielentiloissa  kirjoittamia erilaisia
mielipiteita. Useat niistd kirjoitelmis-
ta ovat varsin vanhoja lainauksia van-
hemmista itdmaisista opeista puettui-
na kirjoittajan persoonallisen ymmar-
ryksen mukaiseen asuun. Mitddn yh-
tendistd ja "alkuperdistd” raamattua
ei ole ollut olemassa, vaan tdméd suu-
rehko kokoomateos on aikojen ku-
luessa muuttanut seki sisdllystddn et-

SILMAYKSIA

td muotoaan, riippuen vallitsevista
valta- ja voimasuhteista ihmisten kes-
ken. Kuitenkin eri kirjoittajien véli-
sistd  jyrkistdkin ristiriitaisuuksista
huolimatta sen vallitseva siséllys poik-
keaa ratkaisevasti itdmaisista filoso-
fioista.

Perusero lienee siind, ettd raamatun
tekstien viitetddn olevan jonkun ei-ih-
misen, jumalan ilmoitusta, ja tima to-
distetaan siten, ettd ndin raamatussa
sanotaan. Ajatteleva ihminen tietysti
toteaa tdllaisen selityksen todistuksi-
neen olevan péitelmén, jolla ei voi
olla mitdén arvoa totuuden kannalta.
Itdmaista filosofiaa esittiva kirjoitelma
vaikuttaa vain ajatuksellisella sisdllol-
laan, mikali vaikuttaa. Lisdksi raama-
tullinen ajattelu kasittdd vain (poik-
keuksellisia kohtia lukuunottamatta)
psykofyysisen ihmisen ja ei-ihmisen,
jumalolennon vilisen suhteen raken-
telua kiyttien keinonaan mm. ihmis-
ten vilistd suhdetoimintaa, kun taas
itdimaiset filosofiat kasittavat ihmis-
yksilon eri kerroksien sopusoinnun
jarjestelyd loogisilla ja tiedostetuilla
perusteilla. Psykofyysinen ihminen on
naissd filosofioissa  kokonaisuuteen
katsoen ldhinna toissijainen, vaikka
arvaamattoman arvokas véline, verho,
painopisteen ollessa henkisessi, pneu-
maisessa ihmisessd ja sen kypsymi-
sessd todellisena ihmisena.

Aikamme ongelmat ja kriisit niin
lansimaissa  kuin ldnsimaistuneessa
iddssd juurtuvat tuohon raamatulli-
seen kristillisyyteen ja sen suppea-
alaiseen kasitteeseen ihminen. Kris-
tillinen lansimainen ihminen on ra-
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jattu asenteiltaan, ajattelultaan ja tie-
doiltaan vain psykofyysiseksi olen-
noksi, vielapa vain yhden ainoan ker-
ran sellaisena eldvéksi. Tastd "tietoi-
suudesta” kumpuaa melkein hystee-
rinen aktiivisuus fyysisen olemisen,
"hyvinvoinnin” vuoksi, mikéd aiheut-
taa rajun kilpailun, saalistuksen ja
riiston ihmisten kesken. Samasta “tie-
toisuudesta” seuraa myos se pelke-
psykoosi, joka johtaa "hengelliset”
kirkonmiehet muodostelemaan ja se-
littelemadn kvasifilosofiaa, joka lupaa
"pelastusta” psykofyysisestd kuole-
masta ja helvetistd vielipa ansiotto-
masti eli armosta. Tdhdn pitdytyva
kristitty todella kdyttaytyy siten, ettéd
uskoessaan yldpuolellaan olevan per-
soonallisen jumalansa niin kéaskevan
hén - kérjistetysti — panee tdméan joh-
tamaan toisten ihmisten tappamista,
tai tuomitsemaan pakanoita, toisin-
ajattelevia, tuhoon ja kadotukseen
jne.

Edelleen, Kkérjistetysti, ldnsimaisen
mentaliteetin mukaan téllainen ihmi-
nen ei voikaan hyviksyd muuta "tie-
toisuutta”, esim. ei-kristillistd kaési-
tystd henkisestd ihmisestd, koska sel-
laisen toteenndyttdminen ei kay
painsd kriteereilld, jotka hdn hyvak-
syy, lahinna sensitiivisilla. Lyhyesti
sanoen, ldnsimainen ihminen on raa-
matullisen kristinopin muovaama, ai-
neellista olemusta vaaliva ja tasta ole-
muksesta kvasifilosofiansa, eksegetiik-
kansa, poliittiset filosofiansa, kuten
sosialismin, kommunismin, kapitalis-
min, taloudellisen liberalismin, mo-
raaliset norminsa, koko hyo6tyajatte-
lunsa muodostanut sosiaalinen olio.

"Idan ihminen'" istuu samaan ai-
kaan jalat ristissa niukasti ravittuna
puun alla luonnossa, mietiskelee ku-
ka, mikd ja miksi hdan on ja ei ole,
katselee tyynena ja myotdtuntoisena
lansimaista rauhatonta veljeddn, on
vilinpitamaton nautintoa ja karsimys-
ta kohtaan, ei kaipaa "pelastumista’
mistddn, ei tyrkytd pelastusta, ei mo-
raalia eikd uskoa kenellekédidn, vastaa
sellaiselle, joka osaa kysyd, on itse-
tietoinen ja yleva tiedossaan ja viisau-
dessaan sekd vapaa kaikista niista
kriiseistd, jotka juontuvat aineellisuu-
den ylikorostuksesta. Han on henki-
nen indiviidi, vapaa ihminen.

22

Ehka tarkastelumme selvensi jos-
sain suhteessa kohdettamme, kriisin
ja stressin ihmistd, sen syitd ja taus-

taa.
Veikko Leviaho

Suomi pois maailmankartalta —
Hémeenlinnaan

Otsikko on viittaus Taideteollisen
Oppilaitoksen  siirtoaikeisiin.  Tata
tammikuulla kirjoitettaessa asiaa yha
puidaan eduskunnassa ja vaalien li-
heisyyden vuoksi saatetaan piakkoin
painaa myds lopullista nappia.

Oppilaitoksen opettajat, oppilaat ja
alan tunnetut tekijaimiehet ovat kayt-
tdneet aktiivisia puheenvuoroja Hel-
singin puolesta, mutta jarjen &éni tun-
tuu  kantavan heikosti Arkadian
maéelle. Poliitikot nayttavat yha puol-
tavan siirtoa. Lainaus sosiaaliministeri
Juho Tenhialan (kotipakka Hameen-
linna) perustelusta: “Onhan silld (siis
Héimeenlinnalla) satoja vuosia van-
hempi kulttuuriperintd kuin konsa-
naan Helsingilld, joka taalla asuvien
mielesta ilmeisesti nayttaa olevan ai-
noa autuaaksi tekevd paikka Suomes-
sa. Hameen noin 700 vuotta vanhaa
linnaa entistetdian. Saman ikdinen
Hattulan kirkko on taideopiskelijain
opinaihe . ..”

Asiallisemmin Hameenlinnan puo-
lesta puhuvat viittavat YKKn onnis-
tuneeseen muuttoon Tampereelle ja
miten silloinkin siirtymista vastustet-
tiin. Samoin viitataan pyrkimyksiin
hajasijoittaa ja Hameenlinnan olevan
sopivasti kahden valtapisteen, Helsin-
gin ja Tampereen, valiselld suoralla.
Niin on, mutta matkanteko Helsin-
gista Hameenlinnaan tulee jatkuvasti
kestamddn runsaan tunnin yhteen
suunaan. Hameenlinnaan voidaan teh-
da opintomatka linnan ja kirkon mer-
keissd, mutta paivittdiset bussimatkat
opintomielessd Helsinkiin ovat kiy-
téannossa mahdottomia. Taideteollinen
Oppilaitos eristettdisiin muun maail-
man tapahtumista, oppilaat loisivat
hetken kuluttua designia malli Hattu-
lan kirkko, Hameenlinna - Ten-
hiala . ..

Eduskunnan paiatds siirtdaa Taide-
teollinen Helsingistd H&meenlinnaan



(tai muualle]) veisi oppilaitokselta
parhaat opettajat ja oppilaat sekd si-
ten parhaat edellytykset kasvattaa
tyon jatkajia niille taideteollisuusih-
misille, jotka nykyaikaisella tavalla
juoksivat Suomen maailmankartalle.

Osmo Jokinen

Kirjailijat ja laki

Kirjailija Juhani Konkka on saatta-
nut julkisuuteen seuraavanlaisen lau-
sunnon:

"Suomen kirjailijoiden touhua ve-
nédldisten kirjailijain Andrei Sinjavs-
kin ja Juri Danielin puolesta piddn
tarpeettomana, jopa sopimattomana.
Vastalauseiden ja ehdotusten esitté-
minen merkitsee puuttumista toisen
maan sisdisiin oloihin.

"Neuvostoliiton kirjailijoilla sen si-
jaan ndyttdd olevan enemmén tah-
dikkuutta kuin meikéldisilla — he ei-
vit puuttuneet sen enempéé 30-luvul-
la Vala-juttuun kuin &skettdin Sala-
ma-oikeudenkéyntiin. Danielin kirjo-
ja en tunne, mutta kylldkin Sinjavs-
kin-Tertsin, koska olen hédntd suo-
mentanut, tosin kuvitellen hint
emigranttikirjailijaksi. Piddn héntd
jokseenkin lahjattomana sanataiteili-
jana. Valitan, ettd tilapdisessd raha-
pulassa otin kéddnnettdviksi niin keh-
non kirjan. Seuraavaa en endd suos-
tunut suomentamaan.

On kokonaan Neuvostoliiton oi-
keusviranomaisten asia, jos he omien
selvien lakiensa mukaan tuomitsevat
kirjailijoita tai keitd tahansa kansa-
laisia, jotka ovat menetelleet lain vas-
taisesti. Samoin my6s meidédn oikeus-
viranomaistemme asia on tuomita
omia kansalaisia eik# siihen tarvita se-
kaantumista toisesta maasta.”

Edellisen johdosta esitin muutamia
reunahuomautuksia.

Tsaarivallan aikana tuomittiin Ve-
ndjan suurimpiin kirjailijoihin kuulu-
nut F. M. Dostojevski miltei vastaa-
vanlaisista syistd ensiksi kuolemaan,
mutta hinet armahdettiin ja hdn jou-
tui vuosiksi pakkotéihin. Hin oli
muutamien muiden  nuorukaisten
kanssa kokoontunut keskustelemaan
ja arvostelemaan silloista Ven#jin
valtiollista jdrjestelmdd. Samoin toi-

nen suuri venildinen kirjailija Tur-
genjev madarittiin  vuosiksi kotiares-
tiin. Nikolai Gogol joutui kirjoitta-
maan parhaan yhteiskunnallisen ro-
maaninsa 'Kuolleet sielut’ Italiassa.

Aivan samalla tavalla vainottiin kir-
jailijoita my0s Hitlerin Saksassa.
Maan parhaat kirjailijat joutuivat ldh-
teméddn maanpakoon. Jiljelle jaivat
vain ne, jotka eivit késitelleet yhteis-
kunnallisia aiheita tai sitten sopeutui-
vat vallitsevaan jirjestelmddn ja sen
lakeihin.

Nykyisin kaikki ajatuksen- ja mie-
lipiteenvapauden kannattajat tuomit-
sevat jyrkdsti sekd tsaarin Venijidn
ettd Hitlerin Saksan toimenpiteet ar-
vostelun tukahduttamiseksi. Samoin
tuomitaan rotuerottelu, vaikka se pe-
rustuisikin jossakin maassa vallitse-
vaan lainsdddantoon.

Pitdisikd siis jdddd vain tyynesti
odottelemaan ettd maissa, joissa har-
joitetaan rotuerottelua tai pyritddn
estdmédn vapaa keskustelu yhteiskun-
nallisista kysymyksistd, kehitys kulki-
si hiljalleen nykyaikaista, vapaata
yhteiskuntaa kohden? Aikoinaan ei
ulkopoliittisista syistd rohjettu puut-
tua esim. Hitlerin harjoittamaan mie-
lipiteitten ja arvostelun tukahdutta-
miseen. Seuraukset tieddmme. Eiko
ole sittenkin viisaampaa kiinnittdd ti-
méntapaisiin ilmidihin huomiota tuo-
reeltaan kuin vasta sitten, kun se on
myohaistd?

Arvostelun  tukahduttaminen ei
nykymaailmassa enédd ole minkddn
vksityisen valtion sisdinen asia, vaan
se kuuluu kaikille ihmisille idéstd 14dn-
teen. Se ehkéisee mielipiteitten, tieto-
jen ja aatteiden leviimistd ihmiselta
toiselle ja maasta toiseen. Sellaisten
tietdimattdomyyden muurien pystytté-
minen maailmassa on uhkana rauhal-
le ja rauhanomaisille suhteille.

Kansalliset oikeuskésitykset eivit
endd nykyaikana ole yksin minkédédn
maan siséinen asia. Kesdlld 1940 sak-
salaisia joukkoja sijoitettiin Hollannin
rajalle ja korkeimmille upseereille il-
moitettiin  hyokkéyksen ajankohta.
Talloin eréis everstin arvoinen upseeri
petti maansa ja ilmoitti hyokkayk-
sestd etukdteen hollantilaisille. Hanet
teloitettiin Saksan lakien mukaan mi-
td suurimmasta rikoksesta. Mutta oli-
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ko tdma yleisinhimillisesti ajatellen ri-
kos? Uskoisin, ettd kirjailija Konkka
on allekirjoittaneen kanssa yhtd miel-
td, ettd everstin teko oli sekd miehe-
kas ettd rohkea.

On siis olemassa korkeampia lakeja
ja suurempaa oikeutta kuin kansalli-
nen lainsaadantd. Tdstd oli kysymys
Sinjavskin ja Danielin oikeudenkayn-
nissd. Tdméan yleisinhimillisen oikeu-
den ja vapauden puolesta nama kir-
jailijat taistelivat. Taytyykd meiddn
tyytyd vain 4ddnettomaisti odottele-
maan, ettd tima vapaus joskus hy-
viksytdan Neuvostoliitossa?

Kirjailijan — nijhin luettuna myos
Juhani Konkka - elimin ja ty6n ehto
on sananvapaus. Siksi tuntuu him-
méstyttavaltd, ettd kirjailija voi hy-
viaksyd ammattiveljiinsd kohdistuvat
oikeudenkiynnit.

Olen lukenut Abram Tertsin 'Oi-
keudenkéynti alkaa’. Mielesténi se on
hyvin kirjoitettua (ja suomennettua)
yhteiskuntakritiikkia. On toisarvoinen
seikka, kuka sen on kirjoittanut tai
miten se on julkisuuteen saatettu. On
johtunut Neuvostoliiton viranomai-
sista, ettei sitd ole tdssi maassa ja
tdman maan kunniaksi saatettu julki-
suuteen. Kirjailijain tuomitseminen
aiheuttaa juuri eniten vahinkoa Neu-
vostoliitolle, koska téllainen menettely
on osoituksena vanhoillisista ja kaa-
vamaisista ajattelutavoista. Yhtélaisin
perustein meilld olisi aikoinaan voitu
kieltdd 'Ryysyrannan Jooseppi’, 'Put
kinotko' ja 'Hurskas kurjuus’. Eivat-
hin ne - ja monet muut olojamme
arvostelevat teokset — anna varsin
myonteistd kuvaa kansastamme ja yh-
teiskunnallisista oloistamme.

Kirjailija Juhani Konkka on lau-
sunnossaan erehtynyt esittimain ai-
kansa eldneita késityksia, jollaiset liit-
tyvit staattisiin valtiollisiin jarjestel-
miin, eivdt nykyaikaiseen, kehittyvdan
yhteiskuntaan ja maailmaan.

Antti Prasi

Kirjapaino Oy Nova, Helsink! 1966
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