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SOHOSTA PEKINGIIN

Matti Kukkaroinen

I Sohosta itddn

Monet meistd muistavat osallistuneensa poikien nurkkatappeluihin. Tyttdjen
nurkkatappeluista kuulee harvemmin, isojen poikien eli aikamiesten tappeluista
taas sitd useammin - niistd kdytetddn juhlavia nimityksid ’‘sota’ ja ’taistelu’.
Sodan ja poikamaisen tappelun vililla vallitsee varmaan jokin syvéllinen sielulli-
nen sukulaisuus, joskaan ei ole helppoa sanoa tdstd sukulaisuudesta mitdan
tasmallista.

Kuulostaisi ehkd huvittavalta viittaa, etta pikkupoikien historia on tappelu-
jen historiaa, mutta eréddt ajattelijat ovat tehneet vastaavan vditteen aikamiehist.
Marx viitti ihmiskunnan historiaa luokkataistelujen historiaksi. Héan ei tarkoitta-
nut, ettd luokkataisteluja tulisi aina olemaan: pédinvastoin, hin kuvitteli niiden
joskus pédéttyvdan. Samalla paattyisi myos historia. Mika sitten padttéisi historian
ja luokkataistelun? Huomiomme kohdistuu sanaan 'luokka’. Korostaessaan inhi-
millisen riidan luokkaluonnetta Marx teki viitteen, joka on samalla kertaa seka
yleinen kisittien koko ihmiskunnan ja koko historian — ettid tasmaéllinen. Marxin
elimintyd on paljolti yritystd tdsmentdd ja syventdd luokka-kisitetta.

Voimme tehdéd pari kysymystd. Mitka tekijat maaradvdt ihmisen luokkajése-
nyyden? Marx vastaa: taloudelliset tekijat. Miten taloudelliset tekijat huipenta-
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vat luokkataistelun? Marx vastaa: jakamalla ihmiskunnan kahteen antagonisti-
seen luokkaan, proletaareihin ja porvareihin. — Tdméa vastaus on tarkoitettu
empiirisesti testattavaksi. Pddoma-teos on sekd ennustus tulevista tapahtumista
ettd niiden perustelu. Pddoma on vaikea teos, eikd sitd tee helpommaksi se, ettéd
sen sisdltdima ennustus on eréiltd tarkeiltd kohdin joutunut mydhempien tapah-
tumien kanssa ristiriitaan. Marxin historiallinen suuruus taas lienee néhtévissé
siind, ettd mahdollisine virheineenkin hanestd on tullut erddnlaisen pysyvén val-
lankumouksen suuri profeetta.

Haluamme seurata tdman vallankumouksellisen Hengen vaellusta viimeisen
sadan vuoden aikana. Talloin meidan ei tarvitse kahlata lapi Marxin oppiraken-
nelman koko detaljiviidakkoa. Meille riittaa hanen perusasetelmansa, kahden
luokan valttdmaton vallankumouksellinen taistelu. Voimme todeta, ettd niinkuin
hén itse joutui viettdimddn monta vuosikymmentd maanpakolaisena Lontoossa,
niin my6s tdmén Sohon Viisaan vallankumouksellinen henki I6ysi tyyssijansa
vain maanpakolaisuudesta, Léansi-Euroopan ulkopuolelta. Marx ei syddmessdan
sulattanut englantilaisia vaan ikavoi Euroopan mantereelle. Kenties hdnen vallan-
kumouksellinen henkensa ei oikein viihdy Aasiassakaan, vaan kaipaa takaisin
Eurooppaan.

Asian vakavuudesta huolimatta havainnollistamme mainitun Hengen vaellusta
soveltaen poikien nurkkatappeluesimerkkia. Asettakaamme porvari-sanan tilalle
'keskikaupungin poika’ ja proletaarin tilalle 'laitakaupungin poika’. Historia hui-
pentuu keski- ja laitakaupungin poikien véliseen suureen taisteluun, vaittad mu-
kailtu Marximme. Tdma taistelu on véistimaton, samoin kuin sen padttyminen
laitakaupunkilaisten lopulliseen voittoon. Voittajat tulevat pystyttdmaédn edistyk-
sen punaisen lipun kaupungintalon katolle. Tama lippu on saattava tiedoksi myos
maalaisille, ettd kaikkinainen veljien sota veljid vastaan kuuluu menneisyyteen.

Milld perusteella voidaan vaittda, ettd 'edistys’ ruumiillistuu juuri laitakau-
pungin pojissa? Ehké silla, ettd historia tai edistys on aina voittajan puolella. -
Tamé ajatustapa joutuu vaikeuksiin, jos laitakaupunkilaiset eivdt saavutakaan
selvdd voittoa, vaan ottelu paittyy esimerkiksi tasapeliin; tai jos osapuolet luopu-
vat vakavuudestaan, jolloin taistelu muuttuu parlamentaariseksi ystavyysotteluksi,
kompromissiksi.

Niin on todella tapahtunutkin. Muuama laitakaupunkilainen on kuitenkin
pysynyt leppymattomana, haukkuen kompromissin tekijoitd revisionisteiksi, op-
portunisteiksi ja laitakaupungin hengen kavaltajiksi. Revisionistit muistuttavat
radikaalien mielestd neitoa, joka hanta rydstamaan tulleelle miehelle sanoi: Vie
sie, mie vikisen, ole vievinas vakisten! Miksi laitakaupungin neito ei olisi saanut
mennd keskikaupungin miehelle? Ehka siksi, ettd keskikaupungin mies on in-
hottava riistdja, jonka naiseksi kukaan ei voi menna rakkaudesta, ja rahan vuoksi
naiminen taas on muka moraalitonta. Ettd kysymyksessa todella on riistdja, on
nahtavissda hdnen omistamansa padoman paljoudesta. — Talla perusteella nostettu
syyte vaikuttaa kylld objektiiviselta ja asialliselta, voihan jokainen varmistautua
monella tavalla, mitd kukin omistaa. Mutta talld perustelulla on my6s heikkou-
tensa. Riittddkd omaisuuden méaard ratkaisemaan, kuinka paheksuttava riistdja
on kyseessd? Silloinko vasta ihmisestd tulee riistdja, kun hidnen onnistuu hankkia
omistukseensa padomaa? Eikd hén ole sitd jo silloin, kun hénesséa syttyy tamén-
sisdltdinen halu? Ja tidytyyko omaisuuden nimenomaan olla ‘pddomaa’, ennenkuin
sen hankkiminen on riistoa?

Maailma saattaa olla tdynna haaveissaan pettyneitd potentiaalisia riistajia,
rahamaailman tasku-Napoleoneja. Osa heistd varmasti asuu laitakaupungilla,
mutta Marx pitdéd kaikkia laitakaupunkilaisia puhtaina pulmusina, mikali he vain
jaksavat kiristella hampaitaan keskikaupunkilaisille. Puolustaisin edelld mainit-
tua miehelddn mennyttd neitoa silld perusteella, ettd rahan mahtimiehet eivét
nayta juuri sen iljettdvdmmiltd kuin pennittoméat tasku-Napoleonitkaan. Ehki
neidon ei sittenkédén olisi pitdnyt mennd tuolle miehelle, ehké sosiaalidemokraat-
tien ei olisi pitdnyt tehdd parlamentaarista kompromissia porvarien kanssa, mutta
minkd vuoksi ei, kas siind kysymys!



Kompromissi on kuitenkin historiallinen tosiasia, ja se tietaa laitakaupungin
leppymattomille korpivaellusta, katakombivaihetta. Vallankumouksen Hengen on
lahdettavd maanpakolaisuuteen, télld kertaa itdédn.

II Leninin paita

Tavallisen kielenkdyton puitteissa on epdmielekdstda vaittdaa, ettd jokin asia
voisi olla samalla kertaa seké historiallisesti vdistaméaton ettd kdytdnnossa
mahdoton. Vuosisadan vaihteen marxistit joutuivat kuitenkin puolustamaan
tdmén tapaista vaitettd. Marx oli vaittanyt keski- ja laitakaupungin poikien vélistd
ratkaisutaistelua véistamattomaksi ja valttimdttomaksi Lénsi-Euroopassa. Mutta
taistelu muuntuikin sopupeliksi. Todistiko tdma seikka Marxinkin olleen vain
utopisti — joista hdn oli puhunut kovin halveksuen - eikd ’tieteellinen sosialisti’,
jollaiseksi hdn itseddn kernaasti kutsui? Olisivatko Marxin kasvot pelastettavissa?
Tamén urotyon ottaa suorittaakseen Lenin, jonka muotokuvaa seuraavassa pii-
rustamme.

Jos vallankumous ei ole mahdollinen sielld missd se on valttamaton, niin ol-
koon se vilttamaton sielld missd se on mahdollinen, kuten tsaristisella Venajalla,
ajattelee Lenin.

Esiteollistuneessa maassa, silloisella Venijdlld, ei voinut olla kovin paljon
kapitalisteja sen paremmin kuin proletaarejakaan. Vieston enemmisto asui maa-
seudulla ja sai elantonsa maataloudesta. Lihestyvin talonpoikaisen vallankumouk-
sen ukkospilvet olivat jo kauan nidkyneet Venidjan taivaalla. Ei tarvinnut olla
marxisti ndhdékseen nuo pilvet. Mutta olisiko mitddn perusteita, joiden mukaan
niiden voisi todistaa olevan marxilaisia, proletaarisia pilvia? Talonpoika ei ole
proletaari, eikd hdnen herransa — vaikka olisikin riistdja - ole kapitalisti vaan
korkeintaan feodaaliherra. Feodaalinen vallankumous ei kiinnostanut Leni-
nid. Mutta mahdollisuus sen muuttamisesta vaikkapa ensin porvarilliseksi
ja sitten proletaariseksi vallankumoukseksi kiinnosti. Yhteiskunnan luot-
saaminen ohi ndin monen karikon edellytti taitavia perdmiehid, valiojoukkoa,
joka oli vihkiytynyt tehtdvilleen, sosialismin ja kommunismin saavuttamiselle.
Mielet jotka uskaltautuivat hyppdamaddn vallankumouksen villin ratsun selkddn
suorittaakseen historian uskaliaimman r o d e o-numeron eivit olleet proletaa-
reja sen paremmin kuin talonpoikiakaan, vaan ammattimaisia vallankumousmie-
hid ja alymyston jdsenid. Tdma seikka merkitsee poikkeamista Marxin tekstistd,
jonka mukaan kumouksen selkdrankana piti olla tehdastydlaisten suuret joukot
ja niiden kypsynyt kollektiivinen tajunta. Lenin joutuu poimimaan hedelmén
raakileena ja poikkeamaan titen mestarinsa ohjeista, toteuttaakseen hdnen suurta
padamadradnsd, sosialismia.

Leninilld on kahdet kasvot pelastettavina, omansa sekd Marxin. Hdnen on
ensin saatava vallankumous syttyméén ja onnistumaan. Sitten hdnen on saatava
annetuksi sille marxilainen leima. Onnistuakseen ensimmaisessda pyrkimyksessddn
hédnen on saatava talonpoikien luottamus puolelleen. Mutta Marx ei ollut kehot-
tanut kaantymaan talonpoikien vaan proletaarien puoleen. Tésta epamukavuu-
desta paidstaan ainakin nidenndisesti silld, ettd pidetddn ohjakset 'proletaarien’,
viime kddessd ammattimaisten kumousmiesten késissa. Talonpojat toimivat talloin
ikddnkuin tykinruokana, marxilaisten johtaessa taistelua. Mutta Lenin tiesi yhtd
hyvin kuin Marxkin, ettd maaorjuudesta vapautettu talonpoika janocaa padstd
oman mokin haltijaksi ja viis veisaa sosialismista. Néinollen oli odotettavissa, ettd
talonpoikien suuret joukot polkisivat jalkoihinsa marxilaiset johtajansa, jos nima
yrittdisivat riistda heidan vasta saamansa maan valtiolle. Taméan takaiskun ehkai-
semiseksi ennakolta Lenin taktikoi seuraavasti.

Esiintyen laitakaupungin poikana hdn matkustaa maaseudulle julistamaan:
Te rengit ja piiat ja perakyldn asukkaat, teitd kaikkia riistdvét kirkonkyldn suuret
manttaalinomistajat. Kukistakaa nuo kulakit, niin tulette vapaiksi!

Voimme luonnehtia Leninin menettelya "hajoita ja hallitse’-taktiikaksi.

Rengit ja perdkyldldiset eivédt tarvinneet kahta kehotusta kdydiakseen kulak-



kien kimppuun. Alkaa todellinen noitavaino. Ketka ovat kulakkeja? Maaseudun
vakemman koykat, kirkonkylan kerma. Kerma siis kuoritaan pois. Pintaan nousee
uusi, ohuempi kermakerros. Sekin kuoritaan pois. Vahitellen jaanee jaljelle vain
kurrimaito, maaseudun Lumpenproletariat. Mutta Lenin ja Stalin eivdt voi py-
sakityd tahdn. Pysyakseen satulassa heiddn on jatkettava hajoittamista. Voltaire
on sanonut, ettd mikali Jumalaa ei olisi, ihmisten olisi hdnet keksittdva. Sama
patee nyt Piruun ndhden. Varsinaisten kulakkien kuoltua keitd on keksittavi
lisaa. Pian kulakki on jokainen, joka jarruttaa maatalouden kollektivisointia.
Yleensa lekma on parempi lypsda kuin tappaa. Mutta Stalin ndyttdd empineen,
riittaisikd kulakkien kohteluksi sittenkaan pelkka lypsaminen. Niinpa héin kertoi
Churchillille vuonna 1942, ettd n. 10 miljoonaa kulakkia likvidoitiin kollektivi-
soinnin alkuvuosina. Pari vuotta myohemmin han edelleen kertoi Churchillille
taistelunsa talonpoikia vastaan olleen tuhoisampi ja hirvittavampi kuin taistelu
Stalingradista.

On selvaa, etta tallaisten tunnelmien valliessa maatalouden tuotanto ei kehity
parkaalla mahdollisella tavalla. Teollisuuden huimaavaan kasvuun verrattuna
Neuvostoliiton maatalouden tila nayttda melko surkealta. Herda suorastaan epai-
lys, ettd teollistaminen on rahoitettu riistamalla maataloutta, kulakkivainon toi-
miessa sumuverhona. Taméa mahdollisuus nostaa esiin kysymyksen, kuka oikeas-
taan riistaa ketd, kaupunkilainenko toista kaupunkilaista, vaiko kaikki kaupunki-
laiset yhdessa maalaisia.

Kaipa maatalouden sosialisoiminen sentdén on jo suoritettu loppuun. Kaikkea
muuta. Se ei viela oikeastaan ole padssyt alkuunkaan. Vallitsevana organisaatio-
tyyppind on kolhoosi. Kolhoosi ei kuulu valtiolle vaan kollektiivisesti tilan jase-
nille. Se on eraanlainen yksityinen osakeyhtio.

Tehtaat sitdvastoin kuuluvat valtiolle. Kumpi tyyppi edustaa huomispaivaa,
jaa nahtavaksi.

Miksi Stalin ei toteuttanut maatalouden sosialisointia? Turha humaanisuus
ei ainakaan hLénta kah’ehtinut. Ehka siksi, ettd joskaan venildinen talonpoika ei
ole pystynyt suoranaisesti vastahyokkaykseen, hdn on turvautunut passiiviseen
vastarintaan. Mikéli maatalouden tédydellinen kollektivisointi lamauttaisi maa-
taloustuotannon kokonaan, se merkitsisi nalinhdtda myos kaupungin kasvavalle
teollisuusvaestdlle. Kaupunkilaisten ravitseminen edellyttaa siis tiettyja melko
raskaita ideologisia myonnytyksia maalaisvaestolle. Kollektiivitilan olemassaolo
sindnsa, asken kuvatussa muodossa, ei vield ole nédistd myodnnytyksistd raskain.
Vallankumouksesta on jo kulunut puoli vuosisataa, ja katso mika pilkistaa esiin
kollektiivitilan siiven alta. Siella ndkyy poikanen, joka ei ole emonsa ndkdinen:
puhdasta yksityistaloutta, kuten kanaparvi ja aidattu peltotilkku, joiden tuotteet
omistaja saa itse markkinoida. Mitddn vastaavia ilmiditd ei esiinny kaupungissa.
Tehtaassa ei viilarilla ole omaa ylimaaraista viilapenkkia, jonka daressd han ruoka-
tunnilla voisi tyoskennelld omaan laskuunsa.

Kannattaa muistaa, etta Moskovassa hallitsijan vaihtuessa elakkeelle siirre-
tystd usein sanotaan, ettd "hdn teki suuria virheitd maatalouspolitiikassaan”.
Heraa epailys, ettd toveri johtaja oli osoittanut lilan suurta paattavaisyytta yrit-
tdessddn proletarisoida venalaistd talonpoikaa. Epiilys kohdistuu myds Leninin
alkuperiisen 'hajoita ja hallitse’-taktiikan perusteisiin. Leninismi ei ole pystynyt
poistamaan maaseudun ja kaupungin valista vastakohtaa. Sosialismi nayttaa juut-
tuneen kiinni talonpoikaiskysymykseensd. Lenin perustelisi kulakkivainoaan filo-
sofisesti varmaankin vaittamalld, ettd kirkonkyld on kaupunki pienoiskoossa.
Marxin mielestd nain ei ole asia, vaan kaupunki, teollisuustalous, on laji sindnsa.
Lenin on siis marxisti, josta voidaan vertauksellisesti sanoa, ettd han mieluimmin
kulkee paita housujen paalld kuten venildinen talonpoika konsanaan.

Edeila esitetysta saa helposti sen vaikutelman kuin Leninin ja Neuvostoliiton
parodiointi olisi timén kirjoituksen varsinainen tarkoitus. Nén ei kuitenkaan ole
asia. Talonpoikaiskysymyksen ratkominen ei ole Leninin pddmaard vaan kohta,
josta hén lahtee liikkeelle. Hanen mahdolliset sisdpoliittiset tappionsa eivat valtta-
mattad mitatdi hdnen maailmanpoliittista merkitystddn. Lenin ei halua todistaa
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olevansa hyva venéldinen vaan venaldisyydestaan huolimatta hyvd marxilainen.
Marxin opin mukaan historian kaanteentekevat ratkaisut tapahtuvat Lansi-Euroo-
passa, joka tapauksessa kypsdn kapitalismin piirissa. Leninille Lokakuun vallan-
kumous merkisi alunperin vain lapimurtoa, jonka paamaarana oli Lansi-Euroo-
pan valloittaminen sosialismille. Lenin jopa sanoi noina lapimurron paivina, etta
mikéli emme saa vallankumousta nopeasti leviamaan lanteen, itse Lokakuun
Vallankumouskin on ollut turha. Aiti Venaja ei ole Leninille sosialismin eméamaa,
vaan saltimbanco del anima mia, kuten italialainen runoilija asian
ilmaisi. Leninin ei kuitenkaan onnistunut myyda marxilaista kumousta takaisin
Eurocppaan. Shaliapinin kerrotaan saaneen danensa kuulumaan yli useamman
sinfoniaorkesterin yhtaaikaisen soiton, mutta hinen maanmiehensa Leninin aani
hukkui lansieurooppalaisten yhtyeiden revisionistiseen meluun.

Edessd oli jalleen korpivaellus. Sisapoliittiset juonittelut, teollisuuden luomi-
nen tyhjasta, talonpoikaiskysymys ynna muita vaikeita mutta marxismin kannalta
toisarvoisia pulmia oli tySntymassa esiin, kapitalismin Viimeisen Tuomion vii-
pyessd. Nain syntyi vahitellen Neuvostoliitto ja sen ’sosialistinen rakennustyd’,
niinkuin Mestarin Toisen Tulemisen viipyessa aikanaan alkuseurakunnasta kas-
voi kristillinen kirkko.

Olemme tahan asti tarkastelleet seka Venajaa etta Lanttd erillisind maail-
moina. Lenin kuitenkin on nakevinaan niitd yhdistavan napanuoran, jolle han
antaa nimeksi Imperialismi ja Kolonialismi. Imperialismi edustaa kapitalismin
matanemisvaihetta, se kuuluu monopolikapitalismin lieveilmitihin. Kapitalismin
‘kypsyessa’ taistelu markkinoista kiihtyy, leviten alikehittyneisiin maihin. Ali-
kehittyneet maat muodostavat nyt uuden riistettyjen ryhméan. Lenin tarkoittaa
imperialismi-teoriansa tukemaan Marxin alkuperiistd riistoteoriaa: Lannessa
tyolaisten riisto jatkuu kuten ennenkin, mutta sen lisdksi kapitalistit saavat paa-
hansa alkaa riistdaa myos alikehittyneita kansoja. On luonnollista, etta eri kapi-
talistimaiden kesken syntyy lihava riita saalistusalueista. Syntyy sarja imperialis-
tisia sotia, mitka eivat hitustakaan kevenna vaan raskauttavat siirtomaakansojen
elamaa. Ne tuntevat olevansa potkupallona pelissa, jossa ratkaistaan, minka
emamaan kapitalistit saavat oikeuden riistdd niitd. Siirtomailta itseltddn ei ole
kysytty, haluavatko ne tulla riistetyiksi.

Eméamaan proletaarit nakevat nyt oman kohtalonsa toistuvan hiukan uudessa
muodossa. Tilanteen ironiaa lisaa viela se, etta kapitalistiset vallanpitajat lahetta-
vat tyolaisidan sotilaina imperialistisiin valloitussotiinsa, joissa paraikaa luodaan
puitteet laajennetulle riistolle. Naméa elamykset eivat voi olla tiivistymatta oi-
vallukseksi, etta siirtomaiden kansoille ja kapitalistimaiden tydlaisille on yhteinen
vihollisensa kapitalistiluokassa. Tama oivallus ei myOskaan voi Leninin mielessé
olla luomatta vakaumusta, etta antikolonialistinen, siirtomaiden itsenaisyyden
asiaa ajava ulkopolitiikka on sosialistisen valtion paatehtava kapitalismin ku-
kistamisessa. Nainollen Neuvostoliiton lienee viisainta alistaa sisdpoliittisetkin
kysymyksensa talle yhdelle suurelle maailmanpoliittiselle paamaaralle, kapitalis-
min kukistamiselle.

Imperialismi-teoria ei ole Leninin omaperdinen luomus, vaan hén saattoi no-
jata Hobsonin, Hilferdingin, Luxemburgin ynna muiden ajatuksiin imperialismin
luonteesta. Meitd kiinnostaa tietdd, missa maarin ideologisen painopisteen siirta-
minen sisdapolititkasta imperialismin ongelmaan lujittaa tai heikentaa Marxin
aaterakennelmaa.

Tarkastelemme Leninin havaintoa, etta kapitalistit pystyvat ostamaan puo-
lelleen muutamia tyolaissieluja antamalla heille osan siirtomaakaupan tuottamista
ylimaéraisistd voitoista; ndin syntyy ‘tydldisaristokratia’, toteaa Lenin
halveksiva ilme suupielessaan. Tama késite on kokenut sievoisen metamorfosin
sitten Leninin paivien.

Kuuluu historian ironiaan, etta Leninin maanmiehet ovat tdnd paivana vai-
keuksissa yrittaessaan torjua Kiinan taholta singottua syytettd, jonka mukaan
Leiddt muka on luettava — tyolaisaristokraateiksi. Venildiset nayttavat lankaan-
tuneen imperialismin teoriaansa. Tarkastelemme taman Maon viitteen eri puolia.
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III Homo pekinensis

Antropologien 16yt6ihin kuuluu esi-esiemme kalloja hyvin vanhoilta ajoilta.
Ne on nimetty 16ytopaikan mukaan. Muistamme Neanderthalin ihmisen, samoin
Pekingin ihmisen, homo pekinensis. Latinistit taas kayttavat rahoja ja
omaisuuksia tarkoittamaan sanaa pecunia. Muotoillen titd sanaa vapaasti
voimme sanoa homo pecuniensis tarkoittaessamme rahaa palvovaa ih-
mistd. Tédnd paivand eldd erds salaperdinen 'Pekingin ihminen’, Mao Tse Tung,
joka tuntee elamintehtdviakseen lansimaisten rahanpalvojain hegemonian kukis-
tamisen. Han tunnustautuu Marxin ja Leninin tyon jatkajaksi. Erikoisesti impe-
rialismin teema on ldhelld hdnen sydantaan. Kellot soivat imperialisteille, sanoo
Mao.

Paaltapdin katsoen saattaisi luulla, ettd Mao lypsda kuollutta lehmaa, muis-
telee menneitd. Kuuluuhan kolonialismi toki menneisyyteen, punnan valtakau-
teen. Dollari ei halua siirtomaita, se haluaa vain kdyda kauppaa. Ehkd Mao kui-
tenkin tietaa tdméan, paatellen siita, ettd han kayttda sanaa uus-kolonialismi pu-
huessaan taméin pdivdn maailmantilanteesta. Saattaa olla mielekéstd viittda, ettd
itsendistyminen tekee klassillisista siirtomaista kauko-ohjattuja dollari- (tai rup-
lal) siirtomaita. Linsimaisten taloustieteen oppikirjojen rahateoriat eivit tosin
tunne tallaista ilmiotd, mutta kerrankos sattuu, ettd oppikirjat kulkevat tapahtu-
mista jaljessa.

Lenin on teoreettisessa mielessd hieman ristiriitainen henkild. Olemme luon-
nehtineet hantd laitakaupungin pojaksi, joka esiintyy paita housujen paalld kii-
hottaakseen koyhit talonpojat kdyméaan varakkaampien kimppuun. Ulkopoliitti-
selta kannalta taas voisimme kuvata hanet maalaispojaksi, joka survoo paidan
housuihinsa yrittden kayda proletaarista joka vihaa kapitalisteja. Koska han ei
oikein tieda, kummanko niistd persoonista tuntisi omakseen, hidn on piirtényt lip-
puunsa sekd sirpin ettd vasaran. Han tarjoaa vallankumousta porvareille alhaalta,
talonpojille ylhaalta kasin.

Mao puolestaan on ehedampi. Han tuntee sirppinsa halveksivan vasaraa, tuota
‘tyOlaisaristokraattia’, joka yrittda esiintya historian rodeo-nidytoksen sankarina,
vaikka sen paikka olisi katsomossa. Mao tarjoaa vallankumousta vain alhaalta
kasin. Hénen lipussaan on pelkkd sirppi, kun taas Marxin lipussa oli pelkka
vasara. Mao on perdkyldn poika, joka haluaa nostaa koko maaseudun sotaan
yhteistd vihollista, kaupunkia vastaan. (Saattaa olla, ettdi Maokaan ei ole vield
rohjennut pelkistdd asetelmaansa loppuun saakka, mutta teoreettisista syistd
teemme sen siind tapauksessa hdnen puolestaan.)

Mitéd talloin tarkoitetaan 'maaseudulla’ ja vastaavasti 'kaupungilla’? Sanotta-
koon ensiksi, ettd néitd sanoja ei tdssa kdytetd tavanomaisessa merkityksessa,
jossa esimerkiksi Lontoo on kaupunki. Maon kielenkdytdssd koko Englanti, tai
teollistunut osa Eurooppaa, koko teollistunut osa maapalloa muodostaa kaupun-
gin. Etela-Amerikka, suurin osa Afrikkaa ja myds Aasiaa muodostavat maaseu-
dun. Sanojen perinteellinen merkitys lienee tissda yhteydessa syytda unohtaa, epa-
selvyyden vilttamiseksi. Karkeasti voitaneen sanoa, ettd kansantulo henkea kohti
ratkaisee, kuuluuko jokin valtio Maon maaseutuun vaiko kaupunkiin. Sattuu
niin, ettad teollistuneet maat ovat yleensa vauraampia kuin maatalousmaat.

Maaseudun ja kaupungin valilla vallitsee sovittamaton ja syvenevi ristiriita,
toteaa Mao.

Kunkin valtion sisilld, samoinkuin kummankin blokin sisalla vallinnee, jos-
kaan ei aivan sula sopu, niin ainakin vihemmén antagonistinen ristiriita kuin
maaseudun ja kaupungin valilla.

Miten maaseudun ja kaupungin vélisen ristiriidan sovittamattomuus ilmenee,
paitsi elintasojen erona? Se ilmenee imperialismina ja kauko-ohjattuna kolonia-
lismina, lyhyesti sanoen riistona jota kaupunki harrastaa maaseutuun nahden.
Nain meidéan taytyy péaitella Maon ajattelevan. Voimme todeta Maon pysyneen
viimeiseen saakka uskollisena Marxin asetelmalle, jonka mukaan ihmiskunta ja-
kautuu elinehtojensa perusteella yhd selvemmin kahteen antagonistiseen luok-
kaan A ja B. Mutta uskollisuudestaan hin on maksanut kalliisti.



A ei ole enaa proletaari vaan maalainen, eikd B porvari vaan kaupunkilainen.
Marxin ajatuksissa olisi proletaarista maalaiseen varmaankin matkaa pitemmalti
kuin tdalta Tipperaryyn. Proletaari kantoi edistyksen lippua, perittyddn sen por-
varilta. Maalaisuus edusti taakse jaanyttid elimii. Riisto oli jotain, mika pirulli-
sella tavalla sitoi proletaarin ja porvarin kohtalon. Mitd mieltd voi olla kasit-
teestd riisto, jos silla ei ilmaistakaan proletaarin ja porvarin, vaan 'maalaisen’ ja
'kaupunkilaisen’ vilistd suhdetta? Eikd Mao ole tdssd hdpaissyt mestarinsa?

Olen taipuvainen puolustamaan Mao Tse Tungia tdssa kysymyksessd. Aset-
taahan Marx tilanteen siten, etta edistyksen lippua kantaa sorrettu luokka. Edel-
leen sorrettu asema nakyy muun muassa koyhyytena ja noyryytyksena. Taka-
pajuiset eli kehitysmaat, Maon maalaiset, tuntevat tdnd pdiviana kipedsti koyhyy-
tensd ja nOyryytensd, kapinoicen sitd vastaan. 'Siispd’ — ne ovat tdmén paivan
sorrettuja ja riistettyja — ja vield edistyksen lipun kantajia, jos vain edistys maa-
ritellddn sopivasti.

Kuinka maolainen, uus-marxilainen riistosuhde syntyy? Maailmankaupan tu-
loksena. Jo Lenin oli kytkenyt tyolaisaristokratian ilmion ja imperialismin toi-
siinsa. Mutta hédn luuli voivansa kayttaa tatd argumenttia tukemaan Marxin alku-
perdistd riistoajatusta, ikadnkuin ne olisivat komplementteja. Maolle ne ovat la-
hinna konkurrentteja. Joka tapauksessa imperialismi-teoria pyrkii kumoamaan ja
korvaamaan Marxin alkuperéisen riistoteorian, milloin Lannen ty6ldisten vauras-
tuminen ndhddén siirtomaiden riiston seuraamuksena: silloinhan Linnen tyoldi-
cetkin ovat riistdjid, linsimaisen yhteiskunnan sisdinen kuilu tiytetddn sopimalla
yhteisistd riisto-operaatioista siirtomaissa. Revisionistinen kompromissi Lannessa
voimistaa riistoa Iddssd. Onko tdllainen Maon suulla esitetty syyte tosi? Epiilen
sitd erddassd mielessd, mutta kannatan taas toisessa mielessa.

"Keynesilainen vallankumous’, jota on jatkunut jo kolmisenkymmenti vuotta,
on keinojen etsimistd kotimaisen taystyollisyyden ja kansantulon kasvun turvaami-
seksi kotimaisin keinoin. Lisaksi on YK:n puitteissa ja my0s yksityis-
ten lansimaisten valtioitten aloitteesta jarjestetty melkoinen madrd kehitysapua
alikehittyneille maille. Nama seikat kumoavat melkoisen osan Maon riisto-syytok-
sistd. En pidd loppuun asti perusteltuna viitettd, jonka mukaan Takapajulan riis-
tdminen lihottaa Lénnen tyoldisenkin. Sitdpaitsi Iddn védeston nopeasta kasvusta
tuskin voi syyttdd Lannen harjoittamaa riistoa — ja kuitenkin se suuresti edes-
auttaa koyhyyden ja nilan jatkumista Iddssa. Tassa kohden tieni siis erkanee
Maon tiestd, ikdvoin Pekingistd takaisin Sohoon, tutkimaan Marxin premissej.

Jos Marxin luokkataistelun rooleja muutetaan siten kuin Mao on tehnyt, eli
korvataan proletaari ja porvari 'maalaisella’ ja 'kaupunkilaisella’, niin millaista
muutosta riiston luonteessa tdméa perspektiivinen vaihdos enteilee? Mao saattaa
luulla, ettd riisto yha on jotain sellaista, etta rikas vie leivdn kdyhén suusta. Mutta
riisto onkin se ihme, jossa rikkaan antama leipd muuttuu kiveksi. Takapaju-
lan aggressioita ei nostata se mitd rikkaat maat heiltd ottavat, vaan se mitd ne
antavat ja suorastaan tyrkyttavit, nimittdin tietty porvarillis-proletaarinen, sa-
nottakoon kaupunkilainen ideologia. Turhasta juhlallisuudestaan riisuttuna
tdmé ideolcgia sanoo, ettd jonkin ihmisen tai kansan arvo on mitattavissa elin-
tasoa mittapuuna kéyttiden. (Jos niin ajatellaan, koyhyys helposti tunnetaan ha-
pednd ja rikas, vaan ei rikkaus, nostattaa antipatiamme. Antipatiamme ei muutu
sympatiaksi vaikka rikas muuttuisikin ottajasta eli riistdjdstd antajaksi.) Téssi
suhteessa venildisetkin ovat nopeasti kaupunkilaistumassa, niin kuin kiinalaiset
ovat jo jonkin aikaa julistaneet.

Luokkasodan lopettaminen on vapautumista mainitusta ideologiasta. Tuntuu
todennikoiseltd, ettd timi edellytdd naturalistis-monistisen katsomuksen hylkaa-
mistd, mikd katsomus istuu marxisteissa yhtd lujassa kuin perisynti meissi
muissa. Marxille ideolcgia kuuluu ylarakenteeseen, on jotain sekundairista. Ken-
ties tdssd on hdnen 'priméirinen’ virheensd. Korjattaessa tatd virhettd marxilais-
maolainen edistysoppi joutuu kriisitilaan. 'Koyha ja sorrettu’ uhkaa menettda
gloriansa ja puhtaan omantuntonsa.
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Kaarlo Isotalo

I SARJA

Tédmdé on runo ammutuista unista

ja sotamizchistd jotka raiskasivat puut.
Tdmd on runo siiti yostd kun maa oli valkea.
Tdmd on runo jokaisesta meistd.

Tdamd on valituslaulu

kuivettuneista katseista,

tienrakentajista

ja ministerin tyttdristd.

Kuulkaai

Tdmé on ylistyslaulu tuomiorovastin
kuustoistavuotiaasta tyttirestd.
Tdmd on puolustuspuhe

didille joka kuoli lapsettomana.
Tdamd on miehen valituslaulu.
Tdamé on miehen tunnustus.
Kuulkaa:

mies on palannut kaukaisista maista
ja loytinyt aviovuoteen tyhjind.
Kuulkaa!

Mizs mathkusti kymmenen vuotta,

ja yot olivat valkeat kun héin palasi.
Kuulkaa!

Suru on yhteinen ja héped.

Il SARJA

Tdamd runo unista jotka ovat lihaa.
Tdmd on runo unista

jotka eiviit paenneet vuoteesta.

Tdmd on huuto:

aivoissa kiertdvd.

Tdamdn on kokenut jokainen:

timd on neitseellinen ja puhdas uni.
Téimd uni on elettivd,

ja sen jokainen nainen eldi.

Témd uni on vaeltamassa jokaisella tielld:
se on sotamiesten silmissi kun he palaavat
poltettuihin kyliin.

Kuulkaa!

Huuto on ehtinyt kyliin.
Kuulkaa!

Tdtd pdivdd on kasvatettu
kymmenen vuotta.

Tdmd piicd on soluina miehessi,
ja tind pdivéind lehtii puut.
Kuulkaa!

Uni on kuollut pimednpelkoon.
Kymmenen vuotta on unen kuolema.
Kuwlkaa!



NIIN TAPAHTUKOON

niin oli

meille kaikille lucattu

kauppiaat toreilla néyttelivit tavaroitaan
Moskovassa

Lontoossa

Pariisissa

Tukholmassa

mutta isini loysi kesantopellosta keihddinkdirjen
mind olen isini poika

join suomalaista viinaa
(opettaja puhui raittiudesta)
muistin puusepiin poikaa

kolme puusepin poikaa tapettiin

isadnmaan nimeen
(1918—1944)

kuvani riippuu lyhtypyludissi
pyrin eduskuntaan

minulla on paljon aatteita
(en voi sanoa hinen nimeddin
joka rahottaa mainontaa)
korcaan hénelle myohemmin

myonndn:

elamdni tiyttyy

askel askeleelta lihestyn istuinta
joka on pehmedmpi

kuin se wvuode

mikd oli isallini hédyond

RAUHAN ASEET JA ASENTEET

Veikko Wilenius

Kysymys vksilon suhteesta yhteis6on on niitd aikamme keskeisid ongelmia,
joka heijastuu toistuvasti kulttuuripoliittisissa keskusteluissa. Vuosikymmenen
ylioppilaspolititkan suuren cloun, sadankomitealaisuuden aikaansaama hily, seka
pasifismin osuus viittelyiden nostattajana ovat osoituksena tasté.

Pasifistien vaitteet ja perustelut aatteensa puolesta voidaan ehkd jakaa kah-
deksi seuraavaksi ryhmaksi: Niihin, joihin kuuluvat kauhistelu edellisten sotien
raakuuksista sekéd toteamus maanpuolustusajattelun ristiriidasta elamén siilyt-
tamisen kanssa. Toiseen ryhmaan lukisin kasvatuskysymyksen. Nykyisessd meto-
dissa kasvattaa ihmiset koneelliseen tottelevaisuuteen he nakevit vaarallisen kie-
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routuman, mika karjistyneena esiintyy armeijassa ja miké aiheuttaa totaalisia sotia
yksilon toimiessa vain tahdottomana valikappaleena.

Edelliseen ryhméaan kuuluvien teesien voimakkaan julistuksen 16ytaa Timo
K. Mukan viimeisestd teoksesta "T&altd jostakin': "...opetetaan alokkaat unoh-
tamaan se mitd heille aikaisemmin opetettiin kaikesta, mika liittyi elamédén ja sen
sailyttamiseen: Kéyttdytyminen, lahimmaisenrakkaus, ystivyyden harrastaminen,
uskonto ja sen harjoittaminen ... seindssa lukee mustin kirjaimin: Alad milloin-
kaan vahingossakaan suuntaa asetta muuta ihmisté kuin vihollista kokti . . . aluetta
kiertdd panssariverkkoaita ja portilla seisco vartiomies rynndkkokivaari selas-
saan...”

Yhteison normeille on tavanomaista tietyssd maérin tahdatad jasentensd elé-
méan sailyttdmiseen. Esimerkki yhteisostd, joka ei tdhdn pyrkinyt, on Kolmannen
Valtakunnan keskitysleiri. Yhteiso, joka pyrkii tdhan ainoastaan valillisesti on
armeija, joka pyrkii tdhdn elamdi tuhoamalla. Tama on tietylld tavalla tarkoituk-
senmukaista: tuhotaan elamaa, jotta suurempi maédrd elamdd pelastettaisiin
tuholta, ainakin mahdollisesti kultturelliselta tuholta Taméa on myos se ideologinen
perustelu, jolla kansallisten armeijoiden olemassaocloa puolustetaan. Pasifistit
vaittavat kuitenkin, ettd kaytdnnossa armeijan funktio rajoittuu pelkéstadn tahin
tuskin koskaan. Tavallisimmin se on vélineend pyrittdessda paamaéaériin, jotka eivit
sovellu yhteen elamin sailyttamis-prinsiipin kanssa, kuten kansallinen ekspansio
ja itsetehostus.

Yhté tavallinen on myds heidan toteamuksensa, ettd vuosisatamme maailman-
sotien kaaos, tuho ja teurastus todisti, ettei ihmiskunta ollut onnistunut 16ytamaan
oikeita keinoja jasentensd suojelemiseksi. Koska armeijat eivit olleet onnistu-
neet siind ainoassa tarkoituksessa, mikd suo niille elamisen oikeutuksen, on ne
romutettava. Thmishenki yksin on korvaamaton! Toisin sanoen: Ala milloinkaan
vahingossakaan suuntaa asetta ihmista kohti?

Edelliset perustelut kuullessaan ei hevin voi olla vakuuttumatta niiden oikeu-
tuksesta. Heraa kuitenkin kysymys, onko vaatimus elamin ehdottomasta kunnioit-
tamisesta aina ja kaikissa tilanteissa vain seuraus porvarillisen eurooppalaisen
kulttuurin uskosta jarjen mahtiin ja ihmisen itseriittdvyyteen. Samasta uskosta
johon perustuu teoria, ettd ihmiskunnan parantajan (esim. Pekka Kuusi) on vain
ensin laskettava, mikd on edullisinta ihmiselle ja sitten ilmoitettava tulos heille,
jolloin optimimaara onnea on taattu! Tadma kansantajuistettu utilitaristinen filo-
sofia, edistysusko ja jarkioptimismi on massatiedotusvilineilla levittdytynyt laajojen
kansalaispiirien omaisuudeksi ja silli on vahva asema nykyisen yhteiskunnan
tukipylvaana. Pidetdan itsestddn selvana kunnon kansalaisen vaativan kohtuullista
ja keskinkertaista maaraa taloudellista turvallisuutta ja hyvinvointia seka henkilo-
kohtaista menestystd. Kukaan ei epiile, etteikd vain rottelditsija tai mielipuoli
kieltdytyisi hyviaksymasta tdta luetteloa terveistd ihmiseduista. Tdmédn ajattelun
omaksuneet ihmisystavat (kuten pasifistit) ova sokeita ilmeisesti erd & n inhi-
millisen edun suhteen, koska se ei sovi yhteen sen heidédn piirtiméansa ihmiskuvan
kanssa, jonka mukaan hin on jirkeva olento. Eikd ihmistd usein houkuttele vahva
tarve osoittaa, ettei hdn ole mikdan hydtyautomaatti tai muutoin jarkeva olento,
joka ei ota tarpeetonta riskid? Pari vuosikymmenté sitten valtavat kannattaja-
joukot piivat lippua korkealla kansanjohtajan edessi, joka juuri jarkevyy -
den heitti tiechensda. Jospa ihminen tarvitseekin yksinomaan itsendistd tahtoa,
olipa se ndenndistd tai ei, mitd se sitten maksaakin ja mihin se hénet johtaakin?
Mahdollisuus osoittaa olevansa vapaa olento nayttda voimakkaasti hanta valilla
houkuttelevan. Edelld esitettyja kysymyksia kasittelee G. H. von Wright teravasti
teoksessaan 'Ajatus ja julistus’. Se ettd luottamus ihmisjarjen kaikkivoipaisuu-
teen ei tulevaisuutta silmallapitden voi olla vaaratonta, on usein esitetty viite,
miké erityisesti pasifismista keskusteltaessa olisi syytd aina ottaa esille.

Toisen vakavan kulttuuripiirissimme tehdyn virheen rauhanpuolustajat niake-
vat kasvatusmetodissamme, jossa tavanomaisesti tahdatdadn ehdottomaan kuuliai-
suuteen auktoriteetteji kohtaan.

Periaate lapsen kasvattamisesta tottelemaan joutuu outoon valoon tarkastel-
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taessa rikoksia, joita yksilod ettd yhteisod vastaan historian aikana on tehty.
Vaikka kapinalliset paljen pahaa ovat aikaan saaneetkin, ei se kuitenkaan vedi
vertoja madrallisesti eikd hirvittdvyydessa niille tuhotdille, joita tottelemisen
nimissd on tehty. Taman ajatuksen on useissa eri yhteyksissa viime aikoina esit-
tanyt englantilainen fyysikko ja kirjailija C. P. Snow.

Kun muutama vuosikymmen sitten koneellista massatuotantoa ryhdyttiin sovel-
tamaan ihmisruumiiden tuotantoon rodunjalostuksen nimissa, yhteison parhaaksi,
esitettiin viite, ettei yksilolla kulttuurissamme ole mahdollisuutta eli sopivaa
tapaa kieltaytya tottelemasta kiskyd, jonka hin kokee viiriksi Sotilaskasvatuksen
paamaariin viitaten on talla perusteella usein vaitetty armeijan olemassaolo yhteis-
kunnassa vaaralliseksi. Mainitun kasvatuksen nimenomaisena pdamaéaarana on
opettaa sopeutumaan sokeaan tottelevaisuuteen eli ainoastaan arvostelemaan
annettuja késkyja sikédli kuin ne ylittdvat esimiehen kaskyvallan, mitd ei juvri
rajoita kuin alaisen henki, ruumillinen koskemattomuus ja niukkasisaltoiset, val-
jasti tulkittavat ohjesaannot. Sotavden rikoslain uudistamisen yhteydessd kaydyssa
keskustelussa puolustuslaitoksemme lakiasiantuntija totesi, ettd hianen mielestdan
kasitys, jonka mukaan esimielen pitéisi kdskyéd antaessaan myos joissakin tapauk-
sissa selittad minka vuoksi kéasketylld tavalla on meneteltavé, on véira ja saattaa
olla suorastaan turmiollinen. Sotilaallisella kurilla hdn sanoi pyrittdvan siihen,
"etta yksityisista sotilaista koostuva joukko toimii kitkattomasti, ettd sen jokainen
osanen, jokainen yksityinen mies, menettelee kisketylld tavalla”.

Kysymys ei olisi niinkdan vakava, mikali edellisesti olisi seurauksena ainoas-
taan joidenkin taiteilijoiden 8-11 kuukautta kestava sielullinen tuskatila. On kui-
tenkin muistettava jokaisen yksilon olevan 29 ikdvuoden tienoilla vield suhteelli-
sen altis vaikutteille; voimakas, koettuja keinoja kéyttiava tiukka kasvatus ei kos-
kaan voi olla vaikutteita jattamatta.

Pelottavaa on my6s huomata kuinka vastuu esimerkiksi natsien tekemisti
tihutdistd svvdetdin paatoksella muutamien kansanjohtajien ja heihin ldheisessi
alistussuhteessa olleiden henki!diden kannettavaksi mahtavasti lavastetuissa tiagi-
koomisissa oikeudenkidynneissi ja annetaan valhekuva oikeuden voitosta, jotta
ikdvat kysymykset eivit jiaisi vaivaamaan mieltd. Runsaasti ajattelemisen aihetta
pitdisi edelleen antaa civallus, ettd juuri siviliisaatio on todellisen barbarian perus-
edellytys.

G. H. von Wright mainitsee ("Ajatus ja julistus’), ettei "mikddn sovittava piirre
lievenna sivilisoituncen pahuutta ja julmuutta niin kuin joskus primitiivisen ihmi-
sen. Sivilisoitunut ei voi tuntea villi-ihmisen pyhéa raivoa, koska "pyha” on kauan
sitten karkotettu hidnen valistuneesta maailmastaan tyhjanpaiviisena taikauskona.
Hiin ei kiduta uhrinsa ruumista pelastaakseen hinen sielunsa kuten kerran inkvi-
sitio. Kun lén raivoaa, pahat henget ovat irti. Hinen julmuutensa on syddametonti
ja laskelmoivaa. Ja ainoa tyydytys jonka hdn saa kanssaihmistensa kirsimyksista
on sadistin perverssi nautinto.” Voidaan ehké todeta, ettd ihmisen on hdmmen-
tanyt bdnen ympirdivisti olevaisesta saamansa empiirisen tiedon méaara niin,
ettei han endi nie selvisti omaa kuvaansa, vaan on hairahtunut uskomaan omaan
itseriittavyyteensi. Fajoamisprosessi on kohdannut hdnen arvostelmiaan hyvésti
ja pahasta.

Olivatpa kansojen vilisten konfliktien syyt ja seuraukset mitka tahansa,
jadvat ne tdrkeiksi ia ajankohtaisiksi keskustelunaibeiksi viela kavaksi aikaa.
Csuvana pitiisin Jaaklko Blombergin huomautusta (Ylioppilaslehti 4. 10. 63) etti
katastrcfaalisinta nykyisessa tilanteessa on se, "kun kukaan ei tee mitdaan
ja kaikki odottavat”. Tahdn voisi viela lisata, etta liian harva viitsii asiasta edes
keskustella.

Rintamajako raubkanaatteen kannattajat, perinteelliset nationalistit, ei ole
ollut viltettavissa, vaikka se pyritaankin molemmilta puolilta kiistimdén. Vasta-
kohtaisuus on vmmArrettava, koska kumpaakin aatetta voidaan luonnehtia uskon-
nolliseksi, tiettyyn universaalisuuteen pyrkimyksen vuoksi. Voidaan ehki
sanoa pasifistien jumalaa totisemmaksi, heiddn vaatiessaan universaalisuutta
vapaaehtoisen alistumisen kautta.
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DOGMAATTISIA VAITTEITA
YKSILOSTA,

TIETEESTA

JA YHTEISKUNNASTA

Taakko Blomberg

Yhteiskuntatieteen tehtdvdna cn etsia sosiaalisten instituutioiden tarkoittta-
mattomia, haitallisia seurauksia. Sen tehtdvind ei ole kertoa, mitd tulee tapahtu-
maan, vaan keitoa, mitd tapahtuu, jos tehddén niin tai ndin. Kysymys voidaan
pelkistdd: mita seuraa eri vaihtoehdoista. Kaytin esimerkkia. Marxismin ja kom-
munismin piirissa suoritettavan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perusasetelma
esitetddn usein: mita tulee tapahtumaan. Kasittddkseni sosialismi ei ldhesty meita
tulevaisuudesta ilman tiettyja ehtoja. Voisi sanoa, ettd ei ole jarkevaa tutkia
sosialismin tulemista, vaan sitd, mitkd toimenpiteet edistavat sosialismin tule-
mista. Samoin voidaan sanoa, etta tietyissi maissa, kuten Suomessa, sosialismi on
verraten vahaistd harjoitetun politiikan vuoksi, ei varhaisen historiallisen kehitys-
vaiheen vuoksi.

Sanottiin, ettd yhteiskuntatieteen tehtdvana on tutkia, mitd seuraa eri vaihto-
ehdoista. Saman voi hieman kehittaen lausua toisinkin. Tehtdvéina ei ole niinkaan
enntstaa tulevaa kehitystd, kuin paljastaa ja tutkia niita vaikeuksia, jotka ovat
yhteiskunnallisen toiminnan tielld. Tutkia miksi yhteiskunnallisen toiminnan seu-
raukset eivit ole samoja kuin toiminnan tietoiset ja tarkoitetut paamaarat.

Keskustelussa yhteiskuntatieteiden tehtdvéstd on kannatettu paaasiassa kahden
tyyppisia teorioita. Kdytan niistd nimitystd psykologismi ja institutionalismi. Pys-
kolegismilla tarkoitetaan ajatusta, ettd historiallisen kehityksen samoin kuin yh-
teiskunnan lait ja saannonmukaisuudet voidaan ennustaa tai selittda ihmisluon-
non lakien avulla, erityisesti ihmisluontoon siséltyvin eteenpain pyrkimisen avulla.
Institutionalismilla puolestaan tarkoitetaan ajatusta, ettd yhteiskunnan ilmidité
ei koskaan voi selittdd yksinomaan toiminnan motiivien avulla. Psykologismi ra-
joittuu tutkimaan ihmisten tarpeita ja haluja. Yhteiskuntatieteen kannalta kysy-
myos on todella rajoittumisesta. Tietyn tarpeen tyydyttamiseen pyrkiva tai tiettyja
paamaaria tarvoitteeksi ottava toiminta luo aina seurauksia, joita ei voi johtaa
tarkoitetusta paamaarastd, ei myoskaan kenenkddn muun tarkoitetusta toimin-
nasta. Tamén tietdd jo arkikokemuksesta. Tarkoittamattomat seuraukset ovat
psykologismin kannalta vailla selitystd. Institutionalismin mukaan inhimilliset teot
voidaan lausua institutionaalisen muutoksen avulla.

Erityisen jdnnittavda yhteiskuntatieteen kannalta on sellainen sosiaalinen
kayttaytyminen, mika ei ole tarkoitettu tai tietoista tai muuten seurausta tietoi-
sesta valinnasta, vaan miké niin sanoaksemme johtuu siitd sosiaalisesta tilanteesta,
jossa kayttaytyminen tapahtuu. Téllainen kayttdytyminen voidaan selittda "ko-
konaan” vallitsevien instituutioiden avulla. Itdvaltalais-englantilainen tieteen filo-
sofi Karl R. Popper, jonka ajatuksia esitys enemman tai vihemman tarkasti nou-
dattaa, lausuu, ettd yhteiskuntatieteen péaitehtiava on analysoida "tarkoituksellis-
ten teko‘en tarkoittamattomia sosiaalisia seurauksia’. Pelkistien voidaan sama
lazsua my0s nédin: analysoida sosiaalista kdyttaytymistd, joka ei ole tarkoitettua ja
tietoisesti suuntautunutta.

Vaikka tarkoittamattomat seuraukset voidaan jossakin mielessd panna sa-
man tekijan niskoille kuin tarkoitetutkin seuraukset, on ne kuitenkin sopivinta
pitaa eriliddn. Niiden aikaansaamiseen ovat saattaneet vaikuttaa aivan yhtd pal-
jon se sosiaalinen ympéristd ja olosuhteet, joissa tarkoituksellinen toiminta aloi-
tettiin. N&itd olosuhteita nimitetddn instituutioiksi. Esimerkin instituutiosta tar-
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joavat adnestysmenettely, oikeuskansleri, virkamiehen virassapysymisoikeus jne.
Niin ollen tieteen rooliin kuuluu etsid sosiaalisten instituutioiden tarkoittamatto-
mia seurauksia. Haitalliset seuraukset kiinnostavat meitd luonnollisesti enemmaén
mutta palaan siihen vield mydhemmin. Vield kuitenkin yksi huomautus tassé
yhteydessd. Tieteen tehtdva ei ole niinkaan osoittaa mitd voidaan tehda kuin
tutkia mitd ei voida tehdd. Tieteen on siis osoitettava mitkd mahdollisuudet on
suljettava pois. Jaljelle jaava sisdltdd mahdolliset toimintavaihtoehdot.

On selvéi, etta tiede on ihmisen tekeméai, mutta paljon vaikeampaa on sanoa,
mitd erikoista ja nimenomaista tiedettd harjoittavalta ihmiseltd, yksiloltd odote-
taan. Yleisesti ottaen tiedemiehelle asetetaan kai kahdenlaisia odotuksia. 1. Ha-
nelta odotetaan tietoa. 2. Hanen odotetaan olevan objektiivinen eli noudattavan
objektiivisuutta. Edellistad kasiteltiin ylla. Tarkastelen nyt jalkimmaista odotusta.
Esityksen virikkeet tulevat varmimmin Popperilta, ruotsalaiselta Gunnal Myrda-
lilta ja saksalaiselta Karl Mannheimilta.

Objektiivisuuden ongelma yhteiskunnan kannalta sisdltyy siihen mahdollisuu-
teen, ettd yhteiskuntatieteiliji esittda tosiasiaviitteitd, jotka osaksi perustuvat tai
johtuvat hdnen omista arvoarvostuksistaan ja jotka sitten saattaisivat saada koko-
naan toisen muodon jos tutkijana olisi toinen henkild. Arvoratkaisujen tekeminen
ei yleensa yhteiskunnallisissa kysymyksissa katsota kuuluvan tiedemiehille.

Nyt voidaan kuitenkin vaittaa, etta pitkan paalle sellainen tiedemies osoit-
tautuu kovin hyodyttomaksi ja epakiintoisaksi, joka pysyvasti jattda esittamatta
tutkimustulokset, joka perustuvat tai johtuvat hidnen omista arvostuksistaan. Ta-
mé on erityisen ilmeistd yhteiskuntatieteiden kohdalla.

Objektiivisuuden ongelma olisikin nahtavéa toisella lailla. Lahinna on kysy-
mys siitd, milla ehdoilla yhteiskuntatieteilijat voisivat esittaa paljon omia arvos-
tuksiaan, ilman ettd siitd seuraa asiaankuulumattomia vaikeuksia. Kysymys on
siitd, mitd tiedemiehen pitdd sanoa. Vaikka tdma ongelma ei ole millddn tavalla
erityisen vaikea, se tuottaa kuitenkin jatkuvasti hdmmennystd. Hammenyksen
hélventamiseksi yritdin muotoilla joitakin systemaattisia ja kérjistettyja ajatuksia.

Arvoratkaisut tai moraaliset padtokset ja tuomiot kisitetadn yleensd arki-
paivaisesti intuitiivisiksi, tunneperdisiksi ja irrationaalisiksi asioiksi. Toinen,
varsinkin etiikan tutkijoiden omaksuma katsomus korostaa pain vastoin arvo-
ratkaisujen rationaalista puolta. Naiden katsomusten selvipiirteinen ero voidaan
ehkd lausua seuraavasti. Kansanomaisen katsomuksen mukaan arvoratkaisu on
enemman tunne- tai persoonallisuus-reaktio kuin mikaan ratkaisu. Se ei ole var-
sinaisesti vaihtoehtovalinta, vaan persoonallisten mieltymysten ja pitamisten, so.
tunteiden julkilausumista.

Teoreettisen katsomuksen mukaan arvostuksen omaksuminen on enemmén
arvovalinta ja paino on sanalla valinta. Valintatilanteelle on olennaista vaihto-
ehtojen olemassaolon tunnustaminen ja kasittdminen. Juuri vaihtoehtojen kasitta-
minen ja valinnan oivaltaminen on se rationaalinen elementti, joka tekee arvo-
ratkaisusta aidon ratkaisun ja joka sallii myos teoreettisen lahestymisen. En tar-
koita, ettd jokamiesten ja tiedemiesten tekemait ratkaisut eivdt voisi joskus saada
painvastaistakin luonnetta. Olennaista tdssd jaossa on ettd ne, jotka vaativat
tiedemiehid pidiattymddn esittamastd arvostuksiaan (tai vaativat esittimadn niitd
ilman ehtoja) yleensa lahtevat arvoratkaisun kasitteesta, joka vastaa kansanomaista
kasitetta. Toisen teoreettiseksi kutsumani ja siis valintaan perustuvan arvostus-
kasitteen mahdollisuus jaa usein huomaamatta.

Lahden siitd, ettd tiedemiehen ei suinkaan tule kaihtaa omien arvostustensa
sisdllyttamista tutkimustuloksiinsa ja raportteihinsa. Mutta arvostusten paastami-
selle tutkimustuloksiin on asetettava yksi ehto. Se on seuraava. Silloin kun jokin
johtopdétds riippuu arvostuksista, on arvostukset tehtdva julkisiksi, mieluummin
samassa yhteydessd. Tahdn ehtoon voidaan tehda kaksi tdsmennysta.

Yhteiskuntatieteissd on arvostusten sisallyttaminen tutkimustuloksiin sangen
yleista. Arvoratkaisujen julkistaminen ei sen vuoksi juuri voi tapahtua liian usein.
Voi suorastaan sanoa, etta tutkijan on saannonmukaisesti tehtdva selvaksi arvo-
lahtokohtansa.
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Kuitenkin ehka tarkedmpaa kuin arvostusten julkistaminen on se, ettd arvos-
tustilanne tulee selvasti esitettya: Kaikki arvovalinnan vaihtoehdot, valinnaiset
arvoratkaisut on lausuttava julki. Vain siten tulee arvostusten sisdltyminen johto-
paatoksiin tajuttavaksi ja mielekkaaksi. Lisda kérjistden voi sanoa, ettd paljon
tarkeampia kuin omat arvostukset, ovat vaihtoehtoiset arvoratkaisut. Tutkijan
pitaisi esittda vaihtoehtoisten arvoratkaisujen lisdksi myos, mita seuraisi siitd, etta
ne valittaisiin 1ahtokohdiksi.

Ottakaamme esimerkki. Taloustieteilija analysoi suomalaista talousjarjestel-
mai. Han on sosialisti, so. hdn uskoo, ettd tuotannon vilineiden sosialisointi on
ainoa oikea yhteiskunnan kehittymismahdollisuus. Han tulee tutkimuksessaan
tulokseen, etta tiettyjen tuotannon osien tiukempi kontrolli valtion taholta on
mahdollista ja edullista. Nyt ei ole kiinnostavaa, ettd han on sosialisti ja tulee
joktopaatokseen, etta vahittainen sosialisointi on mahdollista ja edullista. Paljon
tarkeampaa on se, ettd hanen pitaisi yrittdad osoittaa, mitka ovat sosialisoinnin
vaihtoehdot ja tarkemmin, minkélaisia mahdollisia johtopaatoksid seuraa muista
ei-sosialistisista lahtokohdista. Vain talloin tulee selviksi yhteiskunnan sen hetki-
sen rakenteen kehittymismahdollisuudet. Tallainen tilanteen hahmottaminen on
vasta "todellista” yhteiskunnallista tietoa.

Yleisesti ottaen katson, ettd esittdiméni vaatimus ei ole ainoastaan valttima-
ton vaan myds riittava ehto sille, etta tutkija voi esittaa omia kasityksidan siita,
mité pitdisi tehda tai mikd on oikein. Joka tapauksessa arvostuksia ei tule tie-
teessd kaihtaa: ne tekevit tieteestd mielenkiintoisen.

Demokratia luo institutionaalisen kehyksen poliittisten instituutioiden uudis-
tamiselle, esittda Popper. Yleisesti ottaen politiikassa on kysymys juuri instituu-
tioista, esim. eduskunnasta, verotuksesta, asevelvollisuudesta jne. Saattaa olla, ettd
tallainen nidkemys ei sovellu jokaiseen poliittiseen paivankohtaiseen tilanteeseen.
On esim. vaikeata nidhdd, milld tavoin on kysymys instituutiosta kun valitaan
presidenttia. Se on henkilokysymys. Mutta henkilo valitaan virkaan, joka on
instituutio. Demokratian kannalta on paljon tirkeimpaa, minkélainen presidentin-
virka on instituutiona, ts. mitd oikeuksia ja velvollisuuksia presidentilld on.
Popper viittaa, ettd kaikki pitkdn tdhtaimen polititkka on institutionaalista. Se
pyrkii ltomaan ja kehittdméaan instituutioita, jotka ovat tarkoituksenmukaisia,
tehokkaita, yksinkertaisia jne. Luullakseni tastd niakemyksestd ei olla kovin eri
mielta.

Seuraava askel (Popperin ajatusten esittelyssd) on vaittaa, etta tarkein po-
liittinen funktio eli tehtdva on varautua vaikeuksiin. Pitkdn tadhtdimen politiikka
on institutionaalista, koska se pyrkii kehittdimaan instituutioita, jotka auttavat
valttymaan tietyilta vaikeuksilta. Tarkoitan kahden tyyppisid vaikeuksia. Ensiksi,
vapaudesta aiheutuvia vaikeuksia. Vapaus on demokration tarkeimpia element-
teja. Institutionaaliselta kannalta tama merkitsee sita, etta paamaarana on luoda
instituutioita, jotka turvaavat vapauden. Mutta en tarkoita talla sita, etta aloite-
oikeuden kayttaminen on turvattava (tata silla tarkoitetaan porvarillisessa tradi-
tiossa), vaan tarkoitan sita, ettd on torjuttava niitd vahinkoja ja vaikeuksia, joita
aloiteoikeuden kaytostd seuraa. On siis luotava instituutioita, jotka eivat niinkaan
estd kayttamastd vapautta vaarin kuin estdvat tasta koittuvia vahinkoja joutu-
masta syyttomien kannettaviksi.

Institutionalismin mukaan on térkeinta valmistautua pahimman varalle. Toi-
sena valtettdvana harmina ovat huonot johtajat. Ei ole mahdollista luoda instituu-
tiota, johon ei joskus voitaisi valita huonoja virkamiehid ja johtajia. Mutta voi-
daan luoda instituutioita, jotka voivat estdd huonoja johtajia aiheuttamasta pal-
jon vahinkoa. Olennainen kysymys on siis: Kuinka poliittiset instituutiot on or-
ganisoitava, ettd huonoja tai kyvyttomia hallitsijoita voidaan estda aiheuttamasta
lilan paljon vahinkoa? Ehka tiarkein mekanismi tdssid suhteessa on méidrdajoin
suoritettava vaali.

Naissa poliittisissa kehyksissa yksilon rooli on kahtalainen. Toisaalta hdnen
on arvosteltava epikohtia, jotka piilevat instituutioissa, ja toisaalta hdnen tehta-
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vanaan on esittda vaatimuksia. Popper lausuu, ettd humanistisen ja rationaalisen
valtioteorian esittamisessd on kaytettdvd poliittisten vaatimusten tai ehdotusten
kieltd. Teoria on siis ikddn kuin vastaus seuraaviin kysymyksiin: Mitd vaatimuksia
asetamme valtiolle? Minkalaisia paamaaria ehdotamme valtiolliselle toiminnalle?
jne. Taman kaltaisten kysymysten esittdiminen on tirkedta, koska meidédn on tie-
dettdva poliittiset tavoitteemme voidaksemme arvioida olemassaolevien poliit-
tisten ja sosiaalisten instituutioiden tarkoituksenmukaisuutta. Erittdin tarkeatd
on se, ettd nama vaatimukset ovat luonteeltaan olennaisesti arvoarvostelmia.
Yksilolld on tavoitteita, paamadarid ja vaatimuksia. Tavoitteistaan ldhtien yksilon
tehtdvdana on arvostella vallitsevia epakohtia.

Yhdistdakseni tieteen tdhdn tarkasteluun palaan siithen, mitd sanoin alussa:
Yhteiskuntatieteiden tehtdvana on ennustaa tarkoituksellisten tekojen tarkoitta-
mattomia seurauksia. Ja ennustaa erityisesti haitallisia seurauksia. Tama viimei-
nen tdsmennys on mielekds juuri edelld hahmotellun poliittisen kehyksen kan-
nalta.

Yhteiskuntatiede yhteiskunnan palveluksessa tarkoittaa sitd, ettd se osoittaa,
kuinka tietyt yhteiskunnalliset vaatimukset voidaan tdyttad. Toinen tapa lavsua
sama asia on seuraava. Yhteiskuntatieteiden on osoitettava, mita vaihtoehtoja on
sellaiselle instituutiolle, joka kétkee sisddnsa epakohdan. Yhteiskunnan kehitta-
minen on instituutioiden parantamista ja uusien luomista. Instituutiot luodaan
palvelemaan tiettyd tarkoitusta, ne toteuttavat tietyn tavoitteen. Epdkohdan kor-
jaaminen tapahtuu kehittdmalld olemassaolevia instituutioita, havittamalla van-
hoja, luomalla uusia. Instituutioilla on siis tarkoitettu funktio. Mutta, jos tdma
on varsin keskeinen oletus, instituutioilla on tai niille muodostuu aina myds sel-
laisia funktioita, jotka ovat alun perin tarkoittamattomia. Jos ne muodostavat
epiakohdan, ne on korjattava. Tieteen tehtividna on ennustaa tillaisia epikohtia.
Hyvalla instituutiolla on vdhédn haitallisia sivuvaikutuksia. Hyva instituutio on ja
pysyy tarkoituksen tai tavoitteen mukaisena.

Mita erilaisimmissa yhteyksissa todetaan, ettd kehitys kulkee yksilon itsenais-
tymisen suuntaan. Itsendistymiselld voidaan tietysti tarkoittaa monenlaisia asioita
ja liioitella sen etenemistd. Tassa silla tarkoitetaan melko mielivaltaisesti mutta
tarkoituksellisesti (ainakin) sitd, ettd yksilo kykenee yhd selvemmin tekemddn
eron tosiasioiden ja arvostusten valilli. Han nékee, mitd hdan haluaa ja mitd voi-
daan saavuttaa. Hidn osaa hahmottaa viitekehykset toiminnalleen, todellisuuden
asettamat rajoitukset ja kéytettdvissd olevat menetelmdt, mutta samalla osaa
erottaa viitekehyksesta riippumattomat kasityksensd siitd, miten tiettyjen tosi-
asioiden hinen mielestddn pitaisi olla. Tiedemiehelle tima merkitsee sitd, ettd
Lén osaa erottaa tosiasiaviitteet ja arvoarvostelmat ja esittdd molempia, vielapa
samassa yhteydessa.

Myds yhteiskunnan kehittymisestd puhutaan usein. Kehitystd on siina, etti
vhteiskunta eriytyy, erikoistuu, erilaistuu (ja teollistuu). Yhteiskunnan eriytymi-
selld tarkoitetaan yleensa sitd, ettd yhteiskunnan jasenten, yksildiden roolit li-
sdantyvit, yksild kuuluu yhd useampaan eri ryhméén, joilla on eri tavoitteet. Han
sitoutuu moniin pyrkimyksiin ja saattaa kdydd niin, etta ryhmilla, joihin hén
kuuluu, on ristiriitaisia tavoitteita, Joka tapauksessa on varmaa, ettd yksilolia
on yhd enemmain toisistaan riippumattomia tavoitteita.

Yhteiskunta edellyttda yksildilta lahtokohtia. Ratkaisevaa yhteiskunnan tar-
koituksellisen kehittdmisen kannalta on se, ettd epakohtien arvosteleminen edel-
lyttaa erilaisia lahtokohtia. Se mitd eriytyva yhteiskunta yksildltd vaatii, on monia
erilaisia 1ahtokohtia, erilaisia arvostuksia eri aloilta. Johtopaatds johon tita tieti
paddytaan on seuraava: Eriytyva yhteiskunta edellyttii itsendista tai itsendistyvaa
ihmista.

Yksilon itsendistyminen tekee mahdolliseksi, ettd han voi yha tyhjentdvimmin
vaihtaa rooleja, lahtokohtia ja tavoitteita. Thanteena voitaisiin hyvinkin pitaa
yksilod, joka todella kirjaimellisesti vaihtaa ldhtokohtiaan, kannattaa huomenna
pdinvastaista kuin tdndan.
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KIRJALLISUUTTA

Ilkka-Juhani Takalo-Eskola
MYOHASTYNENDEN LAUSEIDEN LAUTAT
Runokirjoista 1965

Vvionna 1965 ei isinmaassamme julkaistu juuri suurta runoutta. Oli pienta
mutta poikivaista. Useimmat runoilijat ja etenkin arvostelijat ndkevatkin mie-
luummin suurta pienessd kuin suuressa. Runous on kietoutumassa ja vapautu-
massa, voimalliset taju-oireet ovat hakemisessa. Enimmalti rapikdiddédn elamoi-
dédén, entisessd. Steriilien kalusteiden kauppaa, seinddekoraatioita.

Vuoden tarkeimmat kulttuuritapahtumat olivat tuskin kirjoja. Suuri kulttuuri-
historiallinen kuva oli: Salama seisoo oikeuden edessd, vieressd kustantajan edus-
taja, jonka avustajan sormet isonkirjan paalld, lehdiston vélittiména kaikelle kan-
salle; voiko kirkkaammin niakyd kuolleisiin asenteisiin képristyneen "yleisen mieli-
piteen” tosiasiallinen heikkous, harhaan pohjautuminen, tekopyhyyden mielettd-
myys.

Ajankohtaisten vaikutteiden osuus 65:nkin lyriikassa on etteipd ratkaiseva.
Pahimpia vikoja runoudessamme on toisaalta edelleen epaherkkyys vaikutteille,
tajuttomuus.

Sanasia kustakin:

Hartzell tyytyy varsin "vdhaan”. Kuvallisuudessa tuntuu nuorempi Saarikoski,
Lanen silloinenkin merkittdvyytensd palaa mieleen. Lavosen kansi pelkan elavi.

Hamalaisen kiped tunne on usein etteipd pakahduttava, liikkeen estava. Ta-
méantapaiseen paatokselliseen runoon tuntuu tulevan usein teenndisyyden ja yli-
sanojen maku, joka karkoittaa, vierastuttaa. Toistoissa turtumista. "’Sielukkuutta”
kylld ja kompensaatiovireja. "Kuolema makasi sinua ja sind hantd.” "Lakastunut
aurinko”. Suurten ndkyjen himolla tietysti “yleisinhimillinen” patdnsd. Mahti-
pontinen muka-oleminen usein lahelld. Sellainen saattaa lunastaa lukijansa "pois
arjesta”’, mutta huumaus on ehka sokaisevaa seremoniallisen rekvisiitan magiaa.
Todelliset voces intimae ja proximae helposti peittyvat. Mukana hyvin kauniita
kuvia. Essi Renvallin veistos kannessa viittaa vahan vieroittavasti marmorirunou-
teen, patsaisiin.

Pirkko Jaakolan runovihko on vuoden ehka yllattavin, ehjaa tulemista, ikuista
luomiskertomusta runoksi asti kirkkaana. Téllaista ei meilla ole totuttu ndkemaan
eika siis kummemmin nahdakaan. Mm. immanentin seksuaalisuuden sateilyn va-
reissd on Teho. Odottaa lisad. Veli Alpon kansi voimakkaan hengen puhetta,
elad kirjan sisuksia mydten.

{aasalaisen Nootti on jyhked nimi, eika Heikki Alangon kansikaan hullumpi.
Runoissa havaintoa, pientd runoasennetta, napparaakin. Ei avantgarde. Taka-
kannen mainitsema “kypsé ironia”on karjeltdan todella "vaimennettua”. Miksi lie.

Kati Kirstind on miellyttava nayttd. Lasten tekemda katselisi kylla markki-
noilla vaikka joka vuosi. Mutta miten saada koko skaalasta aavistus kirjaan! —
Vastaavaa kovasti kaivattaisiin mm. mielisairaaloista. Vaylat todelliseen ekspres-
sionismiin alkanevat aueta. — Alpo Jaakolan kansi ja takakansi hehkuvaa eliittid.

Kirstind V. A:n tanssi on huomattavimpia avantgarde-kirjoja, jolla onneksi
my0s vahvasti vaikutusta. Kirstind puolestaan on niitd harvoja, jotka ovat pysty-
neet vastaanottamaan vahvasti vaikutteita. Hyvin tehty, laajalti myos hyvin tullut.
Kalventaa hauskasti skaalallaan yhta ja toista nykyistosikkoutta. Syvdd on ja
muita adjektiiveja, muita sanaluokkia. Vuoden runokirjoista etteipa "jyhkein”.
Roskaperinne on jitetty silli ehdottomuudella, joka todella vie, jo(pa) uuteen
merkitsevyyteen. Tama virittdd! — O. Pasasen kansi on minusta pielessd ja hai-
ritsee sisalle asti.

Manniselta odottelin salaviisasta opusta, mutta ei, tahtoo pysdhtya alkeelli-
suuteen. Nauru synkdahkoa. Kipeda omakohtaisuutta on ja voimakkaita naytta-
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moitakin, haaveentapainen ylivoimaiseen. Tekijan kannen rumuus ja tylppyys ei
selittyne jarkevasti tahallisuudestakaan.

Meriluodon Tuoddariksessa kuvat jaksavat parhaimmillaan kasvaa ihanpa
“ylitodelliseen” voimaan, mutta saattavat kylla usein ldhted miltei voimatto-
muudesta. Mykkasen kansi on hallituimmasta paasta, hyva arvosana.

Pellisen "kielenkésittely” ei suinkaan tunnu pakonomaiselta tai itsestdénsel-
valta ilmiolta, vaan paikoin hyvinkin "tehdyltd” miltei ambitiohakuiselta. Mutta
toinenkin ensivaikutelma on yhtd voimakas: "uutta ajatusta” sokaisevan kielen
livetessa vahvasti idullaan ja tulossa, jopa reilusti tullut. Mika parasta, tdssd on
joltistakin kapinaal Se on Puoli jo. Reijo Salkolan paallys kauniilla paperilla asial-
lisesti miellyttaa.

Piirron kirjassa kylla koko ajan tuntee ettd poika saveltda. Soljuuhan se sa-
naisuus, runoilijan liikkeet pienempid. Ehyt se on. ""Persoonallis”’-huntuakin. "Te-
kee” enemmain kuin “tulee”. Kisittdd rytmin siten, kuin rytmittomyyttakin olisi
olemassa. Tama on puute. Suvituulen-leppoisaa asenteellista "néaytettyd” huumo-
ria. Miellyttadhan. Ja Timo Martinin kansi todella parhaimmistoa.

Pylkkosen "virheet” olivat pienehkdja ettei merkityksettomia, hieman itse-
tarkoituksellisia, eivdt mitaan vakevid symptomeja ja siten isommin ekspressiivi-
sid. Mukana myos konventtisukkeluutta (adj: konventionaali). Novellisuus on
hyvin toteutettu kuulain rakentein. "Kuminankukaksi muuttumisesta” on korkean
luokan hieno juttu. Reunasen kantta tekisi mieli kylla jatkaa.

Rekolan miniatyyrit ovat kiinteitd. Lujaa luonnonyhteyttd ja tuntuvia lyhyt-
kuvia, useat timan lajin parhaimmistoa. Hyva ilmichan se tillainen lyyrisyys,
mutta jaksaako nykyadian tyytya yksistian siihen. Alfons Ederin kansi tyhjiah-
kona kay.

Rossin ndytelmédssa ndhtyd maailmaa, reaktioita, sanomaa. Vankkaa runoa.
Vanhat roolihenkil6t kauniin pateettisin sanakaarin (ainako kaarin) syviivit,
kuvaa. Tdmédn ajan hahmot matalampia, pakinanikkarimaista mukana, tahallis-
takinko. Vietnamin osasto menee nastaan. Tata tarvitaan lisaa! Jorma Piirosen
kansi on kylla mennyt kesken.

Saarenpadn kirjan kansi (Alfons Ederiltd) on tylsimpid. Sama pitee alku-
runoista, yksinkertaisen typeria. Loppupuolella pdéstetadn idut esiin, introverssia
tiedostusta, tunne ikdankuin jonkin merkittaivin menetyksesta, katkenneesta her-
vahtaneesta. Aitoa atavistisen yha-vaikuttavan aavistustako, lapsuuden lapilyon-
tid (Laakean kiven aliaskevatiltana kello kymmercen (jaseniksen luita). Veteen
vaipumisen muisto.)

Saarikoski Primus Magister Inter Farentes. Iso ja merkittdvd, monien mielestd
merkittykin. Hymyileva vakavuus. Sosiaaliseen kenttddn han on ollut jo ajat
elaivimmassa suhteessa kiin “muut” runoilijamme nykyaan. Yksistdan timan suh-
ceen tarkkailu on tutkimisen arvoista. S. tunnetaan jotenkin jo ulkomaissakin,
mm: "Nur in wenigen Gedichten ist so etwas wie eine Sinnkurve zu ahnen.”
(Monika Buttler, Die Welt. — Esittelee S.-a my6s “finnfacts”-julkaisussa.) — Lavo-
sen kansi puhtoisen kulkevainen.

Saaritsan opuksessa haistaa runoilijaa ja hallitsevaa tiedostajaa. Lahjakas. Mm.
"Sisaerityksessd” on paikoin paasty merkittivan runon tayteen tuntumaan. Rek-
visiitatkaan eivdt missddn takerru barrikaadeiksi, jos kohta osallistuvatkin miele-
viin demonstraatioihin. Liitto, omistajan hymy. — Juhana Blomstedtin kansi kaypa.

Saastamoisella putkahtaa joitakin hyvin herkkia tuntuja, mutta paakkuuntuu
myos sOssoksi. “kaikki tdma mita teen tyhjda niinkuin hapuilisin komerossa.”
Havaitsee avartavaa nOyryyttakin. "Ja kuitenkin aina riisun paperin morsius-
puvun; hddyd on pimeys.” Lavoselta hermostunut kansi.

Seilonen on karkituntuman miehia. Avantgarde. Lahtokohtia, eldvid ja kuol-
leita Yhteyksid. Myos kepeén ohut Painava joskus. Kirkkaan dialektiset Aukaisut!
Hermoa, aitoutta. Haneltda Odottaa Eroaa “seurasta”. Antaa vadria tietoja tieta-
vammin kuin moni muu. Juhani Harrin kansi on hyva, siind miltei kuvallisen
ajattelun voimaa.
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Siippainen puhuu jareésti, on mies tajunnut, etta vallankumous tapahtuu hen-
kisen hahmottamisen alueella, ei asenteisiin alistumisena, vaan irtoamisena har-
hautuneesta perinteestd. "Muoto” murrokset tdtd vasta oirehtineet. Siippainen
julisti Yhteisyyttd. — Loppuosastona Latvalan kipea “Lamentationes”. — Matti
Nopsasen paillys tyhjanpaivéinen.

Sinkkonen on parhaita poleemikkoja ja julistajia, tajunnut kuolleen rekvisiitan
vallan puheessa, runouksissa etc. ja nikemyksen terdvyys paljastaa yleisen pen-
seyden toivottoman jaan. Julistus & runo on tiivistd mutta liikkkuvaa. Mieleen tu-
lee Kalevi Rahikaisen kauniit tulokset. — Levitkdot aidot kannanotot, lisdal S.-O.
Westerlundin kansi on voiman-herkkd, mutta sentddn keskenjattdinen jotenkin,
hajallisuudella kylld "funktionsa”.

Suhonen kayttelee uljaasti kuvaa laajaa véria, herkkaa ja elamyksellistd. Nain
kaunis kauneimmillaan. Mutta minua héiritsee toisinaan kun tuntee runon-teen-
ndisyyden, ettd nyt tehddan tosissaan nykylyriikkaa. Saattaa olla kylla vain ensi-
vaikutelmaan liittyva tunne, tieda hantd. Joka tapauksessa nayttdvdaa 'tasapai-
noista” soljuntaa, jopa sanamagiaa. — Kansi (kenen?) vain ideana nastaan.

Tarkiaisella on kaytossd paljon akana- ja kahlekieltd, johon tunnekin uuvah-
taa. Kielen abstraktisuudesta puuttuvat parodioivat savyt, "valineen” lapivalaisua,
otetta, jaad kaipaamaan. Nyt siihen luotetaan kuin katteetta. Tekija on kylla ko-
kija. — Suositellako murrosikéisille. — Reunasen kansi varsin mitaton.

V. E. Tormaéselld lienee erds hienoimpia Suomen ennityksia: "Hymyileva
harju” on tekijansa yhdestoista kirja ja kahdeksas omalla kustannuksella. Hanen
runonsa on todella hallitusti mitallista, keskeistd valoisa myG6tidelaminen ja harvi-
naisen hyvan tahdon eetos. Ikdpolvensa valioita tima vireda 80-vuotias. Mikseivat
kustantajat hanta julkaise? Onko totta Tormésen viite, ettd taustalla yha “tulen-
kantajapolven” vanhat kaunat? Yhako ulvotaan yhdensuuntaista muotirunoa?
Annettakoon riimeja kaipaaville. Korostuuhan riimissd hilpedsti tuo dualismi
“muoto-sisdltd” asu-sanoma (Kai Laitiselle kauhistus), “vapaudutaan” nainkin’
E. Liukselan kansi nétti, hyva sininen.

Vaaran “Lokikirja” myo6s hallittua mitan keinuntaa, valjahkd matkakuvaus
itreisironisin pakinasédvyin ja antiikin kuvarekvisiitoin. Patevathdn ne. Myonnéan
nyt suhtautuneeni tallaisiin runoihin jonkinlaisella myotatuntevalla lammalla kuin
vanhoihin esineisiin. Marjatta Vihman kannessa sopivat kuivat aallot tai ratin-
jaljet hytin ikkunnassa.

Virtasessa on sitd tuoreutta.En voi mitaan, taas tulee mieleen sanotaan Hippo-
naks-kauden Saarikosken runohermo, jonka voima nédkyy seuraajien aktivoitu-
misessakin. Pieni "roikkumaan jaamisen” vivahde, mutta kirja kuvastaa hyvin
ndiden vuosien runon laatua. Reunasen kansi turhan lattea.

Runous on pysynyt 1965 edelleen hienon asian maineessa. Vaikka Pegasos
hortoileekin kaupungissa, ei se ole vield auto.

Hartzell Raimo: Joku soittaa pianoa (Otava)
Hdémadldinen Helvi: Poltetut enkelit (WSOY)
Jaakkola Pirkko: Ala wdlitd Arnold (Tajo)
Kaasalainen Harri: Nootti (WSOY)

Kirstind Kati: Maijan kanssa (Tammi)

Kirstind Viino: Luonnollinen tanssi (Tammi)
Manninen Mauno: Kaks silindd vain (WSOY)
Meriluto Aila: Tuoddaris (WSOY)

Pellinen Jyrki: Niin piinvastoin kuin kukaan (Otava)
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Piirto Pekka: Niin monta kertaa Mozart (Gummerus)

Pylkkonen Maila: Virheitid (Otava)

Rekola Mirkka: Ilo ja epdsymmetria (Weilin+ Géos)

Rossi Matti: Niytelmdin henkilot (Tammi)

Saarenpdi Yrjo: Kirvesvarrtnotistijin omakuva (Weilin4-Géos)
Saarikoski Pentti: Kuljen missi kuljen (Otava)

Saaritsa Pentti: Pakenevat merkit (Kirjayhtyma)

Saastamoinen Tyyne: Olen lihtenyt kauas (Otava)

Seilonen Kalevi: Tosiasioita minusta (Tammi)

Siippainen Olavi &> Latvala Laura: Toisillemme (WSOY)
Sinkkonen Lassi: Harhaileva aamupdivi (Kansankulttuuri Oy)

Suhonen Pekka: Kootut runot (Otava)

Tarkiainen Lauri: Tahdosta viisaudesta vuvuttavasta tunteesta (Otava)
Torminen V. E.: Hymyilevd harju (Tekijin kustantama)

Vaara Elina: Lokikirja (WSOY)

Virtanen Pekka: Aurinko silmissimme (Otava)

Historiaa taskuun

Immanuel Birnbaum

NEUVOSTOLIITON
HISTORIA

6,50 mk

Timai saksalaisen historiantutkijan pieni
teos on tarpeellinen lisd tietokirjalli-
suuteemme, Kirja antaa lyhyessi muo-
dossa luotettavan kuvan Neuvostoliiton
kehityksestd vallankumouksen ajoista
nykypdiviin ja on siten erittdin terve-
tullut jokaiselle, joka kaipaa syvempii
taustaa nykypolititkan ymmairtimiselle.

Ake Holmberg

RUOTSI VUODEN
1809 JALKEEN

6,50 mk

Ruotsalaisen dosentti Ake Holmbergin
suppea ja ytimekis teos antaa keskitetyn
kuvan ldntisen naapurimme poliittisen
jarjestelmidn kehityksestd kahdella vii-
me vuosisadalla. Teos on hyddyllinen
historian opiskelijoille ja jokaiselle,
joka on kiinnostunut Ruotsin historian
meilld sangen vihdn tunnetusta ldhei-
sestd ajanjaksosta.

GUMMERUS
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Strategiaa vai
rakkautta?

A.T. Robinson: "Tavallisen ajatus-
tavan mukaan Jumalaan uskominen
tarkoittaa juuri vakaumusta korkeim-
man ja erillisen olennon ole-
massaolosta. "Teisteja’ ovat, jotka us-
kovat, ateistit kieltavat.”

Miksi erillisen olennon?

Miksei ihmisen ja Jumalan yk-
seyttd?

Julian Huxley: "Todellinen uskon-
to on sitd, ettd ihminen sopeutuu tie-
toisesti kehitysprosessiin, joka tuottaa
yha korkeampia tajunnan muotoja.”

On hienoa, ettd eldmi tuottaa yha
syvempia tajunnanmuotoja.

Kuka vastustaa elaman kehitty-
mista?

Pelastusoppiin uskovat vai ateistit?

Voiko Jumala kehittya?

Ainakin tajuttava Jumala kehittyy
tajuttavan eldman kehittyessa.

Voimmeko me kehittyd?

Miten kehittyminen on mahdollista,
jollei sellaisille ominaisuuksille kuin
hyvyys, kirsivillisyys, totuudellisuus,
keskittyneisyys (joka edellyttda hil-
jaisuutta) ja eldmén eristymisen va-
paus anneta sijaa?

Robinsonia mukaellen: Se uskoo,
joka uskaltaa tdysin antautua rakkau-
delle.

Rakkaus voi ilmetd vain joidenkin
niin sanottujen persoonallisten, tajun-
nallisten olentojen véilisessa suhteessa.
Vain se, joka on rakastanut, voi ker-
toa Jumalasta. Ei ole siis ihme, ettd
Jumalasta ja eldmasta tiedetddn niin
vahan.

Tuskin kukaan viittaa, etteiko kai-
kella toiminnalla olisi jokin merkitys.
Toiminta on aina liikettd ja liike ai-
heuttaa aina muutoksia. Liikkeen al-
kuunpanija vastaa aiheuttamansa liik-
keen synnyttamistd muutoksista. Ha-
nen vastuutaan arvostellaan eri perus-

SILMAYKSIA

tein. Vastuuperusteiden, tilitysnor-
mien vaihtelu ei ole kovinkaan suuri
eri uskonnoissa ja filosofioissa. Kaikki
edistavdat pyrkimystd hyviin liikkei-
siin, mutta kuka todistaa, ettei rak-
kauden tie olisi varmin ja nopein.

Joskin jokin ihminen uskoo Juma-
laan, ei hdnen tarvitse tehdd siita
jankuttavaa saarnaa toisten kuulta-
vaksi eikd organisoitua hiljaisuutta.
Jumala ei voi olla niin heikko, ettd
Hénen tarvitsisi jatkuvasti tulla todis-
tetuksi. Jumalan rauha kasvaa osal-
listumisesta eldmédn. Osallistumisen
metodia on syyté tarkata kriitillisesti.
Vallitseva hosumismetodi voitaisiin
korvata kenties keskittymis- ja ren-
toutumismetodilla.

Teknillisia tyovalineitd voidaan ke-
hittaa. Perinteellistd jumalanpalvelus-
ta vain harvat voivat kayttaa.

Kristityn heikkous on télla hetkelld
siind, ettd hdn on kéaytettdvissd vain
sanelemiensa ehtojen tultua hyviksy-
tyksi. Hén sanelee lahdon ja maalin,
tyovalineet ja tyotavat. Tatd sanelua
yritetddn sitten todistaa rakkaudeksi,
Jumalan tahdoksi jne.

Augustinus: "Rakasta Jumalaa ja
tee mita haluat,”

Rakasta lahimmaistdsi ja anna ha-
nen tehdd mitd han haluaa. Raja luo
vihollisen. Vihollinen on aina rakkau-
den vihollinen. Vihollinen on aina
jonkin vapauden vihollinen. Viholli-
nen on viisainta padstdd itsemurhan
vapauttamaksi. Se on vainaja, jonka
hauta ei kaipaa seppeleita. Vihollisen
materia on todistettava havidvaksi.

Arkkipiispa Simojoki on perustel-
lut kristillisen normijarjestelmén pe-
rustukseksi kaksiosaisen rakkauden
kaskyn: Rakasta Jumalaa yli kaiken
ja lahimmaistd niinkuin itsedsi. Kui-
tenkin tuntuu, ettei hdnk&dan riitta-
vasti ilmaise mielipidettddn mainitun
kaskyn sovellutuksista, joista niin sa-
nottu alymysto taasen haluaisi kes-
kustella.
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Mainitunkaltaisella kirkollisella
yleisluontoisuudella on kirkon kan-
nalta katsottuna se erinomainen vaa-
ra, ettd kirkko todellakin tulee insti-
tuutiona sivuutetuksi. Nayttda riitta-
vian keskustelunhaluisia riippumatta
siitd vastataanko heille. Tilannetta se-
kottaa viela se, ettd keskustelunhalui-
set ponnistavat ainakin kahdesta eri
perusldahtokohdasta. On ryhmittyma,
jolle kirkon romuttaminen ja hajotta-
minen on tarkoitus (tai se on mate-
rialistisen vallankumouksen sovellu-
tus). Kuitenkin on my6s melkoinen
joukko (jarjestdytymaton joukko) ih-
misid, jotka haluaisivat elamén toteu-
tuvan tiaydellisempana ja jotka nake-
vat kirkon apostoleineen olevan tuo-
mitsemassa ja esteena.

Arkkipiispan  viime puheenvuo-
rosta (Kotimaassa 27/3 -66) kiy ilmi,
ettd hdan uskoo jilkimmaiisen ryhmén
vakavaan, eettiseen pyrkimykseen.
On ilmeistd, etta kirkollisella taholla
kuitenkin katsotaan, ettei ndiden uu-
distushaluisten auttaminen valttamat-
ta vaadi suurta julkista keskustelua,
vaan ettd asiat voidaan ruotia pie-
nemmissd piireissd, sanoisinko hen-
kilokohtaisella asolla. Talloin valty-
tddn taistelemasta  ensiksimainitun
ryhmén rienaavaa ja repivaa tendens-
sid vastaan. Tatd kirkon nykyistd
strategiaa vastaan ei liene syytd am-
pua jarealld tykistolla. Painvastoin
lienee todettava, ettd siind on viisaut-
ta joukossa.

Joudutaan kuitenkin tilanteeseen,
ettd kirkko toimii julkisesti etupaassé
henkiseltd asenteeltaan passiivisvoit-
toista jasenistodan varten. Nama jase-
net uskovat kaiken mitd sanotaan.
Heilld ei ole sisdistd tarvetta tutkia
ja etsid uutta sekd pyrkid uusiin, pa-
rempiin ratkaisuihin. Etiikkaankin li-
vahtaa kaksijakoisuutta. Uskonnolli-
sella tasolla ollaan tunnollisia, mutta
arkielaman tasolla tehdain kestamat-
tomia ratkaisuja.

Onko parempi, ettd edellamainitut
eettiset etsijat jatetddn kirkon toimin-
nan ulkopuolelle? Valtaosa etsijoisté
kieltamattda 10ytda seuraa itselleen
kirkosta riippumatta. Lisdksi on ym-
mérrettava, etteivit he ole kirkon
kannalta kiitollisimpia jasenia. Tal-
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laisten henkiloiden kanssa toimimi-
nen vaatii erityistd ahkeroimista ja
vaivannakoa. On vield olemassa se
vaara, ettd kirkkoa taméan jilkeen
syytettdisiin kaksitasoisesta toimin-
nasta. Sitd moitittaisiin sisirenkaan
muodostamisesta.

Osan talla hetkellda kaytavasta kes-
kustelusta virittaa ndhdakseni juuri
sen tajuaminen, ettd kirkon ja edella-
mainittujen keskustelijoiden toiminta
tapahtuu eri paikoissa. Vilimatka
vaivaa.

Lienee mahdollista lahtea siita, ettad
erilaiset ihmiset tarvitsevat erilaista
hengeneldmaa ilman, etta syyllisty-
taan uuteen saatyjakoisuuteen. Har-
rastusten erilaisuudesta ei ole viltta-
métonta johtaa arvoeroavuuksia. Jos
kunnioitamme eldméé, emme halvek-
si sen erilaisia ilmenemismuotoja.

Onko kuitenkin niin, ettd kirkko
katsoo toimintojen olevan arvok-
kaampia silloin kun ne tapahtuvat
sen omissa puitteissa? Mikd on kir-
kon merkitys hengenelaméan toimin-
tayhteisona? Onko asia ratkaistava
dogmaattiselta vaiko kéaytannolliseltd
pohjalta?

Dogmaattiselta pohjalta minulla ei
ole edellytyksid asian kasittelemiseen.
Viittaan kuitenkin siihen, ettei Jee-
sus eivatkd alkukirkon kristityt tun-
teneet eivatkd tarkoittaneet téllaista
kolossaalista laitoskirkkoa kuin mis-
sa nyt ollaan.

Kaytannolliseltd puolelta voidaan
sanoa, etta valtava laitoskirkko on
mahtava valtatekija organisoidun ih-
miselamén vallanjaossa. Silld on tie-
tynlaista toimintatehoa ja jatkuvuus
on ainakin pééllisin puolin varmempi
kuin muuten. Pitdessdan valtaa ja
turvatessaan jatkuvuuttaan kirkon on
kuitenkin vaikea keskittyd rakkauden
kaksoiskaskyyn. Silla, jonka tdytyy
hallita, ei ole aikaa hiljentya ja ra-
kastaa. Kaikki tdhanastiset hallitse-
mismuodot ovat hévinneet.

Kirkon stressin luulisi vdhenevin
mitd enemman ja mitd nopeammin se
siirtyisi ~ alkukristilliselle ja suuren
Mestarinsa osoittamalle linjalle - ja
se jatkuvuuskin taitaisi tulla varmim-
min turvatuksi.

Juha-Veikko Hiekkaranta



AIKAMME

MARXISMI

UUDISTUU

Puolalainen Leszek Kolakowski
on Varsovan yliopiston profes-
LESZEK . ialisti il Kii
KOLAKOWSKI sori, sosialistisen maailman Kkiis-

0 tellyimpia nimia. “lhminen ilman

i vaihtoehtoa” on ensimmadinen
suomeksi ilmestynyt marxilaisen
filosofian perusteita selvitteleva

ja samalla siihen kriittisesti asen-
noituva kirja. Erityisesti Kola-
kowskin kritiikki kohdistuu dog-
maattista marxilaisuuden  kasi-
tystd vastaan. — 226 s. Suom.
Taisto Veikko.

Taskukirjana 7:80 mk

Kangaskant, 12:00 mk

S el KIRIA Q] yYHTYMA

Mist3 Vietn"amissa’
on kysymys? |

T e
- .- ~ )
P S T o Al o 3

- Syen Oste: VIETNAM
SOTA VAILLA TOIVOA?

Washingtonissa ja tilanteesta itse sotandyttamolld. —
Suom. Jorma Cantell, 176 s. nid. 11 mk

KIRJA[Q]YHTYMA
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Seppo Niklander
VAPPUJUHLA

Kultani suu on taynnd retiisejd
mind nauran karnevaalihumussa
sind naurat

Albert oksentaa

naarmuinen sormi nykii turhaan
vesipistoolin liipasimella

puhe kevdidlle

neidolla pakaroissa ilmapallot
kansa marssii juhlapaikalle
kaljaa kengdssd

vastustamme rotusyrjintdd
laulajat ryhmittyvat lavalla
kalkkipillerit ratisevat

tenorien kurkuissa

Juhani Tengstrom
OODI VARATUOMARILLE

Teille
jotka loitte tdlle maalle uudet kaavat
ammoisista ajoista periaatteessa
12 kaskyd
Tuomitsen sinut virkani puolesta
kauppalaki
tyranni
sallimus
Tulen muodostamaan tehokkaan yksikdasitteisen
valtio-organisaation.
Komitea
presidentti
mind varanotaari puotilalainen
sind varatuomari tapiolalainen
me tunnemme lait ja sen kirjaimet
me tunnemme yhteiskunnan
me kuulumme
JOHTOON!

Kirjapaino Oy Nova, Helsinki 1966






