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KRITIIKIN KRITIIKKIA

Ilkka-Juhani Takalo-Eskola

Kritiikin asema ja arsenaali asetettakoon aina kysymyksen
ja epailyn alaiseksi. Kriitikot usein vaativat taiteilijoilta kaiken-
laista. Kaikki vaatimukset ovat turhia. Vaatia voi sitdpaitsi vain itseltddn, kun on
kysymys kielenkadytosta.

Mikd on nykyisten péivilehtikriitikoiden asema, tehtdvd ja symptomiarvo?
Kulttuuritoimittajia tai -asiamiehia he eivdt tdydessa merkityksessd ole: ettd
sanottavammin aktivoisivat ajan eldmédn kenttdd, lisdten rehellisyyttd. Vaan
asettuvat he ikddankuin valittdjiksi ns. taiteilijoiden ja ns. yleison valille. ""Por-
taana” he usein etddnnyttdvat, estdvat "asiaa” kuten papit uskonnoissa, alku-
perdisen eteen on eritetty kuorta peitettd vaatetta niin ettei se ndy. Jéljelld vain
nimi ja Kultaisen vasikan seremoniat, asenteiden ohjailu.

Taidepalstojen tormaiileva eldvyys ja monien mahdollisuuksien esilliolo ovat
yhé utopiaa, lahtokohtien harhautuneisuus on tyrehdyttdnyt. Eikd joskus voi-
taisi (ja olisi kohtuullistakin) esimerkiksi pyytaa kirjailijoilta kauniisti, voisi-
vatko vaikkapa antaa vastineet heista esitettyihin kritiikkeihin?

Yhi on havaittavissa selvd tendenssi taiteilijoiden ja koko kulttuurieliman
eristamiseen "korokkeille”, "suunnilleen” yms. pois arjesta. On jddnyt jotenkin
vieraaksi se ajatus, ettd jokainen ihminen on tdyttd totta, runoa ja runoilijaa.
Eikéd rajalla "taiteilijan” ja "yleison” vililldi ole syvempaa mieltd, silld jokainen
taiteilija on jo luodessaan itse taiteensa yleisd, ja 'vastaanottaja” on vastaan-
ottaessaan my0s taiteilija. Sellainen "materialismi” on ollut ndihin asti vierasta,
ettd hyviksytddn kaikki syntyneet olevat "suunnat”, "filosofiat” ym. toteutukset
omina ilmi6inddn, ilmauksena jostakin, kauttakulkuina sulkuina jne. Saarikoski
on ollut ldhinné tdllaista kulkevaa milloin missakin elavaa rehellistd avoimuutta
ja sanoihin takertumatonta filosofia. Hédn esittdd, ei puolusta, koska se on tar-
peetonta.
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Luettelen "malliksi” pari kritiikin harhaa, kuolleita kliSeitd, jotka ovat turhia
ja vahingollisia ja sanovat jotakin todellista vain oireena kiyttdjansa sieluntilasta:

"Taiteellinen kokonaisuus” on kompleksinen myytti, joka
pohjautuu aina jonkinlaisiin menneisiin tottumuksiin. Téllainen rajoittaa tietysti
avoimuutta ja uudenlaisen tajuamisen mahdollisuutta.

” )

"Aineisto” pitdisi “"sulattaa”. Sama rajoituksen vaatimus, halu-
taan esitystd “tietyssa valossa” tiettyd "kasittelyd”. Todellisuuden sietiminen sel-
laisenaan on jostakin syystd vain hetkittdistd, harvinaista.

Taiteellinen “etddnnyttiminen” ja vieraannuttaminen olisi olen-
nainen akti. Sanoisin: keskeinen kokemus on taiteellinen LAHEISYYS vastaan-
ottajaitsekolmantena eldami joka nielee hidnetkin taiteen kommunikatiivinen ydin.
Vain viline "vieraannutetaan” irroitetaan jotta saataisiin tehokkaaseen "uuteen”
kayttoon.

"Ratkaisut” eivitsaaolla "liian helppoja”. Mistd sen help-
pouden muuten koskaan tietda? Enta jos se onkin lukija, joka on joutunut tilan-
teeseen josta ei "padse helpolla”. (Mihin muuten, uuteen tajuamiseenko, uuden
tajuamiseen, vai entisten kaavojen soveltamiseen?)

Taiteen keinojen kehittyneisyydestd jaamaillaan. Kukapa voisi lopulta-
kaan kdydd mitaan keinoja kieltimaan. Eiviatka “keinot” ole toinen toistaan
arvokkaampia, vaan arvo keskittyy siithen, mika saa aikaan "keinojen” kayton.
Ne ovat "osattuja” (aina) silloin kun ilmaus syntyy.

Usein pannaan kaikki toivo kehityksen tai avantgarden odotukseen.
Turha turtua odottamaan vain "uutta” nakematta entistd. (Alpo Jaakola: Taide
voi kehittyd alkuperdisesti jumaluudesta vain taaksepdin.) "Ajankohtaisuus”
korostettuna ei aina tajua rajatonta simultaanisuutta. Uusi runo tulee entisistd
sanoista, mutta se on muuta, ja se muuttaa entistd muuttaa sanoja.

Arvostelija ei voi koskaan teosta "valittdd”, han puhuu useimmiten siitd, milta
tuntuu kirjan lukueldmystd muistella, mitd assosioituu, kuinka hanen taidekési-
tyksensd ja -odotuksensa soveltuvat. Siksi on arvostelijoiden fiktiot ja toistuvat
“kuviot” sarjettdva heti kun ne alkavat vakiintua, koska ne silloin alkavat myds
sokaista ja peittdd, provosoida esiin asenteita, ei avointa tajua. Elamyksid ei sii-
16td, pakasteta, suositella, niitd luodaan, koetaan.

Onko urbanisoituvan ihmisen kiellettdvd olennai-
sia puolia itsestddan? Naiin tehdadan, mutta liekd ihan pakko. Esim.
luonnontunne ihmispsyykessi ei ole nyt mitenkdan paivalehtikriitikoiden "kurs-
sissa”, sellaista oleellisuutta pidetddn jopa pakona tdnd vauhdin melun muutosten
aikakautena. Pekka Tarkka sanoo Hyryyn ja Rintalaan viitaten niinkin jyrkasti
(US 6. 1. 66), ettd "nama kirjailijat eivat hyviksy muuttuvaa ja suhteellista
maailmaa, vaan pakenevat (1) vilittdmadn, lapsenomaiseen mieltimiseen, puh-
taaseen olemiseen sindnsd.” (Sulku minun) ja: "Se merkitsee ikuista, ehdotonta
turvapaikkaa pahassa maailmassa, josta “todellisuuden tuntu” niyttaa kadon-
neen”. Tarkka ei ole tajunnut tai hdn harhauttaa politikoi.

Katsokaa miten Hyry saa (Hyryko se on!) todellisuuden siteilemaan "arjen”
peittdmid voimia, kokekaa maisemat Saarikosken runoissa. Kuunnelkaa Rintalan
avoimuutta luonnolle, sitd Tarkka sanoo "maailman kieltamiseksi”? Mikd on
Tarkan maailma, "sosiaalisen kentdn sisdltd”? Miksi jonkin “arvon” tai "luon-
teen” korostus tapahtuu nykydin aina jonkin muun “kustannuksella”? Talla
vastakohtailulla samennetaan kieli ja mieli.

Tajuamisen muutos on maailman muutos. Teknillistyminen ja militarisoitu-
minén ovat seurausta syntyneisti tajunnan tavoista ja muunteluista. Toisinkin
aina voitaisiin tajuta ja olisi voitu (apinat). Nythan on luotu jopa tuhon avaimet.
Ja kirjailijoidenkin pitdisi “mukautua” muuttuneeseen maailmaan. Se ei ole ainoa
mahdollisuus! My®s kirjailijan tajunnan muutoksessa saattaa olla tulollaan todella
maailman muutos, sota tai ravha tai ei. Kysymys myos siitda mikd vaikuttaa kie-
leen olematta viela kielessd. Arvostelijataso makautuu sithen mikd on tullut.
Siihen, mika on vasta tulossa, se ei voi vield "mukautua”.



AATEKUSTELUT, KIISTAKIRJOITUKSET

Ossi Hedman

Debattikirja, keskusteluteos, on meilld Suomessa verrattain harvinainen
ilmio; syystd tai toisesta nayttdd perinteellinen yhden miehen pamfletti taikka
yhteennidottu sarja useiden kirjoittajain poleemisia artikkeleita olevan enemmén
julkaisijain (ja lukijain?) mieleen. Kuluvan vuosikymmenen kirjamarkkinoil-
tamme [0ytdd akkimuistamalta ainoastaan kolme varsinaista keskustelukirjaa:
Pidot Aulangolla (1963), Sanan vapaus (1964) ja viimeksi ilmestynyt Entd nyt,
vasemmisto? (1966). Samanaikaisesti on jidlkimmaiseen ryhmaan luettavia kult-
tuuri- ja yleispoliittisia (sekd aatehistoriallisia) puheenvuoroja julkaistu ainakin
viisinkertainen teosméidrd: Hemanus, Yhteiskunnan keskipiste (1863), Thmisyy-
den yhteiskunta (julkaissut Faros-seura, 1963), Ilon ja aatteen vuodet (toim.
Toini Havu, 1965), Jag lever i republiken Finland (koonnut kustantaja Soder-
strom ja C:o, 1961), Junnila, Jdddytetty demokratia (1960) sekda saman kir-
joittajan Noottikriisi (1962) ja Suomen taistelu turvallisuudestaan ja puolueetto-
muudestaan (1964), Jaadytetyt saatavat (toim. Arvo Ahlroos, 1955), Kahma,
Missé ollaan ja miksi? (1964), Killinen-Viherheimo-Viljanen, Tie kansainviliseen
turvallisuuteen (1965), Korhonen, Linjoja puoleltatoista vuosisadalta (1963),
Kriisien ja muutosten maailma (toim. Martti Juvas, 1964), Kukoistus kuoressaan
(toim. Arvo Ahlroos, 1964), 60-luvun perspektiivi (toim. Lars. Dufholm, Ralf
Friterg ja N-B. Stormbom, 1961), Kurjensaari, Jadhyvaiset 50-luvulle (1960),
Lounela, Anna meidan asua (1964), Okker, Muuttuva maailma (1964), Puo-
lueiden puheenvuoro (toim. Keijo Immonen, 1965), Salo, Valitut huulet (1966),
Siikala, Kansallinen realismi (1960) ja saman kirjoittajan Pelon ja toivon vuodet
(1952), Skytta, Isdnmaata etsiméssd (1961) ja saman kirjoittajan Usko vai
epdusko (1963), Tuominen, Hyvéasti kansallisromantiikka (1961), Tyyri, Epai-
lyttavat huvit (1960) sekda Wirtanen, Pimeitd voimia vastaan (1964). Vuosikym-
menen vaihteessa — 1959 - ilmestyivit lisiksi ainakin seuraavat nelji teosta:
Burman-Nieminen: Osakeyhtio isdanmaa; Kekkonen-Tyyri, Asiat ja asenteet;
Kylmén rauhan maailma (toim. Jaakko Itdla) sekd Lounela, Ollaan sitten suo-
malaisia. — Luetteloni ei pohjaudu mihinkdan bibliografiaan eika pyri tdydelli-
syyteen, olen maininnut tdssd ainoastaan ne alan teokset jotka 18ytyivdt omasta
hyllysténi.
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Keskusteluteoksia siis ilmestyy meilld suhteellisen vdhin, ja mielestidni tima
on vahinko: muutamat ammattikeskustelijoistamme edustavat huomattavaa ver-
baalista kyvykkyytta ja tiedollistakin tasoa, eikd heiddn sanasirkustaiteiluaan mis-
sddn tapauksessa voida katsoa kehnoksi ajanvietteeksi. Sama tietysti koskee hy-
via pamfletteja ja arikkeleita, mutta keskustelukirjalla on mielestdni niihin ver-
rattuna muuan etu: jos debatti todella julkaistaan sellaisenaan, kompelyyksid
karsimatta, kirjistyksid siloittamatta, vilihuutoja myoten, on lukijan helppo eldy-
tya itse aktiin, happeningiin, ja kdyttdd mielessddn puheenvuoroja kiistelijoiden
rinnalla. Nakemysten vastakkaisuus tulee esille vilittomaésti, spontaanisti, kritii-
kin pelko tai ylipunnittu itsekritiikki eivét kédtke mielenliikkeitd, vesitd sanaa siiné
médrin kuin kirjotuspdydén diressd. Pohdiskelun ja ilmaisun kurinalaisuus, joh-
donmukaisuus, teemanmukaisuus tdstd valittomyydestd tavallisesti kylld karsii,
mutta korvaus saadaan esille nousevan ongelmaméirin tuoreudesta ja runsau-
desta. Ja tdédltdhan taitaa 16ytya kiistakirjoitusten ja aatekeskusteluitten mieli ja
tarkoitus, se mika tekee niistd hyvaa ajanvietettd: uusien nikokulmien avaaminen,
ajatuspahkojen poistaminen, epdilysten hiivan heittdminen, totuuksien likiarvoi-
suuteen viittaaminen. Hyvd polemiikki pistelee ja drsyttelee, kaivertelee mieltad
jalkeenpdinkin. Ndin se saattaa antaa impulsseja puolueettomalle, pitkdjanteiselle,
systemaattiselle ilmididen selvittimispyrkimykselle, tutkimukselle.

Aatekeskustelussa esitettyjen viitteiden argumentointi on yleensd hataraa,
koska todisteet etsitddn muistinvaraisesti. Kiistakirjoituksissa voidaan enemmén
nojautua esim. tutkimustuloksiin tai tilastotietoihin. Kun keskustelussa siis liiku-
taan padasiallisesti mielipiteiden tasolla, olisi mielipiteiden monenlaisuus erdan-
lainen perusedellytys edelld kaavaillun funktion tdyttymiselle. Mielipiteiden eri-
laisuutta voidaan kuitenkin todeta hyvin monella tiedon ja ilmaisullisen taidon
tasolla — korkeatasoinen keskustelijaryhmé ei ndissd suhteissa voine koostua
kovin heterogeenisista jisenistd. Mutta aatekeskustelun pohjaa voidaan kylla
rajatakin, ilman ettd tavoitteista tietoisesti tingitddn: ekspertit silloin kdyvét sa-
naista sotaa yhden tavoitejirjestelmidn enemman/vihemman viljissd kehyksissa.
Silmailen lopuksi juuri téllaista debattikirjaa.

Entd nyt, vasemmisto? (Keskustelu sosialismista, vasemmiston yhteistydsté
ja kulttuuripolitiikasta, julkaissut Faros-seura; Helsinki 1966) sisaltad, kuten ala-
otsikko osoittaa, kolme sosialismin ongelmapiiriin rajattua keskustelua. Faros-
seura on erddnlainen ideologinen veljeskunta, joskin poliittisista puolueista riip-
pumaton; ja keskustelijat ovat faroslaisia taikka "seuran ulkopuolelta kutsuttuja
eri vasemmistopuolueita edustavia tunnettuja nuoren polven kansalaisia”. Niinpa
Aarne Sipponen saattaakin ensimmaiistd keskustelua alustaessaan todeta, yhtaalla
ettd "taman keskustelun tarkoituksena on olla etupadssd suoranaisesti poliittinen”
(s. 20) ja toisaalla tdhdn tapaan: "tdssid seurueessa on tuskin tarpeen kiaydi
jarin laajasti todistelemaan sitd, ettd sosialistinen yhteiskuntajirjestelmd on pa-
rempi kuin kapitalistinen” (s. 24). Premissit on siis asetettu, mutta kehykset ovat
viljat — nithin mahtuvat kaikki kommunisteista sosialidemokraattiseen &arioi-
keaan.

Kirjassa esiintyy tuoreita ndkdkulmia, tervettd arvorelativismia, vanhojen dog-
mien murskaamispyrkimyksié. Eri teemojen seurailemista en téssid rohkene yrittéds,
mutta joitakin huomionarvoisia ajatuksia voinen vilautella: Kalevi Suomela maa-
rittelee sanan sosialismi aika ndppérdsti (s. 15): "sanaa sosialismi kaytetdan ai-
nakin seuraavissa yhteyksissd: a) useiden erilaisten ja toisistaan poikkeavien
olemassaolevien yhteiskuntajiarjestelmien nimend, b) useiden erilaisten ja toi-
sistaan poikkeavien yhteisollisten tavoitejdrjestelmien, so. ideologioiden, nimeni,
c) useiden erilaisten ja toisistaan poikkeavien todellisuuden tulkintakaavojen, so.
tieteellisten teorioiden, nimena”. Nykysuomen sanakirjan (V:272) vastaava méaa-
ritelmad on suppea-alaisempi: sosialismi = "'ne teoriat ja liikkeet, jotka yksityis-
omistusta rajoittamalla pyrkivat (laillisin demokraattisin keinoin) toteuttamaan
tuotantovilineiden yhteisomistukseen perustuvan yhteiskunta- ja talousjérjestel-
mén; myos tillainen jarjestelmd”., Herdd sikermd kysymyksida mm. siitd, mitd
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voidaan tarkoittaa "laillisella” ja mitd "demokraattisella” ja missd miten "tallai-
nen jarjestelma” on nailld tai muilla edellytyksilla voimaansaatettu. Kasillaole-
vassa debattikirjassa puhutaankin paljon sosialismiin siirtymisen keinoista. Jorma
Hentild ihmettelee (s. 125), voidaanko sana vallankumous kokonaan poistaa kay-
tdnnostd, ja jatkaa: "Monien sosialidemokraattien kannanotoissa todetaan, ettei
tarvita mitddn vallankumousta. Rauhanomainen siirtyminen sosialismiin tapahtuu
niin, ettd eduskunta sditaa lakeja. Ajatellaan ettd Ruotsin tie johtaa sosialismiin:
pitakoot kapitalistit huolen taloudellisesta vallasta, vasemmisto hoitaa poliittisen
vallan, ja ettd Ruotsissa tatd tietd lahestytaan sosialismia. Jos todella aiotaan to-
teuttaa sosialismi, tulee eteen tilanne, milloin tdytyy ottaa kapitalisteilta talou-
dellinenkin valta pois, ja tdimd on se vallankumous.” Kyosti Skyttd vastaa tdhan
(s. 146-147), ettei hdn henkilokohtaisesti usko "akilliseen sosialisoimiseen”. ""Ka-
pitalismin tulee kdymdédn niin kuin kavi rélssisdddyn: sitd ei tulla koskaan viralli-
sesti lakkauttamaan, mutta se tulee menettiméédn asiallisen sisdltonsd. Pddoman
ja maapohjan omistaminen muuttuu vihitellen yhteiskunnan eri portaissa tapah-
tuvan suunnittelutoiminnan ja paitoksentekomenettelyn kehittyessid puhtaasti ju-
riidiseksi. Tatd kehitystd ei jouduta niinkddn nahdidkseni luokkataistelu tai puo-
lueiden jakautuminen oikeistoon ja vasemmistoon, kuin kansainvilinen kehitys.”
— Myos vapaudesta ja demokratiasta puhutaan paljon, kuinka muutenkaan. Pentti
Jarvinen katsoo (s. 31), ettd sosialismi on demokratian laajentamista, sen ulotta-
mista kaikille yhteiskunnan toiminta-alueille. "Porvarillinen nidkemys ldhtee siita,
ettd demokratia on tdydellistd silloin, kun se on ulotettu yhteiskunnan poliitti-
selle sektorille, mutta huomatkaa: ei taloudelliselle, ei oikeudelliselle eiké sivis-
tykselliselle.”” Jyrki Juurmaa pohjaa Jarvisen kuvaa nokkelalla sanailullaan
iddn ja linnen vapaudesta (s. 26): "Toisten mielestd sosialismi sulkee pois seka
vapauden ettd demokratian, toisten mielestd taas vain se voi luoda mahdollisuuden
nédiden toteuttamiseksi. Tuo ero on ilmaistu niinkin, ettd itd pitda tasaarvoisuutta
valttamattomand edellytyksena vapaudelle, lansi taas vapautta edellytyksena tasa-
arvoisuudelle”. Juurmaa viittaa "sosialismin luomista mahdollisuuksista” puhues-
saan lihinni Sipposen puheenvuoroon (s. 24), jossa timi esittdd ne ''padperus-
teet”, joiden nojalla hdn kannattaa sosialismia: Ensinnakin sosialistinen jirjes-
telmd luo edellytykset vahvemman heikompaan kohdistaman riiston estdmiseen.
Toiseksi sosialistisen jirjestelmidn avulla voidaan tehokkaasti toteuttaa suunnitel-
mallisuus, jonka avulla voidaan saada parempi tulos, kuin jos se jéisi sattuman-
varaisten tekijoiden varaan. Kolmanneksi voimme ainakin toivoa tai unelmoida,
ettd ajan mittaan, kun sosialistinen jirjestelma on riittdvan kauan ollut vallalla,
se ympadristotekijana olisi omiaan aiheuttamaan ihmisluonteen jalostumista ja to-
teuttamaan veljeyden aatetta suuremmassa méadréssd kuin nykyisin on maailmassa
laita. Kiinnittdisin kuitenkin huomiota siihen, ettd sosialismi ainoastaan luo pa-
remmat edellytykset ndiden tavoitteiden toteuttamiselle, se ei sindnsa mekaani-
sesti takaa ndiden saavuttamista” (tdssa tullaan ldhelle Englannin Socialist Unio-
nin kantaa: sosialismin tulee taata yhteiskunnassa kaikille samat mahdolli-
suudet - sithen mittaan kuin se jirjestelytoimin on mahdollista — mutta nédiden
mahdollisuuksien kdayttdmisestd paittakoon sitten yksilo itse. — Vrt. So-
sialismi talld vuosisadalla, suom. V. O. Veilahti, 1965). Antti-Veikko Perheen-
tupa motivoi (s. 56) sosialismin yleistd valintaa tavallaan Juurmaan kolmannen
pykalan nakdkulmasta: ”... mitd korkeammalle ihminen alyllisesti ja henkisesti
kehittyy, sitd enemmén hdn samaistaa tarpeitansa yhteison tarpeitten kanssa. Jos
mind ottaisin esimerkiksi vaikka Pekka Kuusen, niin hédn ei suinkaan sosiaali-
politiikan tarpeissa nie omia tarpeitaan, vaan hin noustuaan alyllisesti korkeam-
malle ja ndhtyddn sieltd laajemmalle, samaistaa omat tarpeensa yhteison tarpeit-
ten kanssa ja talld tavalla paityy sosialismiin”.

Edelld siteeratussakin on runsasti hollda puhetta — kaiken kaikkiaan siitd voi-
taisiin kayttaa vaikkapa Giordano Brunon nimissd kulkevaa lausahdusta: Se non
¢ vero, € bene trovato. — Luultavaa silti on, ettd tdssa kirjassa, vielapd niissd lau-
seissa sanottu antaa hedelmallistd kiihoketta sosialismin ja sosialistien piirissd
tapahtuvalle uusien suuntien etsinnalle.
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Reijo Wilenius STEINERIN HENGENTIETEEN KEHITYS

Kun sanon ettd miné olen jostakin asiasta jotakin mieltd, minussa yleensa
puhuu niin sanottu yleinen mielipide. Tosiasiassa lepuutan aivojani ja annan
toisten ajatella puolestani. Mutta entd jos ndmai toiset, joiden pitdisi ehkd amma-
tikseen ajatella, eivat hekddn sitd tee vaan ainoastaan kiinnittdvédt outoihin il-
midihin nimilappuja ja tyontdvit ne sitten sopivilta nadyttaviin lokeroihin?

Niin juuri ndyttda tapahtuneen ilmidlle nimelti Rudolf Steiner. Haku-
teoksista ndkyy, ettd hanet on kauniisti sijoitettu sithen suureen ja viljadn loke-
roon, johon tydnndmme vallitsevista ajatustavoista poikkeavat ilmidt ja jonka
padlla lukee 'mystiikka’. Tuntuu joskus siltd kuin pelkdisimme kohdata kahden
kesken ajattelijoita, jotka ovat jossakin syvemmaissd mieless ristiriidassa kulttuuri-
muotomme kanssa. Kamara jalkojemme alla alkaa horjua, lykkdaamme kohtaa-
mista tulevaisuuteen tai toivomme, ettd joku toinen tekisi sen meiddn puoles-
tamme. Jotta en itse tekisi sitd kenenkddn toisen puolesta, tyydyn vain esittele-
maéédn erditd hdnen perusajatuksiaan ja selvittimadn niiden suhdetta tdhénastisiin
ajatustapoihimme.

On tapana sanoa ettd uuden ajan alussa tapahtui suuri tieteellinen vallan-
kumous; sen alkuunpanijoita olivat Kopernikus, Kepler ja Galilei ja sen suuri
ideologi Francis Bacon, joka pystyi hammastyttdvin pitkille aavistamaan, miten
loistaviin teknisiin saavutuksiin uusi tiede tulee johtamaan. Vastakkain olivat
vanha kreikkalainen, aristotelinen tiedonkaisitys, joka pyrki ennen muuta nike-
méin ilmididen olemuksia ja tarkoituksia, ja uusi galileinen, kausaalinen tiedon-
késitys, joka oli ennen muuta kiinnostunut ilmididen seurannossa vallitsevista
lainmukaisuuksista. Sitd voidaan erdiltd puolelta nimittdd kausaaliseksi selitys-
tavaksi, aristotelista selitystapaa taas olemukselliseksi tai finaaliseksi.

Uuden ajan tieteen historia on ollut galileisen selitystavan voittokulkua. Al-
kaen fysiikasta se on valloittanut ldhes kaikki tiedon alat, ja tdlla vuosisadalla se
on tunkeutunut myds, hieman muuntunein menetelmin, ihmistd ja yhteiskuntaa
tutkiviin tieteisiin. Sen voittokulkua on kruunannut kidytiannollinen menestymi-
nen, erityisesti elottoman luonnon hallitsemisessa.



Mutta sen rinnalla on erdidnlaisena oppositiona kdynyt ja kehittynyt my0s
aristotelinen ajatustapa. Ja erddssd vaiheessa, Hegelin aikana, meilld Snellmanin
aikana, kdvi oppositio niin voimakkaaksi, ettd se niin sanoakseni pédési hallituk-
seen. Hegelid on sanottu uuden ajan nerokkaimmaksi aristoteelikoksi. Tdmén
opposition keskeinen sanoma on, ettei galileinen ajatustapa ole yksindan riittava
elollisen, ei varsinkaan inhimillisen luonnon ymmartdmiseen. Se pétee ldhinni
elottomien kappalten maailmassa.

Télle vuosisadalle tultaessa ndyttdvit opposition argumentit saaneen vahvistusta.
Silld meiddn vuosisatamme suureksi pulmaksi on muodostunut ihminen ja hanen
maailmansa. Jos tieto todella on valtaa, kuten Bacon vditti, ndyttdd vuosisatamme
todellisuus, ettd tieto ihmisestéd ei tosiaankaan ole kovin pitkélld. Thminen ei riittd-
vésti tunne itseddn, eikd pysty hallitsemaan itseddn ja maailmaansa. Oppositio
voi viittdad, ettd kun olemme tekemisissd elollisten, sielullisten, henkisten ilmiti-
den kanssa; kasvatuksessa, parantamisessa, yhteiskunnanmuodostuksessa, jopa
maanviljelyssd, muistutamme epdilyttdvisti elefanttia posliinikaupassa. Meille on-
nistuu pehmed laskeutuminen kuuhun, mutta olemme hdmmaistyttdvin avuttomia
esimerkiksi kasvatuksessa. Oppositiolle voidaan vastata: Odottakaa vield sata
vuotta, niin ndette meiddn uljaan ohjelmoidun maailmamme, jossa ihminen ei
endd tuota mitddn hankaluuksia. Mutta kulttuurimme kerettildiset voivat vastata,
ettei tuo uljas maailma endd ole mikddn eldvien ihmisten maailma.

Nyt voidaan vuorostaan oppositiolta kysyd: Onko teilldi muka esitettdvana
muuta kuin kritiifkkinne ja vanhentuneet filosofiat, joihin ei endd ole paluuta?

Tdta taustaa vasten on ndhtavd Rudolf Steinerin eldmintyd. Se on ndhddk-
seni vastaus kysymykseen, onko kulttuurimme oppositiolla kritiikkinsd lisdksi
esitettdvand mitaan vaihtoehtoa.

Rudolf Steiner syntyi Itdvalta-Unkarin unkarilaisella alueella vuonna 1861.
Hénen vanhempansa olivat itdvaltalaisia, isd rautatieldinen.

Poika todettiin lahjakkaaksi ja ldhetettiin alkeiskoulusta reaalikouluun. Isd
haaveili hdnestd rautatieinsin6orid. Poikaa itseddnkin kiinnosti tekniikka, mate-
matiikka ja erityisesti geometria. Hinen geometrian-elamyksensd néyttdd enteile-
vian hdnen myShempid katsomuksiaan. Omaeldmékerrassaan hdn kertoo, mitd
tapahtui kun hdn oli saanut ensimmdisen oppikirjan kateensd: "Viikkokausia
tdyttivdit mieleni kolmioiden, nelikulmioiden, monikulmioiden yhteneviisyydet,
vhdensuuntaiset suorat...” Hiantd tyydytti geometriassa ennen kaikkea se ettd
siind — kuten hdn sanoo — "voidaan eldd sisdisesti havaittujen ja muodostettujen
muotojen tarkastelussa”.

Téamin luontoinen eldimys — monen mielestd niin kuivan geometrian ddrelld —
ilmaisee harvinaisen voimakasta sisdistd eldmdd. Mutta siihen sisdltyi muutakin:
niin sanoakseni kreikkalainen eldmys, ettd kisitteet ovat reaalioita, ettd ylipddnsd
sisdeldmdn kautta voi kohdata maailman, joka on omalla tavallaan yhtd todelli-
nen kuin ulkoisten aistien luoma maailma. Steiner luonnehti titd versovaa katso-
mustaan seuraavasti: "Aistien havaitsemat esineet ja tapahtumat ovat avaruu-
dessa. Mutta niinkuin tdmd avaruus on ihmisen ulkopuolella, niin on sisdllimme
erddnlainen sielunavaruus, joka on henkisten olemusten ja tapahtumien
ndyttdmo6...”" Tamin sisdisen maailman todellisuus oli hénelle yhtd ilmeinen
kuin ulkoisen maailman. Kun lukee Steinerin asialliseen tyyliin kirjoitettua oma-
elimédkertaa (”"Mein Labensgang’, 1925), vakuuttuu siitd ettd tdmi oli hdnen
rehellinen kokemuksensa.

Mutta lukijaa luonnollisesti askarruttaa, onko kysymyksessi jonkinlainen
harha. Sama kysymys alkoi askarruttaa hédntd itseddn. Hidn asetti tehtdvikseen
selvittdd kokemansa sisdisen, henkisen maailman suhteen ulkomaailmaan. Han
uskoi, ettd oikea tapa ldhestyd tatd kysymystd oli luonnontieteellisen ajattelun
omaksuminen ulkoisen luonnon ilmitistd. Niinpd hdnen pddharrastuksensa lukio-
luokilla olivat luonnontieteet ja matematiikka; lisdksi han luki jo 15-vuotiaana
intohimoisesti Kantin 'Puhtaan jdrjen kritiikkid’. Sen hdn oli kitkenyt historian
oppikirjan kansien viliin - voidakseen lukea sitd ikavilld historian tunneilla.
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Suvoritettuaan ylioppilastutkinnon hén alkoi opiskella teoreettista fysiikkaa
ja kemiaa Wienin teknillisessid korkeakoulussa. Samaan aikaan hin kuunteli filo-
sofian ja kirjallisuuden luentoja Wienin yliopistossa. Fichten tietoteoriasta hén
katsoi saavansa tukea otaksumalleen, ettd on olemassa myos objektiivista sisdistd
havaintoa. Kuitenkin luonto ja henki, ulkoinen ja sisiinen havinto olivat hinelle
edelleen sovittamattomia vastakohtia.

Vasta tutustuminen Goethen vdhian tunnettuihin luonnontieteellisiin kirjoi-
tuksiin toi hdnen nidkopiiriinsd ajatustavan, joka ndytti sovittavan hinen koke-
mansa ristiriidan. Hianen opettajansa professori Schrder oli huomannut oppilaansa
monipuolisen, humanistisen ja luonnontieteellisen lahjakkuuden, ja hinen suosi-
tuksestaan Steiner sai jo 21-vuotiaana merkittdvan tehtdvian: Goethen luonnon-
tieteellisten tutkimusten julkaisun suuressa Goethen koottujen teosten painok-
sessa. Sitd varten hén joutui siirtyméén iloisesta ja seurallisesta Wienistdi Weima-
riin, 'klassillisten muumioiden kaupunkiin”, kuten hidn sitd nimitti.

Ta4llda han kirjoitti teoksensa Goethen luonnontieteellisen ajattelun tietoteo-
riasta. ('Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung’,
1886; sitd tiaydensi 'Goethes Weltanschauung’, 1897.) Weimarissa syntyi myos
innostunut tutkielma Nietzschestd. Kirjan aliotsake oli enteellisesti 'Taistelija ai-
kaansa vastaan’ ('Friedrich Nietzsche, ein Kampfer gegen seine Zeit', 1895).

Steiner katsoi nyt kehittineensd tutkimustavan, joka soveltui nimenomaan
elollisen luonnon ymmairtimiseen. MyShemmin, tdmédn vuosisadan puolella, hin
pyrki tarkemmin osoittamaan tarkastelutapansa hedelmallisyyden. Erdan puolen
siitd ilmaisee Wittgensteinin toisessa yhteydessid esittima lausuma: “Erehdyk-
semme on etsii selitystad siind, missi meiddn pitdisi ottaa tosiasiat 'alku-
ilmidind’.” Hyvédna esimerkkind tdstd tarkastelutavasta voidaan pitdd Goethen
virioppia. Mainittakoon ettd erdat modernin taiteen uranuurtajat, Klee, Kan-
dinsky ja Marc, kuuntelivat Steinerin esitelmia vériopista; heihin vaikutti epéile-
mattd tama tapa tarkastella vérejd olemuksellisina ilmidina.

Jo Wienissd Steiner oli alkanut kirjoittaa viitdskirjaansa, joka vuonna 1892
ilmestyi nimelld "Wahrheit und Wissenschaft’ (Totuus ja tiede). Siind hdn esit-
tda oman tietoteoriansa keskeiset ajatukset. Jo ensimmaiisessd lauseessa hin
hyokkdd vallitsevaa kantilaista tietoteoriaa vastaan sanoessaan: "Aikamme filo-
sofia karsii epdterveestd Kant-uskosta.” Yksinkertaistettuna voidaan Kantin kasi-
tys esittdd sanomalla, ettd meilld on tietoa vain mielikuvistamme; itse todellisuus,
asioiden olemukset, on meiltd salattu. Steinerin mukaan meiddn inhimillinen ra-
kenteemme jakaa todellisuuden, joka on yhtendinen, kahteen aspektiin, toisaalta
késitteiden, toisaalta havaintojen maailmaan, mihin han lukee myds edelld mai-
nitut sisdiset havainnot. Pelkkdin havaintoon nojaaminen johtaa naiviin realis-
miin; sisdisen, henkisen havainnon alalla se johtaa hdmardan mystiikkaan; kun
taas sen korostaminen, ettd kisitteemme, mielikuvamme ja havaintomme ovat pe 1-
kdstdadn omia tuotteitamme, johtaa yhtd yksipuoliseen idealismiin. Me tavoi-
tamme tdyden todellisuuden silloin, kun me liitimme bavaintoihimme niitd vas-
taavan kisitteen. Steiner katsoi, ettei kantilainen idealismi eikd naivi realismi
pysty tyydyttdvisti selittiméidn tieteellisen tiedon luonnetta; tieteellisen tiedon
edistyminen on tosiasiassa perustunut toisaalta havaintoon, toisaalta rationaalisiin
oivalluksiin todellisuuden rakenteesta. Vasta ndiden molempien elementtien yh-
distyminen antaa koko todellisuuden.

Voidaan osoittaa ettd Steinerin tietoteoria jatkaa tietd, jonka aloitti Aristo-
teles ja jota ovat kulkeneet mm. Tuomas Akvinolainen ja Hegel, meilld Snellman.
Voi viitata Snellmanin naivilta kuulostavaan lausumaan Logiikassaan, ettd filo-
sofia (ja tiede) "edistyy yhtd paljon kokemuksen kuin jirjen avulla”. Kaikille
ndille ajattelijoille on yhteistd, etteivit heille kasitteet ole pelkdstian omaa tuo-
tettamme; ne ilmaisevat myos itse todellisuuden toista puolta. Sellaisen opin
kehittiminen vuosisadan lopun ilmapiirissd oli kaikkea muuta kuin muodikasta.

Se mikéd Steinerin selvésti erotti Hegelistd ja muista mainituista filosofeista,
olivat hianen kaytannolliset johtopdatoksensd, hianen etiikkansa. Sen hidn kehitti
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laajemmin seuravassa teoksessaan 'Philosophie der Freiheit’ (Vapauden filoso-
fia, 1894). Thminen on vapaa ainoastaan silloin, kun hin toiminnassaan toteuttaa
omaa oivallustaan, kun hdn on selvisti tiedostanut toimintansa motiivit. Vastaa-
vasti on ihminen epédvapaa silloin kun hin seuraa tiedostamatonta, alitajuista
virikettd tai ulkopuolisten auktoriteettien asettamia normeja ja kdskyja. Eetti-
sessd individualismissaan Steiner on paljon lihempand Nietzsched kuin Hegelia.
Hin ei kuitenkaan tarkoittanut ettd elimdamme voisi kokonaan rakentua teoista,
joiden motiivit olemme kirkkaasti ymmaértianeet; vapauden alueen laajentaminen
on niin sanoakseni pitkan tahtayksen ohjelma ihmissuvulle. Steinerin mydhempiin
sosiaalisiin ajatuksiin tdma etiikka viittaa sikali, ettd han pitdd luovan yksildllisen
toiminnan vapautta niin sosialistisen valtion kuin kapitalistisen talouseliman hol-
houksesta yhteiskunnallisen kehityksen ehtona.

Nain olen suurin piirtein luonnehtinut Steinerin tieteellisen ja filosofisen
lahtokohdan, joka on jadnyt hanen vastustajiltaan yleensd ymmartamatta.
Hénesta ei parhaalla tahdollakaan saa sitd irrationaalista ja itdmaista mystikkoa,
joksi hdnet on haluttu leimata. Hianen ajattelunsa juurtuu ldnsimaiseen ja ratio-
naaliseen perinteeseen.

Niista perusteista kidsin voimme vasta ymmartda hianen elamintyonsi toisen
vaikeen, jolloin han kehitti hengentieteensi eli antroposofian. Mainitsin ettd ha-
nelle jo varhain oli sisdinen, henkinen havainto yhta luonnollinen asia kuin ul-
koinen, fyysinen havainto. Hantd vaivasi pari vuosikymmentd kysymys, voiko ih-
minen ajattelevana, rationaalisesti ymmartiviand olentona astua alueille, joista
sithenastinen, niin ldnsimainen kuin itimainen mystiikka ja mytologia oli puhunut
vain hamaralla kuvakielelld tai hyvin avuttomalla kasitekielelld. Sama kysymys
askarrutti mydhemmin C. G. Jungia, joka myos omakohtaisen kokemisen perus-
teella otti vakavasti sellaiset sisdisen havainnon ilmiot.

Steinerin vastaus tahdn kysymykseen oli lyhyesti sanoen seuraava. Sisdisen
elimin, sisdisen herkkyyden ja havainnon kehittiminen on ollut uuden ajan
kulttuurin alikehittynyt alue. Me olemme kehittdneet hienoja instrumentteja ul-
koisen luonnon tutkimiseen, mutta jattdneet kehittamatta ihmisessa itses-
s d an piilevdt instrumentit, jotka vasta avaavat havainnollemme elollisen, sie-
lullisen ja henkisen luonnon tasot. Aristoteles, ja vield Tuomas Akvinolainen, oli-
vat puhuneet niista luonnon tasoista; mutta uudella ajalla — vastaavien kokemus-
ten puuttuessa — ne on tavallaan pyritty ’'selittimaian pois’ pelkastddn elottoman
luonnon lainmukaisuuksien pohjalta. Tdméa rajoittuminen on ollut sikéli hyddyl-
listd, ettd siten ihmiskunta on vapautunut paljosta taikauskosta, fraaseista ilman
kokemuspohjaa; niitd Steiner 18ysi my0Os teosofisesta liikkeestd, johon han jonkin
aikaa kuului. Mutta olemme nyt kypsyneet avartamaan kokemuksemme, todelli-
suuden tajumme piirid. Vasta silloin saavutamme ihmistd ja yleensa elollista luon-
toa koskevissa tiedoissa ja taidoissa samanlaisen todellisuuspohjan, kuin olemme
saavuttaneet elottoman luonnon alalla. Kulttuurimme kulkee — han selitti syksylla
1918 - yhéa uusiin primitiivisiin onnettomuuksiin, ellei se padse mainituilla aloilla
todellisuuden mukaiseen ajatteluun. Erityisen tuhoisana hin piti tilannetta kasva-
tuksen alalla. Kokonaiskasvatus, asianmukaisen kasvuympériston rakentaminen
ihmiselle kokonaisuutena, on kdaynyt pelkaksi fraasiksi, jiljelle on jaanyt ldhinna
dlyn ja muistin pommittaminen; muut puolet ihmisestd, ennen kaikkea tunteen
alve, saavat radmettyd. Me pystymme rakentamaan koneita, emme kouluja; me
kykenemme kouluttamaan tietoautomaatteja, emme eldvia ihmisid, koska meilta
puuttuu asianmukainen kuva ihmisluonnosta ja sen kasvun edellytyksista. En
tassd kdy kuvaamaan Steinerin alulle panemaa koulumuotoa, joka on voimak-
kaasti levinnyt toisen maailmansodan jilkeen ja on luullakseni antanut hyodylli-
sid virikkeitd myos yleiselle koululaitokselle.

Olisi véirin sanoa, ettd Steiner tuomitsi aikamme luennontieteellisen ja tek-
nillisen sivistyksen. Hdn katsoi ettd se valttamattd tarvitsee tdydennyksekseen

hengentieteen ja sen kdytannollisten sovellutusten viljelyn.
(Radioesitelma)
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Niilo Kaila STEINERIN 'VAPAUDEN FILOSOFIAN" TAUSTAA

Tarinan mukaan naki Newton puutarhassaan omenan putoavan. Ja paino-
voimalaki selvisi hdnelle ilmestyksen tavoin. Toinen tarina kertoo James Wattista,
joka keittiossd ndki hoyryn heittelevan perunakattilan kantta. ..

Toista on tietenkin todellisuus. Niin Newtonin kuin Wattin suoritusten taus-
talla oli ennen muuta tyoti ja ajattelua. Ei vain heiddn vaan lukuisten edeltijien.
Tuollaiset anekdootit, joita sitten Arkhimedeen kylvyn on syntynyt yhd uusia,
sisdltdvat kuitenkin totuuden hivenen. Lukemattomat ihmiset ovat ndhneet ome-
nien putoilevan syksyisessda puutarhassa ja hoyryn heittelevin kattiloiden kansia.
Mikéd on ero? Todellisuuden ilmidt voidaan kohdata kahdenlaisella niakemisella:
on nikemistd pelkilld silmilld ja nikemistd, jonka ldpdisee ajatus.

Tieteen historiassa on runsaasti esimerkkeja siitd, ettd hedelmailliset kehitys-
prosessit ovat alkaneet yksinkertaisten asioiden uudelleen oivaltamisesta, uuden
nikokulman l6ytdmisestd, utudenlaisen kysymyksen tekemisesta.
Itsestddn selvdnid pidetyssd asiantilassa havaitaan uusi tarkasteluaspekti, ajatus-
mahdollisuus, ja jilkipolvilla riittdd tyotd seurausten selvittelyssi ja kehittelyss.
Kun uusi ajatustapa on tullut tunnetuksi, ihmetellddn ettei 'oikeata’ asiantilaa
aikaisemmin oltu huomattu. —~ Tunnettua on toisaalta sekin, ettd monet olennai-
set oivallukset ovat vain hitaasti murtautuneet yleiseen tietoisuuteen. Klassillinen
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esimerkki on luonnontieteellisen ajatustavan pitkéllinen, sitkedd vastusta koh-
dannut lapimurtoprosessi.

Ensimmadisen maailmansodan padttymisvuonna painettiin Rudolf Steinerin
"Vapauden filosofian’ (Die Philosophie der Freiheit) toinen painos neljannesvuosi-
sadan kuluttua melko huomaamatta jddneestd ensimmaéisesta painoksesta. Samaan
aikaan lausui tekija erddssd esitelmissa:

"Nyt minusta kuitenkin nayttdd aika tulleen, jossa taman Vapauden filoso-
fian tiytyy ainakin olla lasni, koska mita erilaisimmilta tahoilta on ehka kuitenkin
tuleva ihmismielid, jotka esittdvat kysymyksid timan Vapauden filosofian suun-
taan.”

Kun Steiner kaksikymmentaviisi vuotta aikaisemmin kirjoitti tietoteoreettisen
paateoksensa, han teki sen tietoisesti ajassa eldvistd ongelmista kasin. Aikakausi
ei ollut kuitenkaan kypsa omien kysymystensd selvdin tiedostamiseen. Meidian
aikanamme on tuo odotus kuitenkin tdysin toteutunut. Yha useammalla taholla
tulee esiin kysymyksid ja ongelmia, jotka selvasti liittyvdat Vapauden filosofian
ajatuskulkuihin. Kysyjia on ilmaantunut niin tieteen kuin kaytdnnon eri alojen
edustajien joukosta. Viime kéadessa alkaa jokainen nykyihminen jossakin elaméan-
kulkunsa vaikeessa tai yhteydessa olla tuollainen kysyja. Eras kysyja, joka erittain
selvisti naki aikakautemme perusongelman, Antoine de Saint-Exupéry, kirjoitti
ennen viimeistd sotalentoaan v. 1940 tuntemattomalle kenraalille osoittamassaan
kirje-esseessd ndin:

"Oi kenraali, on olemassa vain yksi ongelma, yksi ainoa koko maailmassa.

Antaa ihmisille jiileen henkinen merkitys, henkisia tarpeita... Ei voi elda jaa-
kaapeista, politiikasta, tilinpaatoksistd ja ristisanatehtdvistd... Ei tarvitse kuin
kuunnella 1400-luvun kansanlaulua ymmartadkseen, ettd kdyrd on mennyt alas-
pain... On vain yksi ongelma, yksi ainoa: 16ytda jilleen, ettd on olemassa hen-

gen elami, joka on korkeampaa kuin dlyn eldmi; ainoa, mikd antaa ihmiselle
tyydytyksen. Tama yltdd yli uskonnollisen elimén ongelman, joka on vain yksi
sen muodoista (joskin ehkéd hengen elami vilttamattomasti johtaa viime mainit-
tuun). Hengen elami alkaa siind, missi jokin olio késitetddn kokonaisuudeksi,
joksikin muuksi ja enemmaiksi kuin osatekijit, joista se koostuu... olemme pe-
rustavan kysymyksen edessd, joka on meiddn aikamme kysymys. Tami on ih-
misen mieli eikd mitdan ratkaisuehdotusta ole kuultu ja minulla on vaikutelma,
ettd olemme menossa kohti pimeimpia aikoja, jotka ovat ajateltavissa...”

Toisiaan koskaan kohtaamatta elivdt ja tyoskentelivait Wienissa 1880-1890-
luvuilla Rudolf Steiner ja Sigmund Freud. Jalkimmainen eli tyOntayteista ja eris-
tynytta elamaa rakentaen psykoanalyyttista ihmiskuvaansa. Parin seuraavan vuosi-
kymmenen kuluessa kantoi Freudin alulle panema aalto Wienisté kasin maailmalle
alitajunnan, tiedostamattoman sielunelamin kasitteen.

Painvastoin kuin perheensd ja potilaittensa elaméanpiiriin sulkeutunut Freud
eli Steiner, joka oli jo herédttinyt huomiota Goethen luonnontieteellisten teosten
tulkitsijana ja julkaisijana, varsin seurallista elamdd Wienin vilkkaan kulttuuri-
elimidn eri yhteyksissa. Erds keskustelupiiri oli syntynyt nuoren, esikoisteoksel-
laan sensaation aiheuttaneen runoilijattaren Marie Delle Grazien ymparille.

Kaasulamppujen syttyessa lauantai-iltoina Wienin kaduilla kokoontui tama
ajalle ja paikalle ominainen piiri runoilijattaren vastaanotolle. Rudolf Steiner ha-
vaitsi viihtyvinsa tdssd ryhméssa, siitd huolimatta ettd se edusti hinelle monessa
suhteessa vastakkaisia henkisid pyrkimyksid. Ndma tapaamiset muodostuivat ha-
nelle merkittavaksi kokemukseksi. Ei siksi, ettd piiriin olisi kuulunut 'merkittavia
persoonallisuuksia’ tai sen keskusteluissa olisi esitetty 'kddnteentekevia ajatuksia’,
Steiner oli selvilld siita, ettd aikakauden henkinen tilanne ilmenee yhta hyvin
‘tavallisten’ ihmisten kannanottojen ja elimikertojen kautta. Hanelle juuri tima
ryhma ilmaisi jotakin olennaista ja oireellista yleisesta kehitystilasta.

Dellegrazielaisia ympardi syvdan pessimismin ilmapiiri. Pessimismi kohdistui
ihmisen mahdollisuuksiin henkisten padamaarien, ideaalien, luojana ja toteutta-
jana. Heidan erids keskeinen kokemuksensa oli ihmisen ja luonnon vélisen suhteen
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muuttuminen. Luonto, joka vield jonkin aikaa sitten oli merkinnyt ihmiselle tiettya
aidillista turvallisuutta ja monin tavoin impulsoinut ja kantanut hanen henkista
elimaansd, ndyttaytyi niille vuosisadan lopun ihmisille vieraana, uhkaavana ja
pelottavana. Luonto oli noussut massiiviseksi ja masentavaksi todellisuustaustaksi,
jota vasten ihmisen kaikkinainen henkinen pyrkimys kuvastui vaivalloisesti le-
pattavana liekkind, joka mind hetkena hyviansa sammuu. Elottoman ja hengetto-
man luonnon jattildismassan darelld nayttivat ihmisen henkiset tavoitteet paljastu-
van keveiksi haaveiksi, jotka ovat vailla pysyvaa merkitysta.

Elaytyessaan sellaisiin elamantuntoihin ja tutkiessaan tilannetta, johon ne
pohjautuivat, Rudolf Steinerin oli myonnettavi, ettd naiden ihmisten kautta ilme-
nevé pessimismi oli hyvin ymmaérrettavissd ja eradssd mielessd varsin oikeutettua.
Thmisen suhde luontoon oli todella muuttunut ja edelleen muuttumassa. Oli vil-
piton kokemus, ettd luonto muuttui ihmisten tajunnassa mahtavaksi mutta elotto-
maksi ja hengettomaksi realiteetiksi. Persoonallinen suhde siihen oli kdynyt yha
tunnekdyhemmaéksi, vain teknillisen hyvaksikdyton maéddrdamaksi. Sikéli Steiner
katsoi yhtyviansd dellegrazielaisten elamys- ja késitystapaan. Mutta hidn péatyi
heille tdysin vastakkaiseen johtopddtokseen tuon muutoksen merkityksestd in-
himilliselle hengeneldmaille. Delle Grazielle omistamassaan kirjoituksessa 'Die
Natur und unsere Ideale’ Steiner hahmotti alustavasti kasitystdan niin:

"Henkemme asettamat tavoitteet ovat oma maailmansa, jonka on elettava
tayttymyksensd ja joka ei voi voittaa mitddn suopean luonnon mydtavaikutuk-
sesta. Mikad saalittdvd luomus ihminen olisikaan, ellei hdn oman hengenmaail-
mansa sisdpuolella voisi saavuttaa tyydytystd, vaan tarvitsi sithen ensin
luonnon myotavaikutusta. ...Me emme halua kiittdd luontoa mistddn, itseimme
sen sijaan kaikesta.

"Voidaan sanoa, etti tuo vapaus on kuitenkin vain unikuva. Samalla kun
meistd ndyttdd, ettd olemme vapaita, tottelemme kuitenkin luonnon jiarkahta-
maitonta valttdimattomyyttd. Ylevimmatkin ajatukset ovat meissd sokeasti vaikut-
tavan luonnon tuottamia. — Meidan pitdisi vihdoinkin myontii, ettd olento, joka
tuntee (tiedostaa) itsensd, ei voi olla epdvapaal ... Ndemme lakien kudoksen
vallitsevan olioiden ylla, ja se vaikuttaa niissa valttamattomyyden. Tiedostamisen
kyvyssamme meilld on mahti, joka erottaa lainalaisuuden luonnonolioista; pitai-
sikd meidan tdstd huolimatta olla ndiden lakien tahdottomia orjia?”

Kysymyksen asetteluun, jonka Steiner niilla lauseilla luonnostaa ja tarkemmin
kehittelee sitten Vapauden filosofiassa, sisiltyy modernin ihmisen kannalta mer-
kittava nakoala. Jos selvidsti ndemme aikamme ihmisen kehitystilanteen, emme
suinkaan valttdmattd paady pessimismiin, 'henkisen sammumisen’ ndkdalaan, vaan
ennemmin entistd tietoisempaan pyrkimykseen siihen todellisuuden piiriin, josta
ihmiskunnan henkiset tavoitteet ovat kautta aikojen kohonneet tietoisuuteen.
On totta, ettei suhteestamme luontoon endd ole henkisen elamamme virittdjaksi.
Tuo suhde on tullut lilan pinnalliseksi tyydyttidkseen syvenevia henki-
sid tarpeitamme. Luonto ei ole muuttunut toiseksi; me itse olemme
muuttuneet ja yhda muuttumassa. Samalla kun yhi tehokkaammin ja tidydellisem-
min hallitsemme luontoa, olemme ihmisind (henkisesti) kasvamassa tdyteen riip-
pumattomuuteen luonnosta. Thmisen henkisen eldiman tosiasia sellaisenaan ilmai-
see yhi selvemmin, etti olemuksemme kautta pyrkii ilmeneméadn ja toteutumaan
jokin luonnosta riippumaton todellisuus, joka tekee ihmisestd enemméan kuin
pelkan luonnonolennon.

Tama ndkoala ndytti véalttamatta avautuvan 1880-luvun henkisestd tilanteesta
kasin. Naitd ajatuksia Steiner kehitti edelleen ja kiteytti ne kokonaiskuvaksi 189+
julkaisemassaan teoksessa 'Philosophie der Freiheit’. Han selittaa keskeiseksi
pyrkimyksekseen sen impulssin osoittamisen, mihin tdssd aikakaudessa eldvien
ihmisten olisi tartuttava, jos he haluavat vastata yleisen kehitystilanteen sisalta-
méin haasteeseen.

Mielenkiintoista on, ettd Steiner osoittaa Vapauden filosofian ajatuskehittelyn
avauksessa samaan pisteeseen kuin Sigmund Freud samanaikaisesti omalla tahol-
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laan. Hianen mukaansa on toistuva virhe vapauden ongelman ratkaisuyrityksissa
ollut siini, ettei inhimillistd kdyttdytymistd kuvattaessa ja selitettdessd ole tehty
eroa tietoisen ja tiedottoman sielunelaman valilld. Mutta Freudin lahtiessa kehitta-
mién teoriaa tiedottoman sieluneldmén rakenteesta ja mekanismeista, Steiner ky-
syy yksinkertaisesti: "Mitd merkitsee olla tietoinen toimintansa perusteista?”

Vastausta tdhan kysymykseen, jonka Steiner asetti tutkimustensa lahtokoh-
daksi, piti Freud ja hinen mukanaan lukemattomat muut aivan itsestdén selvina.
Sita se ei kuitenkaan ole, kuten voi kokea jokainen, joka kysymyksen vakavasti
itselleen asettaa.

Tapa, jolla Steiner kehittelee vastauksen asettamaansa peruskysymykseen,
johtaa ajattelun ilmion loytimiseen uudesta nakokulmasta kisin; se merkitsee
ajattelun l0ytdmistd omalakisena tapahtumana, dynaamisena prosessina omine
lainalaisuuksineen. Nama inhimilliselle elamaille perustavat tosiasiat jdavit tie-
dostamatta, niin kauan kuin Steinerin kehittimi ndkokulma sivuutetaan. Silld
ajattelun luonteeseen kuuluy, ettd se muutoin jdd tiedostamattoman pii-
riin, niin "tuttu’ ilmié kun se meille nayttddkin olevan. Mutta tuttuus ja tottumus
ovat ihmismielen varmimpia unilddkkeitd, kuten alussa esitetyt tarinat putoavista
omenoista ja hyppivistd kattilankansista havainnollisesti osoittavat. Vasta ajatus-
prosessin kokemuksellinen ja eksakti tuntemus antaa reaalisen sisdllon kasitteille
‘tietoinen’ ja 'tiedoton’. Niin paljon kuin noita sanoja kaytetdankin, on osoitetta-
vissa, ettd useimmiten on kysymys vain epdmaiariisestd viittauksesta — johonkin.

Ajattelun fenomenologian kuvaaminen ja ymmairtiminen inhimillisen sielun-
elimin todellisuudessa on se tien pad, johon Steiner ratkaisuehdotuksessaan
osoittaa. Todella kuljettuna johtaa tuo tie ihmisessid reaalisesti avautuvan henki-
sen kokemusmaailman l6ytimiseen, jota todellisuutta nykyajan ihminen enem-
mén tai vihemman tietoisesti etsii — sivuuttaen sen 'avoimen salaisuuden’, mika
ajattelun ilmio arkisena tosiasiana meille on.

Ei kulttuuria

ilman muovia

ei muovia

ilman Plastexia

Oy Plastex Ab
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ISLAM JA NYKYAIKA

M. Abdul

Kirjaimellisesti sana Islam tarkoittaa "rauhaa ja alistumista”. Uskonnolli-
sessa terminologiassa, varsinkin Muhammedin tuomassa uskonnossa ja Koraa-
nissa annettujen tulkintojen mukaan Islam tarkoittaa alistumista jumalallisiin
lakeihin. Sana Islam merkitsee kirjaimellisesti rauhaa, mutta maailmassa on
paljon ihmisid, jotka ajattelevat etti Islam on “miekan ja sodan uskonto”.
Jopa George Bernard Shaw kysyi Abdul Aleem Siddiquelta tdta asiaa kun tima
piti puheen rauhan filosofiasta — Shaw otaksui, ettd muslimina Siddiquen olisi
ollut tarkoituksenmukaisempaa puhua sodan filosofiasta, silla hdn sanoi Islamin
levinneen miekan kérjelld. Tama osoittaa, ettd vielipa ndin oppineella miehella
oli vddra kasitys Islamista. Islam on tosiasiassa rauhan uskonto ja Koraani mai-
raa: "dlkodn olko mitddn uskonpakkoa”. Monien ihmisten syddmissi on myds
vaikutelma, niin ei-muslimien kuin muslimienkin, ettd Islam on kokoelma us-
konnollisia menoja ja etta silld ei ole mitdan tekemistd kdytdnnollisen elamamme
kanssa — ettd se kisittelee uskonnollisia rituaaleja, mutta ei koskettele kansallista
elimaa, ettd se on siksi yksityinen asia. Tdma on vidédra kasitys.

Koraanin terminologian mukaan Islam tarkoittaa elimintapaa. Meididn ela-
méntapamme - kuinka pitdisi eldd - pitdisi koraanin mukaan olla Jumalaisen
Lain mukainen, ja timé elamintapa on Islam. Sanoessamme, ettd meidan pitdisi
eldd Jumalaisen Lain mukaan, tarkecitamme, ettd syntymastimme kuolemaamme
saakka kaikkien toimiemme pitéisi olla Jumalaisen Lain mukaisia niin yksin kuin
muiden kanssa ollessamme. Ja vain sellainen, joka eldd ndin, voi sanoa itseddn
muslimiksi, ja vain titd eldmintapaa voidaan nimittaa "Islamiksi”.

Voimme selittaa Islamin merkityksen yksinkertaisesti muutamin sanoin.
Islam on helposti tajuttava uskonto. Ensimméiseksi se opettaa, ettd on olemassa
yksi Korkein Olento, maailmankaikkeuden Luoja. Toiseksi se opettaa meita us-
komaan kaikkien pyhien kirjojen sopusointuun. Kolmanneksi se opettaa meita
uskomaan ihmisyyden ykseyteen, etta kaikki ihmiset kuuluvat yhteen perheeseen
ja ettd ei saa olla mitddn erotusta rodun, virin eikd maan perusteella.

Miti tulee Islamin ensimméiseen perusperiaatteeseen, uskoon yhteen korkeim-
paan olentoon, joka on koko maailmankaikkeuden luoja, meiddn pitdisi myds
kasittaa, ettd kaikki meille kuuluva kuuluu my6s Hinellee. Tadmi on Islamin
ihanne: "Me olemme Jumalan omia”. Rakastamiemme asioiden, elimdamme, kiin-
tymyksemme pitiisi olla Jumalaa varten ja kaikkien toimiemme pitiisi olla Juma-
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lan hyvaksi. Kuten Koraanissa sanotaan: "’ - sano, Profeetta, varmasti rukoukseni
ja uhripalvelukseni, elaméni ja kuolemani ovat Allahia, maailman yllapitajaa
varten” (6:162). Tdma on Islamin ja suuren profeetta Muhammedin opettama
ihanne.

Seuraava tarina valaisee tdtd Islamin ihannetta. Syedina Hassan istui isdnsé
Syedina Alin rinnalla ja kysyi isdltddn: "'Isa, rakastatko minua?” Syedina Ali
sanoi: 'Tietysti rakastan”. Sitten Syedine Hassan kysyi: "Rakastatko veljesni
Hussainia?” Syedina Ali sanoi: "Tietenkin”. "Rakastatko &itidni?”" kysyi S. H.
ja S. A. sanoi: "Kylla, tietysti”. Sitten S. H. kysyi: "Rakastatko isoisaidni Muham-
media?” S. A. vastasi: "Kylla”. S. H. kysyi sitten isaltadn: "Rakastatko Jumalaa,
joka on meidat kaikki luonut?”” S. A. sanoi: "Kylla”. Sitten S. H. kysyi: "Montako
sydianta sinulla on?” Hianen isdnsi sanoi: "Yksi”". S. H. kysyi: "Kuinka ihminen
voi jakaa syddmensd rakastamaan niin monia ihmisid vain yhdelld syddmelld?”
S. A. oli viisas mies, silld Profeetta sanoi hdnestd: "Mind olen tiedon kaupunki
ja Ali on portti.” Niinpad S. A. vastasi pojalleen: "Varmasti jokaisella on yksi
syddn ja varmasti jokaisessa syddmessd voi olla vain yksi rakkaus - Jumalan
rakkaus. Rakastan sinua ja veljedsi Hussainia, ja &itidsi Fatimahia ja isoisddsi
Muhammedia, koska Jumala on kidskenyt minua tekemdian niin. Rakastamalla
sinua, veljedsi, &itidsi ja isoisddsi mina todella rakastan Jumalaa. Jos joku on
kuuliainen Jumalalle, hin ansaitsee rakkautemme. Jos hédn ei tottele Jumalaa,
hén ei ansaitse olla rakastettu.”

Tami on muslimin eldméd — ettd koko hdnen eldménsid ja toimintansa on Ju-
malaa varten. Juuri titd me tarkoitamme sanoessamme, ettd uskomme Yhteen
Jumalaan ja vain Yhteen Jumalaan.

Toisena periaatteena on oltava usko kaikkiin paljastettuihin kirjoituksiin ja
usko kaikkien uskontojen ykseyteen. Tdma tarkoittaa, ettd Jumalan opetuksiin
pitdd alistua, jos ne ovat 10ydettdvissd alkuperdisestd ja vddrentimattoméistd asia-
kirjasta. Muslimin koko elimin pitiisi olla Jumalaisen Lain mukainen. Hinen
syOmisensd, juomisensa, pukeutumisensa, nukkumisensa, liiketoimensa, valtio-
taitonsa, lyhyesti sanoen kaikkien elaménsid muotojen pitaisi olla Jumalaisen Lain
mukaisia. Tdma alistuminen Jumalaiseen Lakiin on Islam.

Inhimilliselld elamalld on monenlaisia muotoja, ja kaikki ihmiseldimén muodot
ovat Islamin johdatuksen alaisia. Sosiaalisten toimiemme jokainen osa on Islamia.
Jos ihmiset puhuvat kansantaloudesta ja kysyvdt, mikd on meidén taloustie-
teemme, vastaamme, ettd taloudelliset periaatteemme perustuvat Islamiin - tétd
me nimitimme islamilaiseksi taloustieteeksi. Islam peittdaa kaikki eldmidmme
muodot. Kuten Allah sanoo: "Tdnd pdivdnd olen tehnyt taydelliseksi sinun us-
kontosi ja kaikki opetukseni sinulle ja valinnut sinulle Islamin uskonnoksi’.
(5:4). Jokaisella elimasi alalla, kaikessa toiminnassasi, jos joku kysyy sinulta
kuinka sinun tulee toimia, sinun tulee vastata hetkeikdan epardimattd, etta tahdot
toimia Jumalan kdskyjen mukaan ja Profeetan opetusten mukaan.

Edelld on kerrottu, mitd Islam opettaa meille suhteestamme Jumalaan ja
suhteestamme itseemme. Meiddn on nyt harkittava, millainen pitdisi olla Islamin
mukainen suhteemme ihmiskuntaan. Islam opettaa meille, ettd koko ihmiskunta
on yksi ja kuuluu yhteen perheeseen, kuten Profeetta sanoo: ' — kaikki ihmiset
ovat kaikkivaltiaan Jumalan lapsia.” Allah sanoo koraanissa: "Me loimme teidét
yhdestéd henkilostd, loimme hédnelle kaltaisensa puolison ja néistd kahdesta levisi
lukemattomia miehid ja naisia.” (4:1). Ja "Thmiskunta! Me olemme luoneet teidat
yhdestd miehen ja naisen parista ja tehneet teistd kansakuntia ja heimoja, ettid
tuntisitte toisenne (eika ettd halveksisitte toisianne). Totisesti eniten kunnioitettu
teistd Allahin kasvojen edessi on hin, joka on teistd oikeudenmukaisin.” (49:13)
Tamai osoittaa, ettd Islamin periaatteen mukaan ihmiskunta on yksi perhe, eika
sitd pitdisi jakaa vdrin, rodun eikd maantieteellisten rajojen perusteella.

Aikana, jolloin ihmiskunnan kokonaisuus on ollut jakautuneena — kun rodut
ja maat ovat vihanneet toisiaan - Islam on opettanut, ettd koko ihmisrotu kuuluu
yhteen perheesen ja ettd koko ihmiskunta on yhta. Se ei hyviksy mitdan yhden
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ryhmin ylemmyysvaatimusta toisiin nahden virin, rodun eikd maantieteellisten
rajojen perusteella. Profeettamme on sanonut: "Kukaan arabi ei voi vaatia ylem-
myyttad ei-arabiin nidhden eikd kukaan ei-arabi voi vaatia ylemmyyttd arabiin
nidhden. Kaikki olette Aadamin lapsia ja Aadam oli maan tomusta.” Kaikki huo-
lemme maailmassa perustuvat tihdn - ettd eri rotujen, heimojen ja maiden ihmi-
set vihaavat toisiaan. Ja juuri toisen rodun ylemmyysvaatimus toiseen nahden
aiheuttaa erilaisuutta maailmaan.

Islam on sen vallankumouksellisen liikkkeen nimi, joka ei ole vain saarnannut,
vaan on myds toteuttanut kdytinnossa ihmisten veljeyden aatteen aikana, jona
ihmissuku on ollut jakautuneena vihamielisiin leireihin veren, heimon, maan tai
rodun perusteella. Islam on selvittinyt, ettd kaikki ihmiset, mustat ja valkoiset,
keltaiset ja ruskeat, arabit ja ei-arabit, ovat Jumalan lapsia, ja ainoa Kaikkival-
tiaan Jumalan hyviksyma erottelu on jako "tottelevaisiin” ja tottelemattomiin”.
Ainoa todellinen ylemmyyden mittapuu ihmisten joukossa on Jumalan kunnioit-
taminen (tagwa). Thmiskunta voidaan jakaa vain talld perusteella: toisessa ryh-
missd ovat he, jotka ovat kuuliaisia ja alistuvat Jumalan kiskyihin, ja toisessa
ryhmissa ovat he, jotka eivit alistu Jumalan kaskyihin. Ne jotka alistuvat Juma-
laisiin Lakeihin, ovat muslimeja — he jotka eivit alistu Jumalaisiin Lakeihin, eivat
ole muslimeja.

Ihmiskunta voidaan siis jakaa kahteen joukkoon - joukkoon, joka alistuu
Jumalan kidskyihin, ja toiseen, joka ei alistu. Olkoot ihmiset mustia tai valkoisia,
asukoot he missd tahansa maassa, vaikka heilla on eri johtajat — vaikka he ovat
eri rotuisia tai vérisia — jos he ovat muslimeja, he ovat kaikki yhtd. Profeetta on
sanonut: 'Kaikki muslimit ovat veljid.” Profeetta Muhammed saarnasi titid hen-
ked, ja niin kauan kuin muslimit ovat pitdneet tdmin hengen syddmissddn, he
ovat olleet maailman valloittajia.

Tarkastelkaamme nyt tdmadn muslimikansan tehtavid. Mita varten se luotiin?
Tdmén joukon tehtdvd on kuvattu Koraanissa seuraavasti: "Te olette paras yh-
teisd, mikd on tuotu ihmisille, koska késkette soveliaaseen ja kielldtte sopimatto-
man”. (3:110) Kaikkivaltias Allah sanoo Koraanissa, ettd me olemme valittu
kansa. Mikd tehtava on talla valitulla kansalla? Kuten valtion armeija muslimit
ovat yht'aikaa nakymittomén ylivaltion kansalaisia ja Jumalan sotilaita selvine
asepukuineen ja selvine tehtdvineen. Heiddn tehtdvinsd on levittdd Koraanin
ilmaisemaa Jumalan sanomaa ja vahvistaa Jumalan Paljastettua Lakia maan paalla.
Koraani sanoo: "Kuka on parempi puhuja kuin hidn, joka kutsuu ihmiskuntaa
Allahia kohti, toimii itse oikeamielisesti ja sanoo: "Mind olen niitd, jotka alis-
tuvat.” (41:33)

Voimme siis nihdi, ettd jokaisen muslimin velvollisuus on tutkia ja vahvistaa
Jumalan lakia, missd tahansa hin asuukin. Muslimin eldmi ei siis ole pelkkia
seremonioita ja rituaaleja, vaan eldimad, missd persoonallisuuden kaikki voima-
varat ja kyvyt saatetaan sopusointuisen kehityksen tilaan ihmisen ja maailman-
kaikkeuden Luojan profeetta Muhammedille Koraanin muodossa paljastaman
Eldimdn Lain antamien suuntaviivojen mukaan. Tdmé on Koraanin mukainen ka-
sitys kansakunnasta.

Asukoon muslimi Arabiassa tai Malaijiassa tai Pakistanissa tai Indonesiassa
tai Suomessa; hidn on yhden ja saman kansan jdsen, ja timi on muslimikansa.
Muslimin velvollisuus on toteuttaa Jumalan Lakia jokaisessa osassa maata, missad
hidn elda. Jos muslimit seuraavat ei-muslimien elamintapaa ja noudattavat Ju-
malaisista Laeista poikkeavia lakeja, he tekevit niin vain pakon alaisina. Muslimin
tehtdvd on selvd. Profeetta on sanonut: "Jos joku teisti nidkee jotain Jumalaisen
Lain vastaista, hdnen on yritettivd muuttaa sita kddelldan. Jos hian ei kykene ti-
hin, sitten kielellddn, jos hidn ei kykene tihdnkiddn, hinen tulee ainakin inhota
sitd sydimessddan. Ja tima viimeinen asenne on heikoimman uskon ilmaus.”

Suuri muslimien johtaja Maulana Mohamed Ali on sanonut, ettd Islamin vi-
holliset ovat jakaneet Islamin kansakunniksi, joten on olemassa turkkilaisia, egyp-
tilaisid, intialaisia ja persialaisia. Muslimit ovat kuitenkin yhté, ja heiddn pitaisi
tuntea itsensd yhden yksikon jaseniksi.
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Lehden tekeminen on tyotd, joka
on yllatyksid — toisinaan iloi-
sia, toisinaan vihemman iloisia —
tdynnd. Se asettaa tekijansa alin-
omaa uusien tilanteiden eteen.
Tdmankin ilmoituksen aiheeksi
olimme alunperin valinneet
erddn mielenkiintoisen artikke-
lisarjan ilmestymisen Avussa,
mutta kuinka ollakaan, yllatta-
vasti jouduimme uuden tilan-
teen eteen: koko asia olikin
menettinyt ajankohtaisuutensa.
Apu ei kuitenkaan aio menet-
tdd sitd omalta kohdaltaan.
Tdmén vuoden aikana olemme
omien toimittajiemme kirjoituk-
sin ja omien valokuvaajiemme
kuvin kertoneet kaikesta tar-
kedstd, mitd on tapahtunut.
Olemme olleet Kiinassa ja Isra-
elissa, tavanneet Wald Disneyn
ja Cassius Clayn monista muista
puhumattakaan. Aivan viime ai-
koina olemme mm. etsineet Loch
Nessin hirviotd; Olavi Salmi ja
Martti Brandt kertovat siitd nu-
merossa 40. Hirvidjahdin ohella
olemme tietenkin tehneet paljon
muuta, vakavaakin asiaa, ja
meilld on tddlld toimituksessa
sellainen usko, ettd Avussa tu-
lee olemaan syksyn mittaan
paljon sellaista, joka kiinnostaa
esimerkiksi Katsauksen luki-
joita.

Terveisin
AVUN TOIMITUS

P.S. Terveisiin yhtyy my&s Annan
toimitus.



JYVASKYLAN KESAN
USKONNOLLISESTA
MARXISMISTA

Jyviskylain Kesian ohjelmistoon
kuului yritys tuoda eri uskontoja sa-
man podyddn &dreen. Saattoi todeta,
ettd marxismikin oli saavuttanut sa-
lonkikelpoisuuden uskontojen jou-
kossa, olihan se piddstetty viittele-
méaan kristinuskon kanssa, jopa Suo-
men kirkon aloitteesta. Marxin mer-
kitysta kristilliselle teologialle tarkas-
telivat professorit Bloch ja Moltmann.
He ylistivdt Marxia siitd, ettd hédn oli
herdttanyt jdlleen henkiin eskatolo-
gisen kristillisyyden.

Kommunistin ~ korvissa  tédllainen
viite kuulostaa enemmin solvauksel-
ta kuin ylistykseltd. Onhan se yritys-
td asettaa Marx teologiseen perspek-
tiiviin, kun taas kommunistit uskovat
kristinopin hyvin mahtuvan marxilai-
seen perspektiiviin. Tdssd on kuin ky-
symys kddrmeitten kaksintaistelusta,
jossa se pystyy nielaisemaan vastus-
tajansa, joka saa suunsa suuremmaksi.
Ehka aikanaan on kdynyt niin, ettd
marxismi todella nielaisi kristinuskon,
mutta uhri ei kuollutkaan eikd muut-
tunut sosialistiseksi ravinnoksi, vaan
pdinvastoin imi itseensd marxilaista
ravintoa, voimistui ja alkoi liikehtia,
etsid tietd vapauteen.

Kunnon kommunisti ei usko téllai-

SILMAYKSIA

siin mielikuviin. Niinpa &skenmainit-
tujen saksalaisten professorien esitel-
mien jilkeen seuranneessa paneeli-
keskustelussa kommunisti Tuure Le-
hén ilmaisi ymmaértavansd kyllakin
normaalia saksaa mutta ei teologista
siansaksaa. Marxilaisuutta ei pidd sot-
kea uskontoihin. Se tulee toimeen il-
man mystiikkaa ja tuonpuoleisunel-
mia, sille riittda tdméa maailma. Mutta
tdassd maailmassa sille eivdt riitd pu-
Leet vaan se vaatii tekoja. Ihmiseen,
hénen kollektiiviseen tyohonsa turva-
ten marxismi haluaa muuttaa maail-
man ihmiselle soveliaaksi paikaksi.
Papit sensijaan vain saarnaavat mutta
eivit 'tee’ mitdédn .. .

Jotain tdméntapaista muistelen Le-
hénin laukoneen vieressddn istuvalle
Moltmannille, mika vakuutti minut
siitd, ettd ndiden vieruskumppaneiden
valiltd puuttui jotain, nimittdin kom-
munikaatio. Mikili paneelin jdsenten
ja yleison vilinen kommunikaatio oli
yhtd kehno, jad kysymykseksi, mitd
arvoa téllaisilla tilaisuuksilla on. Jos
vain Bloch ja Moltmann ymmaérsivit
toisiaan, he olisivat voineet kayda
keskustelunsa kotimaassaan ja ldhet-
tdd korkeintaan onnea toivottavan
sahkeen tdnne murjaanien maahan,
jossa keimaillaan kulttuurilla mutta
ei osata keskustella.

En halua tehdd Lehénistd paneelin
syntipukkia. Mutta sain sen kasityk-
sen, ettd hdnen oppinsa edustaa suun-
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taa, jota sopii nimittdd vulgaari-
marxismiksi. Lehén on kokenut ajan,
jolloin marxistien oli uskallettua aja-
tella aaneen. Tanddn he saavat, aina-
kin tdssd maassa, ajatella dédneen,
mutta he ovat tulleet kuuroiksi eli
dogmaattisiksi. . . Toistakaamme
omin sanoin, mitd esim. Moltmann
lausui ja mika kuurolta Lehéniltd jii
kuulematta.

1. Kirkko ja teologia ovat kaanti-
neet katseensa sisaisiin maailmoihin,
pois yhteiskunnasta ja toiminnasta.

— Tama vaite Lehénin pitaisi voi-
da hyviksya.

2. Kirkolliseen itsekylldisyyteen ka-
pertynyt teologia on kuollutta puu-
ta; sen vastakohtana on marxismin
paras osa, kdytinnon virittima toivo.

— Tamankaan vaitteen ei luulisi Le-
hénin korvissa kuulostavan teologisel-
ta siansaksalta.

3. Kristinuskon on luovuttava van-
hasta uskonnollisesta asustaan. Se tar-
vitsee uuden profeetallisen teologian
ja tdmén teologian ilmentymaksi kon-
kreettisen tehtdvdn, niinkuin Marxin
ohjelma yhteiskunnallisesta kumouk-
sesta on konkreettinen.

— Tdma Moltmannin suulla esitti-
méni viite tuo mieleen korollaarin,
jollaista Moltmann tosin ei lausunut:
Jos kirkko on uuden profeetallisen
teologian tielld, sen pahempi kirkolle.
Uusi teologia tulee silloin kadnta-
madn selkansa kirkolle, niinkuin kirk-
ko aikanaan kadnsi selkansd yhteis-
kunnalle.

— Taman  korollaarin  kuultuaan
luulisi Lehénin huudahtavan: Jo on
aikoihin eletty, jos teologia rupeaa
kapinoimaan kirkkoa vastaan ja ha-
luaa laskeutua saarnapdntdstd kan-
san pariin. Téllaisten beatles-pappien
ei onnistuisi 10ytdd etsimaansd “kon-
kreettista tehtdvdd”, jota voisi pitad
kristillisend ja samalla ei-marxilaise-
na.

Edelld esitetyn, valitettavasti vain
kuvitellun vuorokeskustelun olisi pi-
tdnyt olla tuolloisen paneelikeskuste-
lun, ei sisaltdond vaan lahtdkohtana.
Itse keskustelussa Lehénin olisi pité-
nyt vaittaa, etta kaavailtu uusi pro-
feetallinen teologia olisi kristinuskon
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vadristimista tai sitten muuten tyh-
jaa ja tekaistua. Tahan Bloch ja Molt-
mann olisivat tietenkin vastanneet:
Juuri Marxin sekulaarinen eskatologia
oli herittanyt heidit huomaamaan,
etta eskatologisen liekin tukahtumi-
nen alkuseurakunnan kasvaessa Roo-
man kirkoksi merkitsi sairastumista
tiettyyn hellenistiseen kulttuuritau-
tiin, josta nykyinen kristillinen eska-
tologia yrittdd parantua. Marxin 'se-
kulaarista’ eskatologiaa vaivaa viela
jokin hellenistinen elementti, josta
nyt muotoutuva kristillinen eskatolo-
gia my0s yrittdd vapautua. Kristinus-
kon ja marxismin dialektinen totuus
on niiden erisisaltdisessa eskatologi-
assa.

Kunnon kommunisti ei usko asian
olevan nain. Han sanoo: Mikali ha-
luatte leikitella sanalla ’'eskatologia’,
niin puhukaa vain marxilaisestakin
eskatologiasta.  Marxismissa sanat
ovat muuttuneet teoiksi, mutta missa
puolestaan viipyvit teidan kristilliset
tekonne? Kommunistina uskon vain
tekoja.

Tahan kysymykseen Bloch ja Molt-
mann vastaisivat: Tekomme ovat vas-
ta muotoutumassa, eivit vield toteu-
tuneet. Mutta marxismin merkitys on
juuri tuon kysymyksen hellittamatto-
myydessd eikd sen teoissa sindnsd —
jotka muuten eivdt voi johtaa pysy-
vadn yhteiskuntaan. Marxistin ky-
syessd, missd kristityn teot viipyvit,
kristitty voisi vuorostaan kysya, mis-
sa 'lopullinen’ kommunistinen yhteis-
kunta viipyy.

Mutta vastakysymys ei ole mikddn
vastaus. Korkeintaan se on kutsu ta-
savertaiseen neuvonpitoon. Téhén
kommunisti taas ei ole halukas, koska
hian haluaa ensin nahda tekoja ja kos-
ka hianen kisityksensa mukaan kris-
tinusko paattyy sithen mistd teot al-
kavat. Tami asiaintila selittdaa kom-
munikaation  kehnouden  kristillis-
marxilaisessa paneelissamme. Ehki
kristityn pitaisi tehda tdsta se johto-
pdatds, ettd verbaalinen kontakti
kommunistien kanssa on tuomittu
hedelmittomyyteen, kunnes kristitty-
kin on lyonyt pdytdan omat tekonsa.
Ainakin télle ajatukselle héan saisi he-
ti — kommunistien implisiittisen hy-
vaksymisen.



Millainen sitten olisi kristillisen es-
katologian etsimé "konkreettinen teh-
tavd”? Mielestdni kristilliset teologit
menevit merta edemmais kalaan vie-
roksuessaan tdssi kohden Marxin
opettavaista seuraa. Lihtekddmme
siis Marxin kalavesille etsimaan kris-
tillisen eskatologian kadonnutta sisél-
tod. Eskatologisen uskonsa menettad-
neen kirkon rinnalle kasvoi firma.
Marx totesi firman anti-veljestoksi ja
veti tdmén seikan korostamiseksi fir-
man halki punaisen juovan eli luok-
karajan. Hdnen sosiaalinen ohjelman-
sa oli tehdd firmasta kommuuni.
Kommuuni-yhteiskunnan luomiseksi
hallitseva luokkavihollinen oli kukis-
tettava, jonka jdlkeen luokkarajat ka-
toavat ja veljeys vallitsee. Miten kris-
tityn ohjelma poikkeaisi tasta?

Kristityn ei kidy kieltdminen, ettei-
ko firma olisi luonnehdittavissa anti-
veljestoksi. Mutta marxilaisessa ohjel-
massa meitd epdilyttdd se, etta huo-
mio keskitetdan ulkoisen riistdjan tai
vihollisen kukistamiseen. Kristitylle
perimmadinen vihollisemme on meissé
kussakin itsessimme. Kristillisen toi-
minnan tiytyy merkitd firmaattisen
juovan kuromista umpeen kukista-
malla sisdinen riistdjimme, jossa yh-
teydessd firma muuntuu veljestoksi,
jota tietyista syistd kutsun, en kom-
muuniksi vaan konsuumiksi. Kon-
suumin luomisen ei tarvitse olla po-
liittisessa mielessd vallankumoukselli-
nen, perustuslain vastainen. Konsuu-
mi ei ole perushengeltddn poliittis-ta-
loudellinen, vaan uskonnollis-talou-
dellinen jérjestd. Tosin késite 'talou-
dellinen’ saa tilldin uuden sisallon.
Konsuumin perustaminen ei vield
merkitse pysyvdn yhteiskunnan luo-
mista — onhan viela selvitettavd kon-
suumin suhde ulkopuolisiin jne. Kris-
titty ei vaitdkdan 'luovansa’ huomis-
pdivdn yhteiskuntaa, mutta hdn voi
yrittdd pystyttdd puitteet voidakseen
valmistautua sellaisen ’vastaanotta-
maan’. Kristitty uskoo pysyvén veljien
yhteiskunnan tulevan. Marxisti joka
nauraa talle ajatukselle utopiana on
luopunut Marxista — hén on revisio-
nisti, tai paremmin sanottuna poro-
proletaari.

Matti Kukkaroinen

Awvioliitto — naisten
helppo eldttdji

Yhteiskuntamme on miesten yh-
teisd. Kuitenkin naisten sanotaan ole-
van vapaa. Vapaa mihin? Vapaa va-
litsemaan miehen ja naimaan hinet.
Ikivanha biologinen kisitys naisen
tehtdvéstd perustuu nikemykseen
miehen ja naisen anatomisista eroista,
siihen, ettd vain nainen pystyy syn-
nyttdimédan lapsia. Tdhdn biologiseen
nikemykseen liittyy vield normatiivi-
nen aines. Viitetddn, ettd asenteet ja
arvot naisten kohdalla olisivat vaisto-
maisia. Vaisto ajaa naiset avioliittoon,
keskeyttimaan opintonsa, hankki-
maan lapsia ensimmiisen parhaan
miehen kanssa, joka tulee vastaan;
ndin vaittdvat naistenlehdet ja hyvin
usein naiset itsekin. Kuvaavin asenne
oli niilla Hufvudstadsbladetin nuori-
sopalstan avustajilla, jotka neuraavin
sanoin nakivit tilanteen:

... jokaisella naisella olisi oikeus
mihinka asemaan tahansa yhteiskun-
nassa ja minkélaiseen ty6hon tahan-
sa. Nainen saisi nostaa samaa palkkaa
kuin mies samasta tyOstd, mutta jo-
kaisella naisella olisi oikeus vapaasti
valita, haluaisiko han jaada kotiin ja
itse kasvattaa lapsensa. Tahdn hénella
olisi oikeus ilman, ettd saisi taantu-
muksellisen leiman.” Naiden rivien
kirjoittaja — nuori tytto(?) — edustaa
ainakin omasta mielestddn radikaalia
modernia ndkemystd, mutta samalla
sanojen takana kuvastuu kaikkien
vanhempien, naistenlehtien, koulun
ja tovereiden painolasti: naisen paik-
ka on kotona kasvattamassa hyvin-
tapaisia lapsia kunniaksi miehelleen
ja perkeelleen.

Avgust Strindberg nidki avioliiton
kangistavan ja vahingollisen vaiku-
tuksen naiseen ja hdnen asemaansa.
Strindterg loi kuvan 1800-luvun per-
le-eldmdn umpioituneesta helvetista.
Viela nykyddn on avioliitto naiselle
statussymbooli, se nidkyy em. lainauk-
sesta. Tdmd nuori tyttd puhuu rou-
vista - naineista naisista — kun on
kysymys naisen valinnan mahdolli-
suudesta. Kun puhutaan naineesta
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naisesta tassd merkityksessé, tehddén
hénestd ideaali, privilegoitu luokka,
jonka etuja ei kukaan muu yhteis-
kunnassa omista. Kuitenkin tdméin
etuoikeutetun luokan ihanteet ja toi-
minta kuuluvat aikaan, jolloin nainen
eli miehensd ahdasmielisyyden alla,
eli vuoden 1734 naimakaaren aika-
kauteen.

Amerikkalainen  elamiantyyli ja
massaviihde on luonut uuden ihan-
teen, joka voitaisiin pukea iskulau-
seeksi: "Nainen on luotu miestd ja
lapsia varten ja hdnen paikkansa on
sielld, missd hdn viihtyy parhaiten”.
Amerikkalaisessa lehdistossd ei kes-
kustelu sukupuolirooleista ole pdds-
syt edes alkuun; yhd vield "Ladies
Home Journal” pysyttelee silld lin-
jalla, joka neuvoo naisia, miten tehda
miehen, sen miehen, joka heitd elat-
tdd, elama helpommaksi hyvdn ruuan
ja aviollisen sopeutumisen avulla.
My0s vastaavat suomalaiset naisten-
lehdet pysyvdt samalla tasolla, kun
ne palstoillaan esittavit kauhuartik-
keleita neitsyyden onnesta ja neitsyy-
den tdrkeydestd avio-onnea siilytté-
viana tekijand, pelastytien kaikki ei-
neitsyet neurootikoiksi.

Tama naisideaali, jota amerikkalai-
set B-luokan elokuvakomediat ja tele-
vision sarjafilmit esittelevdt, on kau-
histuttava irvikuva maasta, jossa sek-
suaalinen nédlkd hyvin kiilloitetun pin-
nan alla néyttdd olevan suunnaton.
Ellei ole kysymys viettelijastd tilauk-
sesta, on tyttd kylpyammeessa, kui-
tenkin puritanismin ja lohikddrme-
tatiyhdistysten hyviaksymalld tavalla.

Hyvinvointimme kasvaessa tullee
avioliitosta ja monilapsisesta perhees-
td yha merkittdvampi statussymbooli.
Yhdysvalloissa, missd jo S5-7-vuotiai-
den pikkutyttéjen suurin tulevaisuu-
den haave on olla "bride”,missd nais-
ten keskimddrdinen avioliittoikd ale-
nemistaan alenee, ollen nykyddn n.
18 vuotta, on naisesta tullut tai tu-
lossa keskiluokan keskuudessa aivo-
ton hautomakone, jonka tarkeimpéna
tehtdvdnd nayttdd olevan tarkoituk-
settomalta tuntuva oleilu ylellisessd
kodissa.

Nykydan katsotaan yleensd asioi-
den olevan naisten kohdalla erinomai-
sessa jarjestyksessd; he voivat saada
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nimityksen valtion virkaan, ovat po-
liittisesti saaneet samat oikeudet
miesten kanssa, saavat valita ammat-
tinsa vapaasti. Lait ja asetukset ovat
normeeranneet namd tosiseikat, mut-
ta useinkaan ei yhteiskunta jirjeste-
lyilla ja asenteenmuokkauksilla ole
tehnyt nditd reformeja reaalisiksi.
Yleinen kasitys naisen tehtavistd yh-
teiskunnassamme vaatii myos naiselta
valtavan méirian tyotd kotinsa ja per-
heensd huoltamiseksi. Voidaan aivan
oikein ‘puhua naisen ehdonalaisesta
vapaudesta; jos nainen pystyy parsi-
maan, tekemddn ruokaa, pesemiin,
pitdmddn kodin puhtaana, antaa ylei-
nen mielipide hénelle vapauden tie-
teelliseen, taiteelliseen ja yhteiskun-
nalliseen tyohon. Toisin sanoen nai-
sen akateeminen vapaus paittyy ta-
vallisesti silloin, kun pappi kirkossa
$anoo aamen.

Jo pienet lapset kasvatetaan siihen
ajatukseen, ettd naisen tdrkein tehté-
véd on saada itselleen mies, kaiken li-
saksi varakas ja muutenkin nykyajan
sankari-ideaalit tdyttdvd. Ammatin
hankkimista ja itsensa kehittdmistd ei
pidetd kovinkaan tdrkednd. Tarkedm-
pdd on oppia kaunistamaan itseddn
ja korostamaan fyysisid ominaisuuk-
sia kaupallisen muodin ja vallitsevan
naisideaalin mukaan. Tosiaan naiset
opetetaan kauppiaiksi ja he kéyvit
kauppaa armottomasti. Kuitenkin,
hyviksytdanko tdmd kaupankdynti,
riippuu  siitd, onko kysymyksessa
laitakaupungin katu tai aviovuode.
Tunnettu ruotsalainen radikaali Eva
Moberg lausuu téstd tilanteesta: ta-
vallisesti tyttd pitdd hyvin tarkkaa
huolta tunne-elimistdaan siihen asti,
kunnes yhteiskunnallisesti tarpeeksi
korkealla oleva mieshenkilé on koh-
dalla. Silloin rakastutaan - ja yhti
kaikki maailmanpuhtain omintun-
noin!

Vaikka nainen biologisesti eroaa
miehestd, ei ole voitu todeta muita
eroja miehessd ja naisessa kuin se,
ettd mies on siittdja ja nainen syn-
nyttdjd; muut ominaisuudet johtuvat
ainoastaan yksilostd. Siksi lukuisat
lahjakkaat naiset eivét avioliiton kah-
leissa voi itseddn kehittdd, tai eivvit
halua luopua yhteiskunnan hyviksy-
méstd perheeniitiroolista, johon tra-



ditionaalisesti on kuulunut uhrautu-
minen perheelleen ja ennen kaikkea
lapsilleen. On yhteiskunnalle suuri
vahinko, ettd monet todella lahjak-
kaat yksilot joutuvat tekemdian sai-
raala- ja kotiapulaiselle kuuluvia teh-
tavia vaikka heiddn koulutuksensa ja
kykynsd viittaisivat aivan muuhun.
Yhteiskunnalle on tiarkedd tarkoituk-
senmukainen tyonjako: kukin siihen
tehtdvddn ja asemaan, johon hidnen
kykynsa yltavat.

Miksi sitten naiset eivdt halua luo-
pua tdstd perheenditiroolistaan ja
murtaa kahleensa lopullisesti? Miksi
ei vallankumous uhkaa perhe-ela-
méadmme ldhimmassd tulevaisuudes-
sa, kun asiat ovat nidin heikolla kan-
nalla?

Miksi naiset haluavat pysyd van-
hassa jdrjestelméssd? Eva Moberg
rvhmittelee tekijdt seuraavasti:

1. Naisten synnytystehtiavd tekee
Leiddt riippuvaisiksi muista.

2. Kilpailussa miehistd naiset eivat
uskalla vidhentdaa mahdollisuuksiaan
riskeeraamalla naisellisuuttaan. Halu
luopua perinteellisestd sukupuoliroo-
lista luetaan usein siten, etteivdt suh-
teet vastakkaiseen sukupuoleen ole
tdysin kunnossa.

3. Vaihtoehto avioliitto, koti ja lap-
set sisaltda sosiaalista arvostusta ilman
suurtakaan vaivanndkoa — nainen itse
ei sithen pystyisi. ”Aviovaimo kuuluu
miehensd sddtyyn ja tilaan”, lausuu
Avioliittolaki ja vuoden 1734 lain
Naimakaari. Tdma vaihtoehto ei vaa-
di naiselta paljonkaan kehittymista.
Overstinna, tirehtoorskéd, kamreerska
yms. epéaviralliset tittelit eivat kontrol-
loi kyseisen henkilon henkisid omi-
naisuuksia, korkeintaan hédnen huo-
neistonsa kokoa ja kahvikutsujensa
loistokkuutta.

Miksi sitten nainen pitdisi vapaut-
taa? Jokaisella on oikeus itsensd ke-
hittdmiseen kykyjaan vastaavalla ta-
valla. On mieletontd jakaa ihmis-
kunta kahteen osaan sen perusteella,
ettd toisen biologisiin tehtaviin kuu-
luu siittdminen ja toisen synnyttami-
nen ja tdmdn perusteella luoda en-
nakkoluuloja toisen sukupuolen ky-
vyttomyydestda/kykyisyydesta yhteis-
kunnan eri tehtavissa.

Pentti Wavela

WEILIN + GOOSIN KIRJASTO

— VALIKOIVALLE NYKYAIKAISELLE
LUKIJALLE

JEAN GENET

PARVEKE

Tama Ranskan nykykirjallisuuden
"kauhea lapsi'’ on eroottisilla, voi-
makkaan lyyrisilla vankila- ja ho-
moseksualismin kuvauksillaan saavut-
tanut maineen yhtena maansa tarkeim-
mista kirjailijoista.

15¢ sivua, 8,—/11,50

HERMANN HESSE

SIPDHARTHA

Saksalaisen Nobel-kirjailijan uskosta,
rakkaudesta ja idan viisaudesta kerto-
va pieni romaani on hanen hienoimpia
teoksiaan.

164 sivua, 8,—/11,50

YASUSHI INOUE

METSASTYSKIVAARI

Japanin huomattavimpiin sodanjaikei-
siin kirjailijoihin kuuluvan Inouen rak-
kaustarina, joka kolmen naisen nakd-
kulmasta kerrottuna avartuu elavasti
jarkyttavaksi kuvaukseksi naisen psyy-
kesta ja ihmisen perusyksinaisyydesta.
71 sivua, 6,—/9,—

THOMAS MANN

KOLME NOVELLIA

Tonio Kroger, Kuolema Venetsiassa ja
Mario ja taikuri ovat kuuluisan sak-
salaisen Nobel-kirjailijan keskeisimpia
novelleja.

257 sivua, 11,50/15,—

REIJO WILENIUS

MARX ENNEN MARXIA

Valtiotieteen tohtori Wilenius on kes-
kittynyt teoksessaan Marxin ajattelun
varhaisimpaan vaiheeseen, jolloin
eraat marxismin ydinperusteet muo-
dostuivat.

166 sivua, 9,—/12,—
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