numero 4 1966

Reijo Wilenius Maailman ymmartadmisesta
Timo Vuortamo Radikalismi kdy vakivaltaiseksi

Matti Kukkaroinen Marxin haaste kristinuskolle

Antti Prusi Suunnitelmatalouden taloudelliset
ongelmat .
Silmayksia Esko Ervasti: llon ja aatteen vuodet

Kari Tapiola: Bellow ja ihmisen pulmat

J. Pousar: Olipa kerran...

KULTTUURI - POLITIIKKA - TALOUS




KATSAUS

Toimittajat: Reijo Wilenius (pédtoimitiaja), Raimo Antikainen

Toimitus ja tilaukser: Felsinki 32, Laajasuontie 26 D 28, pubelin 47 66 22

V" uositilans 6 mé.

Katsans voidaan tilata kéaytiimalld Kustannusoy Katsauksen postisiirtotilii 145421
tai postisia, kirjakaupoisia ja asiamiehiltd,

K/l//!i niemeroa V]/O!idj.fﬂ.

Rymmenes vnosikerta.

Jokainen kirjoittaja vastaa itse kirjoituksensa sisillisii,

MAAILMAN YMMARTAMISESTA

Reijo Wilenius

Viime vuosikymmenind on vallitseva kisitys filosofiasta ollut, etti se on
erddnlainen 'tieteen palkkalainen’, niin kuin se erddn keskiaikaisen késityksen
mukaan oli ‘teologian palkkalainen’. Sen mukaan filosofian tehtdvd on ldhinna
selvittaa kielellisia sekaannuksia, joita piilee arkisessa kielenkédytdssimme ja jotka
vakavasti haittaavat tieteellistd toimintaa.

Tata kiasitystd vastaan on viime aikéina noussut vahvoja danid. Erds sellainen
aani on englantilaisen Peter Winchin teos “The Idea of a Social Science”. (Rout-
ledge & Kegan Paul 1964). Se kisittelee tosin padasiassa filosofian ja yhteiskun-
tatieteiden suhdetta, mutta se sisiltda virikkeitd myos yleiseen filosofian tehta-
van uudelleen arvioimiseen. Winch on saanut vaikutteita Ludwig Wittgensteinin
filosofisista muistiinpanoista "Philosophische Untersuchungen”. Kdytédn seuraa-
vassa lahtokohtana Winchin selvityksia.

Tieteet pyrkivdt ymmértimaan todellisuutta. Filosofian alaan kuuluu kysy-
mys: mita on todellinen ja miti on ymméartidminen?

Naivi késitys asiasta on, ettd toisaalla on olemassa todellisuus, tosiasioitten
maailma, ja toisalla ihmisen késitykset tdstd maailmasta.

Mutta kun syvennymme asiaan, huomaamme, ettdi ndma kaksi, maailma ja
kasityksemme siitd, ovat erottamattomasti kietoutuneet toisiinsa. Niitd ei voi
kauniisti erottaa toisistaan, niin kuin naivi tietoisuus tekee ja niin kuin huomat-
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tava osa viime vuosikymmenien filosofiaa on tehnyt. Silld maailma on kasityk-
semme maailmasta. Jos yritimme siitd, mitd sanomme maailmaksi tai todellisuu-
deksi, kuoria pois kaikki kiasitteemme, ei jéljelle jad muuta kuin aistimusten
massa, joka on vailla yhteyttd ja jarjestystd. Voidaan viittaa ettd maailma, sellai-
sena kuin se tdlld hetkelld esiintyy ympaérillani, on késitteellinen luomukseni,
niin hammastyttdvd kuin tdma viite parkkiutuneelle arkitajulle onkin. Istun kes-
kella valtavaa luomistapahtumaa: silla mita olisi kirjoituskone, kirjoitus, poyta,
huone, ikkuna, nurmikko, puu, moottorivene ja lintu minulle ilman vastaavaa
késitettd, minkd joskus olen omaksunut tai itse muodostanut? Pelkkad kisitta-
maton aistimusten rykelma. Minun ei enda tosin tarvitse tietoisesti ponnistaa
(kuten lapsena) késittddkseni, ettd tuo esine on kirjoituskone; sen sijaan pon-
nistan paraillaan ymmaértadkseni, mitd on maailman ymmértaminen. Ja ilmaisen
tuloksen viitteend: maailman ymmértiminen on maailman
luomista. Maailma on meille, mita kasitteemme siitd ovat.

Tama vaite ei ole uusi. Voisi esittaa sen historian Wittgensteinista taaksepain
aina Platoniin saakka ja Platonista taas takaisin nykypéiviin (silla lansimainen
filosofia koostuu Platonin filosofiaan tehdyistd reunahuomautuksista, on White-
head sattuvasti huomauttanut). Mutta historiallinen retki erilaisten filosofisten
termien tiheikdissd saattaisi riistdd havainnoltamme sen tuoreuden. Ja uskon etté
jokanen ihminen, ilman perusteellisempaa filosofista koulutusta, voi tavoittaa
tarkoittamani oivalluksen.

Sen sijaan voimme tarkastella, mitd kaikkea tdhén viitteeseen sisdltyy. Kési-
tettd voi verrata linssiin, joka paljastaa meille ennen nidkeméttdmia asioita. Miten
suurenmoinen linssi olikaan esimerkiksi Aristoteleen kehittdmé organismin kasite,
ja miten mullistava esimerkiksi bakteerin késte, joka suurelta osalta muutti lddke-
tieteellisen ajattelun ja kaytannon. (Jalkimmainen on Winchin esimerkki.) Yhta
erottamattomasti kuin késitteet ja maailma kietoutuvat yhteen, liittyvat késitteet
meidan toimintaamme. Kisitys, jonka me kohtaamastamme ihmisestdi muodos-
tamme, maardd olennaisesti (joskaan ei yksinomaisesti), miten me hiantd kohtaan
kayttdaydymme. Winch hyokkaa hyvin perustein vallitsevaa yhteiskuntatieteiden
metedologiaa vastaan, koska se pyrkii ihmisten kayttdytymistd selittdessddn si-
vuuttamaan heiddan omat késityksensd ja tarkoituksensa, ja ymmartdméaédn inhi-
millistd kéyttdytymistd pelkastdan kausaalisena luonnontapahtumisena.

Jos kisite on ikddnkuin linssi, joka paljastaa meille ennen ndkeméttdmia
asioita, on tdrkedtd, ettd kdytettdvissimme on mahdollisimman laaja valikoima
sellaisia Jaseja. Mutta jokainen aikakausi ja jokainen kulttuuri on taipuvainen
dogmaattisuuteen, suosimaan vain tietynlaisia linsseja ja hylkdamaiédn toisenlaiset.
Jokainen aikakausi uskoo olevansa muita valtavasti viisaampi. Tosin me tunnus-
tamme, ettd kehitystd tapahtuu myds meiddn jidlkeemme, mutta ainoastaan mei-
dén vallitsevien peruskasitteittemme puitteissa. Tamd on harhakuva, silld histo-
rian kuluessa ovat juuri perustavat késitteet, joilla maailmaa hahmotamme ja
ymmaéarramme, muuttuneet ennen aavistamattomalla tavalla. Jaakko Hintikka on
osoittanut, ettd kreikkalaisen maailmankuvan erds peruskisite oli tarkoituksen
(pddmaaran) kasite; uudella ajalla taas tuli vallitsevaksi kansaliteetin késite, Tar-
koituksen kisitteen avulla kreikkalainen tutkija nidki maailmasta toisia puolia
kuin mitda me nidemme; eriille puolille hin taas oli sokea. Vastaavasti uuden ajan
ihmiselle on kausaalisen tapahtumisen kisite avannut uusia maailman puolia;
mutta voimme olla varmoja siitd, ettd mydhemmét ajat syyttdvdt meitd sokeu-
desta monien asioiden suhteen.

Tilld hetkelld on filosofiassa herddmaéssd entistd selvempi tietoisuus siita,
mitkd ovat olleet uuden ajan maailman niakemisen peruskasitteitd ja miten ne suh-
tautuvat kreikkalaisten maailman nakemisen peruskésitteisiin. Tdmd on ehka
oire siitd, ettd maailmankuvassamme ja eldmédnmuodossamme on tapahtumassa
perustavan laatuisia muutoksia. Meiddn kadytdnnolliset pulmamme, joihin tdhén-
astisten ajatustapojen vallitessa on paadytty, ovat niin valtavia, ettd ilmeisesti
tarvitsemme entisen lisdksi olennaisesti uudenlaista ajattelua. Maailma on jokai-
selle aikakaudelle uusi.




Timo Vuortamo RADIKALISMI KAY VAKIVALTAISEKSI

Kuusikymmenluvulla on viisikymmenluvun kulttuuriradikalismista tullut koko
yhteiskuntaa koskeva asia. Kulttuuripoliittiset asennemuutokset heijastuivat 50-
luvulla ldhinnd vain asiaa harrastavien keskuuteen, kuluvalla vuosikymmenelld
on yhteiskunta tiedostanut uuden yhteiskunnallisen radikalismin paineen; enad
ei ole kysymys akateemisesta, rajatusta uudistusmielestd, arvojen ja asenteiden
uudelleenarvioinnin vaatimus ulottuu koko yhteiskuntaan. 60-luvun radikalismi
on sosiaalisen osallistumisen kautta ollut my6s taipuvaisempi poliittiseen sitoutu-
miseen; vasemmiston sisdinen uudistuminen ja vasemmiston yhteistyd ovat suu-
relta osalta tyovdenpuolueisiin liittyneiden ja samaistuneiden intellektuellien
ansiota.

Uudelleenarviointivaatimusten tiedostaminen on luonnollisesti herdttanyt vas-
tustuksen. Puoluejarjestelmdmme ja yleensda poliittisen ajattelumme vanhoilli-
suudelle on kuvaavaa, ettd vasemmistopuolueisiin sitoutuneet radikaalit ovat saa-
neet osakseen ainakin yhtd jyrkkaa ja dogmaattista arvostelua oman puoluevi-
kensa kuin konservatiivisen oikeiston taholta. Melko vaivatta on hahmotelta-
vissa uusi rintamajako, joka ei suinkaan selkedsti kulje puoluepoliittisen oikeisto-
vasemmisto kaavan mukaan, vaan jossa toisaalla seisoo nuori radikalismi ja toi-
saalla vanhoihin ajatuskaavoihin takertunut, puolueista riippumaton konserva-
tismi. Kérjistden voisi sanoa, ettd kunnon kommunistinen kansanedustaja on
jaykalle oikeistolaiselle ldheisempi kuin poliittisesti sitoutumatonkin kulttuuri-
radikaali.

Naéennaéisesti uusi radikalismi on talla hetkelld my&tatuulessa. On oikein sanoa
ndenndisesti, koska radikalismin ulkonaiset tunnusmerkit ovat nyt muotiasia.
Tama ei tietenkaan ole pahasta, mutta sen takia jaa huomaamatta radikaalin
kritiikin tehottomuus suomalaisessa yhteiskunnassa. Kun huomio kohdistetaan
vain ulkonaisiin ja toisarvoisiin ilmidihin, tehd&dn kriitillisista ohjelmista ja
mielipiteistd vain kuriositeetteja, joihin suhtaudutaan samalla tasolla kuin rauta-
lankamusiikkiin tai pitkdan tukkaan. Radikalismin omalaatuista asemaa meika-
ldisessa yhteiskunnassa kuvaa mielestdni osuvasti Pohjoinen (3/66) paakirjoituk-
sessaan:

"Kansalaisille turvatut tiet yhteiskunnan muuttamiseen tekevat yhteiskunnasta
dynaamisen. Demokraattinen reagointitapa on keskustelun herattiminen ja tata
kautta vaikuttamalla epdkohtia korjaavan paatdksen aikaansaaminen. ...Meilld
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on kuitenkin painavat syyt otaksua, ettd tdmid malli toimii vain vajavaisesti tai
se ei toimi lainkaan. Ne, jotka pyrkivat herdttimaian julkista keskustelua, saavat
lzerta toisensa jalkeen todeta saavansa aikaan korkeintaan keskustelun. ... Kes-
kustelu, jonka vaikutustiet on katkaistu, ndivettyy muuttuessaan itsetarkoitukseksi
ja demokratian Potemkinin kulisseiksi tai sitten se pelastuu timén yhteiskunnan
ulkopuolelle ja muuttuu aggressiiviseksi. ...Koska menetelmit, joilla kulttuuri-
keskustelun vaikutustiehyeitd on vaurioitettu, ovat olleet vikivaltaisia, olisi koh-
teeksi joutuneiden vedettdva tarvittavat johtopddtokset ennenkuin umpio ehtii
tappaa ajatukset. Pahaa on vastustettava pahalla. On kehitettivd ensimméiinen
vikivaltaisia tydmenetelmia hyvéksi kayttava kulttuuripoliittinen ohjelma.”

Pohjoisen analyysi (Juhani Leino) osuu oikeaan. Radikaali kritiikki ja keskus-
telu, joka ei kaihda rakkaitakaan ajatustottumuksia, on koettu vaaralliseksi, viki-
valtaiseksi, arvostelun kova sédvy tunnettu henkilokohtaiseksi hyokkaykseksi vai-
kutusvaltaa kayttivien taholla. Demokratian luottamuspulaa osoittaa se, ettid
vastatoimenpiteet ovat olleet, joskin muodollisesti laillisia, demokratian hengen
vastaisia painostusmenetelmineen, sananvapauden rajoittamispyrkimyksineen jne.
Salaman tapauksessa paadyttiin siihen, ettd vanhentunutta lakia kiytettiin vili-
kappaleena poliittisessa taistelussa. Luottamuspulaa osoittaa toisaalta myos ajatus
vakivaltaisia tydmenetelmié kayttivista kulttuuripoliittisesta ohjelmasta, siitd riip-
pumatta, minkélainen sisdltd vikivallan kisitteelle siind annetaan.

Radikaalin alymyston yhteiskunnallinen osallistuminen on paradoksaalisesti
johtanut heiddt lihes yhteiskunnalliseen paitsiocn. Téssd on ehka hiven kirjis-
tystd, mutta mielesténi tilanteen kieroutuminen olisi tiedostettava. Hyvinvointi-
yhteiskunnaksi kehittyvin Suomen kritiikitdn tyytyvdisyys on huolestuttavaa.
Nien kriitillisen keskustelun kaikissa muodoissaan hyviksyttivani. Mutta kritii-
kistd ei ole hyoty4, ellei sen anneta vaikuttaa; ellei sitd tunnusteta, oivalleta, kel-
puuteta tehtyjen ja suunniteltujen ratkaisujen mittapuuksi, mitattavaksi. Nyt on
selvisti havaittavissa kommunikaation katkeaminen kritiikin keskuksista ulospiin,
vaikutussuhdetta ei synny vaan radikaalit kommunikoivat keskendan. Esitetyn
arvostelun leimaaminen ’repiviksi” on osoitus demokraattisen ajattelun epéi-
kypsyydestd. Kaikki todellinen kritiikki on repivaa. Olisi tajuttava, ettd repijit
ja rakentajat ovat alansa spesialisteja; kehitys on sitd, ettei revityn tilalle ra-
kenneta endd samanlaista.

Kun sitoutumaton radikalismi on toimintakyvytdn, se pystyy vaikuttamaan
vain sitoutumalla, puoluekoneiston kautta, joka tapa on tietenkin sindnsd oikea
ja demokraattinen. Vakavia epailyksia voi kuitenkin esittdda puoluejarjestelmamme
demokraattisuudesta ja dynaamisuudesta. Puoluekeskustelu on dogmaattista, fraa-
sirituaali, jonka pddmaérina on propagandistisen vaikutuksen tekeminen dénesta-
jiin. Radikaaleinkaan tunnuksin ja ohjelmin esiintyva puolue ei nidhtavisti pysty
tarjoamaan dlymyston ominaislaadun edellyttdmda luovaa vapautta. Puoluemie-
heksi muuttunut radikaali hiljenee, hanen tiensd muuttuu mutkittelevasta ja etsi-
véstd suoraksi ja varmaksi. Puoluemiehestd tietda etukiteen mitd hin sanoo ia
se on paha. Niin ei ehka valttamétta aina tarvitse olla; ndin on nyt, se on tosiasia.

Saattaa olla, etti entinen kirjailija Christer Kihlman on oikeassa kirjoittaes-
saan radikalismikeskustelun viime kevdind avanneessa puheenvuorossaan, etti
radikalismi on ensi sijassa riippuva henkilokohtaisista ominaisuuksista. Radika-
lismi ei silloin ole vain kutakuinkin yhtendinen tiettyihin uudistuksiin tihtadva
yhteiskunnallinen ohjelma vaan paremminkin eliméintapa, tapa elda yhteiskun-
nassa, jonka kokee ei staattisena tilana vaan jatkuvasti muuttuvana dynaami-
sena prosessina. Tamé kysymys on kuitenkin toisarvoinen sen rinnalla, ettd de-
mokraattisen yhteiskunnan etu vaatii arvostelun ja keskustelun vapauden siilytta-
mistd. Yhteison tulisi vaikenemisen ja vaientamisen sijasta tukea ja kehittaa itse-
kritiikkiaan, Kehitystd tukahduttavan rauhan rikkominen ja tuhoavien asentei-
den paljastaminen on radikaalin kritiikin péaitehtivi. Ellei radikalismin nykyista
eristimistd pystytd keskustelun kautta murtamaan, on varmasti odotettavissa
vield tdhénastista kovempaa kieltd, rdikedmpia demonstraatioita, yhd “repivim-
paa” arvostelua, vikivaltaista kulttuuripolitiikkaa.



MARXIN
HAASTE
KRISTINUSKOLLE

Matti Kukkaroinen

1. Marx uhkana ja haasteena

Jotkut teologit mydntaviat nykyéddn, ettd marxismi on "vakava haaste kris-
tinuskolle”. Jokin aika sitten olisi vain tyydytty myOntdméén, ettd se on 'vaka-
va uhka”., Kommunistien asennoituminen on todellakin ollut uhkaavaa. Heiddn
mielestddn kommunismi ei ole vain kristinuskon uhka vaan sen ''noutaja”, syr-
jayttdja. Kommunistit tuskin ovat vield luopuneet tédstd asenteesta, joskin he
saattavat sallia, kuten Neuvostoliitossa, kirkon toimivan vallitsevan yhteiskunta-
jarjestelman erdana tukipylvaana.

Mika on muuttanut kristillisten teologien késityksen "uhkasta” "haasteeksi”?
Saattaa olla, ettd marxismi on lakannut olemasta uhka, joten teologeilla on va-
raa olla sitd kohtaan diplomaattisen kohteliaita. Tai ehkédpi teologit ovat vih-
doinkin tulleet tuntoihinsa, oivaltaen, ettd vaikka marxismista ei olisikaan po-
liittista vaaraa, niin silti se merkitsee kristityille haastetta, joka heiddn on otet-
tava vastaan. Arvelen, ettd kumpaakin asennetta esiintyy teologien keskuudessa.
Itse olen sitd mieltd, ettd marxismi todella on niin vakava haaste, ettd siitd ei
diplomatialla selvita.

Mitd tdma haaste sisdltdd ja mihin se velvoittaa? Yleisesti voimme sanoa,
ettd Marx puhui tietyistd samoista asioista kuin teologit mutta toisenlaisella kie-
lelld, kielelld, joka paljasti teologian tétd nykyé olevan pelkkéd puhetta, ooppi-
umia massoille. Muun muassa kirkko puhui pelastuksesta, mutta samalla siu-
nasi yhteiskunnallisen olotilan, jossa kasvava osa kansaa huokasi toisen kan-
sanosan ikeen alla. Nidin Marx ainakin tulkitsi asian, kun taas kirkko néaytti
sulkevan silménsid tyovédestdn kurjuudelta. Mutta Marx ei tyytynyt puhumaan
puhumaan tydvieston alennustilasta, vaan hin osoitti sille ja samalla koko ih-
miskunnalle pelastuksen tien.

Marxin tarkoituksena siis ndyttdd olleen osoittaa itse pelastuksen tie eik#
haastetta kristinuskolle. Puhuessani kuitenkin itsepintaisesti Marxin haasteesta
syyllistyin tahalliseen Marxin revisiointiin. Tuodakseni esiin mikd hdnessd on
totuutta, toimin siis ehka vastoin hinen tarkoitustaan.

ll
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9. Uusi Israel

Raamatun pelastussanomassa Israelin kansalla on se erikoinen asema, ettd
se on Herran valittu kansa. Ymmartaakseni Jeesus irroittautui tdsta kasitykses-
ta siten, ettd Herran valittuja eivit enda olleet kaikki tai pelkét juutalaiset, vaan
ne jotka uskoivat pelastuvansa Jeesuksen kautta. Naistd Jeesukseen uskovista
voisi kéyttdd nimitystd "Uusi Israel”. Marxilla on oma pelastussanomansa, ja
myds oma valittunsa: ei tosin Jumalan vaan Historian valittu “kansa”, nimittdin
proletaariluokka. Proletariaatti on uusi, ylikansallinen, ja sikdli universaalinen
Israel. Marx ei varmaankaan olisi vélittinyt nimittdd proletariaattia "Uudeksi
Israeliksi”, muta puhuessani Marxista haasteena tarkoitan ettd, juuri timé nimi-
tys olisi sopiva. Kristittyjen olisi ymmérrettdvd pelastussanomansa siten, etté
marxilainen proletariaatti uskoo pelastuvansa, mutta ei usko tarvitsevansa ta-
hén tapahtumaan Jeesuksen sen paremmin kuin Jumalankaan apua. Tami kisit-
teellinen harppaus merkitsee mielestdni samaa kuin Marxin haasteen vastaan-
ottaminen. Mutta se ei tee meitd marxilaisiksi, vaan uudenaikaisiksi kristityiksi.
Marx antoi proletaareille tehtdvédn, joka on ilmeisen epéakristillinen. Asetamme
senvuoksi rinnakkain tai vastakkain kaksi proletariaatin késitettd: proletariaatti
voi olla joko marxilainen tai kristillinen (tai jotain kolmatta lajia, milla kolman-
nella lajilla ei kuitenkaan nédytd olevan edellisten veroista merkitystd). Marxi-
laisen proletariaatin pyrkimykset tunnemme, kristillisen tyovéestdn tehtavaa
taas olemme parhaillaan hahmottelemassa. Tama kaavailu merkitsee taistelun
aloittamista tydvdestdn sielusta. Haasteen vastaanottaminen néyttda merkitse-
van valittdmasti vastahaasteen esittamistda Marxin seuraajille.

Kristityn on tdnd pdivana hyvaksyttdvd Marxin viite, ettd proletariaatilla on
edessddn jokin ratkaiseva historiallinen tehtdva. Mutta mikd on tdmén tehtdvan
sisaltd? Kristityn ei tule hyvdaksyd Marxin vastausta tdhdn kysymykseen, vaan
hinen kristillinen velvollisuutensa on uudistaa tdma sisaltd niiltd kohdin, joil-
ta Marx osoittautuu epékristilliseksi.

Marx maaritteli proletariaatin palkkatyovaestoksi ja totesi tydsuorituksen
markkina-arvon osoittavan kunkin tydldisen yhteiskunnallisen arvon silloisessa
teollistuvassa yhteiskunnassa. Tassd kohdalla yhdymme suurin piirtein Marxin
tulkintaan.

Nyt herda kysymys, mikd voi tehdd proletariaatista valitun. Mitd ainutlaa-
tuista voi olla siind, ettd ihmisen on tehtdva tyota elddkseen? Marx nidki tulevai-
suuden kuuluvan tallaiselle ihmiselle, Kunkin eldimen on hankittava oma ra-
vintonsa. Téllainen on Luonto. Thminen on osa luontoa. Hanenkin kuuluu tyol-
ladn hankkia toimeentulonsa, joskin inhimillisen tyon tunnusomaisena piirteend
on sen kollektiivisuus,

Historiallinen ihminen on vieraantunut luonnosta ja samalla omasta lajiole-
muksestaan, mikd nékyy siind, ettd kaikki eivét osallistu tyohon, ja ettd ne jot-
ka osallistuvat, elavat koyhyydessd ja noyryydessd. Nykyisen proletariaatin his-
toriallisena ldhetystehtdvéand, jonka kautta se pelastaa paitsi itsensd myds koko
ihmiskunnan, on proletarisoida koko ihmiskunta ja ottaa yhteiskunnallinen val-
ta tyoldisten kasiin. Ndin Marx. Enta sopiiko tamé myds kristillisen proletariaatin
tehtavaksi?

Etsiessimme tyoviaestolle tehtdvad, joka olisi sisalloltaan kristillinen, meidan
tulee muistuttaa mieliimme, mitd valittuna oleminen kristillisessd mielessa ei saa
merkitd. Israel on Herran silmétikkuna, ei ansioittensa vuoksi vaan siksi ettad se
on tehnyt syntid, rikkonut Herran kaskyja vastaan. Voidaksemme puhua kris-
tillisestda proletariaatista meiddn on nahtava tyovéestd joukkona, joka herdd na-
keméaan kéarsimyksensd seuraamuksena omista rikkomuksistaan Jumalaansa vas-
taan Tdméa herddminenkédan ei tosin vield riitd tekemédén proletariaatista valit-
tua, ajateltaessa koko ihmiskunnan pelastumista, mikd on Jeesuksen sanoman
sisdltd. Vaikka Israel olikin langennut syntiin, niin pulmusia eivét olleet muut-
kaan kansat. Mutta Israel tunsi syyllistyneensé joihinkin erikoisen suuriin rik-
komuksiin. Téssd sen rikkomusten vakavuudessa tai sen synnintunnon syvyy-
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dessd on samalla sen tunne valittuna olemisestaan. Siirryttiessd Vanhasta Uuteen
Israeliin eli proletariaattiin edellytyksendmme on olettamus, ettd proletariaatissa
pelkistyy jokin ainutlaatuinen rikkomus, mille sopinee nimeksi Perisynti. Prole-
tariaatin mahdollinen keskeinen merkitys kristillisen pelastushistorian kannalta
on proletariaatin kyvyissd ilmentdd Perisyntid ja samalla myds herdtd uuteen
syventyneeseen synnintuntoon.

Yritys herdttdd perisynti késitteend jdlleen henkiin saattaa nostattaa hymyi-
lyd joissakin, jopa sellaisissakin henkildissd, jotka suhtautuvat tieteellisen juh-
lavasti Marxin (ja Hegelin) késitteeseen vieraantuneisuus. Nama kaksi késitettd,
vieraantuneisuus ja lankeemus (eli synti) ovat kuitenkin sukulaiskésitteitd. Marx
yritti korvata synti-késitteen omalla vastineellaan. Luonnehdittaessa proletariaatin
tilaa ehdotan paluuta synti-kisitteeseen.

3. Vieraantunut proletariaatti

Ei kannata kiistelld pelkistd sanoista. Ehdottaessamme paluuta synti-késit-
teeseen meiddn on osoitettava, mitd tédlld sananvaihdolla on voitettavissa. Tarkas-
telkaamme tdssd mielessd ensin tulkintaa jonka Marx antoi vieraantumisen ka-
sitteelleen.

Koko historiallinen ihmiskunta on vieraantunut mutta harva ihminen herén-
nyt omakohtaiseen tietoisuuteen tistd olotilasta. Tdmén tietoisuuden herddami-
seen liittyy valittomésti kapina siihenastista olotilaa vastaan. Kenessd téllaista
herdamistd ei ole tapahtunut, hidn tietdimdttomyydessddn joko alistuu osaansa tai
hinen kapinansa on summittaista ja sellaisena tuloksetonta. Vieraantumisensa
tiedostaneen kapina taas ei ole mikddn primitiivireaktio. Se ei parhaimmillaan
olekaan kapina vaan vallankumous, jota seuraa yhteiskuntajirjestelmén radikaali
muutos. Vallankumous ei satu missd ja milloin tahansa ja kenen tahansa aloit-
teesta. Sen edellytykset ovat enemmén objektiiviset kuin subjektiiviset. — Nyky-
aikaisen kapialistisen suurteollisuuden kasvu luo ainutlaatuiset edellytykset yh-
teiskunnalliselle vallankumoukselle. Suurteollisuus ndet luo proletariaatin.
Proletariaatissa ihmisen historiallinen vieraantuminen pelkistyy, esittiaytyy alas-
tomana. Tédmén seikan tiedostaminen, mitd kristittyjen keskuudessa vastaa sy-
ventynyt synnintunto, maéérittelee samalla uuden marxilaisen ldhetyskdskyn:
Menkaa ja tehkad kaikki kansat minun proletaareikseni! Proletariaatin on yhdis-
tettdvd poliittinen voimansa luokkavihollisensa kukistamiseksi ja oman dikta-
tuurinsa perustamiseksi. Valtaan péddstyddn ndiden uusien diktaattorien on kor-
vattava tdahénastinen pddoman yksityisomistus valtiollisella omistuksella.

Tama lahetyskidsky tuntuu melkein joka suhteessa kristitylle sopimattomalta
ja muutenkin epdilyttidvéltd. Proletaarien valtaanpéddsy on varmaankin vai-
keuksien takana, semminkin kun on kysymys yksinvallasta. Porvarit tekevit tie-
tysti kaikkensa pitddkseen proletariaatin alallaan, koska proletaarit vaativat it-
selleen yksinvaltaa. Merkitseehdn porvarien havidminen heille ei vain pddoman
vaan kenties my0s oman pddn menetystd. Porvarit saattaisivat suostua myonny-
tyksiin, jolleivdt tyoldiset olisi niin sovittelemattomia ja sitdpaitsi kostonhaluisia.
Tyolidiset osittain luovat asenteellaan omat poliittiset vaikeutensa ja sikéli turhaan
syyttivit niistd vastustajiaan. Mutta toisaalta voi myds viittdd, ettd porvarien
kovakorvaisuus on istuttanut tyoldisiin sovittelemattomuuden.

Tyovédeston jyrkkyys voidaan tulkita kahdella tavalla: joko se todella tdahtad
vallankumoukseen tai se saattaa olla vain yritystd sidikdyttdd porvarit hereille,
suostuvaisiksi myonnytyksiin. Lannen porvarit ovat valinneet mieluummin jal-
kimmaéisen vaihtoehdon, minké tuloksena lannen tyoldiset ovat pddsseen elinta-
son ja parlamentaarisen vallan makuun, mutta samalla unohtaneet ldhetyskés-
kynsa.
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Naista Marxin lahetyskaskyn vetistédneistd tyOldisistd sanotaan helposti, etta
he ovat "porvarisoituneet”. Tasméllisempaa olisi sanoa, ettd heistd on tullut
"poroproletaareja” (Spiessproletarier). Kristillisiksi itseAnsa nimittavit tyolaiset
voidaan yleensid lukea tidhin joukkoon. Kenties he nikevit yhteiskunnallisessa
linnanrauhassa Jeesuksen rakkauden kaskyn toteutuneen. Tamén ndkemykseen
valheellisuudesta Marxin lahetyskdsky juuri on valttimittomani muistutuksena.
Linnan rauha ei vield ole oikeaa rauhaa.

Vaikka teemmekin tdman myonnytyksen Marxille, emme silti hyviksy ha-
nen lahetyskaskyién, silli luokkataistelu ei mielestimme ole inhimillisen ristirii-
dan syvillisin ilmaisu, eikd luokkariidan kérjistiminen ole tie pysyvdan rauhaan
ja veljeyteen.

Miksi porvareissa olisi nahtava tyoldisten perivihollinen? Miksi porvarit on
kukistettava ja uusi diktatuuri pystytettivd ennenkuin tyovédestd voi toteuttaa
oman ohjelmansa? Onko yksityispddoman korvaaminen valtiollisella pddomalla
se mullistava ja vapauttava tapahtuma, minkd kommunistit siind nékevat?

On paradoksaalista, ettd Marx, padoman kriitikko, yliarvioi pddoman ja sen
johdosta my6s porvarin merkityksen. Ellei ndin olisi, hdn olisi antanut paateok-
selleen jonkin toisen nimen ja tyovadestdlle jonkin toisen tehtdvdan. En korostaisi
tata seikkaa, ellei pddoman ja porvarin yliarvostukseen liittyisi samalla proletaa-
rin - aliarvostumista. Késkiessddn tyolaisia ottamaan pidioman haltuunsa Marx
kunnon porvarin tavoin osoittaa arvostavansa pddoman hyvin korkealle. Paa-
oman kasvu on hénelle kaiken sivistyksen perusta. Téassd suhteessa hinelld on té-
nd paivanid paljon, joskin vulgdéreji, kannattajia — onhan "kasvuhakuisuus” ta-
niaan myos porvarillinen iskusana.

Marx toteaa, ettd tyGléiselld on toistaiseksi vain tavaran arvo mutta ei ihmis-
arvoa. Mutta tdstd havainnosta hdn tekee sen vaaran johtopaatoksen, ettd tyo-
ldinen ei voi saavuttaakaan ihmisarvoa, ennenkuin hénestakin on tullut (kollek-
tiivinen) paioman omistaja. Porvari on kukistettava jotta tyoldainen saavuttaisi
sekd pddoman ettd ihmisarvon. Lieneekd Marx tullut ajatelleeksi, etta talloin
tyoldisen ihmisarvo yha mitataan rahassa eli tavarassa. Palkkatydldinen on juuri
tuo rahassa mitattava olio puhtaimmillaan, ja Marxin lahetyskéskylld on taipu-
mus universalisoida tuo olio tai ilmid, vaan ei lakkauttaa sité.

Marxin lahetyskaskyn noudattajaa voi syyttdd ressentimentistd: han haluaa
kukistaa porvarin, koska tdma rikkaudessaan nayttaa ihmisend arvokkaammalta
kuin hin ja sellaiselta kuin hén itse haluaisi olla. Myonnettakoon, ettd Marx ei
kommunismillaan tarkoittanut tillaisten mammonan palvojien vaan rahan vallas-
ta vapautuneiden yhteiskuntaa. Mutta hanen oma lahetyskédskynsd ei viela ole
sanoutunut irti mammonan palvonnasta. Marxin sanankdytéon mukaan hénen
lahetyskaskydan noudattava eli sosialismia toteuttava ihminen on jo vapautunut
vieraantumisestaan. Mutta kristilliseltd kannalta katsottuna hian on yha langen-
nut olio, ja mikd pahempaa, tuskin edes herdnnyt tietoisuuteen tésta asiantilasta.
Herdamisen erdand tuntomerkkind on, ettd hidn ndkee padvastustajanaan jonkin
muun kuin porvarin ja menettdd uskonsa sosialismiin mutta ei valttaimatta kom-
munismiin.

Tarkastelemme seuraavassa, kuinka Marxin lahetyskidskyd on muunnettava,
jotta se soveltuisi kristityille.

4. Langennut proletaari

Olemme halunneet muuntaa Marxin lahetyskaskya silld perusteella, ettd ha-
nen proletaarinsa tuomitsee porvarissa ominaisuuden, jonka haluaisi itselldan
olevan, nimittdin padoman omistuksen. Luokkavihan absolutisointi ei tunnu
loppuun saakka mielekkaaltd, joskaan linnanrauha ei ole sen parempi ratkaisu.
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Porvarit (eli kapitalistit) eivdt keskendan kuitenkaan muodosta mitdan har-
monista ystavapiirid, vaan heiddn keskuudessaan vallitsee ankara taloudellinen
kilpailu, jossa vastustaja yritetddn voittaa joko virallisten pelisddntdjen puitteis-
sa tai niistd poiketen aina sen mukaan, missd aita kulloinkin on matalin. Kes-
kinaisesta kilpailustaan huolimatta porvarit ymmaértavat olla jotensakin yksimie-
lisid, kun on kyse yhteisen luokkaedun vaalimisesta, eritoten tyGldisid vastaan.
Mutta porvarien keskiniiselld kilpailulla on erds heille itselleen kohtalokas omi-
naisuus: se supistaa jatkuvasti heiddn lukuméériénsé, suistaen hévinneet prole-
tariaattiin, jonka suuruus puolestaan jatkuvasti kasvaa. Tdhan tapaan Marx
maalaili kapitalistisen maiseman.

Nyt haluamme tarkastella, emme niinkuin Marx porvariston siséisid tai por-
varien ja proletaarien valisid suhteita, vaan proletariaatin sisdisid suhteita. Vallit-
seeko palkkatyolaisten kesken solidaarisuus? Marx kehoitti heitd liittyméan yh-
teen kumouksellisissa aikeissa. Ovatko he liittyneet? Ei oikein siltd nayta.

Jo alusta alkaen tyovéestdn keskuudessa syntyi erimielisyyttd vallankumouk-
sen luonteesta. Anarkistit toivoivat pikaista vallankumousta mutta halusivat sa-
mantien lakkauttaa valtiolaitoksen. Toisena &arimmaisyytend olivat ne, jotka
Lalusivat sdilyttda valtion parlamentaarisena: heistd vallankumous tuntui tar-
peettomalta. Marx edusti keskisuuntaa. Han halusi purkaa vanhan valtioraken-
nuksen, mutta tahtoi siind asuttavan, kunnes kaikki uuden rakennuksen elemen-
tit olisi saatu tuoduksi paikalle. Tyovéeston valtaosa muodostui kuitenkin nuk-
kuvien puolueesta, jolla valtioon ja vallankumoukseen nahden ei juuri ollut kan-
taa ja jota lahinna kiinnosti palkanlisdys. Tyovaeston sisdinen ideologinen taiste-
lu sieluista osoittautui jokseenkin yhta katkeraksi kuin sen taistelu oletettua
luokkavihollista vastaan. Nukkuvien houkuttelemiseksi kunkin kiistelevin ryh-
mén taytyi antaa palkkataistelulle ohjelmassaan hyvin keskeinen sija. Tédssd mie-
lessda tyOvdestd saavutti, osana sisdistd riitaa, jokseenkin yhtendisen asenteen
porvareita vastaan. "'Lisaa leipaa ja sirkushuvejal!” kaikui nyt kaikilta tahoilta.
Tama huuto kantoi véhitellen hedelmid, tyovdestd vaurastui ja tyoldinenkin
tunnustettiin kansalaiseksi.

Alkddmme kuitenkaan luulko Marxin ldhetyskaskyn tdten toteutuneen. Silld
Marxin kéasky rakentui ajatukselle tyGvdeston progressiivisesta kurjistamisesta.
Nyt tyovidestd kuitenkin vaurastui, mikd merkitsi hallaa vallankumouksen paa-
tokselle. Jos Marx olisi tdméan aavistanut, hdn olisi varmaankin muotoillut oh-
jelmansa toisin. Hén olisi revidoinut itsedin, etsinyt proletariaatin vallankumouk-
selle uuden muodon tai vastineen. Nyt sensijaan tapahtui, ettd vaurastuva teol-
lisuusvédestd eliminoi yhtdlostaan vallankumouksen, ja ammattimaiset vallanku-
mousmiehet eliminoivat proletariaatin, antaen kumoukselleen véhitellen yha ta-
lonpoikaisemman sisallon. Ei ollut siis kenestdkédan graalinvartijaksi.

Me seuraamme vaurastuvan palkkatyovaeston vaiheita Olettakaamme, etti
se on jattdnyt unholaan kumoukselliset ja diktatoriset haaveet. Yksi suuri riidan
aihe, tassa tapauksessa Marxin provosoima, on nyt poissa. Tyovdestd rajoittuu
nyt taistelemaan itselleen parempia elinehtoja parlamentaarisen demokratian
puitteissa. Meita kiinnostaa tietdd, millaisen sisdisen sovun merkeissd vaurastuva
tyovéestd toimii. Onhan mielessimme yha Marxin kasky olla yksimielisia. Tar-
kastelkaamme tyOvdestdd talla kerralla ei tuottajina vaan kuluttajina.

Tormadamme ilmiodn, jota kutsun veblenismiksi tai kerskakulutukseksi. Veb-
len vaikutti Amerikassa ja kuoli 1929. Hén totesi, ettd niinkuin muutamissa mui-
naisten barbaarien ryOstokulttuureissa, niin myds nykyisessd kapitalistisessa
(ryosto-) kulttuurissa ihmisen kulutus on hédnen yhteiskunnallisen statuksensa
sanelema. Kiitimme Veblenia siitd, ettd han osoitti kulutuksen olevan statuksen
kanssa tekemisissd, mutta sanoudumme irti hidnen perusteluistaan.

Veblenin paiateos on nimeltddn “Joutilaan luokan teoria” (The Theory of
the Leisure Class). Han katsoi kulttuurin edellyttivan joutilasta ylaluokkaa.
Kerskakulutus kuuluu taman kulttuurikantajaluokan harrasteisiin. Alemmat luo-
kat pyrkivdat kulutuksessaan emuloimaan rikkaampiaan eli sivistyméén.
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Tarkasteltaessa vaurasta teollisuusyhteiskuntaa huomaamme, ettd tilanne ei
ratkaisevassa kohdassaan ole veblenistinen. Kulutus ei ole annetun statuk-
sen sanelemaa, vaan (korkeamman) statuksen tavoittelun sanelemaa. Ti-
ma ero on yhteiskunnallisen tasapainon kannalta ratkaiseva. Veblenin suutari
pysyi lestissdén, nykyinen sorvaaja tahtda huipulle tai ainakin korkeammalle kuin
missd hidn nyt on. Nykyihminen ei tahdo tunnustaa yhteiskunnallisen pyramii-
din eri statustasoja karsinoiksi, vaan pitdd niitd tikapuun askelmina.

Erimielisyytemme Veblenin kanssa ei padty tahdn. Veblen piti kerskakulu-
tusta joutilaan yldluokan ohjailemana puuhana, me piinvastoin piddmme nykyis-
ta kiipeilevda kulutusta tyGtelidan (ala)luokan puuhana. Haluaisimme siis muun-
taan Veblenin kirjan otsikkoa ja puhua Tyodteliadan Luokan Teoriasta. Saattaa
yhé olla totta, ettd kulttuuri edellyttdd joutilaisuutta, mutta siind tapauksessa
proleariaatti edustaa kulttuurin antiteesid, se on anti-kulttuurin kantaja. Tama
viite loukkaa ja sdikdyttda erindisid piirejd, jotka katsovat menneisyyteen sen-
sijaan ettd etsisivdt huomispdivin synteesid. Proletariaatti on synteesiin johtava
silta. Olemme nyt tuon sillan keskivaiheilla, jolloin tydvdestd luo uuden kriitilli-
sen katseen kupeillensa. Vieraantumisen alta paljastuu silloin vield toinen iho-
kerros: lankeemus.

Veblen niki kerskakulutuksessa konservatiivisen elementin, me taas niemme
proletaarisen kerskakulutuksen vallankumouksellisena prosessina, tosin pikem-
minkin nietzschemaisenda kuin marxilaisena. Kerskakulutuksella on arvoja eli
jumalia kaatava ja nihilismid tynnyttava vaikutus. Lopulta se jopa kaataa itsensa-
kin. Kerskakulutuksen nakeminen lankeemuksena ei ole antautumista télle nihi-
lismille vaan sen voittamista.

Muistutettakoon mieliin, kenen kiyttaytymisestd tdssd ldhinnd on puhe. Tar-
kastelemme sitd samaa palkkatydviestod, jolle Marx antoi kiaskyn olla yksimie-
lisid ja kukistaa porvarit. Nain surkeasti sen yksimielisyyden on kuitenkin kay-
nyt. Yhd parempia elinehtoja itselleen vaativa tyoldinen huomaa kilpailevan-
sa elintasosta toisten tyOldisten ja kaikkien muidenkin kanssa. Vallitsee kaikkien
kilpailu kaikkia vastaan. Marx tarkasteli vain firmojen vilistd ja sisdistd taistelua
siitd, kuka saa omistaakseen mita. Mutta téllainen taloudellinen kilpailu on vie-
1a kuin idyllistd operettisotaa, josta puuttuu lentoase ja jossa kotiseutu saa eldi
rauhassa, verrattuna nykyiseen totalisoituneeseen kilpailuyhteiskuntaan. Kilpai-
lu on levinnyt tuottajien keskuudesta kuluttajien keskuuteen, niinkuin sotatie-
teessdkin psykologinen sodankdynti on kumonnut kiintedn rintaman hegemo-
nian. Sotatiede kelpasi opettajaksi kansantaloustieteelle, joka yhd kay viimevuo-
sisataista operettisotaansa — jossa kuluttajat eivédt vield ole toistensa veblenistisia
kilpailijoita.

Viime vuosisadalla idyllinen nidkemys tyomiehesta kuluttajana oli vield lu-
vallinen todistusaineiston puuttuessa. Silld silloin tyOvéestd oli niin koyhia, ettd
sen tulot hupenivat tarkoin leipdén. Ei jdényt jéljelle vapaata ostovoimaa, jonka
turvin olisi saattanut kerskakuluttajana "toteuttaa itseddn’. Kapitalistejakin vai-
vasi silloin vield puritaaninen askeettisuus, kerdilyvimma, joten koko viime vuo-
sisata ei padssyt kunnolla nikemiain itseddn toteuttavaa massakuluttajaa. Meiddn
vuosisatamme on saanut tamén ndyn kokea.

Marx luonnehtii oman aikansa taloudellisen kilpailun sisdistd logiikkaa seu-
raavasti:

"Kapitalistisen tuotannon todellinen este on itse kapitaali.”

Me voisimme vastaavasti sanoa oman aikamme taloudellisesta hyvinvoinnista:
"Proletarisoituneen hyvinvoinnin todellinen este on itse (proletaari-
nen) kulutus(-tapa).”

Kilpaileva kulutustapamme itse synnyttdd yhd uusia tyydyttimattomid tar-
peita, joten tuomitsemme itsemme alityydytyksen emmekd hyvinvoinnin oloti-
laan. Itse hyvinvointi on aina tulevaisuudessa, ja kilpaileva kulutustapamme huo-
lehtii sitd, ettd se pysyy sielld. Proletaarinen hyvinvointi on siis illuusio. Se etté
emme tatd seikkaa julkisesti tunnusta, on puolestaan erds kollektiivisesti yllapi-
tamistimme vaiheista. Meitd pelottaa, mitd seuraisi, jos tunnustaisimme viralli-
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sen ideologian valheeksi. Siksi yritimme uskotella, ettd kasvuhakuisuutemme on
matkalla kohti valoa.

Lantinen revisionismimme, joka on korvannut sosialismin sosiaalipolitismilla,
ei ndyta tarjoavan mitadan ulospadsytietd proletaarisesta umpikujastamme. Marx
ei myOskéddn pysty meitd tédssd neuvomaan. Etsimme ratkaisua syventyneestd kris-
tillisestd synnintunnosta.

5. Konsumistinen manifesti

Kaksi mottoa: Proletarier ..., vereint euch!
Proletarier ..., verneint euch!

Marx halusi tyoldisten liittyvdn yhteen, jotta he voisivat langettaa tuomion
kapitalisteille. Me taas haluamme tyoldisten langettavan tuomion itselleen, jot-
ta he voisivat liittyd yhteen — kapitalistien kanssa. Téllda emme suinkaan tarkoita,
ettd kapitalistit olisivat kaiken aikaa olleet pulmusia, vaan ettd heiddn tehtavian-
sé on toinen, ei niin keskeinen kuin proletaarien.

Luonnontieteilijat ovat jo muutaman vuosisadan ajan todistelleet, ettd ihminen
ei ole maailman napa. Marx tavallaan kiisti timén véitteen, osoittamalla etté prole-
taari on maailmansa napa. Me vuorostamme haluamme muuntaa Marxin viitet-
td seuraavasti: proletaari on maailman ei positiivinen, mutta kyllakin sen negatii-
vinen napa. Proletaari on "tdméan maailman”, tdimin tuomitun, langenneen maail-
man keskus tai pelkistymé. Langettamalla itselleen tuomion eli kieltimalld itsensa
proletariaatti tuomitsee "timan maailman” ja siten rakentaa sillan tuonpuolei-
seen. Tuonpuoleinen on varattu kaikille, mutta kukaan ei saavu sinne proletaa-
rina, vaan kielletty#dédn itsensd proletaarina. Proletaarisuus on siis jotain,
mikd pelkistyy palkkatyoldisessd, mutta piilevdna mahdollisuutena esiintyy myos
ei-palkkatyoldisissa.

Viime vuosina marxilainen leiri on joutunut odottamattoman hajaantumis-
tendenssin kouriin. Moskova on saanut itselleen vakavan kilpailijan Pekingist.
Pekingin viitteistd voidaan mainita kaksi. Ensinnd se kiistdd sosialismin (posi-
tiivisen) valttiméttomyyden, haluten harpata suoraan kommunismiin. Tatd pyr-
kimystd kristityn on pidettidvé oireellisena ja varteenotettavana.

Toiseksi kiinalaiset kiistdvdt ldnsimaisen, vauraan proletariaatin keskeisen
merkityksen ldhitulevaisuuden maailmantilanteessa, asettaen sen tilalle talon-
poikaiston, tai maailman koyhilistokansat. Sindnsd tdmaé ratkaisuyritys on ym-
mérettdvd haasteeksi ldnnelle sekd muistutukseksi siitd, ettd ote on todellakin
luistamassa pois proletaarien késistd. Mutta tavallaan kiinalaiset antavat sitten-
kin proletaareille keskeisen sijan, nimittdin tuomitessaan heiddt. Proletaarit saa-
vat negatiivisen roolin. Paaltd katsoen ndyttad siltd, ettd kiinalaiset ovat perustal-
la, jota edella olemme luonnehtineet kristilliseksi. Tuomitsimmehan mekin juu-
ri proletariaatin. Mutta tuomion sisdltd ja vaikutus on erilainen riippuen siité,
kuka tuomitsee. Proletariaatin tuomitseminen ei kuulu kiinalaisille, vaan (kris-
tillisille) proletaareille itselleen.

Mistd kristittyjen siis on ldhdettdvéd liikkeelle pannakseen tuomionsa tiy-
tdnto6n?

Virallisesti palkansaaja on palkkansa suvereeni herra. Ainakaan kenelldkdén
muulla ei ole vahvempaa oikeutta tdhdn tuloon kuin hédnella. Oikeuslaitoksemme
yrittdd turvata tdméan asiantilan (tosin se tekee tyonsa melko levédperiaisesti, kos-
ka se sallii valtion "riistdd" tuloistamme kolmanneksen itselleen; ja koska se sal-
lii my6s mainosmiesten kdydéd psykologista sotaansa narratakseen itselleen loput
tuloistamme, Mutta tdma kaikki tapahtuu palkansaajien puolittaisella suostumuk-
sella.) Mikéli palkansaajan suvereenisuus tulonsa kayttdon mitddn merkitsee,
sen tdytyy sisdltdd myos mahdollisuus, ettd palkansaaja tulee seuraavaan oival-
lukseen:

Tahanastinen tapani toteuttaa kuluttajan suvereenisuuttani mer-
kitsee tosiasiassa, ettd olen omien tarpeitteni vanki, enkéd lainkaan

12




suvereeni, niinkuin virallinen késitys uskottelee. Asia ei korjaannu
silld, ettd luovutan tulojeni kayton ratkaisuvallan esimerkiksi sosi-
aalipolitiikoille, koska ensinndkin he ovat samanlaisia proletaareja
kuin mind itse, ja sitdpaitsi he hoitelevat vain sairauteni oireita,
mutta eivdt pysty parantamaan sairauttani tai lopettamaan vankeut-
tani. Kaiken ldhtokohtana tdytyy olla, ettd minussa itsessdni syntyy
halu vapautua omista orjallisista tarpeistani. Tama halu ohjatkoon
ostovoimani uusille urille,

Kuluttajan orjuus nikyy kerskakulutuksessa. Vapaudenkaipuu tulee siis il-
metd ostovoiman suuntaamisena kerskakulutusta vastaan. Mutta tdssd on ole-
massa vaara, ettd kerskan vastustaminen latistuu pelkiksi vasta-kerskaksi( voi-
simme kéyttdd englantilaista sanaa counter-snobbery). Syyllistyisimme télldin
oireiden hoitoon, sosiaalipolitiikkojen tavoin. Alkuperiiselld kerskalla tiytyy olla
juurensa. Niihin tdytyy kaydéd kasiksi. Kuluttaja ei vield ilmaise proletaarin koko
persoonaa, onhan hin myds, ja eritoten, tuottaja, tyollda palkkansa hankkiva.
Teollisuusyhteiskunnan modernisuus on juuri sen yrityksessa toteuttaa palkka-
tyon periaatetta eli proletarisoida ihminen. Mitd kaikkea taméa periaate johdon-
mukaisesti toteutettuna sisaltad? Se sisdltdd seuraavaa:

1) Mitd enemmén teet tyotd, sitdi enemmén ostovoimaa saat kiyt-
tO0si.
2) Elle tee "tarpeeksi” tyotd, ei sinun syomainkdan pida.
3) Haluan tehdd tyotd vain, mikéli minulle maksetaan "tarpeeksi”.
Kuten nyt oivallamme, juuri timén periaatteen (2) uhreja sosiaalipolitiikka
pyrkii hoivailemaan kuin Punainen Risti konsanaan. Mutta se ei voi kdyda itse
periaatteen kimppuun, koska se saa rahansa tdltd samalta isdnnalta.

Viitan, ettd kerskakulutus on suoritusperiaatteen seurannaisilmié. Siksi pro-
letaarin on, lakkauttaakseen kerskakulutuksen, kumottava suoritusperiaate. Ta-
td héan ei voi tehdd ennenkuin hédnen tyonsd motiivit kokevat uudestisyntymisen.
Hénen ei endi sovi sanoa: jollen saa "tarpeeksi” palkkaa tietyn statuksen ylli-
pitamiseksi, en suostu tekemédn tyotd muuta kuin nildn uhalla. Sen sijaan hidnen
on sanottava itselleen: haluan tehda (palkka-)ty6td, jotta voisin, yhteistuumin
toisten samoin ajattelevien proletaarien kanssa, suunnata ostovoiman siten, ettd
kenenkddn ei vastedes tarvitsisi tehda tyota nédldn uhalla.

Nilan uhasta vapautunut tyoldinen on samalla myos vapaa kerskakulutuk-
sesta, silla han on lakkauttanut palkkatyon periaatteen, jonka seurauksena raha
oli ihmisarvon mitta.

Kutsun edelld kuvatussa hengessd muotoutuvaa kristillisten proletaarien yh-
teisbd Konsuumiksi. Se ei ole mikéén itsetarkoitus, vaan erdénlainen alkiosolu
ja sellaisenakin hypoteettinen muodostelma. Léhitavoitteena on voittaa kapita-
listit myontyvéisiksi konsuumille. Tédhan saakka kapitalistit ovat pyrkineet sii-
lyttdmdén etdisyyden tydldisiin, mutta tahdn heilld on ollut syynséd, koska tyd-
ldiset ovat havitelleet pddomankin omistusta itselleen. Tdméd on ihmisen pelas-
tumisen nimessd nurinkurinen pyrkimys. Kumoamalla keskuudestaan suoritus-
periaatteen hegemonian ja kerskakulutuksen tyoldiset syrjayttidvét samalla rahan
hegemonian ihmisarvon mittana. Luonnollisesti timd merkitsee myds pddoman
hegemonian katoamista, mikd taas luo edellytykset kapitalistin uudelleensynty-
miselle. Konsuumin tehtévind on uudistaa firma sekid ulkoa ettd sisaltd késin.

Olemme puhuneet perisynnistd, tuomiosta ja pelastuksesta. Mikd on Marxin
haaste kristityille? Se, ettd hén esitteli tuomion taytdntodnpanijaksi proletariaa-
tin. Mikd on kristittyjen vastaus tihan haasteeseen? Se, ettd proletaarien tulee
langettaa tdméa tuomio itselleen. Millaisena ihminen on langennut? Luonnon-
mukaisena, juuri sellaisena, jolle Feuerbach ja etenkin Marx halusivat pystyttia
monumentin. Herddmme huomaamaan, ettd tdmé "luonnollinen ihminen” kiy
pirulliseksi, mielettomaksi, itselleenkin késittamattomaksi. Mistd tieddmme, etté
hénella kuitenkin on pelastumisen mahdollisuus? Uskomme ja toivomme. Usko
avaa silmdmme nidkeméédn lankeemuksemme syvyyden ja viitoittaa tien eteenpéin.
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SUUNNITELMA.-
TALOUDEN
TALOUDELLISET
ONGELMAT

Antti Prusi

Valtionjohtoisen suunnitelmatalouden kannattajat selittavit, ettei yritystoimin-
nan kannattavuudella ole merkitystd yhteiskunnassa. Valtion harjoittama talou-
dellisesti tappiollinenkin yritystoiminta on hyvéksyttavissa silla perusteella, ettd
se antaa kansalaisille tyotilaisuuksia ja luo ympérilleen palveluelinkeinoja. On
otettava huomioon taloudellisessa mielessd kannattamattoman valtion omista-
man yrityksen myonteiset sivuvaikutukset, jolloin kannattamaton muuttuukin
kokonaisuuden etua ajatellen kannattavaksi.

Tahén on vastattava, ettd niin kauan kuin on jostakin harvasta valtion omis-
tamasta yrityksestd kysymys, ei ole kokonaisuuden edun kannalta mainittavaa
haittaa, vaikka sen tappiot joudutaan korvaamaan julkisista varoista — siis
verotusta vastaavasti lisaamalla. Mutta ajatelkaamme valtiota, joka omistaa tuo-
tantolaitokset tai enimmén osan niistd. Silloin kannattavuuskysymys tulee koko
painavuudellaan esille.

Valtionjohtoisen suunnitelmatalouden maat ovat ndihin asti vdheksyneet kan-
nattavuuteen ja liikevoittoon pyrkimistd. Taméa on johtanut vaikeisiin taloudel-
lisiin epakohtiin. Koska ei ole ollut mitadn yhteistd mittaa, jolla saman alan eri
yrityksid olisi voitu vertailla ~ tai eri alojen yrityksid vertailla keskendaan — ovat
tuotannon maardt, esim. painon tai kappaleluvun mukaan, muodostuneet kan-
nattavuuden ja liikevoiton korvikkeiksi. Laatu ja kysyntd on jadnyt tdimén vuoksi
toissijaiseksi Yritys, jonka tehtdvand oli toimittaa markkinoille kattokruunuja,
teki niistd niin painavia, etteivdat ne pysyneet katossa. Tamé johtui siitd luonnol-
lisesta syystd, ettd yrityksen tuotannon arvo mitattiin tonneissa eika liikevoiton
mukaan. Téllaisissa oloissa kaupan varastoihin kertyy tonniméarin ja sadointu-
hansin tavaraa, joka ei kelpaa kenellekdan.

Toisena epdkohtana on, ettd kannattamattomien liikeyritysten tappiot on ta-
valla tai toisella tdytettdva. Tavallisin tapa on korottaa hintataso niin korkeaks;,
ettd yrityksen on pakko kannattaa. Kun on valtion monopoliyrityksista kysy-
mys, tillainen menettely on tdaysin mahdollinen. Tehtaan johtajilla on aina kei-
nonsa todistaa hintojen nostaminen valttamattomaksi. Tdstd on oman saannos-
telytaloutemme ajalta myos runsaasti esimerkkeja. Toinen tapa on korottaa liike-
vaihtoveroa tai yritysten ja yksityisten kansalaisten veroa ja kidyttdd nain kerty-
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neet varat huonosti kannattavien yritysten tukemiseen. Erdén tiedon mukaan
viidennes Neuvostoliiton tehtaista toimii subventioiduin tappioin. Kuinka kalliik-
si tamd muodostuu tavalliselle kansalaiselle, on vaikea arvioida.

Myos tulleilla voidaan jarjestdd jonkin maan sisdinen tuotantoeldima kannatta-
vaksi. Tallainenkin jarjestely, vaikka se tapahtuisi tyollisyyden yllapitimiseen
nimissd, koituu kuluttajavdeston kannalta kalliiksi. Hintojen nousulle ei silloin
ole riittavia jarruja. Tuotannon rajoittuminen vain kotimaanmarkkinoille rajoit-
taa madrda ja laatua, mika vaikuttaa hintatasoa kohottavasti ja laatua heiken-
tavasti.

Kannattavuuden huomiotta jattiminen onkin osoittautunut virhepaatelmaksi.
Valtionjohtoisen suunnittelmatalouden maat ovat viimeksi ryhtyneet siirtymaan
tdssa suhteessa samoille linjoille markkinatalouden maiden kanssa. Pisimmaélle
téta tietd on kulkenut Jugoslavia, jonka suorittamista uudistuksista on viime ai-
koina paljon kirjoitettu.

Neuvostoliiton Taloustieteellisen tutkimuslaitoksen hinnanmuodostusosaston
johtaja Rem Belousov kirjoittaa mm.: "Varsin tdrkeina sosialististen maiden
tuotantolaitosten taloudellisen kannattavuuden perusteena on, ettd markkinoi-
tuaan tuotteensa suunnitelmaan sisdltyvilla kiinteilld hinnoilla tuotantolaitok-
sen tulee saada kompensaatio kuluistaan ynna tietty voitto. Siksi aktiivista osaa
talouselaméssdmme ei esitd ainoastaan hintataso, vaan my0s suunniteltu kan-
nattavuus, ts. voiton ja kustannusten suhde. ...on tdysin loogista pitdd voittoa
tarkedana mittapuuna erillisten tuotantolaitosten toiminnan yhteiskunnallisessa ar-
vioinnissa.” (Talouselama 26. 2. 1965, ss. 176-177.)

[lman kannattavuuden ja voiton kisitteitdi mikddn taloudellinen toiminta ei
voi menestyd ja kerdtd padomia tuotanto- ja palveluelinkeinojen kehittimisek-
si. Tdméa koskee yhtd hyvin valtionjohtoista suunnielmataloutta kuin vapaata
markkinatalouttakin.

Monopolisoituminen

Valtionjohtoinen suunnitelmatalous pyrkii joko omistamaan tai ainakin valvo-
maan tuotantoeldmaa. Taydellisimméssd muodossaan se omistaa teollisuuslaitok-
set, kauppaliikkeet, pankit, vakuutuslaitokset, jopa maankin. Tdmi monopoli-
soituminen antaa valtiolle tai oikeastaan sen johtajain ryhmaélle mahdollisuudet
hoitaa koko talouselamai ikddn kuin yhtena yritykseni. Kilpailu eri yksikoiden
kesken haviaa, jolloin johtavissa asemissa olevien ei enda tarvitse valittda kustan-
nusten noususta. Nehdn voidaan kompensoida vastaavilla hinnankorotuksilla,
tulleilla ym. Monopoliasemissa olevissa yrityksissd henkilokunnan madrd osoit-
taa taipumusta kasvuun. Tyollisyyden kannalta talla on merkitystd, mutta tyon
tehokkuus karsii ja tuottavuus vdhenee yritysten ja koko kansantalouden pii-
rissé.

Byrokratisoituminen

Monopolisoitumisen pahimpana seurauksena on tuotantolaitosten byrokrati-
soituminen. Paperisota muodostuu helposti itsetarkoitukseksi. Kukaan ei halua
vastata mistddn, vaan tyontaa asiat toiselle, joka siirtdd niitd edelleen kolmannel-
le jne. Kauniiden tilastotietojen laatiminen muodostuu tirkedmmaksi kuin itse
tuottaminen. Jokainen uusi aloite ja keksintd on vaarallinen, koska se saattaa
mullistaa yrityksen aikaisemman hyvin jarjestyksen - kaikki pitdisi suunnitella
uudestaan. Tédstd antaa kuvan V. Dudintsevin kirja "Ei ainoastaan leivdsta”,
joka kuvaa yksityisen keksijin toivotonta taistelua virkavaltaisuutta vastaan.
Monopolisoituminen yhdessd byrokratisoitumisen kanssa lamaannuttaa yhteis-
kunnassa aloitteellisuuden ja yrittelidisyyden. Kun on vain yksi tyonantaja, val-
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tio, ei tyontekijalld ole endd valinnanvapautta. Hanen on tyydyttdva valtion vir-
kamiesten maaraamiin palkkoihin ja muihin tyOsopimusehtoihin. Ammattiyhdis-
tystoiminta menettdd merkityksensd, koska kaikki mahdit ja propagandakeinot-
kin késissddn pitavad yhtad ainoata tyOnantajaa vastaan ei ole olemassa mitdan
taistelukeinoja.

Byrokratia tuntuu kuuluvan olennaisena osana juuri suurtuotantoon ,olkoon se
sitten valtionjohtoista tai ei. Tuotannon laji, laatu ja mé&ara ratkaisevat kysy-
myksen, mikd on yrityksen paras mahdollinen koko. My6s sellainen inhimillinen
tekija kuin johdon organisaatiokyky on télloin vaikuttamassa. Runsaasti ihmis-
tyotd vaativilla aloilla byrokratisoitumisen vaara on suurin. Valtionjohtoisen
suunnitelmatalouden kannattajat tuntuvat olevan yleensa sitd mieltd, ettd tuo-
tanto on sitd edullisempaa mitd suuremmissa yksikoissd sitd harjoitetaan. Tassa
Le ovat ilmeisesti vaardssd Yrityksen ja sen sisdisten ihmissuhteiden hoito vai-
keutuu samassa suhteessa kuin koko kasvaa. Samalla myos yrityksen ja sen tuo-
tannon uudistuminen vaikeutuu. Suuryrityksen ndenndisend etuna on sen hyvat
suhteet rahalaitokseen. Niiden avulla se voi saada velkapdiomia yleensd ennen
uutta tai pientd yritystd. Usein jo yrityksen suuruus sindnsd auttaa sitd voitta-
maan vaikeudet. Sitd ei voida pééstdd vararikkoon, koska seuraukset olisivat
kohtalokkaat sekd pankille ettd tyontekijoille. Nykyinen verotusjirjestelmé suo-
sii poisto-oikeuksineen ja varaston arvostuksineen suuria yrityksid. N&in ollen
ei ole ihme, ettd suuret yritykset jatkuvasti paisuvat, mutta uusilla ja pienilla
on miltei ylivoimaisia vaikeuksia kasvuun ja kehitykseen.

Tuotannon liiallinen keskittyminen suuriksi yksikoiksi — monopolisoituminen
ja kartellisoituminen - on nykyaikaisen yhteiskunnan todellinen vaara. Sitd ei
suinkaan voiteta keskittdamalld joko kaikki tai ainakin suurteollisuus valtion eli
sen poliittisten johtajien kasiin. Pdin vastoin tidmé vaara ndin vain lisdéntyy.
Nykyaikana pitdisi taistella monopolisoitumista vastaan — eikd suinkaan suosia
sitd tai pitdd sitd luonnollisena kehitystendenssina.

Myos tyomarkkinoilla on nédhtavissd keskittymista. Tyovideston ja kaikkien
muidenkin kansalaisten jirjestdytyminen ammatillisesti on juuri sitd. Kaikkien
hyvien vaikutustensa ohella tillikin monopolisoitumisella on omat vaaransa.
Yksilon asema heikkenee jdrjeston kustannuksella. Jarjeston harvalukuisilla joh-
tajilla on aina kiusaus kayttad valtaansa oman poliittisen asemansa tai taloudellis-
ten etujensa hyviksi, Heidén toimiaan ei voida riittdvésti valvoa. Niinpd suurten
etujdrjestOjen taloudenhoidosta ei ole saatavissa julkisuuteen minkéanlaisia tie-
toja. Tdmd on merkillistd verrattuna siihen, ettd varsin vdhiistenkin osakeyhtio-
muotoisten yritysten on vuosittain ldhetettavd omaisuus- ja tulostaseensa patentti-
ja rekisterihallitukseen sek#d saatettava ne julkisuuteen Virallisessa lehdessa.
Hyvin suurta valtaa kéyttdvillda eturyhmilld ei ole vastaavanlaista velvoitetta,
vaikka niiden yksityiset jdsenet joutuvat vuosittain maksamaan suuria jisenmak-
suja jarjestolleen. Vahintd mitd voidaan vaatia, nimenomaan yksityisten jdsenten
edun nimissd, on tilinhoidon julkisuus.

Valtionjohtoisen suunnitelmatalouden piirissa tehdyt erehdykset ja virheet
osoittautuvat seurauksiltaan vielda suuremmiksi kuin vapaan markkinatalouden
vinosuuntaukset. Valtion johto ei usein poliittisista syistd uskalla myontda vir-
heitdén, vaan jatkaa niitd poliittisin perustein usein vuosikymmenien ajan. Niinpa
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen johtaja Leonid Breshnev on tunnustanut
askettdin pitamassdan puheessa, ettd Neuvostoliiton on uudistettava koko talou-
dellinen jéarjestelmansa sen "edesvastuuttomuudesta, byrokratiasta ja suunnittelu-
virheista".

Puoluejohtaja Breshnev mainitsi esimerkkind byrokratiasta uuden &ljyn-
poraustydkalun, jota ei voitu valmistaa, koska siihen vaadittiin 15 eri viranomai-
sen allekirjoitukset.

Parhaillaan on tapahtumassa kaikissa valtionjohtoisissa maissa — eraitd po-
liittisesti dogmaattisimpia lukuunottamatta — kehitystd vapaampaa taloudellista
jarjestelmaa kohti. Jugoslaviassa kehitys on talld tielld mennyt pisimmaélle. Niinpa
tdssd maassa kukoistaa myoskin yksityinen kauppa, varsinkin elintarvikekauppa
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ja ravintolaliike. Kun yrityksid on paljon, on seurauksena kilpailu, joka maassa
kdyneiden mielestd pitdd palvelun hyvéna ja lisdd vieraiden viihtyisyyttd. Liikkeet
ovat tdaynnd kulutustavaroita ja tavara on korkealuokkaisempaa kuin muissa ita-
blokin maissa. Talonpojat on kauan sitten vapautettu kollektiivitalouksista. Tama
maa on ilmeisesti hyvalla tielld, jos otetaan yksityisten kansalaisen edut huomioon.

Ulkomaankauppa

Valtionjohtoisen suunnitelmatalouden mailla on muuan yhteinen piirre: ulko-
maankauppa ja maan valuuttaolot on hyvin tarkoin sdaannostelty. Naistd maista
ei yleensa saa viedd rahaa ulos. Rahan arvo verrattuna muiden maiden valuuttoi-
hin on keinotekoisella perustalla. Késitykset maailmankaupasta ovat tdysin mer-
kantilistiset. Vapaa kaupankédynti kohtaa suuria esteitd, kauppasopimukset ovat
bilateraalisia ja tarkoin sddnnosteltyji. Omaa tuotantoa suojellaan korkeilla tul-
leilla ja liikevaihtoverolla, joiden vuoksi monien kulutustavarain hinnat oman
maan kansalaisille ovat usein moninkertaiset kansainviliseen hintatasoon ver-
rattuna. Sen sijaan ulkomaalaisia varten on perustettu erityisia kauppoja, joissa
myydéddn tavaroita ulkomaanvaluutalla alennettuihin hintoihin. Tdmé todistaa
vastaansanomattomasti oman valuutan yliarvostuksen.

Niémé keinotekoiset jirjestelyt perustuvat siihen, ettd suunnitelmatalous on
jaljessd  kilpailussa muiden talousjdrjestelmien kanssa.  Tuotannon by-
rokratisoitumisen ja muiden epikohtien vuoksi tuotteiden laatu ja mdard tyon-
tekijad kohden jda vahdisemmaksi kuin muualla, mikd on pakko peittad tulli- ja
valuuttajarjestelyilld. Jarjestelmé ei kestdisi kansainvilistd kilpailua.

Suunnitelmatalouden edellytyksend on ulkomaankaupan rajoittaminen tulli-
ja verojdrjestelyin. Korkeata nykyaikaista elintasoa ja sosaalista turvallisuutta ei
voida ajatella ilman mahdollisimman vapaata kansainvalistd kaupankayntia.

Meilld ei ole varaa lahted kehityksen vastavirtaan maailmassa, jossa kaikkialla
pyritdan kaupan vapauttamiseen, tullien alentamiseen ja tuotannon lisddmiseen.
Emme voi tdssd tilanteessa muuta kuin pyrkii kaatamaan esteitd, jotka meilld
ovat joillakin aloilla suuremmat kuin kanssamme kilpailevissa maissa. Ennen
muuta taytyisi pyrkia suunnitelmallisesti vapauttamaan pientd ja keskisuurta
yritystoimintaa niistd vaikeuksista, jotka estdvit sitd kehittymésta.

Matemaattisesti mahdoton

On laksettu, ettd yksin nykyaikainen metalliteollisuus tuottaa 125.000:ta eri-
laista valmistetta, joiden lukumé&édrd uusien keksintdjen ansiosta jatkuvasti kas-
vaa. Voiko joku kuvitella, ettd on mahdollista suunnitella tdllaisen valmistepal-
jouden maaraa, laatua ja taloudellista vaikutusta? Miten voidaan suunnittelussa
ottaa huomioon uudet mullistavat keksinnot, joiden takia joudutaan jokin teolli-
suudenhaara mahdollisesti rakentamaan kokonaan uudestaan? Néiin on tapahtu-
nut mm. USA :ssa, jossa jouduttiin uusien, entistd taloudellisempien menetelmien
keksimisen jdlkeen uusimaan koko terasteollisuus. Miten voidaan suunmittelussa
ottaa huomioon kansainvilisten suhdanteiden vaihtelut? Esim. puunjalostusteolli-
suutemme on niistd varsin riippuvainen. Koska emme voi tuotantoamme liséta
lisddméatta vientidmme, olemme riippuvaiset kansainvilisistd markkinoista ja nii-
den hintatasosta. Oman teollisen kehityksemme takia meiddn on tuotava koneita
maahamme, Jos valtiovalta ryhtyy suunnitelmallisesti jarjesteleméin tuonsiamme
ja vientidmme tulleilla ja valuuttasddnnostelylld, lamaantuu pian ulkomaankaup-
pamme — ja ennen muuta vientimme. Téllaistahan tapahtui ns. sadnndstelytalou-
den aikana Seki viralliset taloudelliset tutkimuslaitokset ettd yksityiset kansan-
talouden asiantuntijat ovat useinkin yrittdneet ennustaa tulevaa taloudellista
kehitystd. Kun on jilkeenpdin tutkittu ndiden ennusteiden paikkansapitivyytti,
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on niille taytynyt antaa varsin heikot arvosanat. Taloudellinen tapahtuminen on
liian monimutkainen ilmio etukdteen edes kohtuullisella tarkkuudella lasketta-
vaksi. Lukuisat siihen vaikuttavat tekijat ovat laadultaan inhimillisid ja sen pe-
rusteella ennalta arvaamattomia. Naita tekijoita ovat poliittiset ajattelutavat ja
niiden vaikutus jokaisessa maassa ja kautta koko maailman, samoin muoti ja
mainonnan vaikutukset.

Kaksi amerikkalaista matemaatikkoa on laskenut, ettd taloudellinen tapahtu-
minen on niin monimutkainen, niin monista eri tekijoistd koostuva ja riippuva,
ettei ole mahdollista kehittda edes matematiikkakonetta, joka voisi laatia luotetta-
via pitkdn tdhtdimen ennustuksia.

Suomalaista suunnitelmataloutta

Suomalaista talouspolitiikkaa ovat hallinneet koko sodanjdlkeisen ajan poliitti-
set tarkoitusperit, joten sitd voidaan sikali luonnehtia suunnitelmalliseksi. Ensik-
sikin on pyritty maaratietoisesti tukemaan maataloutta erilaisin tukipalkkioin ja
avustuksin. Néiden madrd oli v. 1965 756 milj. markkaa ja v. 1966 se on valtion
tulo- ja menoarviossa siitakin korotettu. Tama on ilmeisesti johtanut voin ja
juuston ylituotantoon, joka on jouduttu tappiollisesti myymaéaén ulkomaille. Yhden
taloudenhaaran ndin voimakas tukeminen valtion varoilla on todennakdisesti ai-
heuttanut verorasituksen lisaantymistd teollisuudessa ja muissa elinkeinoissa seka
niiden piirissd tyoskenteleville, mika puolestaan on heikentéinyt niiden kykya
rakentaa ja lisdtd tuotantoaan Nidin on syntynyt kroonillinen tyottomyystilanne
ja parhaan tyovoimamme siirtyminen suurin joukoin Ruotsiin. Reaalinen elin-
tason nousu muissa elinkeinoissa kuin maataloudessa on hidastunut. Runsas tuki-
palkkioiden kayttd lisaa inflatorista "“16ysan” rahan kiertoa valtion kukkarossa.
Tiéllaisella rahankierrolla on yhtd vdhan tuotantoa ja tyollisyytta lisadvaa vaiku-
tusta kuin rahavirroilla korttipelissa. Avustuksia on vastaamassa joko tdysin
tuottamaton tai kaikkein heikoimmin kannattava tyd. Ainakaan avustuskaavak-
keiden tayttamista, siirtelemisté, laskemista ja painattamista ei voida pitda kovin
tuottavana.

Toisena tavoitteena maamme talouspolitiikassa voidaan nahdi valtionjohtoi-
nen pyrkimys tiaystyollisyyteen eli ilmeisesti virheellisen tukipalkkiopolitiikan seu-
rauksena syntyneen tyottomyyden torjuminen jarjestimalld kerrassaan epé-
sosiaalisia tydllisyysmaita On teetetty kaikkein epédedullisimpaan vuodenaikaan
ja kalleimmalla tavalla mm. tietditd. Myonteisend puolena on tunnustettava, ettd
nidin on saatu tieverkostoamme huomattavasti laajennetuksi ja parannetuksi,
mutta samat tyot olisi voitu suorittaa varmasti koko kansantalouden kannalta
edullisemmin normaaleissa tyGolosuhteissa. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd
yksityiset pienyrittdjat ovat 14 vuoden aikana tyollisténeet 100.000 uutta tyon-
tekijaa huomattavasti halvemmin kustannuksin kuin valtio ns. tydllisyystdissaan.
Tastia on Pienteollisuuden Keskusliitto laatinut erittdin mielenkiintoiset laskelmat,
joiden perusteella voidaan jélleen todeta valtionjohtoisen suunnitelmallisuuden
jaavan tappiolle yksityisen “suunnittelemattoman” toiminnan rinnalla. On vahin-
taan epajohdonmukaista, ettd yhtidvero on korotettu 48 % :ksi, johon on lisdttava
vielda kunnallisvero, ja sitten valitellaan heikkoa tyollisyystilannetta, alhaista tulo-
tasoamme ja hintojemme kalleutta. Veroja alentamalla erityisesti tuotannon pii-
rissd voitaisiin saada yhtaikaisesti parannusta kaikkiin néihin epékohtiin.

Hyvdii suunnitelmallisuutta

Valtionjohtoinen suunnitelmatalous johtaa aina kielteisiin seuraamuksiin toi-
menpiteilld, jotka johtavat monopolisoitumiseen eli kilpailun rajoittamiseen, suur-
ten yhtididen liialliseen suosimiseen varsinkin niilla aloilla, joissa ihmistydvoiman
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osuus on suurin, Leikosti kannattavien alojen kohtuuttomaan tukemiseen joko
tukipalkkioilla, tulleilla, valuuttasddnnostelylld tai tuontirajoituksilla — yleensa
rajoittavilla keinoilla puututtaessa talouselaméin tai suoritettaessa toimenpiteita,
jotka pyrkivit tavalla tai toisella rajoittamaan tuotantoa ja inhimillisid oikeuksia.

Oikeata suunnitelmallisuutta sitd vastoin on pyrkimys vapauttaa inhimillisia
voimavaroja ja paddomia tuottavaan toimintaan. Rajoitukset tulevat talldin kysy-
mykseen vain kartellisoitumisen rajoittamisena, pyrkimyksend yksilon oikeuksia
polkevien tyoyhteisGjen syntymisen estdmiseen sekd hyvien tapojen vastaisten tai
suorastaan rikollisten kilpailu-, tuotanto- sekd palvelumuotojen ehkdisemiseen.
Suunnitelmallisena pyrkimyksend tulisi olla inhimillisten tuotantovoimien va-
pauttaminen liiallisista kahleista. Tama stimuloisi nopeasti tuotantoa, tydn maara
tuotettua yksikkoda kohden vahenisi ja tamd merkitsisi reaalista ansiotason ko-
hoamista, josta voitaisiin suhteellisen helposti irroittaa varoja sosiaalisen vakuu-
tuksen tai verojen vilitykselld kéytettdaviksi niiden hyviksi, jotka fyysisen tai
henkisen sairauden, vanhuuden, orpouden tai leskeyden vuoksi ovat muita hei-
kommassa asemassa.

Muuttuva maailma

Nykyistd uudenaikaista teollistuvaa ja kaupallistuvaa yhteiskuntaa voidaan
luonnehtia sanalla muuttuva. Aikaisempina ajanjaksoina kehitys oli siksi hidasta,
ettd sen perusteella oli periaatteessa helppo ennustaa ja suunnitellakin tulevai-
suutta. Sen sijaan nykyaikaisen henkisen ja taloudellisen elamén suoranaisena
edellytyksend on muuttuvuus. Koska perusedellytykset eivét sdily muuta kuin
vihdisessd mddrdssi muuttumattomina, on suunnitelmien perustaminen niille
mieletontd. Valtionjohtoiseen suunnitelmatalouteen perustuvalla jarjestelmalld on
kahlitseva vaikutus muuttumisprosessiin. Sen on pakko pitdytya joihinkin poliitti-
siin dogmeihin, jotka jddvat kehitystd hidastaviksi jarruiksi. Tdméa ilmio on kerta
toisensa jilkeen koettu valtionjohtoisten suunnitelmatalouksien maissa. Vain va-
paamielinen demokratia voi luoda muuttuvan yhteiskunnan. Vain se voi tarjota
mahdollisuudet eri suuntiin ronsyileville henkiselle ja aineelliselle kehitykselle.

SILMAYKSIA

Ilon kirjoittajilla on liséksi selvéa selittelyn
ja tarvetta. Toisaalta kirjoittajat eivat
aatteen ole myoskddn objektivisia nykyhetki-
vuodet sid tarkkailijoita, jotka kokemustensa

Olen varovainen, jos viitetddn, et-
ta sellainen muistelmanomainen teos
kuinIlon ja aatteen vuodet
(toim. Toini Havu, Karisto 1965) on
objektiivinen raportti siitd, miten kir-
joittajat aikanaan kokivat tarkastele-
mansa vuosikymmenet. Tarkastelu-
piste on nykyisyydessd ja menneisyys
joutuu selitetyksi siitd kdsin. Monilla

nojalla voisivat sanoa nykyhetkelle,
mitd menneisyys 'todellisuudessa’ oli.
Luotettavimpia myytin sarkijoita ja
objektiivisen totuuden esittdjid eivat
suinkaan aina ole ne, "jotka ovat ol-
leet mukana ja tietdvat”, kuten esi-
puheen kirjoittaja vaittda. He voivat
olla jopa uskollisimpia myytin sdilyt-
tdjid. On vain selvitettdvd, mistéd
myytistd on kysymys.
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30-luvun ihmisen maailman koke-
mistapa saattoi olla nykykésityksen
mukaisesti arvostellen mytologisoiva:
kansa, rotu jne. sitoivat hanet myytti-
siin  yhteyksiinsd tavalla, joka on
mychemmille ikdluokille outoa. My6-
hempien polvien arvostelusta ei ilme-
ne niinkdin “tahallista vadristelyd”
kuin maailmantajunnallista erilaisuut-
ta ja siitd johtuvaa mahdottomuutta
kokea 30-lukua tuon vuosikymmenen
ikdluokkien tavoin. Johdannon kir-
joittajan omana myyttind on “sota-
orpojen sukupolven” myytti.

Kirja on kiinnostava vaikkapa kir-
joittajien kehitysraporttina. Luotetta-
vimpia menneisyytensd raportoijia
ovat ne, jotka ovat vihiten muuttu-
neet ja tavallaan uskollisimmin tois-
tavat silloista itseddn. Kirjoittajat on
melko selvdsti jaettavissa tiedostajiin
ja niihin, jotka eivat tiedosta. Tama
on yhteydessi myos heidin moraali-
siin perusteluihinsa. Jyrkimmalta ero
tuntuu Martti Santavuoren ja Jarno
Pennasen vililli. "En ollut tietoinen”
ei Pennasen mielestd vapauta hénti
vastuusta: hinelld olisi ollut mahdolli-
suus periaatteessa ottaa selvd asiasta.
Santavuoren kasitys on toinen: kun
ei tiedetty ja tiedostettu, ei olla syyl-
lisid. Tama on helppo mutta hedelma-
ton menneisyyden ongelman ratkai-
su. Santavuori on fatalisti, jonka ajat-
teluun ei sisilly maailman aktiivisen
muuttamisen mahdollisuutta. Heikko
tiedostaja on myos Tuure Junnila.
Hén kritikoi niin AKS:n kuin nykyi-
sen ulkopolitiikkaamme kannattajien
epditsendistd asennetta kykenemdttd
tiedostamaan  omien asenteittensa
epditsendisyyttd ja sidonnaisuutta.

Kiinnostava on myos esimerkiksi
30-luvun ambivalenssin ongelma. Té-
mé tulee selvimmin esiin Matti Kur-
jensaaren, Matti Kuusen ja Jarno

Pennasen  esityksissi. Kurjensaari
médarittelee selvasti: “Erds syvim-
pid... elamyksidni on, ettd ihmiset

pohjimmiltaan pyrkivdt samaan pai-
madrdan, mutta ettd jokin kauan sit-
ten alkanut ketjureaktio estdd heitd
sitdi saavuttamasta. Alusta alkaen
puuttuu  mahdollisuuksia ymmartia
toisiaan.” 1930-luku oli antagonistis-
ten ristiriitojen vuosikymmen. Se ei
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kyennyt niitd ratkaisemaan ja ajautui
maailmansotaan. Tadm& on niitd pa-
radokseja, joiden ratkaisemisessa 30-
lukuun suuntautuvalla tutkimuksella
on paljon tehtdvai.

Mitd uskoa esimerkiksi Jussi Tal-
vesta? Kisittddkseni hin kokee ole-
vansa vilpiton. Mutta hidnen omaksu-
mansa roolit voivat olla ehdottomassa
ristiriidassa keskendin. Han korostaa
tappamisen vastenmielisyyttd, hin jo-
pa tunnustaa vastuunsa tappajana.
Mutta kuitenkin hidnen elaménfiloso-
fiansa rakentuu tavallaan sodan vilt-
tdmdttomyyden varaan: “Silla niin
paradoksaalista kuin se onkin, niin
sota ndyttdd ihmisen parhaat puolet
- huonoimpien ohella. IThminen kas-
vaa vain vastoinkdymisissd; hyvin-
voinnissa hédn surkastuu henkisesti
yhtd hyvin ja yhtd nopeasti kuin fyy-
sisestikin.” En luota Talveen. Hén pa-
kenee paatokseen. Hian yleistdd it-
seddn suunnattomasti. Tdmd itse on
jonkinlainen yleisrooli: kansallisro-
manttisia muistumia, runebergilaisia,
Jylhddkin ehkd pohjautuvia. Ongel-
mattomampi, mutta sellaisena valai-
seva roolihahmo on liris Kahéari: nai-
sen, lotan, evakon, eurooppalaisen
maailmankansalaisen roolit. Kéahari
personoi  sovinnaista viktoriaanista
maailmaa: “"Minusta tuntuu, ettd po-
liittinen kinastelu on vain oire siitd
ettd ei sovita muuten, miehend ja
naisena.” Matti Kuusen voimana on
tiedostaa tdméa maailma: ~'1930-luvun
alkuvuodet olin itse asiassa eldnyt
1800-luvun saaty-yhteiskunnassa.
Kansallisen herdtyksen, herdnniisyy-
den, naisasialiikkeen, raittiusliikkeen
traditiot  hallitsivat  ehjad, hyvin
solidaarista sukuyhteisdd, joka pai-
noi kristillis-siveellis-kansallis-kokoo-
mukselaisen leimansa, yksityiskohtai-
set moraaliset norminsa jokaiseen
kasvattiinsa.” Tyyni Tuulio on kir-
joittajista viimeinen siitd sukupolves-
ta, joka oli ristiriidattomasti tuota
sadty-yhteiskuntaa. Siitd myos hinen
esityksensd vivahteikkuus.

Yrjo Kallinen osoittaa, kuinka voi-
makkaana tuon yhteiskunnan ihan-
teet olivat tunkeutuneet myds vuosi-
sadanvaihteen tytldisnuorisoon: roh-
kea ja oikeastaan ylldttdvd raportti,




jonka viitteet osoittautunevat hedel-
méllisiksi. Kallinen itse on rohkea ir-
toaja, toisin kuin Talvi ja Kéhéri, ja
maaratietoinen.

Kirjoittajavalikoima on suhteelli-
sen monipuolinen. Siind on kuitenkin
rajoituksensa. 30-luvun &ddriedustajat
puuttuvat: &dirinatsi ja &darikommu-
nisti Kuitenkin: mistd heidat 1oytaa?
Mydskaan iloisen dionyysisen 20- ja
30-luvun selvapiirteistd edustajaa ei
ole mukana; Matti Halli ei tunnu eri-
koisen edustavalta. Kirjoittajakunnas-
ta jaa hieman akateemisvoittoinen ja
litterdari yleisvaikutelma.

Kuva menneisyydesta tulee helpos-
ti kapea. Tietyssd kapeudessaan ja
suhteellisessa pinnallisuudessaan Ilon
ja aatteen vuodet on sittenkin nike-
myksid laajentava raportti.

Esko Ervasii

Bellow
ja
ihmisen
pulmat

Saul Bellown tie rapsodisesta esi-
koisteoksesta "Danling Man" kontra-
punktiseen "Herzogiin” on tuotte-
lias. Se on myds harmoninen.
Kirjailija on kehitysvaiheissaan ollut
itsestddn tietoinen ja kirjoittanut
edellytystensa mukaan. En kasittele
Bellown koko tuotantoa, vaan pitdy-
dyn mielestdni merkittivimmassa
teoksessa  nimeltddn  "Henderson
the Rain King”, joka valitettavasti on
yhd suomentamatta.

Paivdkirjan  muotoiseen esikois-
teokseen sopii Jarno Pennasen taan-
noin esittdma mielipide: kirjailijan
on ennen varsinaisesti merkitsevin
uransa alkua kirjoitettava itsensa val-
miiksi. "Dangling Man” on eldmén-
kuvan muodostamista. Se Kkésittelee
ratkaisematonta paattamattomyyden
tilaa ja sen mukanaan tuomaa tyyty-

mattomyytta: se tuntuu omakuvalta.
Muuan nuori mies asuu vaimoineen
vuokra-asunnossa. Hinen asepalve-
luskelpoisuutensa on maaratty ja hian
saattaa joutua armeijaan milloin ta-
hansa. Sitd ennen han ei saa saan-
nollistd  tyopaikkaa. Toimettomuu-
desta johtuvat nédenndisen mitatto-
méat mutta todentuntuiset ristiriidat
kasautuvat. Normaalit purkautumis-
tiet ovat tukossa. Loppuratkaisu tas-
sd romaanissa (luonnoksessa?) on
loogisen banaali: hurrah for regimen-
tation! Riviin padseminen on ainakin
sikdli vapautus, ettd paahenkilolle
psykofyysisesti tapahtuu jotakin. Ole-
minen muuttuu tekemiseksi, seisova
vesi virtaa. Sitd ennen hédn on jo eh-
tinyt saada haiddon asunnostaan ja
kiristdd vélinsd sukunsa kanssa, joka
on valmis auttamaan héntd mutta
jonka armoille han ei halua jattay-
tya.

"Dangling Man" osoittaa Bellown
halun péaésta lopputulokseen. Han ei
tahdo ratkaisua eikd oivalluksen-
omaista kéddnnetta. Pdidasia, ettd kir-
jan tapahtumalla on looginen paite-
piste, josta saattaa aavistaa uuden
kehityksen alkavan. Muotoperinne
sailyy, kuten amerikkalaisessa kirjal-
lisuudessa yleensikin. Niin jokaisella
Bellown teoksella on suhteellisen
konservatiivinen graafinen profiiliku-
va sivujuonineen ja valihuipentumi-
neen.

Saul Bellow tunnetaan meilld la-
hinnd "Herzogin” ansiosta. En kui-
tenkaan ole varauksetta valmis pita-
méén sitd hédnen parhaana kirjanaan.
Aikaisemmin (1958)  kirjoitettu
"Henderson the Rain King” on jyrk-
ka vastakohta myShemmén sisdadn-
pdin kaantyneelle apatialle. Ulospdin
suuntautunut Henderson ei Moses
Herzogin tavoin jda osattomaksi
omista purkauksistaan. Han ei jit-
tdydy passiivisesti ajelehtimaan koh-
ti  (tiedostamatonta)  seestymista.
"Henderson"” on tdynni itsensd puh-
distamista ja aktiivista, onnellista
toimintaa.

Henderson on miljonaari individu-
alisti ja eksentrikko. Amerikan kdy-
dessd hianelle liian ahtaaksi han ldh-
tee Afrikkaan. Tasta aiheutuu kirjan
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eksoottinen luonne: siirtamalld ta-
tapahtumat viidakkoon Bellow kayt-
tdd etdannyttdmistekniikkaa ldhes yli-
mielisen haikdilemattomasti,. Ham-
paittensa hajoamisesta kérsivd kolee-
rinen Henderson on harhailija, jon-
ka odysseiaa vaivaa tarve paastd sel-
vyyteen itsestd. Sisdnen &ddni toistaa
hénelle: "Miné tahdon... mind tah-
don”. Bellow kayttdd Tarzankirjojen
miljoota ja tekniikkaakin; kliimaksit
katkeavat vasta lopussa hallittuun
antisankarivaiheeseen. Henderson pi-
tdd itseddn frustraatioiden takaa-aja-
mana huonon onnen miehend ennen
kuin saapuu lopulta erdaseen Sydin-
Afrikan kyladn. Kylan paallikké on
opiskellut ladketiedettd ja saanut siitd
mielenkiintoista lisdd mystillisille aja-
tuksilleen. Sadejuhlassa Henderson
on ainoa, joka kykenee kantamaan
neekerin raskasta jumalapatsasta. Té-
mé on vikevdad symboliikkaa, oikeas-
taan kaksinkertaista: silld on merki-
tys seka lukijalle ettd kirjan jatkoke-
hittelylle. Hendersonista tehddén hei-
mon sadekuningas. Témén jilkeen
kuningas alistaa hénet vapauttavaan
leijonakuuriin. Héan tulee samastaa
itsensd leijonaan, mitd suositellaan
"suoneniskuna itseensd visyneelle ih-
miskunnalle”. Vastustelevan Hender-
sonin on opittava olemaan leijona,
hdnen on dadnnidhdeltiava kuin leijona.
Tuloksena on huuto, keuhkojen poh-
jasta ldahteva leijonankarjunta. Hengi-
td syvddn. Anna keuhkojesi pohjan
seisovan hapen puhdistua leijona-
huutoon. Puhdista itsesi. Henderso-
nin on herdtédkseen, tajutakseen ja
hyviksydkseen itsensé saatava voima-
kas jarkytys — leijonakuuri. Juuri kun
hin on paasemaisillaan tulokseen, ta-
pahtumien kddnne pakottaa hénet
pakenemaan ja palaamaan Amerik-
kaan. Loppuepisodi matkalta kuiten-
kin osoittaa hoidon tuloksen.

"Hendersonin” rinnalla vaikuttaa
kontrapuktinen, kamarimusiikinomai-
nen "Herzog” verettomaltd. Teosta
on meilld jo ehditty puida runsaasti;
keskityn vain muutamaan niakoékoh-
taan.

1. Herzog on Bellown Il-mini,
erds hinen fiktioprojektioitaan. Sisal-
t6 on laveata hajoamisen dokumen-
taatiota, joka ei voi olla vaikuttamat-
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ta muotoon: kirjeitd, kirjeen muo-
toon laadittuja ajatuksia, yksinpuhe-
lua - kaikki katkelmin. Ne johtavat
ajattelemaan subtiilin ja jdsennellyn
ajattelun tarpeettomuutta. Kommuni-
kaatioyritys ei saavuta ketddn vaan
kasautuu turhautumiksi Moses Her-
zogin aivoihin. Loppu on resignoitu-
nut - pettymys vaiko luopuminen?
Toivottavasti vain tilapdisratkaisu.
Lopullisuus tdssa vyyhdessd vaikut-
taisi yritykseltd luoda romaaniin
enemman tai vihemmaéan happy end.

2. Ovatko Herzogin naiset karrika-
tyyreja vaiko tyyliteltyja? Jollei Her-
zogin oma antisankarisuhtautuminen
olisi voimakkaasti korostettu, Ramo-
nan (nimi!) entrée eraaseen rakkaus-
kohtaukseen muistuttaisi niukkojen
mustien alusvaatteiden kayttoa roska-
romaaneissa. Ep#onnistumiset avio-
liitossa, voimakkaat ja kylméat naiset
sekd kauniit rakastajattaret ovat all-
american trade markeja. Vain suve-
reeni kielenkdyttd alistaa ndmé bana-
liteetit oikeaan paikkaansa: puitteik-
si. Tarkkaan ottaen tdma lienee osa
Bellown amerikkalaiseen yhteiskun-
taan suuntautuvasta kirjailijan kritii-
kista.

3. Herzog itse tarvitsee naisia ja ih-
misia. Haen luonteessaan on ilmaisu-
tarpeen ohella passiivinen pelko -
kenties edellisen syy — joten kommu-
nikointikiihko on tulkittavissa myds
avunpyynnoksi tai yritykseksi pitda
kiinni hajoavasta minuudesta konk-
retisoimalla se paperiarkeille.

Bellow jatkaa anglosaksisen tradi-
tion jakautumista puhtaasti amerik-
kalaisilla ja kuitenkin yleismaailmal-
lisesti merkittavilla romaaneillaan.
Bellowlle ovat yksilé ja hénen har-
hailunsa tarkeitd. Paikoin han pyséh-
tyy miettimddn. Erddn kerran Hen-
derson ajattelee lausetta ”Anna heil-
le anteeksi, silli he eivdt tiedd, mita
he tekeviat.” — "Tama voidaan tulkita
lupaukseksi, jonka mukaan me ajan
kuluessa vapaudumme sokeudestam-
me ja ymmaérrdmme. Toisaalta se
saattaa myOs merkitd, ettd ajan mit-
taan tajuamme vaaryytemme ja vi-
kamme, ja minusta taméa tuntuu uh-
kaukselta.”

Rari Tapiola



Olipa

kerran
esikoiskirjailija-
seminaari

Hasselbyn linnassa lahella Tukhol-
maa pari vuotta sitten. Ajatusta pi-
dettiin hyvana ja niin oli timan vuo-
den huhtikuussa jo kolmas seminaa-
ri vuoden 1965 debytanteille, teema-
na ''dikt och media” eli runous ja
ilmaisumuodot. Neljalletoista enem-
méin tai vdhemmdn innostuneelle
osanottajalle esiteltiin radion ja fil-
min mahdollisuuksia. Ruotsalaisen
"konkreettisen” koulukunnan edus-
tajat tekividt selkoa nidkemyksistdén.
Monipuolista ohjelmaa py®0ristivat
museo- ja teatterikdynnit.

Seminaarin teemana oli siis ru-
nous ja ilmaisukeinot. Vaikutti silta
ettd kaikki tavanomaisesta kirjasta
poikkeavat muodot sopivat parhai-
ten  konkretismin  vilikappaleiksi.
Konkretismi on jo kauan ollut le
dernier cri, minkd kylld asiaa
tuntematon saattoi helposti havaita.
Innostuneet taiteilijat puhuivat tieto-
koneiden kayttdmisestd runoudessa
sekd peliteorian mahdollisuuksista ro-
maanin hienouksien ilmentdjana. Ei-
kohan ole kuitenkin aika uskallettua
kuvitella ettd huomispéivan runot te-
kee insindori elektroniaivojen avulla,
tai pikemminkin elektroniaivot insi-
noorin avulla.

Mitd konkretismi sitten on? Esite-
tyt ndytteet viittasivat siihen etta
konkreettinen runous muussa kuin
kirjamuodossa muuttuu erddnlaisek-
si musikaaliseksi taustaksi, jota vas-
taan hahmottuu - niin, ei hahmotu
kerrassaan mitddn. Kirjamuodossa
tunnemme sen jo Viind Kirstindn
puoliparodioista sekd Ryhmid 65:n
erdistd aikaansaannoksista, mekaani-
sena sanojen tai kuvioitten kasautu-
mana josta kasaaja toivoo katsojan
16ytavan jotain ajatusta. Ruotsalais-
ten konkretistien merkittavin hahmo
on Oyvind Fahlstrom. Hinen tdis-
sadn ei kuitenkaan ole juuri mitdadn
konkreettista, nimestd huolimatta;
ne muodostuvat lukemattomista osis-
ta, jotka on poimittu sieltd taalta,
erddnlaista collage-tekniikkaa. Tallai-

sesta radiossa esitettdvistd “dédniro-
maanista” Den helige Torsten Nils-
son kuulimme osia; kummallinen
teos, josta on vaikea saada mitddn
irti tuntematta perusteellisesti Ruot-
sin oloja. Erikoinen runoilija, herkka
ja aistillinen on Bengt Emil Johnsson.
Han tdyttda sindnsd merkityksetto-
mét kirjainrykelméat ja sanat persoo-
nallisella tunnelmalla josta kdy ilmi,
ettd konkreettistakin runoutta voi
ankarasti kontrolloida. En koe hanen
runojaan konkreettisina vaan ......

Tallaista oli Hasselbyn linnassa,
lehdiston ja radion niukastiseuratessa
seminaaria, josta suuri yleisd ei var-
masti tiennyt mitaan.

Mikéd on tdmén toistuvan seminaa-
rin paamaara? Se haluaa tutustuttaa
yleisdd esikoiskirjailijoihin, jotka hel-
posti ymmarrettavista syista jaavat
syrjaisiksi (esikoiskirjailijahan on ka-
site). Taytyy siis todeta ettd semi-
naari tdllaisenaan, niin mielenkiintoi-
nen kuin se osanottajille onkin, ei
juuri vastaa tarkoitustaan. Mitd siis
pitdisi tehdd? Ymmartiikseni ei mi-
tddn. Voisihan lehdistd raahata it-
sensd kuitenkin johonkin "lehdist6-
konferenssiin” seminaariin lopuksi,
jossa kerrottaisiin mitd on tehty, min-
ki jalkeen kirjailijat voisivat kertoa
vaikutelmistaan ja lukea jonkun
niytteen teoksestaan (mahdollisesti
lasnéoleville) kriitikoille.

Pari sanaa ainaisesta kielikysymyk-
sestd. Pohjolan kansoilla, vaikka ovat-
kin niin ldhelld toisiaan, ei ole mi-
tdén kieltd, jota kaikki vaivatta ym-
martaisivat. Islanti ja Suomi jadviat
aina keskustelukolmikon ulkopuolel-
le. Islantilainen puhui englantia, mut-
ta tuskin ymmarsi mitdan siitd mita
han piivien mittaan joutui kuunte-
lemaan ruotsiksi. Varmaan suomen-
kielisetkin osanottajat olisivat saaneet
paljon enemmén irti seminaarista jos
olisi kéytetty englantia. Suomalainen
on selvasti hermostuneempi puhues-
saan ruotsia kuin jotain muuta vie-
rasta kieltd. Lisdksi tulee esteeksi
ruotsinmaalaisten &antidmistapa, jos-
ta suomalaiset osanottajat erdassa ta-
pauksessa eivdt saaneet selville mi-
taan.

J. Pousar
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JEAN GENET

PARVEKE
Ranskan nykykirjallisuuden ‘'kauhean
lapsen’ voimakas naytelmd — tapah-

tumapaikkana bordelli, jossa asiakkaat
saattavat toteuttaa salaisimmat unel-
mansa.

154 sivua, 8,—/11,50

HERMANN HESSE

SIDDHARTHA

Nobel-kirjailijan hienoimpia teoksia,
uskosta, rakkaudesta ja idan viisau-
desta kertova pieni romaani.

164 sivua, 8,—/11,50

YASUSHI INOUE

METSASTYSKIVAARI

Japanin huomattavimpiin sodanjalkei-
siin kirjailijoihin kuuluvan Inouen rak-
kaustarina, joka avartuu jarkyttavaksi
kuvaukseksi naisen psyykestad ja ihmi-
sen perusyksindisyydesta.

71 sivua, 6,—/9,—

THOMAS MANN

KOLME NOVELLIA

Tonio Kroger, Kuolema Venetsiassa
seka Mario ja taikuri heijastavat syval-
lisesti Mannin tuotannolle tyypillisia
antiteeseja: rakkautta ja kuolemaa, tai-
teilijaa ja eldamaa, myyttia ja todelli-
suutta.

257 sivua, 11,50/15,—

REIJO WILENIUS

MARX ENNEN MARXIA

Yllattdvia ndkymia Marxin lahtdkohtiin,
paamaariin ja kasityksiin hanen ajat-
telunsa varhaisimmassa vaiheessa, jol-
loin erddt marxismin ydinperusteet
muodostuivat.

166 sivua, 9,—/12,—

ERIK H. ERIKSON

NUORI LUTHER

Maineikkaan amerikkalaisen psykoana-
lyytikon tutkimus Lutherin monisér-
maisestd persoonallisuudesta seka
psykoanalyysin ettd historiantutkimuk-
sen nakdékulmasta.
380 sivua, 17,—/21,—
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