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FOHJOLAN LIITON MAHDOLLISUUDESTA

Reijo Wilenius

Tahdn maailmanaikaan, kun painetun sanan inflaatio saa yhd mahtavammat
mittasuhteet, katselen yleenséd valinpitaméattomasti postin valittdiméa materiaalia.
Niinpé joulun alla erds moniste oli juuri putoamassa paperikoriin, kun kuitenkin
paitin sithen syventyd. “"Ma luin rivin, luin kaks/vereni tunsin kuumemmaks.”

Kirjoitus oli paivatty Tampereella syyskuussa 1966, sen nimi oli 'Pohjolan
ongelma’ ja kirjoittaja minulle tuntematon toimittaja Olavi Vénttinen. Sain sen
vaikutelman, ettd kirjoitusta on ollut laatimassa useampikin henkils. Joka tapauk-
sessa se edusti varsin laajaa asiantuntemusta ja esitti mahdollisuuden, jota kan-
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nattaa monipuolisesti punnita. Ajatus on ehkd tdlla hetkelld utopia, mutta se
muuttuu — jos maailmankehitys jatkuu nykyiseen suuntaan - lihimmaian kolmen
vuosikymmenen kuluessa yha realistisemmaksi.

Ajatus on Pohjolan, ldhinnd Norjan, Ruotsin ja Suomen puolueettomuus- ja
puolustusliiton mahdollisuus.

Silld on pitkd esihistoria. Menemittd keskiajalle tai edes viime vuosisadalle
saakka voidaan todeta, ettd sodan jilkeen esitti pohjoismaisen puolueettomuus-
liiten ajatuksen ehkd ensimmaiisend padministeri Kekkonen vuonna 1952. En tieda,
mitd presidentti Kekkonen téstd asiasta nykydén ajattelee, mutta siitd riippumatta
kannattaa tutustua mainitun kannanoton esihistoriaan ja sisdltoon.

Kustaa Vilkunan julkaisemassa Urho Kekkosen puhe- ja kirjoituskokoelmassa
"Maan puolesta” {Helsinki 1955) julkaisija selostaa kyseisen kirjoituksen syntyi
seuraavasti:

"Kvn Kcrean ja Indokiinan sotatapahtumien kiihtyessd syyskaudella 1951
pubuttiin yleisesti kolmannen maailmansodan pikaisen puhkeamisen mahdolli-
suudesta, niin padministeri Kekkonen esitti jo lokakuulla Tasavallan Presidentille
aikomuksensa pitdd sopivalla hetkelld radiopuheen rauhan sdilyttimisestd ja rau-
l'an asiasta yleensd katsottuna Suomen kannalta, mihin liittyisi viittaus pohjois-
maiden puolueettomuusryhmittyman edullisuudesta Suomelle. Vasta 7. 1. 1952
Uri:o Kekkonen Jahetti puleensa luonnoksen, joka téssi sellaisenaan julkaistaan,
presicentti Paasikiven tutkittavaksi. Laajahko saatekirjelma pééttyi sanoihin:
“Toivon, ettd vaivaudut lukemaan luonnoksen, ja saanen sen jilkeen tulla luok-
sesi asiasta keskustelemaan.” Keskustelu muutamaa pdivdd myohemmin oli ollut
erittdin myonteinen luonnoksessa esitettyja ajatuksia kohtaan. - Kun Kekkosen
oli 20. 1. pidettava puhe Mynamaéessé, hian paatti liittdd esityksensé toiseksi osaksi
taloudellisen katsauksen jialkeen. — Mutta valiin tuli akillinen sairastuminen 13. 1.
ja sitd seurannut sairaalahoito, joten puhe jdi pitamatta. Kuitenkin jo 22. 1.
tekiji antoi puheen kisikirjoituksen Maakansan edustajalle. Lehti julkaisi 'pu-
Leen’ Laastattelun luontoisena 23. 1. 1952.”

" ’Puleen’ sisdltama rauhallinen arviointi ja viittaus pohjoismaiden yhteiseen
puolueettomuiuteen nostatti tavattoman suuren kohun sekd koti- ettd ulkomailla.
'Puheen’ alkuosa on tdhidn asti osoittautunut paikkansa pitéviksi; pohjoismaiden
puolueettomuusblokki ei sen sijaan ole vield toteutunut, vaikka se laajoissa pii-
reissi tunnustettaneenkin edulliseksi.” Kannattaa todeta, ettd ajatus sai Paasikiven
siunauksen. Se ei siten voi olla ristiriidassa 'Paasikiven linjan’ kanssa.

Huomautus Pohjolan puolueettomuusliiton mahdollisuudesta esiintyy puheen
loppupuolella, seuravassa muodossa:

"Kun tarkastellaan Suomen ja Neuvostoliiton vilistd ystdvyys- ja avunanto-
sopimusta, on lahdettdva siitd, ettd se on sotilaallisten artiklain osalta alueelli-
lisesti rajoitettu. Suomen ja Neuvostoliiton vilinen sotilaallinen yhteistyd tulee
ndet kysymykseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd Suomi tai Neuvostoliitto
Suomen alueen kautta joutuvat aseellisen hyGkkéyksen kohteeksi. Maantieteelli-
sistd seikoista johtuu, ettd tillainen hydkkiys ei kdytdnnollisesti katsoen voi ta-
pahtua muualta kuin Suomeen rajoittuvan Skandinavian maan alueen kautta.
Tistd niakokohdasta lidhtien olisi loogillisena jatkona Suomen ja Neuvostoliiton
viliselle avunantosopimukselle voinut ajatella skandinaavisten maiden puolueet-
tomuwusliittoa. Sen merkitys olisi ollut siind, ettd teoreettinenkin hydkkiyksen
uhka Neuvostoliittoa vastaan Suomen alueen kautta olisi poistunut. Kun Suo-
men polititkan peruspyrkimyksend on turvata rauha maalle kaikissa olosuhteis-
sa ja timian tarkoituksen saavuttamiselle rauba pohjoismaissa on valttimaton
ecellytys, olisi Suomen yhteistyd nykyistd laajemmallakin pohjalla puolueetto-
mien pohjoisten valtioiden kanssa kisitykseni mukaan mahdollinen ja tarpeelli-
nenkin rauhan turvaamiseksi Pohjois-Euroopassa. Suomen erikoisaseman tdssé
yhteistyOssd maédrittelisi Neuvostoliiton kanssa solmittu ystdvyys- ja avunanto-
sopimus, joka edellyttdd myds Suomen tietynlaista puolueettomuutta, kun se
oikeuttaa Suomen pysymddn suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella.”



Téassa esitettyyn puolueettomuusliiton ajatukseen siséltyy avunantosopimuk-
sen voimassa pysyminen.

Mistd syystd sama ajatus on jélleen tullut aktuaaliseksi? Syitd on useita. La-
hin syy lienee siind, ettd Lapin ja Pohjoiskalotin strategiseen asemaan mahdolli-
sessa iddn ja linnen konfliktissa on jilleen kiinnitetty usealla taholla huomiota.
Ruotsalainen eversti K. A. Holm (aikaisemmin péadesikunnan operatiivisen osas-
to I:n paallikks, nyttemmin Norrbottenin rykmentin komentaja) teki julkiselle
keskustelulle huomattavan palveluksen, kun han helmikuussa 1966 Norrldndska
Socialdemokratenissa esitti monien hautomat ajatukset:

“Jos sota kidydiin (edellyttien ettd se syttyy) perinteisin asein tai turvautu-
malla vain taktisiin ydinaseisiin, niin on ilmeista, ettd Pohjoiskalotin strateginen
merkitys on jatkuvasti ajankohtainen.

"Nykyadn Pohjoiskalotin sotilaspoliittiselle asemalle antaa leimansa Suomen-
Neuvostoliiton ystdvyys- ja avunantosopimus samaten kuin se tosiasia, ettd lan-
tiset naapurimme kuuluvat NATOon. Verrattuna ennen toisen maailmansodan
puhkeamista vallinneeseen tilanteeseen timi seikka todistaa, etti suurvalloilla
on Pohjoiskalottiin nahden olennaisesti tiukempia sitoumuksia. Nykytilanteen
kérjistyminen saattaa aiheuttaa suurvaltojen joukkojen ryhmittymisen Pohjois-
Norjaan ja Pohjois-Suomeen, tehtyjen sopimusten mukaisesti.

"Tehtdessa yhteenveto sotilasteknisistd ja -poliittisista niakdkohdista ja otet-
taessa lisdksi huomioon alueen luonnonrikkaudet ja suuri taloudellinen merkitys,
on tdysin selvdd, ettd Pohjoiskalottia on edelleen pidet-
tdvad strategisena avainalueena,

Mitd kauemmin karttaa katsoo, sitd ilmeisemméksi tdma tosiasia kay. Siitd
ollaan tietoisia myds Suomen sotilaallisen ja poliittisen johdon piirissd. President-
ti Kekkonen lausui Nuoren polven ulkopoliittisessa yhdistyksessd 29. 11. 1965:
“"Kun viime helmikuussa Moskovassa pitimassdni puheessa esitin kasitykseni
siitd, ettd emme voi sdilyttdd puolueettomuuttamme, jos suursota puhkeaa Eu-
roopassa, oli lahinnd mielestdni juuri Lapin vaaranalaisen asema.” Titd taustaa
vasten on nahtdva ehdotus 'rauhan rajasta’ pohjoisessa.

Toinen, hieman kaukaisempi syy, miksi puolueettomuusliittoa on jélleen alet-
tu harkita, on NATOn kehitys. Ranska on siitd jo kdytinnollisesti katsoen ir-
tautunut. Sopimuksen mukaan Norja pysyy sen jdsenend ainakin vuoteen 1969.
Mutta Norjassa on jo keskustelu alkanut muista vaihtoehdoista kuin sopimuk-
sen jatkamisesta.

Ja vihdoin kolmas ja kaukaisin mutta ehkd vaikuttavin syy on yleisen maail-
manpoliittisen asetelman viahittdinen muuttuminen. Ellei mitdan yllattavaa kdan-
nettd tapahdu, Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain viliset jyrkat asenteet ovat jat-
kuvasti pehmeneméssé, ja ndma suurvallat saattavat ennen pitkdd suostua jér-
jestelyihin, jotka poistavat pohjoisessa piilevin hankauskohdan. Voidaan ennus-
taa, ettd parin vuosikymmenen kuluessa ovat todelliset vastapelurit toisaalla
Kiina, toisaalla Neuvostoliitto ja Yhdysvallat.

Entd vastasyitd, miksi puhe puolueettomuusliitosta ei olisi aktuaalista? En-
nen muuta Neuvostoliiton johdon mahdolliset epiluulot, ettd kysymyksessd on
operaatio, joka on ristiriidassa Neuvostoliiton olennaisten etujen kanssa Suomen
suunnalla. Henkilokohtainen epéluuloni on, ettd Norja ja varsinkin Ruotsi edus-
tavat varsin pitkalle erddssd negatiivisessa mielessd 'amerikkalaistanutta’ eldiméin-
muotoa, joka liiton yhteisyydessd levidisi vahvemmin myds Suomeen. Jo nyt me
seuraamme monilla eldménaloilla liian kuuliaisesti Ruotsin suurta esimerkkia.
Pohjoismaiden erilaisuus on varjeltava asia. Samoin on kansssa-
kdymisemme venildisten kanssa varjeltava ja kehitettdva asia.

Lopuksi haluan rekisterdida — Vinttisen kirjoituksen pohjalta — puheenvuo-
roja Pohjolan liiton puolesta.

Vinttisen mukaan erdat korkeat norjalaiset sotilashenkildt, kuten kenraalit
Helset ja Lindbédck-Larsen, jialkimmainen sotilasasiamiehend Suomessa, ovat yk-
sityisissa keskusteluissa tai lausunnoissa esittdneet harkittavaksi Suomen, Ruot-
sin ja Norjan puolueettomuus- ja puolustusliiton.
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Tammikuussa 1962 kirjoitti silloinen pa&dministerin sihteeri, nykyinen osasto-
paallikko Kalervo Siikala, melkoinen timidn maailman tuntija, Suomen Kuvaleh-
dessa otsikolla 'Fennoskandian puolueettomuus” mm. seuraavaa:

"Pohjoismaiden parlamentaarikot joutuvat maaliskuun alussa ottamaan kan-
taa sekd suuren sopimuksen luonnokseen ettd sen kautta koko pohjoismaisen
yhteistyon tulevaisuuteen. ... Perusasetelma on vuosikymmenen kuluessa muut-
tunut, sikéli, ettd Lénsi-Saksan poliittinen, sotilaallinen ja taloudellinen nousu on
saattanut Tanskan todennikoisesti pysyvasti saksalaisen vaikutuksen alaiseksi.
Jos sensijaan ajatellaan Norjaa, Ruotsia ja Suomea, niyttdisivit ne edelleenkin
muodostavan sellaisen erillisen helposti puolustettavan ja suurista sotateistd syr-
jassa olevan alueen, joka voitaisiin rauhoittaa mahdollisilta sotatoimilta ja jonka
siviilipuolustus olisi tyydyttavasti jarjestettdvissd.”

Samassa lehdessd 2. 1. 1965 eversti evp. V. K. Nihtild tulee strategisessa tut-
kielmassaan samaan tulokseen:

"Kun yhteispohjoismainen aate on tehnyt edistysaskeleita varsin monilla
aloilla, niin eri tahoilla on heritetty kysymys Pohjolan puolustusliitosta puolueet-
tomuuden ja rauhan takaamiseksi Pohjolan alueella. Tassd tapauksessa Pohjolan
maat itse takaisivat tasapainon myds sodan aikana, kun sen sijaan alussa kisi-
telty tasapaino on (suurvallat tasapainon ja turvallisuuden yllapitdjina Pohjolas-
sa voimassaolevan sopimustilan vallitessa) vieraiden varassa ja takuu raukeaisi
sodan alkaessa.”

Tanskalainen Militaert Tidskrift on julkaissut Kéopenhaminassa joulukuussa
1965 jarjestetyn seminaarin alustukset, jotka Tanskan, Ruotsin ja Norjan edus-
tajat pitivat Pohjoismaiden turvallisuuspolitiikasta. Ruotsin ulkopoliittisen insti-
tuutin edustajan prof. Karl Birnbaumin alustuksesta luemme:

"Nykyinen ulkopoliittinen ryhmitys on tdyttinyt tehtdvansd Pohjolassa. Oli-
siko ajateltavissa suurpolitiikassa sellaista kehitystd, jossa pohjoismaiden puolus-
tusliitto nykyistd tehokkaammin voisi tédyttda Pohjolan kansojen turvallisuuden
tarpeen? Suurpolitiikan kaksikeskeinen asetelma on hollentymissd ja on mah-
dollista, etti se johtaa monikeskisen maailman syntyyn. ... Sopii kysyi, eikd
téllaisessa maailmassa pohjoismainen tai skandinaavinen puolustusliitto olisi suo-
tavampi kuin Pohjolan tdminhetkinen asetelma? Olen taipuvainen vastaamaan
tdhian myontdvésti. Siind muuttuvassa maailmassa, jossa nyt elimme, tulee poh-
joismaisen puolustusliiton pysya yhtend mahdollisuutena. Jotta yhteenliittyma
turvaisi alueellisen stabiliteetin Pohjolassa, se edellyttdisi Washingtonin ja Mos-
kovan kohtalaista yksimielisyyttd timan asetelman edusta.”

Varovammin samaan suuntaan puhui dosentti Nils Orvik Norjan ulkopoliit-
tisesta instituutista:

"My6s NATOn puolella on tapahtunut huomattavia muutoksia kuten eu-
rooppalaisten yhteisjirjestdjen sekd Saksan ja Ranskan voimistuminen. Viimei-
sin muutos on de Gaullen uusi asenne NATOon, jonka piirissd tdméin vuoksi
aiheutuu nihtdvisti hajaannusta ja muutoksia. ...Toinen Norjan asemaan vai-
kuttava tekija on USAn sitoumusten laajentuminen, jonka seuraamuksena Nor-
jan tuki vdhenee ja sen puolustus suhteellisesti heikkenee. Nama seikat aiheut-
tavat uusien turvallisuusvaihtoehtojen harkintaa.

“Pohjoismainen puolustusyhteisd on saanut laajaa kannatusta. NATO sen
sijaan tulee tuskin vuoden 1969 jilkeen nykyisessdé muodossa jatkumaan. Vaih-
toehtoja sen korvaamiseksi on valaytetty useitakin ja niistd ehka 18ytyy kaytto-
kelpoinen vaihtoehto pohjoismaisen puolustusliiton rinnalle.”

Viimeksi on asiaa kisitellyt ruotsalainen sotilasasiantuntija majuri Jan Wick-
bom Svensk Tidskriftissd tdmén vuoden lopulla:

“Niin ikdan puolueeton Pohjola, jonka puolueettomuuden takaisi riittdvan
vahva puolustuskyky, tuntuisi muodostavan Neuvostoliiton pohjoisille alueille
ainakin yhta hyvén suojan kuin Suomen kanssa solmittu pakti. ...Nykyisen po-
liittisen ryhmittymén realistiseksi vaihtoehdoksi nayttda tarjoutuvan Pohjolan
puolustusliitto. . .. Mutta mikéli halutaan, ettd Pohjolan puolustusliitto ottaa vas-
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tatakseen Pohjolan turvallisuudesta 1969, tdta liittoa on ryhdyttiva valmistele-
maan jo nyt.”

Ja siunatuksi lopuksi viela kuuluisan brittilaisen sotilaspoliittisen asiantunti-
jan Liddel Hartin lausunto Svenska Dagbladetille elokuussa 1963:

“En ole varma siitd, ettd Norjan jasenyys NATOssa on eduksi. Voi hyvinkin
olla niin, ettd parhaimman stabiliteetin pohjoisessa niin itdan kuin lanteen takaisi
pohjoismainen liittoutuma, missd olisivat mukana Norja, Ruotsi ja Suomi, koska
nailla mailla on yhteisesti tarpeeksi suuri puolustussyvyys ja joukkoja, joilla on
mahdollisuus puolustaa tita aluetta.”

En halua esiintyd sen paremmin sotilas- kuin ulkopoliittisena asiantuntijana.
Sellaisiahan ei meiltd puutu. Mutta mitd enemmén esitettyja perusteluja Poh-
jolan liiton puolesta tarkastelee, sitd vakuuttavammilta ne tuntuvat. Kenties asia
ei toteudu kolmen vaan kolmen kymmenen vuoden kuluttua. Kuitenkin aika
eli maailmankehitys nayttaa tyoskentelevan sen hyvaksi. Keskusteluun liitosta
lienee Suomessa lahdettava silta pohjalta, etta liittosuhteen alettuakin avunanto-
sopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla sailyy voimassa. Sikali kuin Neuvosto-
liiton luottamus puolueettomuusliiton puolueettomuuteen vahvistuu, avunanto-
sopimus menettda merkitystaan.

Olisiko tassa paamaarattomaksi sanotulle nuorisolle erds uusi paamaara?

TAMMI Vankilapdaivéakirja jatkosodan
AIW“ I“ HIIAI N EN ajalta — héatkahdyttavan todis-
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tusvoimainen ajandokumentti
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D. W. Fokkema

KIINALAINEN HUMANISMIN KRITIIKKI

Kulttuurivalankumouksen taustaa

’Sadan kukkasen’ vapaamielisessd vaiheessa Kiinan kirjalliset kapinalliset etsi-
viat esikuvansa Kiinan ulkopuolelta. He ymmarsivit liberalisoinnin edellyttivin,
ettd sen tuli saavuttaa Kiina kommunististen maiden eikd lintisen maailman
kautta. Siksi monet kiinalaiset kirjailijat tutkivat neuvostokirjallisuutta ja ilmaisi-
vat avoimesti ihailunsa niitd neuvostokirjailijoita kohtaan, jotka olivat esittineet
epdortodoksisia ndkemyksid. Nami kiinalaiset kirjailijat, jotka myShemmin lei-
mattiin ‘oikeistolaisiksi’, ihailivat mm. Ehrenburgia, Galina Nikolajevaa, Ovesh-
kinia ja Simonovia.

Useat vapaamieliset kiinalaiset kirjailijat ottivat silloin neuvostokirjailijoiden
tapaan erditd venaldisid klassikkoja kirjallisiksi esikuvikseen. Kun vuonna 1956
Kiinassa vietettiin Dostojevskin kuoleman 75-vuotisjuhlaa, muuan kiinalainen
kriitikko puhui Dostojevskin 'humanismista’ (jen-tao-chu-i). Feng Hsiieh-feng
ylisti vanhan venaliisen kirjallisuuden humanistista henkei ja arvosteli kiinalaisen
nykykirjallisuuden epétotuudellisuutta. Toinen 'oikeistolainen’, Hsiao Ch’ien, kan-
natti erddssi esseessaan Tshehovin ja I. A. Buninin tyylia.

Niiden epdsovinnaisten kiinalaisten kirjailijoiden asenne klassilliseen venilai-
seen realismiin oli ristiriidassa Kiinan kommunistisen puolueen johdon kisityksen
kanssa. Siitd ldhtien, kun ’oikeistolaisten’ vastainen kampanja alkoi vuonna 1957,
Kiinan johtajat ovat korostaneet vallankumouksen keskeytymitontd luonnetta,
yksilon tdydellista alistumista kansallisiin paamaariin ja 'massojen’ merkitystd his-
toriaa luovana voimana. He ovat painottaneet luokkataistelun periaatetta seka
sitd, ettd ainoa oikea ndkokanta ihmiseen on nahdé hinet 'konkreettisuudessaan’,
so. pelkdstdadn sosiaalisen ryhmén osana ja historiallisen valttdmattdmyyden tuot-
teena.

Tama opinkappale oli vieras 1800-luvun suurille venaliisille kirjailijoille. He
kuvasivat ihmisen yksilollistd elamdéd ja yksilon osaa historiassa. He kiistivat, ettd
yksityinen ihminen on pelkkd pelinappula historiassa. He ilmaisivat hdnen va-
pauden ja onnen vaatimuksensa ja traagisen yksindisyytensd kuoleman edessa.

Eipid ollut ihme, ettd Kiinan puolueen puhdasoppiset johtajat nakivit vain
yhden keinon marxismi-leninismin puhtauden pelastamiseksi: oli torjuttava niin
hyvin venildisen kirjallisuuden klassikot kuin osittain nykyinen neuvostokirjalli-
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suus, jota inspiroi monella tavalla 1800-luvun perinne. Oli torjuttava niissa ilme-
nevéd eldménkatsomus, jota alettiin kutsua yleisnimelld "humanismi’.

Skao Ch'tian-lin, erés oikeistolaisvastaisen kampanjan paatekija vuonna 1957,
oli nyt myds ensimmaisié, jotka kirjoittivat humanismin késitteen jyrkasti torju-
via artikkeleita. Han aloitti tdmén kritiikkissd, joka oli suunnattu erdstd Ilja
Elrenburgia ja Romain Rollandia ihailevaa kirjailijaa vastaan. Tama antoi huma-
nismin vastaiselle liikkeelle samalla ldnsimaiden vastaisen leiman. Valitessaan
Ilja Ehrenburgin ihailijan hyokkayksen kohteeksi Kiinan kulttuuripolitiikan joh-
tajat lisdksi osoittivat haluavansa torjua neuvostokirjallisuuden uudet suuntaukset.

Vuosi 1958, jolloin aloitettiin Pitkd Harppaus Eteenpdin ja kansankommuu-
nit, oli myds harrastelijamaisen kirjallisuuden alkamisen ja ammattikirjailijoiden
vastaisten hyokkédysten vuosi. Kiinan johtajat vaativat sotilaallista valppautta niin
ulko- kuin sisépolitiikassa ja pilkkasivat uusia neuvostoliittolaisia sotaromaaneja,
esim. Baklanovin Jalansijaa, koska ne propagoivat humanismia, porvarillista pasi-
fismia ja "ihmiskunnan rakastamista”. Kiinalaiset kritikoivat myos Tolstoita juhla-
vuonna, jolloin hédnen kuolemastaan oli kulunut 50 vuotta, koska Tolstoi ei ollut
koskaan luopunut “paternalistisen pikkutuottajan’” nakokannasta. Heidan mu-
kaansa Tolstoi oli arvostellut kapitalistista jarjestelmaa vain rakentaakseen va-
paiden ja tasa-arvoisten pientilallisten yhteiskunnan. Kristillisen uskonsa vuoksi
Tolstoita oli pidettava typerana tilanomistajana, tyhjanpaivaisend, hysteerisena ja
sentimentaalisena persoonana, joka oli kieltinyt pahan vastustamisen ja saarnan-
nut "maailman halpamaisimpiin kuuluvaa asiaa”, nimittain uskontoa. Erds krii-
tikko sanoi uskovansa, ettd Kiinassa on viela ryhma, joka aanekkaasti ylistaa
Tolstoita "suureksi humanistiksi” ja levittdd hdnen oppiaan omastatunnosta ja
ik misrakkaudesta.

Kiinan johtajat pitivat ilmeisesti Tolstoin ihailua tuhoisana taistelevalle kom-
munistiselle hengelle. He pelkisivit, ettd Tolstoin ajatukset voisivat taivuttaa mie-
lid venildiseen ndkemykseen rauhanomaisesta rinnakkainelosta. Tolstoin, Bakla-
novin ja yleensd humanismin torjuminen perustui ideologisiin ja poliittisiin ndko-
kohtiin. ("Humanismi’ julistettiin sitten Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen
ohjelmassa v. 1961 erddksi kommunistisen yhteiskunnan péapiirteeksi.)

Kun Suuri Harppaus Eteenpdin epdonnistui, seurasi my0s ideologisella rinta-
malla hiljaiselca. Mutta lippu nostettiin jilleen vuoden 1963 puolivilissd, ja
hyokkédyksen kohteina olivat suunnilleen samat asiat kuin aikaisemmin.

Tita hyokkidyksen jatkuvuutta on selitetty seuraavalla tavalla. Toisin kuin
monet eurooppalaiset eivdt kiinalaiset pidd humanismia kulttuurinsa kukkana.
Tos!asiassa vastaava kiinalainen sana jen-tao-chu-i on saanut negatiivisen savyn,
koska se on samastettu tiettyjen Konfutsen opin puolien kanssa. Lisaksi tama
sana kirjallisuudessa yleenséd viittaa johonkin eurooppalaiseen ilmiton. 'Huma-
nismia’ voidaan siten pitaa osittain kiinalaiselle vieraana kasitteena.

Toiseksi heiddn kantaansa on vaikuttanut marxismi-leninismin kiinalainen
tulkinta, joka kiinnittdd paahuomion 'ristiriitoihin’ ja 'taisteluun’. Ja vihdoin vai-
kuttaa hyokkaysten uusiutumiseen se, ettd kaytettdvissd on rajattomat méaarat
mahdollisia uhreja. Periaatteessa kuka tahansa kirjailija tai kirjallisuuskriitikko
voidaan valita seuraavaksi kohteeksi. Vieldapa Chao Shu-li, Kiinan suosituimpia
kirjailijoita, jota ylistettiin taivaisiin saakka kansantasavallan ensimmaéisen vuosi-
kymmenen aikana, ei ole ollut mikddn poikkeus. Kiinan kommunistit eivat vas-
tusta kuuluisuutta sellaisenaan, vaan kuuluisuutta siind tapauksessa, ettad siitd
uhkaa tulla puolueen pailinjasta riippumattoman kriitillisen ajattelun ldhde.

Onkin luonnollista, ettd johtavissa kirjallisissa asemissa olevat henkil6t, joilla
on takanaan kunniakas ura kiinalaisen kommunismin palveluksessa, joskus saatta-
vat esittdd puhdasoppisuudesta hieman poikkeavia ajatuksia. Siten he pyrkivat
ehkd ohjaamaan kulttuurielaimaa terveempaan suuntaan. Shao Ch’iian-lin nayttaa
kuuluvan tahan luokkaan. Toiset taas, kuten esim. historioitsija Wu Han ja filo-
sofit Feng Yu-lan ja Feng Ting, joutuivat kritiikin kohteiksi, koska he eivit kyllin
nopeasti omaksuneet vuosina 1958-1963 puoluejohdon uusia ndkemyksia. Eraat
saattoivat todella tuntea sympatiaa venaldistd 'revisionismia’ kohtaan.
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Hyokkayksen filosofi Feng Tingid vastaan aloitti kaksi Punalipussa 23. 9. 1964
julkaistra kirjetta. Kahden kuukauden kuluttva sama lehti julkaisi Lu Fengin
laajan arvostelun Feng Tingin ajatuksista. Arvostelu kohdistui Feng Tingin teok-
siin 'Kommunistinen elamankasitys’ (1956), "Arkipadivan totuus’ (1955) ja 'Tyo-
vaenltokan historiallinen tehtava’ (1953). Naista oli otettu lukuisia uusia painok-
sia, yhteensd yli puolitoista miljoonaa kappaletta, ja ne olivat tekneet Feng Tin-
gistd tunnetun ja arvostetun hahmon ideologisen teorian alalla. Han oli uskaltanut
kasitelld my0s sellaisia kysymyksid kuin: mitd on onni, mikd on eldmén tarkoitus,
mikd on ihmistoiminnan liikuttava voima. Ja miksi on oikeistolaisten uudelleen
kasvattaminen niin pitkéallinen ja useasti epdonnistunut prosessi?

Feng Tingin ndkemyksen mukaan yhteiskunnallinen historia on kaikkien ih-
misten cnneen pyrkimisen historiaa. Onnesta hdn sanoi 'Kommunistisessa elaméan-
kasityksessa': "'Tavallisessa elamidssd onni merkitsee rauhaa eikd sotaa, hyvaa
ruokaa ja kunnollista vaatetusta, tilavaa ja siistia kotia, rakkautta ja sopusointua
miehen ja vaimon, lasten ja vanhempien kesken. Tasta ei ole epdilystd, ja tihdn
me kaikki pyrimme.”

Hénen arvostelijansa T'uan Yen-shih kiisti jyrkasti, ettd téllainen pyrkimys
onneen olisi elaman tarkoitus: ""Proletaarit katsovat, ettd elaman korkein tarkoitus
on palvella kansan enemmistoa Kiinassa ja maailmassa seka taistella kommunis-
min tdydellisen voiton puolesta Kiinassa ja koko maailmassa.” Samoin kuin paha-
maineinen revisionisti Pa Jen, joka ’paljastettiin’ vuonna 1960, Feng Ting piti
ravinnon ja suojan tarvetta erddnd ihmistoiminnan paamotiivina. Han kirjoitti
teoksessaan 'Arkipdivdn totuus’, ettd "suojellakseen ja yllapitddkseen eldmainsi
ihmisen tulee muiden korkeampien eldinten tapaan hankkia ja turvata itselleen
hyodyllisia asioita ja torjua ja valttda vahingollisia asioita.” Lu Feng, joka sitee-
raa taman lausuman, katsoo, ettd se ei millaan tavalla selitd vallankumouksen
marityyrien ylevia tekoja.

Lyhyesti sanoen Feng Ting perusti erddssd mielessd nakemyksensa yleisinhi-
millisiin ominaisuuksiin ja ndytti kannattavan ajatusta, ettd tietyt ihmisluonnon
piirteet ylittdvat luokkarajat. Siksi Lu Feng piti hénta syyllisend niinsanotun
"ihmisluonnon teorian” (jen-hsing lun) ja humanismin puolustamiseen. Lisiksi
Feng Ting oli erehtynyt kannattamaan "rauhanomaista rinnakkaineloa” ja "sosia-
lismin toteuttamista rauhanomaisin keinoin”. Lu Fengin mukaan Feng Ting
lisdksi kannatti "sitd modernin revisionismin mielettomyytta, ettd henkilokulttia
on vastustettava”. Feng Ting, vuodesta 1958 marxilaisen filosofian professori
Pekingin yliopistossa, toimi myos Kiinan-Neuvostoliiton Ystavyysseuran aktiivi-
sena jasenena.

Toinen kuvaava tapaus on kuuluisan kirjallisuusteoreetikon Shao Ch'iian-linin
kohtalo. Han vastusti sitd todellisuuden kaunistelua, joka oli puolueen kirjalli-
nen periaate huolimatta Suuren Harppauksen epaonnistumisesta. Hanella oli to-
dellisuuskasitys, joka ei ollut sopusoinnussa puolueen poliittisen ohjelman kanssa.

Shao nousi tavallaan kapinaan tiettyja oppeja vastaan, joita hén itse kirjailija-
liiton varapuheenjohtajana ja sen puoluekomiten sihteerind oli ollut muodosta-
massa. Vuonna 1958 hén oli ollut maéritteleméssd puolueen humanismin vas-
taista politiilkkaa. Myoshemmin hén vieldpa epdili ilmaisun 'sosialistinen huma-
nismi’ kayttod, koska modernit revisionistit kayttivat sitd "peittadkseen tuomitta-
vat tavoitteensa’.

Kuitenkin vuoden 1964 lopulla Shao Ch'tian-linia syytettiin "porvarillisen
humanismin” puolustamisesta. Han ndyttdd myods muuttaneen kantaansa revisio-
nismin vaarallisuudesta. Monta vuotta hdan hyokkasi jokaista revisionismin ilmai-
sua vastaan, mutta vuonna 1962 hdnen kerrotaan selittineen, ettd revisionismin
pelko oli mennyt liian pitkalle, koska se johti siihen, etta valtettiin ihmisen sisai-
sen elimin pimeyden ja sisdisten taistelujen kuvaamista. Monta vuotta Shao oli
ajanut ehdotonta puolueen tahtoon alistumista, mutta nyt han selitti ihailevansa
Chao Shu-lita, jonka teos "Kokeen edessd’ 'oli saanut negatiivisen arvostelun,
koska — Shaon mukaan — "sellaisissa olosuhteissa kirjailijoiden taytyy seista tuulta
vastassa’’.



Taytyy ihmetelld, mika sai Shaon nousemaan kapinaan. Oliko tidmi Ehren-
burgin kaltainen kddntymys, jirjen ja itsetunnon herddaminen vuosikymmenii
kestdneen puolueuskollisuuden jilkeen?

Kritiikin aalto Shaon kasityksid vastaan alkoi syyskuussa 1964. Hantd syy-
tettiin "'realismin tehostamisen” vaatimuksesta, Dostojevskin, Tshehovin ja
Tolstoin ihailusta ja héntd vastaan esitettiin hdnen periaatteensa 'ndhdd suurta
pienessd, maailma riisinjyvdsessd”. Tami lausuma aiheutti sen, ettd hénet rin-
nastettiin Hu Fengin kanssa, joka vangittiin vuonna 1955 syytettynid vastavallan-
kumouksellisesta toiminnasta. Hu Feng oli myds kannattanut kirjoittamista "ta-
vallisista asioista’”, "maailman ndkemistd hiekansirussa”. Monet muut kirjailijat
joutuivat saman hydkkdyksen aallon kohteeksi.

Vastaava hyokkays filmituotannon puhdistamiseksi alkoi vuonna 1965 ja johti
mm. kulttuuriministeri Mao Tunin ja varakulttuuriministeri Hsia Yenin erotta-
miseen. Varsinkin kolmea elokuvaa ('Chiangnan pohjoisessa’, 'Linin kauppa’ ja
'Varhaiskevat helmikuussa’) syytettiin humanismin ja porvarillisen ihmisluonnon
teorian propagoimisesta. Muita teemoja puolueen hyokkiyksessa oli pasifismin,
modernin revisionismin, fatalismin ja pessimismin ilmaiseminen sekd porvarillisen
rakkauden ja onnen kuvaaminen. Ho Ch'i-fangin filmiin 'Varhaiskevit helmi-
kuussa’ kohdistama kritiikki on erityisen mielenkiintoinen, koska Hon mukaan
filmin sankarin porvarillinen humanismi liittyy Tolstoin ajatteluun.

On ilmeistd, ettd kiinalaiset kdyttdvidt termia 'humanismi’ varsin monista ja
erilaisista ilmidista, Tolstoin etiikka yhtd hyvin kuin Erasmus Rotterdamilaisen
humanismi, 'thmissuvun rakastaminen’ ja teoria yleisestd luokkarajat ylittavista
ikmisluonnosta kuuluvat kaikki timan yhteisen nimittdjin jen-tao-chu-i alle.

Euroopan kulttuurihistoriassa realismi ja humanismi ovat usein liittyneet toi-
siinsa,eikd ole sattuma ettd 'humanisti’ Shao Ch'tian-lin puhui my6s realismin
tehostamisesta. Vuosien 1964-65 suurten kerettildisten yhteinen piirre oli, ettd
he eivdt halunneet sivuuttaa niitd todellisuuden puolia, jotka puhdasoppisen kisi-
tyksen mukaan piti jattad nakemaittd. Heidédn realisminsa ilmeni inhimillisen koke-
muksen arvostamisessa ja inhimillisten tarpeiden ymmartamisessa.

Klaus Mehnert arvelee, ettd termi 'humanismi’ tarkoittaa yleensd irtautumista
dogmaattisuuden ja puoluekurin kahleista. Kerettildiset, joita syytettiin humanis-
mista, kieltdytyivat seuraamasta puolueen kantaa, jonka mukaan ihminen on nih-
tavid pelkdstdaan historiallisen kehityksen tuotteena. Ja kaikki he kiinnittivdat huo-
miota ihmisen karsimyksiin sosiaalisessa vallankumouksessa.

Humanismin ja luokkarajat ylittdvdn ihmisluonnon teorian vastaisen kampan-
jan poliittinen tarkoitus kédy ilmeiseksi, kun ndemme sen eurooppalaisten kom-
munistien sosialistista humanismia koskevan keskustelun taustaa vasten. Edmund
Demaitre liittdd aivan oikein uuden kommunistisen mielenkiinnon humanismia
kohtaan rauhanomaisen rinnakkainelon poliittiseen ohjelmaan. On syytd ndhda
kiinalaisessa antihumanismissa eréds puoli Pekingin yleistéd kritiikkia Neuvostoliiton
rauhanomaisen rinnakkainelon késitettd vastaan.

Kirjoitus on ilmestynyt nimelld 'Chinese Criticism of Humanism’ julkaisussa The China
Quarterly (no. 26, April-June 1966, ss. 68—81). Suomennos on lyhennelmi.
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KRISTINUSKO VAI HUMANISMI

Matti Luoma

Kuopiossa pidettiin viime marraskuulla TyGvdenopistojen liiton vuotuisia
valtakunnallisia luento- ja neuvottelupdivid. Lasnd oli yli 400-pdinen joukko ai-
kuiskasvatusviked. Néiden paivien keskeisend teemana oli tdnd vuonna: Hyvin-
vointivaltiomme henkinen perusta. Aihetta valaistiin mm. kansallisuus- ja kan-
sainvilisyysideologian sekd modernin taiteen nidkokulmasta.

Pdivdat huipentuivat maailmankatsomukselliseen dialogiin joka oli otsikoitu:
Kristinusko ja/vai humanismi. Tétd aihetta tarkasteli ensin Kuopion piispa Olavi
Kares. Héan ei pédidtynyt vastaamaan esitettyyn katsomukselliseen haasteeseen
joko-tahi kristinuskon puolesta. Kuulijoita johdateltiin piispan omaan nikemyk-
seen asiasta jota han kutsui "kristilliseksi humanismiksi”’ ja Kristus-humanis-
miksi”. Sen ytimend oli ajatus ettd kristinuskossa on paljon humanismia ja etta
humanismi kestda vain jos sen ytimena on Kristus.

Toinen puheenvuoro tistd aiheesta oli se mikd nyt seuraa. Olin tullut vali-
tuksi tdhan tehtdvddn kai l3hinna siksi, ettd olen julkisuudessa esitellyt sitd ai-
kamme henkisessd eldmassd vaikuttavaa suuntaa, jota ldhinnd voi kutsua ni-
melld: Moderni kansainvilinen sekulaari humanismi (esim. Luotain 2/66).

Piddn oireellisena ettd hyvinvointivaltiomme henkistd perustaa koskeva tar-
kastelu on otsikoitu: Kristinusko ja/vai humanismi. Se ilmaisee ettd yha selvem-
min julkisestikin tiedostetaan ettd mainittua perustaa ei endi etsitd laajemmin
yksin kristinuskosta, ettd rohjetaan julkisestikin kurkottaa positiivista etsittédes-
sd muualle ja nimenomaan humanismiin.
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Miki sitten on tdméd humanismi? Mind kysyn: mitd on kristinusko? Molem-
mat ovat késitteind ja historiallisina mahteina mita epamaardisimmét, ei vain
humanismi, myds kristinusko. Muutama sana ensin kristinuskosta.

Mita on kristinusko? Tasta kysymyksestahdn ollaan eri mieltd ja kiistellaan
yha, kirkon ja kristittyjen omassakin piirissa. Luulisi asian selvinneen 2000 vuo-
den aikana. Painvastoin, kirkkoja, ryhmia, lahkoja, suuntia on legio ja lukuisat
niistd vaittavdat olevansa “se ainoa oikea”. Kristuksen ruumis ei suinkaan ole
yksi, vaan jaettu, jopa pirstottu. Kirkon historia osoittaa ettd Jeesus opetti yhta,
Paavali jo melkoisen toista, alkuseurakunta yhdenlaisia oppeja, nuori Rooman
kirkko ja melko toisenlaisia oppeja jne.

Kristinuskon nimessd sen pyhiin kirjoihin vedoten on sanottu, viitetty, ju-
listettu ja tehty niin paljon ja niin monenlaista — ja esitetddn ja tehdddn yha -
ettd tdssa viidakossa eksyy viisainkin. Ja kun ryhdytddn puhumaan siitd mika
on oleellista kristinuskossa, siirrytadn puhumaan kieltd jonka tajuaa vain johon-
kin uskonsuuntaan vihkiytynyt uskova tai ammattiteologi, jos hekaan.

Mita sitten on humanismi? Tamian kasitteen vaiheilla esiintyy myds paljon
hamirdi ja ristiriitaista ja eritoten siitd, mitd mainittu moderni kansainvilinen
humanismi on ajassamme vaikuttavana henkisend voimana. Viimemainittu joh-
tuu lahinna siita ettei sitd viela esiinny meilld Suomessa lainkaan virallisesti jar-
jestdytyneend ryhmand ja ettd se taman vuoksi sekotetaan humanismin aikai-
sempiin historiallisiin muotoihin.

Humanismi-sana tuo ensisijaisesti mieleen kolme historiallista ilmidta: antii-
kin kreikkalaisen humanismin, renesanssin antiikin 'l6ytamiseen’ liittyneen huma-
nismin ja saksalaisen idealismin ns. uushumanismin. Kaikki ndmé ovat humanis-
mia ja niille ovat tietyt peruspiirteet yhteisia filosofisina eli katsomuksellisina
premisseind. Kaikki ne kuuluvat kuitenkin peruuttamattomasti menneisyyteen,
eivat endd voi uudistua ja vaikuttaa ajassa henkisind voimina. Kokonaan harhaut-
tavaa on tdssd yhteydessd liittdd humanismi kielten, kirjallisuuden, historian jne.
cpiskeluun eli humanistisiin aineisiin.

Moderni kansainvdlinen humanismi on moninaisesti ajassamme vaikuttava
voima. Sen juuret ovat vain vilillisesti antiikissa ja ndin vaikka konfutselaisessa
ajattelussa asti. Se ei tunne mitddn luonnontieteellisen ja humanistisen ajattelun
tai ndkemyksen valistd 'kahden kulttuurin’ eroa. Se on oleellisesti valistuskau-
della itsetietoiseksi puhjennut, kristinuskosta selvisti poikkeava hengensuunta,
jota ei ole helppo nahdi oikein ilman riittdvid aatehistoriallisia perspektiiveja.

Lansimaisen kulttuurin henkinen perusta hahmottui lihes lopulliseen muo-
toonsa ajanlaskumme 4. ja 5. vuosisadalla, hajoavan keisarillisen Rooman kris-
tillisen kirkon vakiinnuttaessa oppinsa. Kristinusko oli tuolloin lapikdynyt moni-
naisen muutosprosessin. Siihen oli vanhatestamentillisten, jeesukselaisten, paa-
valilaisten ja kirkkoiséllisten ainesten ohella tarttunut vaikutteita kreikkalai-
suudesta, eritoten Platonin ja Aristoteleen ajattelusta, stoalaisuudesta seka idan
synkretistisistd mysteriouskonnoista. Se oli oleellisesti itsekin muuttunut hellenisti-
seksi mysteeriouskonnoksi.

Vuosituhannen ajan kristilliset opit, menot, kirkkolaitos ja papisto pysyivit
peruspiirteiltddn muuttumattomina. Kirkko oli kulttuurin ylin valtias, johdatteli-
ja ja savyttdja. Tallaisena silla oli ainutlaatuinen mahdollisuus muuttaa maailma
nakemystensd mukaiseksi. Paljon muuttuikin, paljon kirkko - tai kirkot saivat
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aikaan. Mutta muutokset olivat 1dhinnd ulkonaisia, muotoa, perinnettd, lainsda-
dostd, erioikeuksia, pelkoa ja kunnioitusta. Sisdinen eli ihmisen moraalinen
uudistuminen jdi tapahtumatta. Sodat, aviorikokset, kateus, ahneus ym. 'kuo-
lemansynnit’ eivat kadonneet, vaan kukoistivat vuosisatoja kaikkein pyhimman
kirkon omassakin piirissa.

Uskenpuhdistus oli ensimméinen suuri vastalause kirkon omassa piirisséd sen
ehdotonta auktoriteettia — ja sen epakristillisyyttd vastaan. Kirkon ylivallalta
tattui terd, eikd se ole sen koommin mahtiaan saanut takaisin — péinvastoin - ja
sen yhteys oli samoin peruuttamattomasti — siltd nayttda ekumeenisuudesta
huolimaita — kadonnut. Mutta ns. uuden ajan kynnykselld nousi esiin muitakin
mahieja ja nimenomaan ldnsimaisen kulttuurin ei-kristillisesta periferiasta, re-
nesanssi taiteineen — taide on aina edelldkdvija — tdméan liikkeen ensimmaisend
voim:allisena aaltona.

Aluksi kirkollisen ylivaltiaan asemaa oli uhkarohkea uhmata ja kirkko pystyi
ankariin vastavetoihin. Protestanttinen puhdistusliike jaykistyi nopeasti yhtd kle-
rikaaliseksi ja dogmaattiseksi kummajaiseksi kuin katolinen kolleegansa ja kilpa-
veljensd. Uusia ei-kristillisia voimia ei kuitenkaan kdynyt tukahduttaminen. Va-
listuksen 'filosofisella’ 18. vuosisadalla ne loivat itsensd lopullisesti ldpi, tiedos-
taen selvésti olevansa uusi ja yhtendinen ja positiivinen henkinen mahti.

Mainitun uuden ja positiivisen mahdin ensi aalto oli siis se, mika lahinna
liittyy ilmioon renesanssi. Sen toista ja rinnakkaista purkaumaa edustaa uuden
luonnontieteen synty: Kopernikus, Kepler, Galilei, Newton. Valistuksessa ndma
eri voimat yhtyvat, kokevat olevansa uutta luonnon ja ihmisyyden sanomaa ja
asettuvat myos avoimesti uhmaamaan kulttuurin kentén siihenastista ylivaltiasta:
Voltaire ja "écrasez l'infame”.

Valistuksesta esiintyy yleisessa tietoisuudessa varsin harhauttavan yksipuolinen
nakemys jonkinlaisena 'pelkin jarjen’ aikakautena. Valistuksella oli kuitenkin
sekd apollininen ettd dionyysinen puolensa, sekéd rationaalisen kirkas ja selked
tieteellisyyden ettd emotionaalisen kuohuva esi-romanttinen aineksensa. Jos en-
syklopedistit edustavat parhaiten edellistd, edustaa Rousseau vastaavasti jalkim-
miistd. Valistuksen taide oli kylla voittopuolisen ohutta ja apollonista. Mutta
ilman dionyysista uskoa itseensd tdhan liittyvine "rédjahdysaineineen” se ei olisi
voinut johtaa esim. Amerikan yhdysvaltojen muotoutumiseen ja Ranskan vallan-
kumoukseen, vilittomiin poliittisiin seuralaisiinsa.

Valistuksessa itsensd tiedostanut uusi positiivinen kulttuuri on nahtavissé
parhaiten asettamalla se peruspiirteiltdan vastakkain kristinuskon kanssa. Ndma
perusvastaisuudet ilmaisevat samalla sen 'taistelulinjan’ milld oleellinen aatetaiste-
lu lansimaisen ihmisen syddmessd seuraavien parin vuosisadan aikana kaytiin.
Valistus koki omat premissinsd ensisijaisesti todella omiksi premisseikseen, eika
protestiksi tai kritiikiksi, miksi kirkko ne kylld varhain leimasi.

Valistus asetti ensin kristillistd ilmoitusperdista auktoriteettiuskoa vastaan
oman kriitillisen luottamuksensa ihmisen jarkeen ja aisteihin. Tdhan liittyen se
asetti jumalallista kaikkivallan ja kaitselmuksen olettamusta vastaan oman olet-
tamuksensa ihmisen kyvyistd ja taidoista selvitid itse kaikista kokemistaan eld-
min haasteista ja ongelmista. Kristillinen kosmologia taivaineen ja helvetteineen,
olevaisen jakamisinen tuon- ja tdménpuoleisiin sai viistyd tieteellisen nake-
myksen tieltd yhteen yhtenaiseen tdmanpuoliseen monistis-naturalistiseen maail-
maan.

Ehké vielakin jyrkemmait ovat vastakkaisuudet ihmis- ja historiakésityksen
kohdalla. Kristillisen opin ihmisen perisyntisyydestd ja kelvottomuudesta valis-
tus korvasi uskolla ihmisen lahes rajattomiin mahdollisuuksiin moraalisellakin alal-
la eli perihyvyyteen, Rousseau timidn idean péidprofeettana. Kristillisen uskon
historian peruuttamattomasta kertakaikkisuudesta maailman luomisineen ja vii-
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meisten aikojen eskatologioineen se korvasi nidkemyksellddn tapahtumien piait-
tyméttomastd jatkumisesta ja nimenomaan yhd korkeamman henkisyyden - edis-
tyksen — suuntaan.

Amerikkalaisen aatehistorioitsija Crane Brintonin mukaan ldnsimainen ihmi-
nen on viimeiset parisataa vuotta padtynyt kulkemaan henkistd vaellustaan la-
hinna néditd kahta pddsuuntaa — perinniisen kristinuskoisuuden ja valistusperéi-
sen humanismin. Tdma kaksinaisuus oli aluksi vahdinen, heikosti tiedostettu ja
vaarallinen tiedostaa — ainakin humanistiselta osaltaan. Nyt néyttad siltd ettd tuo
kaksinaisuus on my®os varsin vdhdinen tai vihenemidssd mutta — pédinvastaiseen
suuntaan. Valtaosa lansimaita on tdnd aikana siirtynyt miltei huomaamattaan
sekulaariin 'vastaleiriin’.

Kristinusko ja valistushumanismi ovat pari vuosisataa kulkeneet rinnan toi-
siinsa vaikuttaen, toisiaan vastaan taistellen ja jossain méaarin toistensa olemus-
ta myos muuttaen. Edellisen osa on ollut jatkuvaa ainakin ulkonaista peraddnty-
mistd, kirkollisten ja teologisten asemien muutosta kasvavan vastavoiman pai-
neen edessd. Jalkimmaéisen osa on taas ollut jatkuvaa kasvua, etenemistd ja ase-
mien valtaamista joskaan ei ilman takaiskuja. Aluksi oli kysymys maallisen eld-
mén eri alojen — valtion, talouden, tieteen — irtautumisesta ja itsendistymisests,
myOhemmin tdmédn uuden ndkemyksen itsensd muuttumisesta erdédnlaiseksi us-
koksi ja rituaaliksi.

Jjoka tapauksessa on ilmeistd ettd lansimainen uusi aika on maallistumisen,
sekularisation aikaa, painopisteen siirtymistd tuopuoleisista tdiménpuoleisiin, epé-
itsendisestd auktoriteettiuskosta kriitilliseen tédysi-ikdisyyteen, jumalankeskeisyy-
destd ihmiskeskeisyyteen. Tdmdn pdivin humanismi ei ole mikddn uusi tai outo
aate, se on ldnsimaisen kulttuurin nykyinen valtavoima.

Kristinusko kirkoissaan ja papistossaan tiedosti tdimadn uuden tulokkaan tie-
tysti varsin varhain. Se leimasi sen epduskoksi, ateismiksi, jumalanpilkaksi ja
vield rumemmilla sanoilla. Mutta sen yritykset tukahduttaa elinvoimainen lapso-
nen kehtoonsa epdonnistuivat ja myohemmin tdméa oli yhd vaikeampaa. Noita-
roviot roihusivat vield valistuksen vuosisadallakin - prostestantismia myoten -
mutta enteilivat samalla mielettomyydellddn kirkollisten yllattdjiensd ja suojeli-
joittensa lopun alkua.

Perinnéisen kristinsuskon yli tuhatvuotinen perusnidkemys oli kohta kohdaltaan
perusvastakkainen uuden valistumishumanismin perusniakemykselle. Kun kirk-
ko ei vidkivalloin saanut otetta vastustajastaan eikd rationaalisesti pystynyt sen
oppeja kumoamaan, sen oli etsiydyttdvd uuteen apologetiikkaan, taktiikkaan.
Sen oli ensin pakko ottaa vakavasti mitd kirotut kerettildiset ja ateistit esittivat.
Sitten sen oli pakko jopa ryhtyd antamaan my&ten ndiden perusnidkemyksille,
omaksua niistd aineksia nopeita ja tuskallisia metamorfooseja kokevaan teolo-
giaan Viimeisind vedenjakajina ja taistelukenttind olivat darwinismi ja psykoana-
lyysi. Niin perinndinen kristinuskoisuus astui 20. vuosisadalle asussa, jota yhd
suurempi osa sen omiakaan kannattajia ei endd kokenut kristinuskoksi, tai paa-
tyi ajelehtimaan epitietoisena Buridanin aasin tavoin ndiden kahtalaisten mah-
tien ja niiden julistajien ddnten ristiaallokossa.

Vain edelld hahmoteltu valistuksessa itsendistynyt uusi henki ja ajattelu
oikeuttavat puhumaan humanismista nykyisen hyvinvointivaltiomme - toisena,
pian ainoana? - henkisend perustana. Kristinusko on endd jatkuvasti vdhene-
van ihmiskunnan osan aito maailmankatsomus, elamén perusta. Niin sitdkin il-
meisemmin kun sille on puolessa vuosisadassa kohonnut iddssd ainakin luku-
madraisesti nyt jo ylivoimainen kilpailija: marxismi.

Karl Marxin konsipioima uusi henki ja ajattelu on mitd selvimmin valistus-
humanismiin liittyvdd, joskin nykyisellddn itsendinen ihmiskunnan itdisen osan
ideologia. Kaikissa niissi kohdissa joissa valistushumanismi on jyrkésti perinnii-
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sen kristinuskon vastapooli marxismi yhtyy humanismiin. Mutta humanismikin
‘vesittyi’ varsin pian ja 'tormaili’ Pariisin barrikaadeilla ja taloudellisen liberalis-
min kapitalistisessa huumessa. Siksi sille nousi, erdédnlaisena valistushumanismin
katolisuutena, marxilaisuudessa protestanttinen puhdistusliike. Viime kéadessé
ja ipsis verbis marxismin protesti oli kuitenkin kohdistettu kristillis-porvarillista
yhteiskuntaa vastaan, kristillisten ldnsimaitten sosiaalietitkan 'petosta’ vastaan.

Painokkaimmin on lannessd Paul Tillich julistanut kristinuskon tulleen yh-
teiskunnallisesti uskottomaksi evankeliumilleen ja todennut proletariaatin marxi-
laisen nousun aidosti Jeesuksen hengessd tapahtuneeksi vastaliikkeeksi epakris-
tilliseen mammonismiin uinahtanutta lansimaisuutta vastaan. Marxilaisuus tosin
vieraantui sekin kommunismina, bol§evismina - historian sdéntda seuraten - al-
kuperidisestd moralismistaan ja sortui stalinismissa mitd epahumanistisimpaan
antimarxismiin. Nykyiselldan ollaan tdssikin suhteessa etsiytymassd alkuperéi-
seen Marxiin — kuten kristinuskon piirissd on aina etsiydytty alkuperaiseen Jee-
sukseen.

Ei ole ihme etta toisen maailmansodan jilkeen syntyi myos se jarjestdytynyt
liilke — International Humanist and Ethical Union - joka nimenomaan julistautui
alkuperdisen valistushumanismin perilliseksi. Amsterdamissa 1952 pitamassdan
ensimmaisessd kansainvilisessd kongressissaan se totesi olevansa "vastapaino toi-
saalta uskonnoille, jotka viittivat perustuvansa ilmoitukseen, ja toisaalta totali-
taarisille jarjestelmille”. Sen viime kesdnd Pariisissa pitima neljds kongressi he-
ratti syystd laajaa huomiota oman jérjestdytyneiden kannattajiensa piirin ulko-
puolellakin.

Lakitulevaisuudessa maapallo jakuvasti 'supistuu’ — vakiluvun kasvun, tek-
niikan, kommunikaation ym. kehityksen johdosta. Kansat, uskot, aatteet koh-
taavat toisensa yha liheisemmin, yha vaistimattomammin. Puhtaasti taloudellis-
ten ja poliittisten tekijoiden ohella tahdn kohtaamiseen liittyy vaarallinen jin-
nityksen lisdtekija uskomusten ja katsomusten moninaisuuden ja ristiriitaisuuden
muodossa. Perinndiset uskonnot eivat helpolla tingi opeistaan ja muodoistaan,
eivat uudet kommunistiset sosiaaliuskonnotkaan. Tallaisina ne ovat maailman-
rauban ja kaikkien toivoman yhtendisen ihmiskunnan vakava este ja uhka.

Vain sellainen katsomus joka on riittdvan universaali, avara ja ihmisluontoon
itseensd rationaalisesti perustuva voi muodostua katsomuksena tdllaisen vaaran
voittavaksi tai ainakin sitd vihentaviksi aatteeksi ja mahdiksi. Moderni kansain-
vélinen sekulaari humanismi ainakin ndy ttaa olevan se jolla on tdahan par-
l-aat realistiset edellytykset.

On tietysti mahdollista ja todennakdistakin ettd tulevaisuudessa eletdan vie-
1a kauan, kuitenkin, rinnakkain enamman tai vihemman rauhanomaisen rinnak-
kaiselon merkeissa — katsomuksellisellakin rintamalla. Talldin on tietysti jarke-
vamp4d ettd valitaan tarjolla olevista vaihtoehdoista — ja/tai — toistensa kunnioit-
misen ja yhteistyon eikd vastakkaisuuden, taistelun tie. Tdméa merkitsee toisaal-
ta keskittymistd oman ndkemyksensa positiivisten tekijoiden toteuttamiseen ja
toisaalta tdhan liittyvaa kilpailua eri aatesuuntien kesken tuottaa 'hyvaa hedel-
maa’ ihmisen, ihmiskunnan parhaaksi. Positiivisten tavoitteittensa puolesta ai-
kamme johtavat aatesuunnat eivat 'timanpuoleisella’ tasolla poikkeakaan paljon
toisistaan. Talloin on vain eduksi ettd niiden valilli on tiettyd erilaisuutta ja
jannitystd, kannustimena jalossa kilvassa positiivisiin tuloksiin.
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LEHDISTO JA KESKUSTELU

Peltti Hemanus

Avoimen julkisen keskustelun vilttimattdmyys on viime vuosina moneen ker-
taan todettu ja todistettu. Tuntuu tarpeettomalta ryhtyd kertaamaan tuttuja
argumentteja, ja jos joku Katsauksen lukija ei satu pitimadn keskustelua viltta-
méttomana, tuskin saisin hdantd kaannytetyksi. Todistelut siis jaakoot.

Sen sijaan yritdn pohtia kahta ongelmaa:

1. mahdollisimman avoimen keskustelun sallimista,

2. keskustelun tasoa,
kumpaakin meikéldisessd sanoma- ja aikakauslehdistossa.

Osaksi ndma kaksi ongelmaa kietoutuu my6s yhteen. Mita avoimempi keskus-
telu sallitaan, sitd todenndkOisempdd on ettd harjoittelumahdollisuuksien run-
sauden mukana myds keskustelun taso kohoaa. Ja toisaalta: mitd taitavammin
osataan keskustella, sitd helpompi lienee saada palstatilaa — ainakin periaatteessa.

Osallistuin  dskettdin Tampereen yliopiston juhlasalissa pidettyyn debattiin
aiheesta suomalainen keskustelu. Paneelissa saattoi karkeasti ottaen
erottaa kaksi linjaa: tyytyvaiset ja kritikoijat. Tyytyviiset eivdat ndhneet erityista
huolen aihetta suomalaisen keskustelun nykytilassa, mitd sallimiseen tulee. Kriti-
koijat ndkivit siind erityistd huolen aihetta. Tyytyviisid olivat prof. Raino Veh-
mas ja Simo Juntunen, kritikoijia etenkin Margareta Starck, Risti Hannula ja
Keijo Savolainen. Itse yritin tukea lahinna kritikoijia.

Paneelin perusteella saattoi padtelld, ettd keskustelun sallimisen perusperi-
aate on lyOnyt itsensd lipi, ehkd nimenomaan télla vuosikymmenelld. Siksi kiin-
nostavampia kuin perusperiaate ovat poikkeukset, eivatkd poikkeukset suinkaan
vahvista sidintdd vaan ne koettelevat siti. Suomalainen yhteiskunta on ravista-
massa yltdan tabuja eikd kuitenkaan ole niitd ravistanut: lehdestd ja sen suun-
nasta riippuen maanpuolustus tai viestonsuojelu, ulkopolitiikka tai kirkko, seksi
tai pornografia saattaa olla se aihepiiri josta juuri meididn lehdessimme ei sovi
keskustella — jostakin muusta kylla, olkaa hyva.

Tyytyviisten tyytyvdisyys perustui minusta Tampereella osaksi harhaisiin pre-
misseihin. Ensiksi: ei riitd se ettd periaatteessa voi arvella minkd tahansa ei-
jarjettoman keskustelupuheenvuoron saavan Suomen tasavallassa painomusteen
pyhityksen. Mitd vaatimattomammassa lehdessa repliikki ilmestyy, mitd vaikeampi
suuren lukijakunnan on saada sitd lukeakseen, ja mitd tiiviimmin suurilevikkiset
lehdet siitd vaikenevat, siti huonommin tama repliikki pddse tayttimaan yhteis-
kunnallisia funktioitaan.

Me toki tarvitsemme tdssd maassa pienid mielipidelehtii, joissa keskustellaan
niistikin asioista mistd muualla ei keskustella, ja joiden avulla uudet, aluksi
eksklusiiviset ja rohkeatkin ideat levidvdt. Mielipiteenjohtajat levittdvat mieli-
pidelehtien sanomaa, mutta tdma tie ei suinkaan aina ole katevin eika se vapauta
vastuusta niitd lehtid, joilla on valta, voima ja vauraus. Jos vapaus on vastuuta,
niin silloin suurimpien sanoma- ja aikakauslehtien vapaus vaurastua asettaa ne
myo0s erityiseen vastuuseen keskustelun sallimisesta — juuri ndméd suurimmat,
koska ne my6s keskustelun alalla voivat saada eniten aikaan. Niilld on tilaa, niilld
on varaa, niiden ei tarvitse peldtd jokaista ilmoittajaa.
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Suomalaisen sanoma- ja aikakauslehden varovaisuus lukijakunnan edessi saa
toisinaan liioiteltuja muotoja. Muutama kirje ja puhelinsoitto, jokunen mieli-
piteenilmaus, nimenomaan kielteinen, saa helposti paisutetun painotuksen. Siksi
erilaisten painostusryhmien mahdollisuudet painostaa ovat suuret ja esim. kirjeen-
kirjoituskampanjat kannattavia organisoida. Itse en kuulu niihin, joiden mielesta
lehden on tarkoituksenmukaista jarjestaa lukijoilleen mita shokkeja tahansa, mutta
vaitdn tietavani ettd lukijoiden toiveet ja mieltymykset, pelot ja tabut eivat suin-
kaan ole pysyvid vaan niihin on mahdollista taidolla vaikuttaa.

Kavahdettava on se Tampereella vilahtanut mielipide, etd lukiia pikaisesti
kylldstyy keskusteluihin ja keskustelujen taso valttimittd laskee niiden pitkit-
tyessa. Yhta hyvin voi kdyda painvastoin: lukija innostuu keskustelusta, keskus-
telun taso kohoaa. Kansan Uutiset olisi tehnyt mielipidesuunnalleen ja koko suo-
malaiselle yhteiskunnalle karhunpalveluksen, jos se olisi noudattanut "3-4 replii-
kin sdantod” eika jatkanut meidén oloissamme poikkeuksellisen kauan keskuste-
lua ddrivasemmiston tavoitteista ja tilasta.

Lehtikeskustelumme nykytasoon ei ollut tyytyvdinen yksikdan Tampereen
paneelin osanottaja, niin erilaisia mielipidesuuntia kuin he edustivatkin.

Ttse esitin keskustelun tasosta eriitd ajatuksia, jotka saivat prof. Antti Eskolan
ja erdat muut kuulijoiden puolella istuneet heti debatin jidlkeen voimakkaasti
protestoimaan. Olin ollut mm. eliittihenkinen. Mietittydni nyt asiaa kaikessa rau-
Fassa olen tullut sithen tulokseen, ettd ellen ollut suoraan vadrissd, esitin mieli-
piteeni taitamattomasti.

Eittdmatta tarvitaan kaikentasoista lehtikeskustelua. Osanotto-oikeutta ei tule
rajata niin ahtaasti, ettdi mukaan kelpaisi vain jokin pieni valiojoukko. Lehtikes-
kustelun erds funktio on antaa mahdollisimman luotettava kuva yhteiskunnassa
vaikuttavista mielipidesuuntauksista. Jos vain jokin osapuoli on aktiivinen, silloin
on vaarana joukkoharha: se ettd kuva mielipiteiden jakautumasta alkaa nayttaa
toiselta kuin se tosiasiassa on. Tastd lahtokohdasta kdsin puolustin aikoinani mm.
Sissiluutnantin-jupakan ns. 68 kulttuurihenkilon julkilausuman valttamattomyytta
kenraalien julkilausuman vastapainona.

Kuitenkin olen yha sitd mieltd — tdssd eliittihenkisyys — ettd korvaamattomim-
pia keskustelijoita ovat ne, joiden tarjoama tiedollinen panos on suurin. Luul-
lakseni juuri heilli on parhaat edellytykset vaikuttaa asioihin. Tietenkdan en
haluva kieltdd esim. yhdenkédin pasifistin tai yhdenkdin asuntopolitilkan uudista-
jan esiintymistd julkisilla foorumeilla, riippumatta siitda minkatasoiseen argumen-
tointiin he kykenevit. Silti luotan erityisesti sellaiseen pasifistiin, jolla on sano-
kaamme everstiluutnantin tiedot strategian ja asetekniikan alalta, ja vastaavasti
luotan asuntopolitiikan uudistajan, jolla on rakennusliikkeen konttoripaallikon
tiedot rakentamisen ekonomiasta.

Thmisena olemiseen kuuluvat myos tunteet. Itse olen pitinyt periaatteenani
harjoittaa kontrollia ja purkaa tunteet — mikd sindnsid on mielenterveydellisesti
valttdamatonti - mieluiten yksityisesti tuomatta niita julkisille foorumeille. Ehka
on niin, ettd myds tunteenpurkaukset antavat lehdiston keskustelupalstoille lisda
varia ja voimaa. Toisaalta tunteenpurkaukset vievit helposti aggressiivisuuteen ja
sitd tieta estdvdt kommunikaation etenemisen. En kielld olemassaolon oikeutta
lehdiltd, jotka palvelevat suuressa maarin juuri tunteiden purkaustiend. Mutta en
jaksa innostua esim. Terdn tapaisesta lehdestd, joka ajaa monia kannatettavia
asioita mutta on enemmén emotionaalinen kuin informatiivinen.

Myds tunteenomaisuutta on eri muotoja. Keskustelija voi tuoda esiin emo-
tionsa samalla kun han tuntee jotkin faktat ja kunnioittaa niiti. Talloin han
saattaa olla hyvinkin hedelmallinen. Toinen keskustelija taas voi olla valmis teke-
madn vakivaltaa faktoille silloin kun ne eivdat sovi hdnen tunteidensa varaan ra-
kentuvaan kuvaan. Minun on mahdotonta ymmartia sitad valtakunnan laatulehden
padkirjoituksen tekijaa, joka koulunuudistusta kasitellessdédn turvautuu termeihin
"lahjakkaat” ja "lahjattomat” lapset — sen jilkeen kun kaikki nykyaikainen tutki-
mus on osoittanut lahjakkuuden jakaantuvan moneen osatekijaan ja lasten ja
nuorten niin kuin aikuistenkin puolestaan noudattavan kunkin osatekijan suhteen
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normaalijakautumaa, jonka mukaan keskitasoisia on aina eniten. Mainitsemani
tyyppiset paikirjoitukset saavat minut joskus masennustilaan: tuntuu siltd kuin
vuosikausien keskustelu olisi mennyt hukkaan eikd sen jatkamisessa olisi mitdan
mieltd.

Tampereen paneelissa Risto Hannula huomautti siita, ettd meikéldinen lehdisto
ei kovinkaan paljon harrasta aktiivista keskustelun rakentamista. Se ei kyllin
usein menettele jonkin Dagens Nyheterin tavoin: lahettele kiintoisia artikkeleita
vedosvaiheessa asiasta kiinnostuneille henkildille jatkopuheenvuoroja pyytden.
Tamin kaytdnnon vihyyden ainoa syy ei liene lehdiston haluttomuus, vaan myds
se ettd hyvia repliikkeja on talldkin menetelmilld vaikea saada. Olen alkanut
kallistua sille kannalle, ettd meikéldinen lehdistokeskustelu ei kohentuakseen
kaipaa yksin toimittajakunnan jatkuvaa kehittymistd vaan myds laajoja ja korkea-
tasoisia avustajakuntia. En tarkoita yksin saannollisesti kirjoittavia kommentaatto-

UUSIA FYSIKAALISIA MIETTEITA

Matti Lempidinen

Katsauksessa 5/1965 esittelin muutamia ajatuksia Georg Ungerin kirjasta
'Vom Bilden physikalischer Begfriffe’. Talld kertaa on tarkoituksenani edeti
kirjaan hieman pitemmalle.

Fysiikan alalta ei julkaista juuri muuta kirjallisuutta kuin oppikirjoja ja tie-
teellisid tutkimustuloksia. Tdma kirja on sikdli poikkeus alallaan, etd siind ei
varsinaisesti pyritéd esittelemddn uusia asiatietoja, vaan kirjoittaja selvittelee erai-
td fysikaalisia kasitteitd ja antaa uusia ndkoaloja ja uuden suhteen fysikaaliseen
maailmaan.

Nykyinen fysiikka on hyvin teoreettista ja vaatii harrastajaltaan korkeamman
matematiikan tuntemusta. Voidaan lisaksi viittdd, ettd kokonaisnikemys mate-
riaalisesta maailmasta peittyy erikoisalojen detaljitietoihin. Koululaisille ja opis-
kelijoille opetetaan yksinkertaistettua abstraktista fysiikkaa, jolloin eldmyksel-
linen ilmidmaailman jdi vieraaksi. Téstd seuraa maailmankuvan epdasiallinen
yksinkertaistuminen ja mekanisoituminen. Ungerin mielestd meidéan tulisi fysiik-
kaan perehtyessimme eldd ilmididen mukana eikd jadda sivullisiksi. Vain silloin
voimme muodostaa ilmidon liittyvédt todelliset kisitteet.

Yksinkertaisin mekaniikka, foronomia, tarkastelee kappaleiden liikkeitd ajassa
ja avaruudessa, kun niihin ei mikdan voima vaikuta. Statiikkakin voidaan lukea
tahdn kuuluvaksi. Kappaleiden liike on silloin suoraviivaista tai ne pyorivit jon-
kin tasapainoakselin ympéri. Kappaleen nopeus tiettyni hetkend on perusko-
kemus, joka meilld tulee olla, ennenkuin voimme yhdistdi sen ajan ja paikan
késitteeseen. Kreikkalainen paradoksi lentdvisti nuolesta on mainio esimerkki
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reita, joiden vaara on joka asian tuntijaksi vajoaminen ja rutinoituminen, vaan
tarkoitan asiantuntija-avustajia joiden tekstin taso saattaa olla kdintden verran-
nollisessa suhteessa heiddn kirjoittamistiheyteensa.

Meikaéldisessd yheiskunnassa on mahdollisimman avoimen ja korkeatasoisen
lehdistokeskustelun tarvetta luotu jo vuosien ajan. Tdmén tarpeen luomisen téy-
tyy tuottaa tuloksia. Kenties lehtien lukijakunnan odotukset ja vaatimukset poik-
keavat suuresti nykyisistd silloin kun lukijakunta koostuu timin hetken teini-
ikdisistd nuorista. Téssé ikdluokassa, ei yksin teineissd vaan myds tyoldis- ja maa-
laisnuorisossa, on henkinen aktivoituminen kunnioitettavan pitkélld verrattuna
aikaan, jolloin esim. 30-luvulla syntyneet olivat teini-idssa.

Vai olenko liian optimistinen? Kédyko timén hetken teini-ikdisille niin, ettd
hekin aikanaan sortuvat fakkiutumiseen ja kaavoittavat maailmankuvansa val-
miiksi? Aikuistuvatko hekin, niin kuin vastenmielinen sanonta kuuluu?

siitd mitd tapahtuu, kun kiellimme nopeuden kisitteen. "Mikédan kappale ei voi
olla samalla hetkelld kahdessa paikassa, siksi lentdvé nuolikaan ei litku, silld ensin
se oli tdssd paikassa ja silmdnrdpdystd myShemmin se on tuossa. Joka hetki se
on tietyssd paikassa eikd milloinkaan kahdessa paikassa yhtd aikaa, joten se ei
ole voinut liikkua’. Tdmin ymmartimiseen ei riitikdin endd yksinkertaisin no-
peuden méiritelma: nopeus on matka jaettuna ajalla, vaan tdssid nopeus on ma-
temaattisesti sanottuna matkan derivaatta ajan suhteen. Tdméin raja-arvon ole-
massaolo koetaan siis fysikaalisesti Taméa havaintomme perustuu euklidiseen
geometriaan niin kuin kaikki muutkin arkiset kokemuksemme sijoittuvat aikaan
ja euklidiseen avaruuteen. Nopeuskisite voidaan matemaattisesti yleistdd myos
epaeuklidisiin avaruuksiin, mutta sen ymmairtdminen tuottaa silloin vaikeuksia.
Euklidinen geometria muodostaa mekaniikalle tavallaan luonnollisen matemaatti-
sen mallin. Siirtymdd kuvataan janalla, ja nopeudella on samat ominaisuudet
kuin vektorilla. Kun vektorikenttd integroituu ja differentoituu niin malli sisaltda
kaikki mekaaniset ilmiot. Esimerkiksi nopeuksien yhteenlasku suunnikassddnnon
avulla ei perustu aistihavaintoon vaan se on puhdas looginen vilttimdttomyys.
Se voidaan todistaa geometrisesti eikd sitd tarvitse kokea luonnossa.

Tédssd on huomautettava, ettid euklidinen geometria ei pdde sellaisenaan ma-
terian alkeishiukkasten liikkeissd vaan se on vain ensimmiinen kéyttokelpoinen
approksimaatio.

Jaykdn kappaleen kisite on ddrimmdiisen idealisoitu. Esimerkiksi mittanau-
han tulisi olla méarédpituinen, mutta jokainen nauha venyy vahistdkin jannityk-
sestd tai mikddn kappale ei ole tdysin kova (minkilainen olisi sellaisten kappa-
leiden tormdiys?) Jiaykan kappaleen kisite on vain lahelld todellisuutta. Puhtaas-
sa ajattelussa muodostettu kisite on tuotu kokemusmaailmaan; kisite ei ole
syntynyt abstraktion kautta kokemuksesta, vaan se on puhtaan ajattelun luo-
mus, joka liittyy kokemukseen. Kisitteenmuodostuksessa ei ole tarkoitus mennd
liian tarkkoihin yksityiskohtiin, vaan siind on loydettdvd keskitie yksinkertais-
tuksen ja turhan tarkkuuden vililli. My6s luonnonfilosofisesti on olemassa kes-
kitie naiivin objektivoinnin ja agnostisuuden vililli, jolle kaikki kisitteet ovat
vain sindnsd tuntemattoman maailman maailman jirjestelyelementteja.

Tarkastellessaan voimia yleensd Unger huomauttaa, ettd késitys voimista on
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meilld syntynyt sen kokemuksen pohjalta, joka meilld on nostaessamme painoa
tai voittaessamme jonkin vastuksen. Tosin geometrinen statiikka voidaan aksio-
matisoida, mutta se ei vihennd sen peruskokemuksen arvoa, joka on jokaiselle
tuttu. Tdma antropomorfinen voiman kisite patee koko statiikan alueella ja pit-
kélle dynamiikkaan. Lihasponnistuksemme ei kelpaa voimien mittaamiseen, vaan
sithen kaytetddn voimien kahta pddvaikutusta tasapainoittajana ja kiihtyvyyden
aikeuttajana. Valittomastd kokemuksesta tieddmme, ettd kaksi yhtdsuurta vas-
takkaissuuntaista voimaa pitdvét toisensa tasapainossa. Kun kappale on tarpeek-
si kova, emme havaitse muodon muutosta ja pidimme kappaletta jaykkana.

Ennen kuin yksinkertaisesta foronomiasta pdastian varsinaiseen mekaniik-
kaan ja sen matemaattisiin lauseisiin tdytyy meiddn saada kokemusperiisia lau-
seita, Eréds tdrkeimmistd on em. lause voimien tasapainosta. Ennen kuin voimme
ymmartaa fysikaalista lausetta meilld on oltava subjektiivinen yhtisuuruuden ja
tasapainon kriteeri. Tdma, niin kuin muutkin luonnonlait, on saatettu muotoon:
jos tietyt edellytykset on taytetty, niin seuraa mdaardtty tapahtuma. Tallin on
valttamatonta, ettd edellytyksind ja seurauksina esitetyt asiat ovat aistein havait-
tavissa.

Goethe jakaa tapahtumat satunnaisiin ja valttimattomiin. Esimerkissimme
kappaleen koko ja muoto ovat merkityksettomia tasapainolle, mutta jokin ma-
teria ja tilavuus ovat valttamattomia. Tietyn alan laajimmat valttamattomat il-
midt ovat perusilmiditda (Urphdnomene). Ilman niiden ldsnioloa ei tarkastelta-
tavaa asiaa ollenkaan tapahtuisi. Samoin kuin geometrinen aksiooma, perusilmio
on systeemin laajentamiselle valttimaton ja riittdvd ehto. Erona on vain se,
ettd geometriassa kokemusmaailmana on sisdinen havainto, mutta fysiikassa ais-
tein havaittava reaalimaailma.

Kirjoittajan mielestd Galilein ja Newtonin liikeyhtdloiden abstraktisuus voi-
daan vilttaa etenemilld oikeassa jarjestyksessa ja tarkastelemalla aluksi voimia.
Mekaaninen voima, joka muovaa kappaletta ja jonka toinen kappale aiheuttaa,
voidaan havaita vilittdmasti. Samoin magnettisten ja sdhkoisten vetovoimien suu-
ruus havaitaan vilittomasti jos kappale kitkan tai muun vastavoiman johdosta
liikkuu tasaisella nopeudella. Tdssd on tarkoitettu valittomasti havaittavalla ta-
valla tasapainossa olevia voimia. Jos nyt liikettd vastustava voima pienenee, kap-
pale joutuu kiihtyvdaan liikkeeseen. Vaikuttava voima on ilmeisesti viela jaljel-
la vaikka sitd ei valittomasti havaita ja aiheuttaa kiihtyvéin liikkkeen. Tamaén jal-
keen pidimme sekd valittomasti ettd valillisesti havaittavia voimia samoina.

Htiausvoiman ymmartaminen tuottaa usein vaikeuksia, vaikka koemme sen
nopeuden muutoksissa esim. autossa. Tarkoituksena ei ole pitdd hitausvoimaa
itsendisend vaikuttavana voimana. Ymmarramme Newtonin aktio-reaktioperiaat-
teen paremmin staattisen esimerkin avulla: Kun sillalla on kappale, esim. auto,
se painaa siltaa tietylla voimalla. Mutta sillan on kannatettava autoa sen painon
verran. Taméa nostovoima (reaktiovoima) on vastakkaissuuntainen painovoimaan
(aktiovoimaan) nahden. Kun auto ajaa pois sillalta katoaa nostovoimakin saman
tien. Dynamiikassa meiddn tdytyy edellyttdaa vastavoiman olemassaolo, vaikka
emme havaitse sitd samoin kuin tasapainon vallitessa.

Hitausvoima, jonka koemme autossa, tai yleensd kappaleen aiheuttama hi-
tausvoima johtuu massasta. Massan kasitteelld ei ole muuta sisaltoa kuin ettd se
aiheuttaa hitausvoiman. Eli massa on hidas.

Mekaniikan muut ilmiot ja kasitteet voidaan johtaa loogisesti edelld maini-
tuista peruskésitteistd, jotka sisdltyvdt Newtonin kolmeen mekaniikan perus-
lakiin. Tallaisia johdettuja kasitteitd ovat mm. vaantomomentti, voimapari, liike-
madrd ja impulssi, ty0 ja energia sekd mekaniikan minimiperiaate.

Ungerin mukaan on peruskisitteiden muodostuksessa erikoista se, ettd ne pe-
rustuvat havaintoihin ja ilmaisevat siis jotain todellisuudesta. Tavallisestihan
mekaniikkaa pidetddn pitkalle aksiomatisoituna ja késitteitd havaintojen jarjestys-
periaatteina. Kuitenkaan ei saa mekaniikassa kysyd mitd todella tapahtuu, vaan
vastaus voidaan antaa vain kysymykseen miten. Todellisuus sisiltyy itse kisittee-
seen.
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Raimo Kanerva YK JA SUOMEN KULTTUURIVALLANKUMOUS

Yhdeksidn vuotta sitten Vapauden Akateeminen Liitto hankki julkaisusar-
jaansa Matti Kuusen pamflettikirjoituksen "Missa viipyy kulttuuripoliittinen valta-
kunnansuunnittelu?” Kirjoittaja asetti taitavan demagogin tavoin lukijansa uhan
eteen: "Viljelkddmme suomalaista sivistystd, jonka voima on Suomen ainoa pe-
lastus.” Kirjoituksesta huokui aito hdtd omiin hdyryihinsd tukehtuvan tai tyhjyy-
teensd kapertyvian kulttuurimme puolesta.

Pamfletti huomattiin, sitd luettiin, siitd haettiin pukinsorkkaa, sitd kiitettiin,
asia todettiin polttavaksi ja se melkein unohdettiin.

Opiskelin silloin valtiotieteitd ja jouduin haeskelemaan kirjakaupoista tut-
kintovaatimuksiin kuuluvaa YK:n kirjallisuutta sen ainoan vilittdjan, suuren kirja-
liikkkeen hyllyistd. Loysin hajanaisen kokoelman syrjdisestd sopesta, 18ysin pdlya
ja aukon etsimistini kohdasta. "Tilausaika kolmesta viikosta pariin kuukauteen.”
Onneksi huclehtivainen professori lainasi oman kappaleensa.

Viisi vuotta sitten maan henkiset isdt kokoontuivat paattimadn, ettd nyt ru-
vetaan kulttuurimielisiksi ja kansainvalisiksi. Pidettiin Kulttuurirahaston antoisat
kulttuuripoliittiset neuvottelupdivit. Keskeisessd alustuksessaan valtakunnansuun-
nitteluneuvoston puheenjohtaja, tri Johannes Virolainen lainasi johtoajatuksen
tapaan Matti Kuusen pamfletin lentdvdd katkelmaa: ""Toistaiseksi Suomi on kaksi
rivid petiittid maailman kulttuurihistoriassa, kaksi yhdentekevia promillea ihmis-
kunnan viestotilastossa. Lihivuodet ratkaisevat, painummeko kddpidkansojen suu-
reen ohimenneeseen enemmistddn tai onko meissd ainesta ateenalaisiksi.”

Sitten puhuttiin herddmisestd, jonka pitdisi vihdoinkin tapahtua. Muistettiin
kulttuurin vienti eli itsemme tyrkyttiminen ja keksittiin myos kulttuurin tuonti.
Huomattiin, ettd siind vasta asiantuntemusta ja taitoa tarvitaan. On osattava
imed tyrkytetystd olennainen, on osattava soveltaa tehokkaasti ja nopeasti kan-
sainvilisen kulttuurin saavutuksia. On osattava osallistua.

Olin silloinkin valtiotieteiden opiskelija. Etsin silloinkin YK:n kirjallisuutta
ihan kotiin ostettavaksi. Kirjaliilkkeen muistin ennestddn, sen suuren ja ainoan.
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Hyllyille 16ysin jo kyselemittd. Kokoelma oli yhtd puutteellinen - oliko se sama?
Aukkoon takerruin nytkin. Huolehtivainen professori oli kuitenkin tilanteen ta-
salla, tarpeelliset julkaisujen kappaleet oli osattu varata opiskelijain kirjastoon.

Suomessa on YK-tietouden levittimiseksi ruvettu jirjestimiin melko sidin-
nollisesti yleisdjuhlia, joissa puhutaan maailmanjirjeston hyvistd periaatteista.
Monen suomalaisen silmissd YK onkin suuri vérikéds kokous, joka paéttda silloin
talloin lahettdd rauhanturvajoukkoja tai jonkun viisaan miehen tyynnyttdmain
keskeniddn taistelevia kansoja tai joka puuhailee kehitysmaiden ja pakolaisten
auttamisen hyviksi. Varsin harvat suomalaiset ovat selvilld YK:n toiminnan moni-
muotoisuudesta ja siitd arvokkaasta tiedosta, mikd on jo tdhdn mennessd koottu
jarjeston laajan julkaisutoiminnan puitteissa.

YK:lla on kiytettdvissddn pitevdd, asiastaan innostunutta viked. Se pystyy
kokoamaan mahdollisimman laajan ja muokkaamaan mahdollisimman puolueetto-
man aineiston monen, maailman eri maita askarruttavan pulman valottamiseksi.
YK julkaisee jo useita sddnnollisesti ilmestyvid sarjoja, esimerkiksi talous- ja so-
siaalipolitiikan, terveydenhoidon, tekniikan seké tieteen ja opetuksen alalta. Niin
ikdén ilmestyy jatkuvasti erityisselvityksid jarjeston piirissd késitellyistd kysymyk-
sista. Kansainvilistd taustaa vasten, katsomalla miten jotakin ongelmaa on yleensi
lakestytty, oman pulman ratkaiseminen voi kdyda helpommaksi kuin hajatietoihin
nojaten tai yksin haparoiden.

Suomessa nayttdd YK:n julkaisuja talletetun monissa virastoissa ja laitoksissa
hyllyihin viisaiden miesten selkien taakse. Kuinka paljon he tuntevat hyllyjensi
sisdltdd? Mitd toimenpiteitd he voivat ajaa pddtokseen YK:n hengessd tai osak-
sikin sen julkaisuihin perustuvien nidkokantojen varassa? Mita tietaa kansa, jonka
tukeen ratkaisut on perustettava?

Kansan tietad asioista jarkyttdvan viahan. Yleisolle tarkoitetuissa kirjastois-
samme ei ole aina edes alkeellisimpia YK:ta esittelevid teoksia puhumattakaan
suomen kielelld painetuista tuoreista selvityksistd maailmanjarjeston piirissi muo-
vautuvista ajatuksista. Sanomalehdet kirjoittavat, mutta se on tapahtunut viime
aikoihin saakka melkein kokonaan yleisten uutistoimistojen kautta saadun aineis-
ton varassa. Vasta tdnd vuonna Suomen YK-liitto on pédssyt toimittamaan sadn-
nollisesti lehdistolle tarkoitettua tiedotusaineistoa, senkin suurelta osalta suorana
kiainnoksend YK:n tiedotustoimiston lihettimistid kirjoituksista.

YK:n toiminnan alkuvuosina yleistd mielipidettd ohjattiin Suomessa suhtautu-
maan varautuvasti maailmanjirjestoon. Kenties se oli ulkopoliittinen valttamatto-
myys, mutta epaviisasta ajatellen tarvetta vapautua sisidnldmpidvistd yhteiskunta-
poliittisista ajattelutottumuksista. Jos me olisimme oppineet suhtautumaan kan-
sainviliseen vuorovaikutukseen esimerkiksi Ruotsin tavoin, meiddn kulttuurimme
- edelleen suomalaisena kulttuurina — olisi varmasti joissakin suhteissa nykyistd
elinvoimaisempaa. Jos me olisimme olleet enemmin alttiina YK:n levittdmille
talouspoliittisille opeille, me olisimme todenndkoisesti sddstyneet muutamasta ta-
loudellisesta umpikujasta, joita on ahkeraan harhailtu 50- ja 60-luvuilla.

Kun Suomi vihdoin katsottiin kypsiksi liittymédn YK:hon vuonna 1955, olisi
seuranneina kymmeneni vuotena pitidnyt saada kansa valveutuneemmaksi. Meilla
on ollut liian helppo vaieta esimerkiksi valtion asioissa sellaisesta, mikd YK:n
julkaisuista ilmenevien seikkojen valossa olisi ollut viisasta ja mahdollista tehdi
yhteiseksi hyviksi. Onneksi nuoriso on viime aikoina vaistonnut, ettd kansain-
vilisia vaikutteita on sulatettava entistd voimaperdisemmin. Nuorisolla on ollut
vanhempiin verrattuna paljon enemmain kansainvilisii kontakteja ja se on myds
huutanut danekkaasti julki protestiajatuksiaan. Mutta ovatko ne perustuneet yksi-
puolisesti vilittyneisiin iskulauseisiin vai omakohtaisiin nikemyksiin maailman
tilasta? Olisi suuri vddryys juuri nuorisoa kohtaan, ellei Suomessakin alettaisi
levittda nykyistd enemmian YK:n kirjallisuutta.

Pistdydyin taas hiljattain kirjakaupassa, siind tutussa suuressa. Etsin YK:n kir-
jallisuutta. Hylly entinen. Valikoima suunnittelematon. Polya. Loppujen lopuksi
olinkin kdymaissd vain tarkistaakseni tilanteen taas kerran. Totesin, ettd suoma-
lainen kulttuurivallankumous ei ollut ainakaan sieltd katsoen vield alkanut.

22



"[hailtavan selked” — THE TIMES

P.H. VIGOR

MARXISMI

Marx ja Lenin eivat esittaneet ajatuksiaan yh-
tenaisen oppirakennelman muodossa. He jui-
kaisivat kirjoja, lentolehtisia ja lehtiartikkeleita
esittden niissa kasityksiaan joskus jopa risti-
riitaisilta vaikuttavin sanakaantein. P. H. Vigor,
englantilainen tutkija ja opettaja, on neljan-
toista vuoden tydn tuloksena julkaisemassaan
teoksessa selvittdnyt marxismin tarkeimpien
teoreetikoiden — Marxin, Leninin, Stalinin ja
irustsevin — ajatuksia puolueettomasti ja ym-
marrettavasti. Lisdksi han on omistanut luvut
jugoslavialaiselle ja kiinalaiselle marxismin
tulkinnalle. Viimeisessa osastossa tarkastel-
laan, miten ndma ajatukset ovat vaikuttaneet
Neuvostoliiton kaytannén politiikkaan.
— 9,50/ 16,80 mk.
Ilhminen ja maailma-sarja. Aikaisemmin ilmes-
tynyt mm. Leszek Kolakowski, Thminen ilman
vaihtoehtoa.

KIRJA K YHTYMA
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SILMAYKSIA

FILOSOFIAN
NYKYTILANTEESTA

Seuraavat ajatukset ja huomiot
ovat pelkédstdan luonnosmaisia, ja
luultavaa on, ettd aikamme filosofian
tilanne voidaan tihystyspaikan mu-
kaan kahmottaa myos jollakin toisella
tavalla.

Aikamme filosofian tilanne on
jdnnittava, sanan tdydessd mielessa.
Filosofisessa  keskustelussa voidaan
havaita erditd perusvastakohtia, joilla
on pitkélle menevit historialliset juu-
ret. Kehitys nayttdd kulkevan vasta-
kohtien kautta. Synteesin syntyminen
vastakohtaisten  késitysten  valilld
ndyttdd epdvarmalta. Ennemmin vai-
kuttaa siltd, kuin samat perusvasta-
kohdat herdisivit yhd uudelleen ja
uusissa muodoissa henkiin. Juuri siksi
olisi historiallisen taustan ymmaérta-
minen nykyfilosofian metsdssd suun-
nistavalle  valttimdtonta.  Sellaista
taustaa on tdssd kirjoituksessa mah-
dotonta edes hahmottaa; on vain vii-
tattava erdisiin nimiin.

Lyhyesti ja alustavasti voidaan sa-
noa, ettd perusvastakohtia ilmenee
suhtautumisessa kahteen kysymyk-
seen tai kysymysryhmddn: (1) kysy-
mykseen kisitteiden (ja kielen) suh-
teesta todellisuuteen ja (2) kysymyk-
seen inhimillisen toiminnan tieteelli-
sestd selityksestd,mikd on télld het-
kelld ennen muuta kysymys kausaa-
lisesta ja finaalisesta selityksestd ja
vastaavasti kahdesta inhimillisen toi-
minnan kisitteesta.

Kisityskantojen jakautuminen ta-
pahtuu ainakin niissd kahdessa ulot-
tuvuudessa, jotka ldheisesti liittyvat
toisiinsa. Edellinen ulottuvuus on
luonteeltaan tieto-opillinen, jilkim-
mdistd voi ehkd sanoa 'toimintaopilli-
seksi’.

Vield yksi yleinen huomio: viime
vuosikymmenien filosofisen kehityk-
sen merkillinen taustahahmo on ol-
lut Ludwig Wittgenstein, jonka ajat-
telu on ruokkinut — kuten tulemme
ndkemddn - vastakkaisia kasityksid
kummassakin perustavassa kysymyk-
sessa.
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Mitd vastakkaisia késityksid esiin-
tyy kysymyksessid kisitteiden (ja kie-
len) suhteesta todellisuuteen? Toisen
vastauksen ddrimuotoa edustaa 1950-
luvin loppupuolella  kukoistuksensa
saavuttanut ns. oxfordilainen filoso-
fia. Sen — tai erdiden sen edustajien -
mukaan voidaan suhteellisen helposti
ja yksinkertaisesti tehdd ero toisaalta
kielen (ja kisitteiden), toisaalta to-
dellisuuden (ulkomaailman, tosiasioi-
den) vililld. Ja filosofian tehtidvd on
ldhinnd kielenkdyton hiamairyyksien
kirkastaminen, arkikielen sisdltimien
harhojen ja sekaannusten selvittimi-
nen, jotta kielestd tulisi hyva viline
tieteiden kdyttoon. Esimerkki sellai-
sesta tyostd on T. D. Weldonin 'The
Vocabulary of Politics’ (1955) ja
A. G. N. Flewn julkaisema essee-
kokoelma ’'Logic and Language’
(1955). Heikoimmillaan timi tyd on
sanoilla népertelyd, parhaimmillaan
ihmisen tietoiseksi tekemistd kielessad
piilevistd salakuopista.

Voidaan sanoa, ettd timin suun-
nan erds inspiraatioldhde — mitd tu-
lee kisitykseen kielen ja tosiasia-
maailman suhteesta - oli Wittgenstei-
nin varhaisteos 'Tractatus logico-phi-
losophicus’ (1922). Kaukaisempana
taustana voidaan mainita esimerkiksi
John Locke, joka esipuheessa "Tutki-
mukseen inhimillisestd ymmarrykses-
td" lausui: "...aikakautena, joka
tuottaa sellaisia mestareita kuin suuri
Huygenius ja verraton herra New-
ton..., on riittdvdn kunniakasta toi-
mia aputy0ldisend puhdistamassa hiu-
kan kenttdd ja poistamassa roskia tie-
don tieltd.” Hieman ilkedmielisesti
onkin tdtd suuntaa nimitetty aputyo-
ldis-kasitykseksi filosofiasta.

Vuonna 1953 oli ilmestynyt Witt-
geinsteinin suuri jilkeenjddnyt teos
"Philosophische Untersuchungen’, ja
muutaman - vuoden kuluttua alkoi sen
vaikutus tuntua. Tassd teoksessa
Wittgenstein on luopunut aikaisem-
masta kisityksestdaan kielen ja todelli-
suuden suhteesta ja tullut tulokseen:
kielemme (ja kisitteemme) ja todel-
lisuus ovat erottamattomasti kietou-



tuneet toisiinsa. Tétd oivallusta, joka
ensi kuulemalta saattaa tuntua him-
mentdvaltd, olen yrittidnyt valaista kir-
joituksessa 'Maailman ymmartdmi-
sestd’ (Katsaus 3/1966). Se muuttaa
koko todellisuuden késitteen proble-
maattiseksi. Lyhyesti se voidaan il-
maista sanomalla, ettdi maailma on
meille, mitd kisitteemme siitd ovat.

Téamin oivalluksen pohjalta alkoi
1950-luvun lopulla ilmaantua néytta-
molle uutta filosofiaa, joka enemmén
tai vihemmén jyrkésti asettui oppo-
sitioon aikaisempaa Oxfordin filoso-
fiaa vastaan. Ehkd ensimmaisina
G. E. M. Anscomben tutkimus 'Inten-
tion’ (1957) ja Peter Winchin 'The
Idea of a Social Science’ (1958). Jal-
kimmadiseen sisdltyy erittdin kiintoisa
filosofinen johdanto, joka selvasti
asettaa uuden myohiis-wittgensteini-
laisen todellisuuden kasitteen. Witt-
gensteinin myo©héisteoksesta on todel-
la muodostumassa suuri vedenjakaja;
se on herdttdnyt myds intohimoisen
vastustavia kannanottoja.

Se mistd uuden aallon edustajat ei-
védt ndytd olevan tietoisia, on heiddn
ajattelunsa kaukaisempi historiallinen
tausta. Esimerkiksi Winchin ajatus,
ettd maailma on meille mitd kasit-
teemme siitd ovat, on aidosti hegeli-
lainen teesi. On muitakin merkkeja
siitd, ettd paljon parjattu Hegel, ehka
ennen muuta hinen tieto-oppinsa, on
jalleen tulossa ajankohtaiseksi. Ja
Anscomben ajatusten takana voi aa-
vistaa Tuomas Akvinolaisen (Ans-
combe on katolinen) ja Aristoteleen.
Ilmeisesti se suuri ajattelun linja, jota
laajassa merkityksessd voi sanoa aris-
toteliseksi, on jalleen tyOntdmassd uu-
sia versoja. Sen erds keskeinen teema
on juuri nikemys kasitteistomme (tai
ajattelumme) ja todellisuuden toisiin-
sa-kietoutumisesta. Tahdn linjaan
kuuluu myds Rudolf Steinerin tieto-
opillinen péditeos 'Wahrheit und
Wissenschaft’ (1892).

Téssd yhteydessd kannattaa maini-
ta se voimakas mielenkiinto, joka vii-
me vuosina on virinnyt Aristoteleen
filosofiaa kohtaan (Suomessa esimer-
kiksi Jaakko Hintikan Aristoteles-ai-
heiset tutkielmat). Nayttaa siltd, etta
olemme alkaneet uusilta puolilta ym-
martdd Aristoteleen filosofiaa, kenties

padsseet entistd syvemmaille yleensd
kreikkalaiseen kisitemaailmaan. Voi-
daan kysyé, onko tdméd merkki siitd,
ettd olemme ottamassa etdisyyttad
erdistd omista tdhdnastisesta ajatus-
tavoistamme. Historiallisen mielen-
kiinnon muutokset heijastavat yleen-
sd muutoksia vallitsevassa ajatus-
maailmassa.

Toinen mainitsemani ulottuvuus,
jossa nykyajan filosofiassa esiintyy
vastakkaisia kasityksid, on vaikeam-
min madriteltdvissd. Jos edellisessa
vastakkaisuudessa oli erdiltd puolelta
kysymys kisitteiden (ja kielen) ylei-
sestd luonteesta ja suhteesta todelli-
suuteen, on tdssd ehkd ennen muuta
kysymys késitteenmuodostuksen ta-
voista ja menetelmistd. Erilaisia asen-
teita esiintyy mm. ilmidihin, joista is-
kusananomaisesti voi kdyttdd seuraa-
via nimityksid: looginen atomismi,
kausaalinen ja finaalinen selitys, kau-
salistinen ja finalistinen inhimillisen
toiminnan kasite. Naiihin ilmitihin
liittyy ldheisesti vield muita — mm.
matemaattisen  kasitteenmuodostuk-
sen menetelmat — joita en tadssia k-
sittele. Keskustelun polttopisteessd on
inhimillisen toiminnan kisite: milla
kasitteenmuodostuksen tavoilla voim-
me ymmartdd ja hallita inhimillisen
toiminnan todellisuutta.

Lahtdkohdaksi voidaan ottaa Witt-
gensteinin varhaisteoksessaan edusta-
ma looginen atomismi. Tama merkit-
see olettamusta, ettd todellisuus ja-
kautuu erikseen tunnistettaviin ja kie-
lessa ilmaistaviin ’tosiasioihin’. Talle
olettamukselle olennaisesti perustuu
viime vuosisatoina luonnontieteissd
kaytetty kausaalinen selitys. Kausaa-
lisessa selityksessd jokin erikseen ku-
vattu tosiasia tai asiantila ilmoitetaan
‘syyksi’ ja toinen myds erikseen ku-
vattu tosiasia tai asiantila ’seurauk-
seksi’,

Voidaan sanoa, ettd Wittgenstein
tdmén olettamuksen pohjalta varhais-
teoksessaan kehitti tietyn luonnontie-
teiden filosofian. Mutta mydhaisteok-
sessaan hidn on ilmeisesti luopunut
téstd olettamuksesta. Ja hdnen oppi-
laansa Charles Taylor on tutkimuk-
sessaan 'Explanation of Behaviour’
(1964) osoittanut niitd vaikeuksia,
joita koituu sen soveltamisesta elol-
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listen olentojen kayttaytymisen se-
littdmiseen.

Mutta vastarintaa ei ole noussut ai-
noastaan loogisen atomisinin vaan
my0s siihen liittyvan kausaalisen seli-
tyksen lerruutta vastaan. Samaan ai-
kaan kun kausaalinen selittiminen
on voimakkaasti edennyt elollista
luontoa ja ihmista tutkiviin tieteisiin,
on viime vuosina noussut esiin uu-
cella voimalla finaalisen selityksen
idea. Jalkimmédinen tarkoittaa tapah-
tuman tai asiantilan, ennen muuta in-
himillisen toiminnan, selittimista tar-
koituksen tai padamaidrdn kasitteen
avulla. Téssdkin ovat suuret tausta-
Eahmot Hegel, Akvinolainen ja Aris-
toteles.

Wittgenstein oli mydhaisteokses-
saan esittdnyt muutaman huomion
tarkoituksellisesta toiminnasta. 1957
ilmestyi edelld mainittu Anscomben
tutkimus 'Intention’, jossa hén selvit-
tdé tarkoituksen osuutta inhimillisessa
toiminnassa. Ja talle aiheelle on mil-
tei kokonaan omistettu Taylorin edel-
la mainittu tutkimus. Voidaan maini-

ta myOs Meldenin ja d'Arcyn tutki-
mukset. Suomessa on finaalisen seli-
tyksen luonnetta valaissut G. H. von
Wright kirjoituksessaan 'Kayttayty-
misen selittamisestd’ (Psykologia 1/
1966).

Talla  keskustelulla inhimillisesta
toiminnasta ja sen selittimisestd on
suurempi kantavuus kuin ensi nake-
méha voi tuntua. Jos inhimillinen
kayttaytyminen voidaan kuvata pel-
kaksi liiketapahtumaksi, jonka selit-
taminen tapahtuu olennaisesti saman-
laisin  (kausalistisin)  ajatustavoin
kuin elcttomien kappalten liikkeiden
szlittdiminen, romahtaa pohja kaikelta
puheelta vapaudesta, valinnasta ja
vastuusta. Voi sanoa, ettd silloin ro-
malitaa kasitteellinen pohja koko elé-
méanmuodoltamme.

Késitteemire ja elaimanmuotomme
ovat ldkeisessa yhteydessd toisiinsa.
Perimmaisten kasitteidemme ja niitd
selvittdvan filosofian kehitys tulee
Leijastumaan  koko eldméntavas-

samir.e.
Reijo Wilenius

MINKA
KAYTTOON
KELPOINEN?

'Valkoisen miehen’ kulttuuria sa-
vyttdd ja sdatelee teknillisen edistyk-
sen ja aineellisen elintaso-kilpailun
ohessa kaksi yhteiskunnan yléaraken-
teeseen luettavaa ja lukeutuvaa "pop-
pamieskuntaa’: valkotakkiset poppa-
miehet, ladkarit ja mustatakkiset pop-
pamiehet, papit. Kulttuurimme erés
tunnus — kun sitd verrataan luonnon-
kansojen kulttuureihin - on juuri
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spesialisoituminen, tiedon jatkuvan
laajenemisen vuoksi. Niinpd luonnon-
kansojen yhdistetystd 'ladke- ja pop-
pamiesnoidasta’ onkin juonnuttu ra-
tionaalisen tyonjaon periaatetta nou-
dattamalla spesialisteihin, lddkéareihin
ja pappiin. Ladkdrin spesiaaliala on
ihmisen fysiikan kéyttokelpoisena pi-
tdminen ja pappi puolestaan ’sielun-
hoitajana’ pyrkii ihmisen psyyken
kayttokelpoisuuden takaamiseen.
Minkd kayttoon kelpoisia sitten
ndiden ihmisen kahden olemuspuolen
tulisi olla? Kysymyksen tajuamisen
vaikeus, sen lansimainen ratkaisemat-
tomuus ja erilaiset valevastaukset an-
tavat juuri aiheen kutsua leikillisesti



laakareita valkotakkisiksi ja pappeja
mustatakkisiksi poppamiehiksi. Var-
sinkin kun he hoitomenetelmissddn
usein 'poppailevat’ uskonvarmuuksiin
nojautuen, joista puuttuu -selked vas-
tavs edelld esitettyyn kysymykseen.
Jos ja kun vastaus on oivallettu, ja
henkild on muuttanut hoitomenetel-
middn oivalluksensa mukaiseksi, hin
on joutunut virallisesti 'oikeaoppis-
ten’ ammattikuntien ulkopuolelle.
Haéntéd ei endd ole tunnustettu laaka-
riksi tai papiksi.

Mutta tarkastelkaamme nyt, mitéd
ovat nuo va'evastaukset kysymykseen
"minka kayttoon kelpoisia...” Ja
minkélaisia sisdlloltddn ne vskonvar-
muudcet, joiden vuoksi 'poppaillaan’.

Tietysti on syytd heti sivuuttaa sel-
lainen epdkypsd — mutta erittdin ylei-
nen - kisitys, ettei Jaakari tai pappi
edes tahdokaan tietdd vastausta, vaan
toimii vain, koska yleis6 siitd maksaa.
Kypsiksi voimme todeta jo asenteen,
ettd edes yritetddn, tuloksesta riippu-
matta perustella syitd 'taikatemppui-
luun’.

Useimmiten laakari hoitaa potilas-
taan, jotta hdnen fysiikkansa toimisi
moitteettomrasti ja tehokkaasti sellai-
sen yhteiskunnallisen velvollisuuden
kuin ansiotydn ja tuotantokyvyn tar-
peita tyydyttavasti. Tdssd mielessd po-
tilaan fysiikan ladkérin toiminnan tu-
loksena tulee olla yhteiskunnan ja
sen taloudellisten tarpeiden kayttoon
l:e’poinen. Mutta samalla laakari tie-
tysti pyrkii my0s siihen, ettd potilas
olisi fyysisen terveytensd vuoksi tyy-
tyvdinen my0s psyykkisesti. Tama
tyytyvéisyyden eldamys koskettaa po-
tilaan sekéd dly- ettd tunnepuolta, etu-
padssd kuitenkin tunnepuolta. Taltd
lrannalta laakari hoitaa potilaansa fy-
siikkaa kelpoiseksi myos hénen psyy-
kensd kayttoon. Nama edelld esitetyt
motiivit lddkérin toimintaan ovat juu-
ri niitd vskonvarmuuksia, joihin no-
jautuen ladkari ottaa suuriakin riske-
id potilaansa fyysisen eldimén ja kuo-
leman suhteen. Ja samalla ndmd mo-
tiivit sulkevat pois kaikki muut niille
ristiriitaiset tai vastakkaiset perusteet
ehkd toisenlaiseen toimintaan poti-
lasta kohtaan. Harvoja poikkeuksia
lukuunottamatta ladkérit eivdt tunne
ollenkaan potilaansa psykofyysisen

olemuksen lisdksi hdnen henkista eli
pneumaista olemustaan eiviatkd niin
ollen ota sitd hoidossaan huomioon.
Kun fysiikan ja psyyken tuntemuskin
on valttamattd puutteellinen jos pneu-
mainen ihmisen 'itse’, joka on kui-
tenkin vaikuttavin komponentti, on
tuntematon, on hoitokin usein hama-
rdé bapuilua ja ihmisen kokonaisuut-
ta hLaittaavaa tilapaisratkaisujen te-
koa. Vilpittomasta hyvésta tarkoituk-
sesta huolimatta ladkdrin toiminta on
silloin hanen uskonvarmuuksiinsa ja
ainakin osittaiseen tietamattomyy-
teensd perustuvaa arvailua, yrittelyd
ja ladkkeillda (varsin kyseenalaisilla-
kin) ’'taikomista’.

Pappi 'sielunhoitajana’ pyrkii vala-
maan kanssaihmisiinsd turvallisuu-
dentvnnetta niiden mielenliikkeitten
myllerryksessd, jotka johtuvat yhteis-
kinnassa ja ihmisten keskeisissa suh-
teissa koetuista epdoikeudenmukai-
suvksista, ongelmissa, jotka koskevat
ei-fyysistd aluetta, kuten kuoleman-
jalkeisyytta, seka vield ihmisend ole-
misen epamaardisyydessa tai tieta-
mattomyydessa muun luonnon kes-
kella. Tatd turvallisuudentunnetta
pappi loihtii kehottamalla uskomaan
ja luottammaan nimedméadnsd juma-
laan, joka on ihmisen ja maailman
luoja ja joka kaskee ihmistd kayttdy-
tymdan maidrattyjen muotojen mu-
kaan. Téten pappi pyrkii tekeméin
seurakuntalaisiaan psyykeltadn us-
konnon ia siithen sisaltyvdn nimetyn
jumalan kayttoon kelpoisiksi. Mutta
varsinkin tiukemmin maédramuotoi-
sissa uskonnoissa, kuten esim. kaikis-
sa kristillisissd kirkoissa, erds maara-
muoto on yhteiskunnan 'hyviksymi-
nen ja tukeminen ensisijaisena, ennen
yksiloda. Yksilod kehotetaan alistu-
maan ja sopeutumaan yhteiskunnan
normeihin, vaikka vastoin omaakin
vakaumustaan. Talloin valtetddn risti-
riitoja ja ongelmia, mutta niitd ei rat-
kaista. Ja ne psyykkiset tyytymatto-
myyskokemukset, joita alistumisesta
huolimatta ei viltetd, pappi lohduttaa
vakuuttamalla jumalan niin tahtovan.

Tassd mielessd pappi pyrkii hoita-
maan ihmisten ’sieluja’ kelpoisiksi
yhteiskunnan ja sitéd tietd ihmisen fy-
siikan kayttoon. Pappikaan ei tavalli-
sesti tunne ihmisen pneumaista ole-
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musta, eikd osaa siten valaista sitd
ratkaisevaa syy-vaikutussuhdetta, jos-
ta psykofyysiset ongelmat juontuvat,
vaan taiteilee uskonnollisilla rituaa-
leilla, sanoilla ja kisitteilld. Papillakin
tdméa toiminta perustuu vilpittdmaééan
uskonvarmuuteen ja tietimattomyy-
teen, se on siten hyvidi tarkoittava,
mutta samalla tehokkaasti ihmisten
ajatuksen- ja kehityksenvapautta kah-
lehtivaa.

Sellaisia ovat suurin piirtein ne laa-
kérien ja pappien toimintaan vaikut-
tavat perusteet, uskonvarmuudet, joi-
ta ryhdyimme tarkastelemaan vale-
vastauksina  kysymykseen, minkéa
kayttoon kelpoisiksi he hoitavat ai-
kamme ja kulttuurimme ihmista.

Filosofinen asenne, varsinkin intia-
laisperéinen, selventdd vastauksen ky-
symykseen, minka kayttoon kelpoi-
nen psykofyysisen ihmisen tulisi olla.
Tdméan asenteen kehittdima vastaus
on: ihmisen pneumaisen, henkisen it-
sen, joka on yhtd ja sopusoinnussa
kaiken olemisen kanssa. Tdméan tun-
tien ja tiedostaen kaikki menettelyta-
vat muodostuvat aivan muuksi kuin
‘ladke- ja poppamiesten’ taikatemp-
puiluksi.

Mutta kehitys etenee nykyisenkin
vaiheen kautta ja maailma on joka
tapauksessa aina paras ja pahin mah-
dollinen.
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KATSAUS
KYMMENEN
VUOTTA

TILAA
KATSAUS
1967

Kirjapaino Oy Nova Helsinki 1966




