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DEMOKRATIA,
YRITYSDEMOKRATIA,
KULUTUSDEMOKRATIA

Puhekielen ”“demokratia” on poliittista demokratiaa: yhteiskunnan
kaikkien tdysivaltaisten jdsenten oikeutta osallistua itse tai edusta-
jansa kautta enemmistoperiaatteella tehtdviin pdédtoksiin, jotka toi-
meenpannaan parlamentaarisesti. Tdméin ldnsimaisen demokratia-
ndkemyksen perustana on vapaus, jonka vélikappaleeksi poliittinen
demokratia késitetddn: uskotaan, ettd poliittisen demokratian kehitys
merkitsee yh# useampien ihmisten vapauden lisdéntymista.

Demokratian ja vapauden suhde ei kuitenkaan ole néin yksi-
selitteinen. Tasa-arvoisuuden korostamisesta huolimatta ldnsimainen
demokratia sisdltdd hierarkkisen yhteiskuntakuvan; demokratian
riittdvdnd ehtona pidetddn hierarkian huipun vaihdettavuutta. Ei
myoskdédn ole selvitetty, missd mé&irin yhteiskunnan muitten insti-
tuutioiden luonne rajoittaa poliittisen demokratian edellytyksid
vapauden lisddmiseen.

Sekd porvarillisella ettd marxilaisella taholla onkin esitetty vapau-
den edellytykseksi poliittisen demokratian tdydentdminen taloudelli-
sella. T&ll6in taloudellisella demokratialla on porvarillisessa ajatte-
lussa tarkoitettu laissez faire -tyyppistd yrittdmisen vapautta,
marxilaisissa piireissi palkkatyoldisten ihmisoikeuksien avartamista.
Marxilaiset ovat esittdneet, ettd laissez faire -talousjirjestelméssa
tyoldisilld ei ole taloudellista vapautta, koska heilld ei ole materiaa-
lista omaisuutta porvarillisen yrittdmisen vapauden hyviksikédytta-
miseen. Téllainen varhaiskapitalistinen yhteiskunta merkitsee suu-
ren enemmistén omistamattomuutta ja samalla pdidtédntdvallan ja
ostovoiman puuttumista omistamattomalta luokalta: yrittdmisen va-
paus ei ole enemmistén vapautta.
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Linsieurooppalainen vaatimus demokratian toteuttamisesta myds
talouseldméssid on enimmékseen liikkunut kollektiivien, luokkien ja
puolueiden, tasolla. Viime aikoina on alettu kohdistaa yhd enemmaén
huomiota yksilon ja pienkollektiivien vapauteen, minki edellytyk-
send on piddytty vaatimaan yritysdemokratian, yrityksen sisdisen
tasa-arvon toteuttamista. Yritysdemokratiaa voidaan pitdd syntee-
sind, joka kasvaa toisaalta yltidindividualistisesta porvarillisesta ja
toisaalta kollektivistisesta marxilaisesta ajattelusta. — Todettakoon,
ettd yrityskeskeinen késitys demokratiasta ei eurooppalaisessa ajat-
telussa ole timén vuosikymmenen uutuus, vaan se on ollut punai-
sena lankana anarkismissa ja anarkosyndikalismissa jo toista sataa
vuotta.

Téahéinastisen taloudellista demokratiaa koskevan keskustelun
olennaisena rajoituksena on ollut keskittyminen vain tuotanto-
eldmdiadn, vaikka teollisessa palveluyhteiskunnassa kulutus on laa-
jimpia yhteiskunnan osia koskettava taloudellisen toiminnan muoto.
Onkin ilmeistd, ettei nyky-yhteiskunnassa voida puhua taloudelli-
sesta demokratiasta siséllyttdméttd tarkasteluun myos kulutuksen
demokratiaa. Tdmén vuoksi tyoryhmé on pyrkinyt hahmottamaan
kulutusdemokratian peruskésitteitd ja sen yhteyksid demokratian
muihin komponentteihin ja vapauteen.

Nykyisen kulutusideologian l&htdkohtana on kuva suvereenista
kuluttajasta, jolla on kaytettdvissidn tietty ostovoima ja tdydellinen
vapaus sen kiyttokohteiden valinnassa. Tdhén suvereeniin kulutta-
jaan tuontanto kohdistaa mainonnan, joka pyrkii muovaamaan va-
lintaa ohjaavia tarpeita. Mainonta perustuu tarpeiden rajattomuu-
teen ja suureen muovattavuteen, jotka saavutetaan kiihottamalla
ihmiset tavoittelemaan yhteiskunnallista statusta kulutusvélineiden
avulla. Tdmé on kilpailua suhteellisesta elintasosta. Kulutuskilpailu
ndhdédan moraalisesti hyvéksyttdvini, koska se edesauttaa tydllisyy-
den saavuttamista.

Voisimmekin aikaisemman luokkajaon sijaan kuvitella asetetta-
vaksi kuluttajien ja tuottajien vélisen vastakohtaisuuden: mainonnan
vilitykselld tuottajat rajoittavat uskoteltua kulutuksenvapautta pro-
vosoimalla kuluttajien vélisen statuskilpailun. Tilannetta kérjistda
vield se, ettd kuluttajajirjestot toimivat mainonnan suuntaisesti
eivitkd kiinnitd huomiota kuluttajasuhteiden organisoimiseen. N&in
kuluttajajérjestdjen demokratia on tuottajakeskeisesti johdettua,
kun taas kuluttajan vapauteen tdhtddvdn kulutusdemokratian on
oltava kuluttajakeskeistd ”demokratiaa alhaalta”.

Tuottajien ja kuluttajien vélinen vastakohtaisuus ei ole ratkais-
tavissa organisoimalla kuluttajat sd&nnellyn ristiriidan periaatteen
mukaan. Tuottajien harjoittama riisto on ankkuroitunut nykyisen
kulutusideologian pohjana olevaan ihmiskuvaan, joka on otettava
tarkastelun kohteeksi. T&lloin havaitaan, ettd kuluttajan tarpeet
eivit valttdmaitta ole rajattomia eivdtkd parantumattomasti kilpailu-
suhteessa muiden kuluttajien tarpeiden kanssa. Pdinvastoin on ole-
massa monia yhteisid tarpeita, jotka ovat tdytettdvissd tehokkaimmin
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kuluttajien viliselld yhteistoiminnalla, miké&li kyetddn eliminoimaan
tuottajien provosoima elintasokilpailu ja saavuttamaan kuluttajien
keskeinen solidaarius.

Ajatus massakuluttajasta manipuloituna oliona rakentuu oletta-
mukselle, ettd kiihottaessaan kuluttajat keskindiseen kilpailuun tuot-
taja toimii kuluttajien orjuttajana. Tdm& olettamus ei kuitenkaan
ole valttamiton. Tarkeintd olisi tietdd, mikd tekee massakuluttajan
mainonnan manipuloinnille alttiiksi. Kulutusdemokraattiset vaati-
mukset eivdt suuntaudukaan ensi kidessid ulkoista riistdjad tai sor-
tajaa vastaan kuten perinteellisessd marxismissa. Sensijaan etsimme
selitystd kuluttajien epésolidaariudelle kuluttajista itsestddn.

Nyky-yhteiskunnan kansalainen voidaan n&hdd samanaikaisesti
sekd liikeyrityksen palkkatydldisend ettd massakuluttajana. Kulutus-
demokraattinen ajattelumme on vain uusi ndkemys yritysdemokra-
tiasta ja sen toteuttamismahdollisuuksista. Yrityksen palkkarahasto
voi olla ldht6kohtana niin statuksesta kilpaileville tilipusseille kuin
my0s kulutusrahastolle, jonka kaytostd tyontekijat paattavat soli-
daarisesti erdénlaisen yritysparlamentin jédsenind. Kulutusparla-
mentin jidsenind ja illusorisesta statuskilpailusta vapautuneina tyon-
tekijat kokevat tyonsd vapautena ja osallistumisena.

Jyvaskylan Yliopiston Ylioppilaskunnan Forum II: Yhteiskunnallisen tyo-
ryhmaéan raportti 30. 5. 1967.

Budapeslin uni

Tuomari Viima ja Laura (muistatteko
viela?) matkustavat yhdessd Budapes-

tiin selvittdmaan sotkuisen vyyhden,

joka vield auettuaankin jarjestaa luki-
MAU RI jalle tyrmaéavéan yllatyksen. 7,40/9,80 mk
SA R I O LA Gummerus

Tervetuloa Mos-
kovaan, Bormann

Martin Bormannilla on k&sissdan koko
maailman kohtalo ja han esittdd mie-
lettoman uhkavaatimuksen seka lIdélle
ettd Lannelle. Moskovasta hdntd metséas-

tdmaan ldhetetdan jo tuntemamme huip-
puagentti Boris Stolitsky. 7,40/9,80 mk
TU OVI N E N Gummerus




IHMISEN SITOMISESTA
eli negatiiviset tulevaisuuden utopiat

Aldous Huxley: Uljas uusi maailma, 1932.
George Orwell: 1984, 1949.

Jevgeni Zamjatin: Me, 1924.

Ray Bradbury: Fahrenheit 451, 1953.

Kari Tapiola

Aldous Huxley kirjoitti toisen maailmansodan jilkeen uuden
esipuheen vuonna 1932 ilmestyneeseen romaniinsa Uljas uusi
maailma”. Hén katsoi, ettd kaikki valtiot ovat kehittyméssd totali-
tarismiin, josta vain voimien hajakeskitys auttaa pddsemiin pois.
Uuden totalitaarisuuden ei tarvitse muistuttaa telotusryhmaéi- ja
johtoklikkivaltaa. Sopeutuvien orjien valtio voidaan saavuttaa myds
hyvinvointiteitse. Taloudellinen turvallisuus vidhentdd tyytymétto-
myyttd. Kasvatus ja kehittynyt suggestiotekniikka kouluttavat ihmi-
set pienestd pitden valtion tarkoitusperiin. Sd&nnostelty seksuaalinen
vapaus tdydentdd olosuhteet, joiden yldpuolella johtaja tai johto-
porras saa toimia esteettomaésti.

Huxley sijoitti alun pitden utopiamaailmansa suhteellisen kauas
tulevaisuuteen. Hian totesi kuitenkin vuonna 1946, ettd vaara on
léhempédnd kuin hin oli uskonutkaan. Mm. atomivoiman kayttoon
otto oli muuttanut maailmankuvaa: Huxley odotti taloudellisia ja
yhteiskunnallisia muutoksia, joiden laajuus ja nopeus on arvaa-
mattoman suuri.

”Uljas uusi maailma” on n#enndisen lemped hyvinvointivaltion
vidristymaé. Intellektuellille se on sd&nnostelyineen ja suggestioineen
helvetti, eikd yksin intellektuellille, vaan myos luonnonsuojelualueel-
ta tulleelle ”villi-ihmiselle”, joka ldhinnd muistuttaa meidédn aikaam-
me tavallista ihmistd. ”Villi” ei kykene eldmddn huumausaineilla
mukautettujen ja psyykkisesti yksilollisyytensd ldhes kokonaan
menettidneiden ihmisten keskelld.




Puhuessaan atomivoiman kéaytéstd Huxley totesi, ettd hin ei odota
sodatonta aikaa wvaan pikemminkin rajoitettujen sotien kautta.
Sotien kohoaminen yhi keskeisemmaéksi tekijdksi on ilmeistd nyky-
hetken kansainvélisessd politiikassa. Kehittyneet viestivédlineet ovat
tuoneet oman panoksensa: nopea tiedonvélitys vdhentdd etdisyyden
tunnetta samalla tavoin kuin tieto mannertenvilisistd ohjuksista.
Brittitosialisti George Orwell teki alituisen sodan oman utopiansa
’1984” eraddksi keskeiseksi piirteeksi — ketd vastaan, silld ei niin-
kadn ollut vilid. “Isoveljen” johtamassa valtioyksilossd mukautta-
miskeinona on pelko, joka on osa sodan synnyttdmé&d prosessia.
Tdmén prosessin Erich Fromm on Orwellia tutkiessaan eritellyt
seuraavasti: 1. Teollisuus ja kauppa tukevat sotia, koska varuste-
lulla on taloudellista merkitystd. (Vietnamin rauhanhuhut aiheutti-
vat tammikuussa 1967 hiirigitd jopa Tokion porssissd.) 2. Yhteis-
kunta eldd jatkuvasti varuillaan ja peloissaan (ja turtuu). 3. Poliit-
tinen johto samastuu sotilaallisen johdon kanssa. 4. Totuuden kéisite
on alistettava sotaa kdyvén tai sotaan valmistautuvan valtion etujen
mukaisesti. Apua viimeksi mainittuun on yleisestd mielipiteestd’:
lanseerataan késitys ja kysytdédn, miten se voi olla vairé, jos jokai-
nen sanoo sen pitdvdn paikkansa. Kansan ryhmittdminen kysyy
laajamittaista ”demokraattista sentralismia”.

Uutispimennys on mahdollisuutena peloittava. Sen kayttd on
(etenkin sotivalle tai sotaan valmistuvalle) totalitaariselle wvaltiolle
liian houkutteleva. Orwell on tédtdkin perusteellisempi: sen lisdksi
ettd ’1984:n” sanomalehtien vanhoja numeroita jatkuvasti uudiste-
taan, hédn luo uuden kielen, jonka soveltamisen jdlkeen on mahdo-
tonta edes ajatella mitddn, mikd vahingoittaisi monoliittista valtio-
yksikkod. Esimerkkejd on ajassamme: esim. késite “demokratia”
merkitsee idédsséd eri asiaa kuin ldnnessd, eteléssid toista kuin poh-
joisessa.

Ray Bradbury tasoltaan Huxleytd ja Orwellia heikompi ”Fahren-
heit 451" on erittely erdéstd totalitaarisen valtion yksittédispiirteesta:
kirjojen tuhoamisesta. Tulenkestdvien talojen keksimisen jilkeen
palomiehet on siirretty tuhoamaan kirjoja. Kirjojen polttamisella
on vanha perinne kautta historian. Kirjaroviot olivat muuan uuden
ajan alun merkki Euroopassa. Kiinalaiset pitiviat keisari Shi Huang-
tingin kaikista teoista pahimpana vuonna 213 j.Kr. tapahtunutta
kirjojen polttamista. Nykyédédn véittely kirjallisuuden sensuurista
liitkkuu seksuaalitematiikan vaiheilla — mutta sdddyttémyysnormien
pohjalta on mm. Yhdysvalloissa kielletty poliittisia kirjoitelmia.

Kirjat vieraannuttavat, kuten palomies Montagin esimies koettaa
todistella, ihmisen todellisuudesta. Kun wvaltio on ratkaissut —
omalla tavallaan — ihmisen onnellisuuden probleemin ja s&8innsds-
tellyt hédnen olemassaolonsa puitteet, kirja on wvaarallinen: se luo
olemattomia maailmoja, joista kapinoitsijat saattavat ryhtyad kehit-
tdm&in realiteetteja. Kostlerin ”"Pimeys keskelld padivaad’-teoksen
Ivanov toteaa kuulusteltavalle Rubashoville: ”Kirjan (Rikos ja
rangaistus) jokainen kappale olisi poltettava... Jos meidén olisj
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oltava sitd mieltd, ettd yksilo on pyh#d ja loukkaamaton... sen
mukaan pataljoonan komentaja ei saisi uhrata partiota rykmentin
pelastamiseksi.”

Bradburyé kiehtovat tekniset laitteet — mekaaninen valtion vihol-
lisia etsivd koira tai korvaan sijoitettu radiopuhelin — niin paljon,
ettd hin irtautuu niistd vasta romaaninsa lopussa. Viimeisilld sivuilla
hén kajoaa ihmisen osallisuutta ja merkitystd sivuavaan aiheeseen,
kun Granger-niminen mies kertoo entiselle palomies Montagille
isoisdstddn: ”Aina hénelld oli kiddet tdynnd puuhaa. Ja kun hén
kuoli, tajusin dkkid, etten itkenyt hénen itsensd vaan hénen teko-
jensa vuoksi. Itkin, koska hén ei endd ikimaailmassa tekisi niitd.”
— ”Fahrenheit 451” on tyylinsd puolesta hennohko; suomenkielinen
k&dnnos ei liioin ole hyvd. Monessa suhteessa Ray Bradbury on
lahempénd Pelle Pelotonta kuin Aldous Huxleyta.

Jokaisessa ’negatiivisessa utopiassa” on vallankumouksen tai val-
lansiirron kautta kehitys kulkenut totalitaarisuuteen. Huxley jaot-
teli vuonna 1946 vallankumoukset kolmenasteisiksi. Robespierre
hengenheimolaisineen saavutti pinnallisimman: poliittisen. Taloudel-
linen vallankumous on seuraava aste. Kolmas aste (josta Huxley
mainitsee esimerkkind de Saden) on ihmismielen wvallankumous,
ihmisten mukauttaminen. Totalitaarinen valtio tarvitsee tédmén
asteen saadakseen kansan omien lippujensa alle. Esimerkkejd on
omassa ajassamme: Mao Tse-tungin uuden ihmisen synnyttdmis-
pyrkimykset Kiinassa.

Saannostelty seksuaalinen vapaus pitdd ihmiset kurissa. Huxleyn
"Uljaassa uudessa maailmassa” tédssd on menty pisimmaélle. Luon-
nonsuojelualueelta tuleva villi-ihminen pakenee huoneesta, kun
hénet yritetddn houkutella yhdyntdadn. Venildisen Jevgeni Zamja-
tinin 1920-luvulla ilmestyneessd romaanissa "Me” seksuaalieldmé
on sdidnnostelty — niin kuin muukin eldimd — tuntitaulukoiden
mukaisesti, sen tdsmentdd erityinen Lex Sexualis. Synkin kuva on
Orwellilla, jonka televisioruutujen valvovan silmén alla eldvét
ihmiset ovat kehittyneet yhteiskunnaksi, jossa lopulta sukupuoli-
yvhdyntd on poliittinen protesti.

Zamjatinin ratkaisu on matemaattinen: ihmiset eldvét taulukoiden
mukaan (Zamjatinin ajanlasku on Taulukoiden jédlkeen, Huxleyn
taas Fordin jadlkeen). Thmisistd ei end&d puhuta ihmisind, he ovat
numeroita. Sosiologisessa tutkimuksessaan Understanding Media:
The Extensions of Man” amerikkalainen Marshall McLuhan esittda
numerot joukkojen profiilina. Joukkoon kuulumisen synnyttdméi
mielihyvd on samanlainen, jonka tuntee ndhdessddn suuren miaidréan
numeroita tai suuria numeroita.” Nimien korvaaminen numeroilla
on loogista ja yhdistdvdd: Zamjatinin ihminen on en#i vain osa
kokonaisuutta.

Keskushenkild, numero D-503, ajautuu identiteettikriisiin rakas-
tuttuaan vallankumoukselliseen 1-330:een (vallankumouksen muuan
perustelu: maailman on elettdvé vaihtelujen kautta; lampdtilan vaih-
telut ovat eldmén edellytyksid). Siihen asti ainoa sijamuoto on ollut
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me”, nyt D-503 havaitsee, ettd on olemassa ”mind”, jonka vasta-
kohta on "he”. Hédn muistelee, ettd kristityt — ”heidédn maailmansa
epatidydelliset edeltdjdt” — ymmadrsivit tdmin dualismin: me on

perdisin ns. jumalalta, mind taas paholaiselta. Vallankumous epé-
onnistuu, identiteettikriisiin sairastuneet parannetaan leikkauksella,
joka poistaa sekd mielikuvituksen ettd sielun. Vastustajat teloite-
taan: jarjen on voitettava’.

"Me” korreloi voimakkaasti sekd Huxleyn ettd Orwellin teoksiin.
Orwellin ihmisid valvoo televisioruutu: Zamjatinin numerot asuvat
lasisissa taloissa. Huxleyn ihmisid opetetaan suggestion avulla.
Zamjatinin numeroille toistetaan heiddn velvollisuuksiaan: “Oisin
kaikkien numeroiden on nukuttava... kaikkien numeroiden vel-
vollisuus on nukkua...” Sielun poisleikkaamista voi verrata Orwellin
prosessiin, jossa lopullisesti kuoletetaan muut tunteet paitsi rakkaus
valtiota johtavaa Isoveljed kohtaan.

Thomas Moren jdlkeen ovat lukemattomat kirjailijat maalanneet
utopioita: teknis-psyykkisid wuusia maailmoja, joissa vallitsevan
hetken sekaannus on ratkennut tehokkaaseen joskaan ei aina har-
moniseen kokonaisuuteen. Utopioihin liittyi myoénteinen vivahde:
uljas uusi maailma, kunnes miehet kuten Zamjatin, Huxley ja Orwell
esittividt tulevaisuuden sellaisena, miksi se nykyisen kehityksen
jatkuessa muodostuisi. Ndiistd “negatiivisistd utopioista” on tullut
totalitaarisia wvaltioita, joissa ei ole tilaa yksiloille: wvaltiot
ovat koneistoja, niiden ihmiset koneen osia.

Tekniset yksityiskohdat ovat kiehtovia niin Zamjatinilla, Huxleylld
kuin Orwellillakin. Bradburylld ne ovat joskus itsetarkoituksellisia.
Mutta Orwellin televisioruutu sellaisenaan ei ole ratkaiseva kontrolli-
viline vaan se, miten sitd kdytetdan. Mikrofonien ja salakuuntelun
pelko on leimautunut meiddn aikaamme suurpolitiikkaan. Yhdys-
valloissa on kdyty “korkean tason” oikeudenkidyntejd salakuun-
telusta. Huolestuttavinta on mentaliteetti — pelko. Tikari viitan
poimuissa tai mikrofoni kukkaruukussa. Valtion valvova silméi kaik-
kialla. Yhteiskunta ei ole endi turvallinen, se on vain valtion kan-
nalta turvallinen.

Erich Fromm on luokitellut henkisen kehityksen teknisen kehi-
tyksen rinnalla seuraavan kaltaiseksi: 1. Kehityksen alkaessa uudella
ajalla ihminen oli tdynné toivoa, uskoa ja luottamusta. 2. Kun toiveet
ovat teknisesti toteutettavissa (kun esim. koko maapalloa yhtend
yksikkond tarkasteltaessa néldnh&td ei missdén olisi todellisten re-
surssien puolesta vilttimé&tontd), niin nyt 3. ihminen alkaa menettdéd
uskoaan.

Orwell on joskus ymmairretty ldhinnd stalinistisen totalitaari-
suuden Kkriitikoksi. Zamjatin eli 20-luvun Neuvostoliitossa, josta hin
monien hdmméstykseksi piddsi muuttamaan pois. Lédnnessd negatii-
visten utopioiden lukijoiden pahimpia perspektiiviharhoja on ollut
kykeneméittomyys huomata, ettd nidmé kirjalliset varoitukset koske-
vat myo0s heité.




IHMISEN VAPAUTTAMISESTA

Matti Kukkaroinen

”Aave kummittelee Euroopassa — kommunismin aave.” Néiin
alkaa Marxin ja Engelsin yhdessd laatima Manifesti. Tdmé& lause tuo
mieleen monenlaisia, ristiriitaisiakin ajatuksia. Viimeisen sadan vuo-
den aikana Euroopassa on liikkunut kirjava valikoima aaveita, joskin
huomattavimmat niistd lienevdt olleet kommunistisia. Nykydidn ne
liikehtivit jo kaikissa maanosissa. — Mutta ihmeet eivét pddty tdhan.
Kommunistisen liikkeen sisdlld kummittelee my6s. Tdmén pédivin
maailma muistuttaa yksinkertaisesti kummitustaloa.

Marx halusi eldméntydllddn osoittaa tien, jota kulkien ihmiskunta
vapautuu aaveistaan, tulee vapaaksi. Yksityisomistus, erityisesti p&da-
omaan ndhden, merkitsee ihmisen historiallista orjuutta. Aivan néin
yksinkertainen ei kunnon kommunistien suhtautuminen omaisuuteen
tosin ole. Thmiskunnan alkutilassa wvallitsi yhteisomistus. Yksityis-
omistus ja kulttuuri alkavat kehityksensd samanaikaisesti. Yksityis-
omistuksen syntymisen tdytyi merkitd vapautumista jostakin.
Mutta samalla se merkitsi myos sitoutumista johonkin, uutta kah-
letta: syntyi luokkajako, jako omistaviin ja ei-omistaviin, jollaista
alkuyhteiskunnassa ei ollut. Aluksi ei ollut orjia eikd herroja, mutta
ihminen oli luonnon armoilla, sen orja. Nyt hén asteittain vapautuu
luonnontilastaan, tehdessddn tyotd. Tyon hedelmien omistaminen
luo kuitenkin perustan uudelle orjuudelle, sosiaaliselle tai luokka-
orjuudelle. Kulloisenkin orjaluokan yritykset wvapautua sorrosta
merkitsevidt sekd tuotantovoiman vapautumista ja kasvua ettd
omistussuhteiden muuttumista. Lopullisesti ihminen, hédnen tuotanto-
voimansa, vapautuu luokkariidan kahleista vasta kun lakkautetaan
pddoman yksityisomistus. T&lld kommunistit ymmértdvat yhteis-
omistuksen pystyttdmistd. Ratkaisevaa osaa ihmisen vapauttamisessa
tulevat néyttelemddn proletaarit, joissa ihmisen orjuus pelkistyy
mutta samalla myds tiedostuu.

Tédllainen on Marxin kisitys vapaudesta. Samalla kun myénnéin
sen erittdin syvélliseksi késitykseksi, kieltdydyn siihen kuitenkaan
yhtyméstd. Suhtaudun siihen dialektisesti. Osoittautuu, ettd porva-
rismi ei olekaan viim ein en orjajirjestelmi eikd varhaisproletaari
viimeinen orjuuden pelkistymé; kypsd proletaari, oli hdn ldpikdynyt
vallankumouksen tai ei, tarjoaakin Marxista poikkeavan selityksen
orjuuden luonteesta. Porvarillinen yksityisomistus ei ole lajin wvii-
meinen edustaja, vaan sitd seuraa proletaarinen y ksityis omistus,
ja se myds osaa kummittelemisen taidon. Proletaarisella yksityis-

9

Vapaus

omistuskysymyksend




Proletaarinen

orjus

B

E 4
omistuksella ymmaérrén palkansaajien, kuluttajien ostovoimaa. Marx
oletti proletaarit niin kdyhiksi, ettd heiddn ostovoimansa enimméak-
seen loistaa poissaolollaan. Jokainen kuitenkin tietdd, ettd nyky-
pdivin hyvinvointikuluttajaa luonnehtii kasvava ostovoima. Huo-
miomme keskipisteeseen pyrkii siis nyt tuotantovoimien asemesta
“kulutusvoima”. Mutta se henkiléryhmé, jonka ndemme orjuuden
pelkistyménd, on meilld kuten Marxillakin proletariaatti. Painopis-
teen siirtdminen tuotannosta kulutukseen pyrkii kuitenkin kumoa-
maan kommunistisen késityksen, jonka mukaan ihmisen lopullinen
vapaus on luonteeltaan omistuskysymys. Orjuus saattaa ilmetd
omistuskiistoina, mutta oire ei silti ole vield sairaus.

Millainen sitten on luonteeltaan proletaarinen orjuus?

Puhe proletaarisesta orjuudesta saattaa tuoda lukijan mieleen
Marxin kuvauksen tyoldisestd, joka huokaa tai kiristelee hampaitaan
kapitalistisen riiston kynsissd. Tarkoituksemme ei ole vahitelld titd
ilmiotd, mutta sen nimeksi sopii paremmin porvarillinen orjuus. Nyt
tarkkailemme proletaaria, joka kaiken aikaa vaurastuu ja samalla
kiipedd kohti poliittisen vallan huippua. Ymmaéirtddksemme héinen
tilaansa tarkastelemme ensin laajempia puitteita, ldhtien liikkeelle
ihmisen esihistoriasta.

Patriarkaalinen perhe ja yksityisomistus néyttdvidt syntyneen
samanaikaisesti. Vield varhaisempi yhteisomuoto, kuten Bachofen,
Morgan ja vihdoin Marx ja Engels totesivat, oli paitsi yhteisomistuk-
sellinen myo6s ditikeskeinen. Vallitsi &idinoikeus. "Kommunismi”
vallitsi sekd sukupuoli- ettd omistussuhteiden alalla. Thmisyhteiso
muistutti erehdyttdvisti laumaa. Lieneekd lauma-ihmiselld ollut
omistamisen kisitettdkdin. Joka tapauksessa omaisuuskisite ndyttad
kiteytyneen ja kehittyneen samanaikaisesti kuin perhesuhteissa ta-
pahtui muutoksia. Ei ole sanottu, ettd omaisuuden lisd&dntyminen
sellaisenaan mullisti perhesuhteet, niinkuin kommunistit vaittavit.
Ehkdpd perhesuhteiden differentoituminen horjutti suvun yhteis-
henked, ja eripuraisuuden hedelménid syntyivét erilliset taloudet.
Omituista on havaita, ettd yksityisomistuksen kiteytyminen samalla
merkitsi didinoikeuden viistymistd isdnoikeuden tieltd. Syntyi
patriarkaalinen perhe. Perheenpd#d omisti perheeseen lukeutuvat
ihmiset niinkuin hin omisti karjansa tai hopeansa.

Meidédn aikamme tasa-arvopaatos pyrkii nostattamaan kysymyk-
seen: miksi yksityisomistus ei voinut syntyd ja kehittyd ihmisten,
eritoten miehen ja naisen, vilisen tasa-arvon vallitessa? Ja miksi
juuri miehen piti tulla perheenpédiksi? N&itd kysymyksid meidén ei
kannata esittdd ammoin kuolleille esi-isillemme, mutta voimme koh-
distaa ne omaan aikaamme. Meidén erillisperheemme on kehittynyt
patriarkaalisesta perheestd. Yksityisomistus on yhé vallalla, joskaan
ei suoranaisesti endi henkildihin ndhden. Ja mies on yhé perheenpéii.
Jotta miehen ja naisen vilinen tasa-arvo voisi toteutua, milld tavalla
nykyisen yksityisomistuksen pitdisi muuttua, ollakseen tasa-arvoa
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edistdvini eiki sitd jarruttavana voimana? Kommunistit ehdottavat
pddoman yhteiskunnallista omistusta ratkaisuksi tdhénkin pulmaan,
mutta osoittautuu, ettd heidén aseensa eivét sithen pysty.

Ymmaértddksemme marxismin riittdmittémyyden, kun on kyse
naisen vapaudesta, meiddn on syytd tarkastella, milld tavalla &iti-
keskeinen sukulaitos hajaantui. Seuraamme téssi kriitillisesti Engel-
sin teosta "’Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alkuperd”. Engels
Sanoo:

”Sukulaitos oli aikansa eldnyt. Sen oli sdrkenyt tyonjako seké
sen seurauksena yhteiskunnan jakautuminen luokkiin. Suku-
laitoksen tilalle tuli valtio.”

Viimeinen lause jattda jotakin tarkedtd mainitsematta. Sukulaitok-
sen aikana ei ollut erillistd valtiota eikd perhettd, vaan se korvasi
molemmat. Mainitun lauseen tilalle asetammekin seuraavan ilmaisun.

Aidinoikeudellisen sukulaitoksen tilalle tuli toisaalta paternalisti-
nen valtio ja toisaalta paternalistinen perhe.

Yksityisomistuksen syntymiseen liittyy siis kahden wvastakkaisen
sfddrin muotoutuminen, julkisen ja intiimin. Mik&li Marx on oikeas-
sa, valtiossa ja yhteiskunnassa méairdé taloudellinen intressi. Mikali
taas Freud on oikeassa, intiimissd piirissd méairdd sukupuolivietti,
joskin yhteiskunta kuuluu asettaneen sille estoja’”. Valtiolle ja
aikamme yksittdisperheelle on yhteistd niiden paternalismi. Marxille
ja Freudille taas on yhteistd tdmin paternalismin vajavainen tiedos-
taminen. Freud selittdd neuroosin Oidipus-kompleksin ja estojen
avulla, oivaltamatta, miten tyypillisid paternalismin aineksia ne mo-
lemmat, ja sitd myodten myds neuroosi ovat. Hidn sentdén oivaltaa
perheen keskeisen merkityksen, kun taas Marx operoi kokonaan yla-
ilmoissa, valtion ja yhteiskunnan parissa. Perheelle Marx ei anna
filosofista tehtdvdd tai merkitystd, vaan hén viittdd ihmisen perus-
ongelmien ratkaisun tapahtuvan politiikan ja talouseldmén piirissa.

Seuratkaamme miten Engels ymméirtdd valtion (sekd yhteiskun-
nan) ja perheen suhteellisen merkityksen. Mainitussa kirjassaan
hin sanoo:

”Muinaisessa kommunistisessa taloudessa ... naisille uskottu
kotitalouden hoito oli yhteiskunnallisesti yhtd tarpeellinen
elinkeino kuin miesten ravintoainehankinnat. Patriarkaalisen
perheen ja sitdkin enemmaén erillisen yksiavioisen perheen muo-
dostuessa asianlaita muuttui. Kotitalouden hoito kadotti yhteis-
kunnallisen luonteensa. Se ei endd koskenut yhteiskuntaa. Se
muodostui yksityisluontoiseksi palvelukseksi... Nykyaikainen
yksityisperhe perustuu naisen avoimeen tai peitettyyn koti-
orjuuteen.”

Engels antaa tdssd varsin totuudenmukaisen kuvan siitd, millainen
perheen asema yhd vieldkin on. Mutta mitd kommunistit yrittavat
tehdd tdmén vinosuuntauksen korjaamiseksi? Eivdt mitd&n. Pain-
vastoin, he tekevit voitavansa vieddkseen perheeltd sen vdhéisenkin
merkityksen, mikd silld tdh&n saakka on ollut. Se tapahtuu uni-
versalisoimalla taloudellis-poliittinen sfddri ja proletarisoimalla nai-
nen, siten kieltdméalla sukupuolen ontologinen merkitys.
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Engelsille historiallinen perhe ei ole mikdédn intiimi piiri, suku-
puolikysymyksen piilopirtti, vaan vain kotitaloutta. Mitd taas
tulee kommunistiseen alkuyhteiskuntaan, on véirin kutsua naisten
perustehtdvid kotitaloudeksi kuten Engels ylld tekee, koska
talous ja sukupuolikysymys eividt olleet vield keskendédn differen-
tioituneet. Yhtd véirin on myShemmaéssd miesjohtoisessa perheessa
ndhda kotitalous naisten perustehtdvini tai -merkityksend: nyt-
hén talous ja sukupuolikysymys kulkevat erilld&dn, mutta talouden
piiri on julkinen, ei-intiimi piiri. Paternalistisessa kodissa talous on
siis epdolennaista, ja sukupuolikysymys olennaista. Historiallisen per-
heen syrjitty asema ei ilmene siind, kuten Engels luulee, ettd koti-
talous on kadottanut yhteiskunnallisen luonteensa, vaan siiné, etté
talous valloittaa perheenkin. Téssé suhteessa teollisuustalous, lakkaut-
taessaan perheen tuotannollisen funktion, merkitsee tervetullutta
kisitteiden selkiintymistd. Mutta naisen vetdminen tuotantoproses-
siin ei vield merkitse naisen vapautta, vaan vasta naisen ja miehen
tasavertaistuvaa orjuutta.

On muistettava, ettéd taloudellisen prinsiipin muotoutuminen suku-
laitoksen hajaantuessa merkitsee miehen voittoa” naisesta, pater-
nalismia. Voimme kuvata koko yhteiskunnan yli-perheend, jossa
valtio edustaa yli-perheen abstrahoitunutta perheenpditsd, talous-
eldmi taas famulusta eli valtion kotiorjien joukkoa. Erdinid orja-
yksikkond on myds yksittdisperhe. Sen on médrd suorittaa yliper-
heelle erds tdrkedksi katsottu erityispalvelus, nimittdin huolehtia
syntyvyydestd. Selvdd on, ettd yksittdisperheelldkin on pédénsid ja
tallaisena toimii mies. Yhtd selvdi pitdisi olla, ettd kodinhengettiarené
nainen on kaksinkertaisesti miehen orja. Oikeastaan kaksi on liian
pieni luku, silld yksittdisperhe on talouseldmén alainen ja tidmé
edelleen valtion alainen. Teollisuudessa paternalismia ilmene my®os,
joskus aivan konkreettisesti jonkun captain of industryn
hahmossa, yleisimmin taas abstrahoituneena, rahanvaltana. Vaihtaes-
saan kotiorjuuden ansioty6hon nainen ei pdédse pakenemaan rahan-
valtaa, vaan paetessaan sutta joutuu karhun kitaan.

Kommunistit, kuin my0s porvarilliset naisasian ystdvit, haluavat
vapauttaa naisen vetdmélld hénet kotitaloudesta talouskodin” ja
politiikan piiriin. Kommunistit haluavat tehdi naisesta poliittisen
radikaalin, luokkatietoisen toverin. Tarkastelkaamme timin toimen-
piteen mielekkyyttd. Lédhtokohdan meille tarjoa Freud. Tutkiessaan
neuroosia héin tulee sithen tulokseen, ettd paternalistisessa yksittédis-
perheessd, sukupuoli-"vietin” piilopirtissd, esiintyy paljon Oidipus-
kompleksia, mikd tyypillisesti on isén ja pojan véilistd tietynsdvyisté
valtataistelua.

Palatkaamme jélleen sukulaitoksen hajaantumisen tapahtumiin
ja seuraamuksiin. Yksittdisperhe ja sukupuolivietti erkanivat yhtdal-
le, askarruttaakseen aikanaan Freudia, yliperhe ja “rikastumisvietti”
taas erkanivat toisaalle — kiinostaakseen vuorostaan Marxia (—
omituista muuten, ettd ndiden molempien miesten piti eldd niin
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samoihin aikoihin ja samoilla seuduilla, ja sitdpaitsi kuulua erdin
patriarkan, Mooseksen, tottelemattomiin jdlkeldisiin!) Kysymme
nyt: mikd Marxin yliperheessé vastaa “Freudipus”-kompleksia?
Sukupuolivietin tilalla on tietenkin rikastumisvietti. Mikéli sen
esteend on toisia saman vietin motivoimia ihmisid, syntyy kilpailua,
ehki suorastaan taistelua, taloudellis-poliittisesta vallasta. Psykolo-
gisesti kysymys on isdn ja poikien keskendisestd valtataistelusta
patriarkaalisen yliperheen puitteissa. Pojat ovat né&kdjdén jilleen
kerran poikia. Parlamentaristinen sopupeli lienee syytd né&hda
pecunia-vietin estyneisyytend, mikd estyneisyys Freudin mukaan
on omiaan heijastumaan neurooseina, tdlld kertaa julkisina neuroo-
seina. Tietyissd olosuhteissa pecunia-vietti saattaa pyrkid kerta
kaikkiaan tuhoamaan tiellddn olevat estot. Silloin se julistaa ylim-
méksi prinsiipikseen Vallankumouksen ja sen jidlkeisen proletariaatin
diktatuurin. Miké&li Freudipukseen on uskomista, proletariaatin val-
lankumous merkitsee psykologisesti isdn, patriarkan, tappamista.
Veriteon jidlkeen pojassa syttyy syyllisyydentunto ja pelko siité,
ettd sama tappamisprosessi eli valtataistelu jatkuu. Tadmid pelko
tekee proletaarista diktaattorin.

Stalinistinen diktatuuri saattaa osittain selittyad yllakuvatun tappa-
mismotiivin avulla. Mutta itse Marxin filosofiaa ajatellen on ole-
massa toinenkin freudilaisen tulkinnan mahdollisuus. Psykoanalyyt-
tiseen hoitomenetelmédin kuuluu, ettd potilasta yritetddn auttaa
tiedostamaan omaa alitajuntaansa, neuroosin oletettuja ldhteitd. Tie-
dostaminen tapahtuu useinkin rajujen emotionaalisten purkausten,
aggressioiden myo6td. Terapeutista tulee tyypillisessd tapauksessa
iséin korvike. Hin saa nyt ottaa vastaan aggressiot, jotka potilaalla
alunperin on ollut oikeaa isd&énsd kohtaan. Té&td vaihetta Freud
kutsuu siirtoneuroosiksi. Sen avulla potilas tiedostaa neuroosiensa
luonteen, ja siten osittain jo paraneekin niisti. Lopullinen parane-
minen edellyttdd kuitenkin, ettd aggressiot, tai ylenpalttiset sym-
patiat, suunnataan jdlleen pois terapeutista. Terapia kokonaisuudes-
saan muistuttaa tdten dialektiikalle ominaista zig-zag-liiketta.

Soveltaessamme tdtd kaavaa marxilaisessa asetelmassa saamme
viittdimén: porvaristo edustaa isdn korviketta, terapeuttia. Prole-
tariaatin aggressioissa ei olekaan kysymys perimmaéisistd diktatuuri-
pyrkimyksistd, vaan ainoastaan siirtoneuroosista, proleta-
riaatin omien henkisten hiertymien tiedostamisaktista. Tdtd tulkin-
taa vastaan puhuu se tosiasia, ettd kommunistit ovat yleensé sosiali-
soineet pddoman, jopa pystyttdneet diktatuurinsa, milloin tdhén vain
on tarjoutunut mahdollisuus. Sitdpaitsi he ovat leimanneet luopioiksi
ja revisionisteiksi ne, jotka ovat suostuneet kompromisseihin eli tul-
kinneet aggressionsa vain siirtoneuroosiksi. Freudin kannalta kat-
sottuna vallankumouksellinen kommunisti muistuttaa neurootikkoa,
joka uskoo parantuvansa kdymilld lddkdrinsd kurkkuun, tai sovelta-
malla terapiaa vuorostaan lddkidriin. Tdméi esimerkki nostaa esiin
kysymyksen terapeutin auktoriteetista tai terveydesté.

Freudin terapeuttiseen asetelmaan kuuluu olettamus, ettd tera-
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peutti itse on vapaa neurooseista. Hin pysyttdytyy potilaan auktori-
teettina. Potilaan vakavasti uhatessa lddkérin auktoriteettia jalkim-
méinen keskeyttdd hoidon ja ldhettdd potilaan matkoihinsa. Téaté
mahdollisuutta porvarilla ei marxilaisen proletariaattiin ndhden ole.
Luokkatietoista tyovéestod ei voida ajaa matkoihinsa. Porvari on siis
pakotettu, jo puolustaakseen asemaansa ja ’oikeuksiaan’, tyrkyttd-
méén terapiaansa aggressiiviselle potilaalle, jolle hédnen auktoriteet-
tinsa kiistdminen ndyttdd muodostuneen syddmen asiaksi. Freudin
potilassuhteen asymmetria, terapeutin neutraalin-objektiivinen suhde
sukupuolis-sidvyisissé konflikteissa kamppailevaan potilaaseen on
heijastusta Freudin poliittisesta konservatismista. Se on yliperheen
ohje aliperheelle ja sen voi ilmaista lauseella: yliperhe on ylivoi-
mainen perhe, jonka normeihin sukupuoliongelmien on sopeuduttava.
Freud siis tietdméttdn haluaa ponkittdd paternalismia, Marx taasen
ainakin uskoo toimivansa sen kaatamiseksi. Piddn t&td uskomusta
illuusiona, mutta tdtd illuusiota vuorostaan dialektisesti ratkaisevan
merkityksellisend paternalismin kaatumisen kannalta. H&n uskoi
osoittaneensa, ettd vastedes vain proletariaatilla on kosminen oikeus
ja kyky tavoitella poliittista yksinvaltaa, mutta kenties kdykin pdin-
vastoin: jokainen yksinvaltaa tavoitteleva ryhmdi julistautuu pro-
letariaatiksi. Tim& merkitsee, ettd kulloinenkin vallantavoittelija, po-
tentiaalinen yli-isd, Kkiistdd wvallassa olevan yli-isin auktoriteetin.
Marxilainen proletarismi paljastuu psykologialtaan hillittémaéksi
paternalistiseksi, isdn ja pojan valiseksi, ja myos poikien keskeiseksi,
taisteluksi vallasta. Marx saattaisi kadehtia erddn oppilaansa kykyéa
pelkistdd asioita. Mao Tse-tung sanoo: ”Viime kidessd marxismin
kaikki totuudet voidaan tiivistdd yhdeksi lauseeksi: kapinoiminen on
oikeutettua.”

Tdhin paternalistiseen valtaistuintaisteluun Marx haluaa vetdd
mukaan myos naiset. Heiddn on tultava luokkatietoisiksi. Teollistu-
minen proletarisoi kasvavat méérdt naisia, kommunistit haluavat
edelleen poliittisesti radikalisoida heidédt, tehd&d heistdkin yksin-
valtaa tavoittelevia tovereita. Tdmé osoittautuu l&hemmin tarkastel-
tuna melko vihelidiseksi ohjelmaksi. Naisenkin pitdisi muka liittya
miesten keskindiseen valtataisteluun siitd, kuka heistd saa hallita
naista ja muita miehid. T&lléin nainen joko kéa&ntyisi lopullisesti
itsedéin vastaan tai pyrkisi miehen herraksi. Nainen voi toivoa
vapautta miehen herruudesta, mutta miksi hénen pitdisi pyrkia
naisen ylivaltaan. Eivédtkohdn sukupuolet voisi sopia. Nykyisesséd
miehen herruudessa nékyy vield, kuten Engels edelld mainitussa
teoksessaan korostaa, piirteitd muinaisesta patriarkaalisesta per-
heest, jossa wvallitsi yksimielisyys mutta moniavioisuus. Naisen
herruus merkitsisi paluuta laumaeldmdién, naisen vapautuminen taas
sukupuolista tasavertaisuutta. Naisen kotiorjuus, sulkeminen pois
taloudellis-poliittisesta yliperheestd, ei vilttdméttd ole osoitus mie-
hen tunnottomasta itsekkyydestd, kuin mydskddn naisen epéitsek-
kyydestd. Yliperheen kasvava historiallinen hegemonia voidaan néh-
dd miehen tiend monivaimoisuudesta yksivaimoisuuteen, vaikka
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pdiltd katsoen on ndhtdvissd vain sukupuoletonta poliittis-taloudel-
lista valtataistelua. Naisen tulo kotiorjuudesta yhteiskuntaan, miké
tapahtuu yleisen proletarisoitumisen myo6td, lienee valttdméiton,
jotta vallitseva sukupuolikysymyksen torjuminen tulisi tiedostetuksi.
Mutta pelkkd naisen proletarisoituminen ei vield riitd selvittdméén
kisitteitd. Naisen on ilmaistava itsensid, radikalisoiduttava. Mutta
poliittinen radikalisoituminen ei ole naisen tie. On olemassa toinen
yhteiskunnallisen ilmaisun tie, kutsuttakoon sitd anti-poliittiseksi
radikalismiksi. Se ei ole epédpoliittisuutta, vaan poliittiseen toimin-
taan nihden antiteettista. Jos poliittisen toiminnan suuntana on
yliperheen vallan anastaminen, niin antipoliittisen toiminnan suun-
naksi sopii ’ali-perheen’ pelastaminen.

Lihtdkohtana on, kuten Marxillakin, proletarisoituva ihminen.
Marx tavoitti poliittisen proletariaattinsa jakamalla yhteiskunnan
horisontaalisesti porvareihin ja proletaareihin. Me saamme anti-
poliittisen proletariaatin jakamalla proletariaatin (ja sitd tietd koko
yhteiskunnan) pystysuoraan, miehiin ja naisiin. Marxin ydinaseena
on luokkatietoisuus, Klassenbewusstsein, meilld taas sukupuoli-
tietoisuus, Geschlechtsbewusstsein. Marxilla historia oli ihmisen
vapautumista ulkoisen luonnon orjuudesta, meille se taas on vapau-
tumista ryhméavion, lauman orjuudesta. Thminen kasvaa lauma-
eldimestd persoonaksi.

Proletaareina mies ja nainen ovat paitsi tyontekijéitd myds pal-
kansaajia, kuluttajia. Kuluttajien radikalisoiminen, heiddn ostovoi-
mansa sukupuolitietoinen suuntaaminen muodostaa uuden antipoliit-
tisen ohjelmamme. Erdédssd mielessd on myods kyse antitaloudellisuu-
desta, koskapa perinteellinen talous (ja myd6s taloustie d e) asettaa
painopisteen tuotannolle ja siten antaa kuluttajalle vain reaktiivisen
roolin. Jos tdhén saakka kuluttajan tehtdvéné on ollut kuluttaa hyo-
dykkeet alta pois, jotta tuotannon kanavat eivdt tukkeutuisi, niin
radikaalin kulutuksen tavoitteena on, ettd ihmissielun sukupuoliset
kanavat jalleen avautuisivat.

Kuinka on ymmérrettdvissd, ettd sukupuolikysymys voisi marxis-
missa olla torjuttuna ja tiedostamatta? Kirjoittihan Engels sentddn
teoksen, joka on késilld olevan tutkielmamme taustana. Emmekdo
halua tunnustaa velkaamme Engelsille? — Todettakoon, ettd teoksen
kirjoitti nimenomaan Engels. Marx oli kuollut 1883, vuotta ennen
teoksen ilmestymistd. Engelsin tarkoituksena oli sulattaa yhteen
pddoma ja L. Morganin teos ’Muinainen yhteiskunta”, joka ilmestyi
1877. Morganin havainnot irokeesien sukulaisuus-suhteiden omalaa-
tuisesta logiikasta merkitsivit Marxille puuttuvan renkaan l&yta-
mistd. TAmi puuttuva rengas oli perhe. Hinen Pddomansa (vuodelta
1867) oli syntynyt ilman tdtd perhettd, niin sanoakseni orpona. Hin
halusi kirjoittaa Morganin havaintoihin nojautuvan teoksen, ottaa
aliperheen késitteelliseksi jdseneksi omaan sosiaaliseen yliperhee-
seensd, mutta tehtdvd jdi Engelsin suoritettavaksi. He molemmat
uskoivat, ettd Morganin 16ydot sopeutuvat hyvin taloudellisen mate-
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rialismin kaavaan. Uskon, ettd tdmé& on erehdys. Perhekeskeinen
historianndkemys luo taloudelliselle materialismille antiteesin ja
aikanaan nostaa tdmin materialismin ylos juurimultineen. Mikali
néin tulee kidymé&in, merkitsee se, sivumennen sanoen, etti avain
marxismin arvoitukseen 10ytyy sittenkin vanhasta Marxista eikd
nuoresta, joka ldnnessd on viime aikoina ollut muotia.

Siltana Marxista Morganiin, ja myos Ireudiin, piddn nykypdivan
massakuluttajaa. Massakulutusta tulen luonnehtimaan kerskakulu-
tukseksi. Kiitos tdmin ilmion tiedostamisesta lankeaa Veblenille,
joka oli amerikkalainen kuten Morgan. On merkillinen yhteensat-
tuma, ettd samoilta tienoilta saattoi tulla paivianvaloon kaksi niin
merkittdvdd ilmictd, Morganin irokeesit ja Veblenin kerskat. Ei
olisi luullut, ettd amerikkalaiset ovat niin mielenkiintoista véke&.

Viime vuosisadan eurooppalainen oli, verrattuna nykypéivin hy-
vinvointikansalaiseen, kulutuksessaan estynyt, askeettinen. Tutkit-
taessa tdmdin kulutusasketismin vaikutteita térmddmme ensiksi por-
varien s#istelidisyyteen. Heiddn pidéttymisensd lisdkulutuksesta
tulojen kasvaessa saattaa vaikuttaa vapaaehtoiselta. Mutta tosiasiassa
kasvava taloudellinen kilpailu pakotti yrittdjiat jatkuvasti investoin-
teihin, mikd taas useinkin oli mahdollista wvain henkilokohtaisen
sadstavéisyyden turvin. Henkilokohtaisen kulutuksen lisddminen
olisi merkinnyt yrittdjélle vapaaehtoista itsensd proletarisoimista.
Porvarien taloudellisille ponnisteluille antoi sdvyd myos ajan puri-
taaninen katsanto, jonka mukaan sekd laiskuus, koyhtyminen ettd
tuhlaavaisuus ovat Herralle kauhistus.

Puhuttaessa varhaiskapitalistisen proletariaatin siéstelifiisyydesté
keskustelumme hiipii ironinen sdvy. Heitd voi kuvata sdastdviksi,
koska he tulivat niin v&hélld toimeen. Mutta yhtd hyvin voisimme
pitdd heitd tuhlaavaisina, koskapa he eividt sddstdneet laisinkaan,
vaan kéayttivat kaiken tulonsa kulutukseen. Tosiasia on, ettd tyoldisen
tulot eivdt kunnolla riittdneet edes leipdin, joten kysymys séistda
vai tuhlata?” jéi hénelle teoreettis-akateemiseksi. Mutta akatemiat-
kaan eivét ole olemassa aivan suotta. Kysymyksemme kuuluu: oliko
proletaarien kulutus-asketismi vain taloudellisen pakon sanelemaa
vai sdvyttiko sitd lisdksi puritaanisuus, niinkuin porvarien suhteen
oli laita?

Tami kysymys kiinnostaa meitéd erityisesti siksi, ettd puritaani-
suus ilmenee yleensd sekd kulutuksellisina ettd sukukuolisina estoina.
Télld yhteydelld on syvéllinen merkitys. Ei liene miki&dn sattuma,
ettd lidnsimaissa on paraikaa meneilldén sekd kuluttajien ettd seksin
vallankumous. Tuntuu siltd, ettd kommunistisessa liikkeessi ei tatd
seikkaa ole tiedostettu. Kommunistit vdittdvéat, ettd heiddn liikkeensa
el ole askeettinen, mutta kiytdnnossd se kuitenkin on juuri siti.
Lokakuun vallankumouksen jidlkeen Vendjdlld yritettiin kumota
kaikki porvarillinen. Kokeiltiin my6s vapaata rakkautta, mutta pian
nostettiin ”porvarillinen” yksiavioisuus jédlleen kunniaan. Samantien
aloitettiin valtava teollistamisohjelma, mik&d merkitsi pakollista kulu-
tusasketismia vuosikymmeniksi eteenpdin. Her#did epdilys, ettd teol-
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listamisvimma on kenties tiedostamaton yritys torjua sukupuoli-
kysymys — se saattaisi tuoda magneettisen héairion kommunistiseen
ideologiaan.

Stahanovilaiset katsoivat ldnteen, ja heitd kuvotti sen dekadenssi:
maéssdilevd kulutus ja sukupuolinen holtittomuus. Ténd péivanid
Neuvostoliitto on muuttumassa kulutusyhteiskunnaksi ja suhtautuu
lansimaihin myd&tdmielisemmin. Samanaikaisesti askeettinen Kiina
viittdd Neuvostoliiton olevan revisionistisella tielld kohti kapita-
lismia. Ja mikéd kiinalaisen askeetin mielessd on luopion tunto-
merkki? Méssédilevd kulutus ja sukupuolinen holtittomuus . .. Pakko-
mielle nimeltd investointi, tai vaikkapa ”suuri harppaus”, auttaa nyt
vuorostaan kiinalaisia lykkddmé&dn tuonnemmaksi sitd tilinteon péi-
vid, minkd massakulutus tuo tullessaan. Pakollinen kulutusasketismi
auttaa takapajuisia kansoja ndkemaéaén itsensd hyveellisind ja hyvin-
voivat paheellisina.

Jattdkddmme kysymys paheellisuudesta syrjédén ja tarkastelkaam-
me, voiko hyvinvointikuluttaja hyvin. Jitdmme toisarvoisena sivuun
my0ds sen havainnon, ettd rikkaimmissakin valtioissa on slumminsa
ja ”Great Society” on olemassa vasta paperilla. Tarkastelemme niit4,
jotka ovat hyvinvointiyhteiskunnan huipulla tai sen tuntumassa tai
joka tapauksessa vaurastuvat jatkuvasti. Huomaamme, ettd huipulla
tuulee. Mutta kysymyksesséd tdytyy olla jokin erikoislaatuinen, ken-
ties jokin pystysuoraan puhaltava alppituulilaji. Joskus se tempaisee
suosikkinsa tuossa tuokiossa huipulle, ja seuraavassa hetkessd taas
takaisin rotkoon. Usein siind on pydrteitd, jotka tempaavat uhrinsa
hermoldékérin vastaanottohuoneeseen. Kysymyksessd on varmaan-
kin kylmé eikd ldmmin tuuli, koska se tappaa ihmisten vilisista
suhteista kaiken spontaanin ldmmon. Naiselle se sallii, varsinkin
seksin siipid apuna kéyttden, mahdollisuuden vapautua kotiorjuu-
desta ja péadstd, ainakin tilapdisesti, jopa miehen herraksi. Seksin
kuningattaret siis tavoittelevat jokseenkin samaa mitd Marx haluaa
proletariaatin tavoittelevan, yhteiskunnan huippua. Proletariaatin
diktatuurin rinnalle saanee odotella seksin diktatuuria. Tarina ei
kerro, kumpi tulee saamaan haltuunsa valtaistuimen — vai onko
kyseesséd kenties vallaton istuin”. Kysyé sopii, kuten aikaisemmin
Marxin proletariaatista puhuttaessa, ymmaértddko seksuaalinen pro-
letariaatti” aggressiivisuutensa siirtoneuroosiksi, vai luulevatko
seksipommit olevansa jo lopullisen totuuden liepeissd kiinni.

Sana "massakulutus” herdttdd helposti mielikuvan kaikinpuoli-
sesta ylellisyydestd. Mutta téssd kohden lukijan ei sentdén pitdisi
pettdd itsedéin, vaikka massakuluttaja niin tekisikin. Kaikkien yrit-
tédessd kiivetd yhteiskunnallisen arvoasteikon tikapuita ylospéin yhé
korkeammalle kulutus- ja elintasolle vallitsee tarpeiden psyykkinen
rajattomuus, miké puolestaan muuttaa runsauden niukkuudeksi, uni-
versalisoi niukkuuden. Tarpeiden luonne on sielullinen ja sielu on
sairas.

Entd vapaus? Eikd ostovoimaan liittyvd valinnan mahdollisuus,
kuluttajan suvereenius, merkitse vapautumista toisen késkyvallasta?
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Tamai lienee erds niistd uskomuksista, jotka tekevit tulonkasvun niin
halutuksi. On myoénnettdvd, ettd palkkatyo eli suoritusperiaate va-
pauttaa meiddt yhden ja saman ihmisen, nimenomaan suvun p#i-
miehen, patriarkan holhouksesta. Suoritusperiaatteen universalisoi-
tuminen, ihmisen proletarisoituminen, merkitsee juuri sukuloitoksen
lopullista pédttymistd. Palkka maksetaan tyosuorituksen, ei suku-
laisuuden perusteella. Ja hyodykkeeni saan markkinoilta luovutta-
malla osan palkastani, enkd suvun pddmiehen antamina armopaloina.
Voin vaihtaa tyopaikkaa, jopa valtiotakin, ellen pidd kulloisestakin
pomostani. Suoritusperiaate siis vapauttaa minut jostakin. Mutta
se vapauttaa myos muut minusta, kieltds inhimillizen solidaarisuuden.
Kukaan ei endi ole veljensd vartija. Yhteiskunta atomisoituu. Jos
sattumalta en saa tyotd tai riittdvésti tyopalkkaa, kysymys on minun
murheestani. Tdm3i selittdd patologisen tarrautumiseni mammonaan,
mikd saa “kypsidn” ilmauksensa kerskakulutuksessa, jossa kulutus-
potentiaalini uskotaan olevan suhteellisen (!) ihmisarvoni mitta.
Thmisarvosta tulee pekuniddrisen kilpajuoksun palkinto. Kunnon
kilpailussa tunnetusti useimmat jadvat palkinnotta.

Kuinka siis on vapautesi laita massakuluttajana? Vapauteni ja
ihmisarvoni edellyttdd osallistumista sosiaaliseen kilpajuoksuun ja
menestymistd siind. T&allin toisten kilpailukunto ja -tahto ovat
taukoamaton uhka minun vapaudelleni ja olemassaololleni. Jokainen
ldhimmaéiiseni on minun potentiaalinen viholliseni. Lihimmadiseni eli
viholliseni kerskakulutuksella on taipumus paralysoida oman osto-
voimani kyky hankkia minulle psyykkistd hyvinvointia. Voidaan
puhua kerskakulutuksesta hyvinvoinnin tavoittelun itsetuhoavana
tendenssind. Ilmeisesti en endd ole veljeni vartija, mutta sitd ilmei-
semmin olen hinen vanginvartijansa.

Edelld sanoin, ettd suoritusperiaate vapauttaa minut patriarkan,
sukulaiseni holhouksesta. Mutta se ei vapauta minua h&nen sijai-
sestaan, joka ei ole sukulaiseni. Nyt olen vieraan pomon alainen.
Ehkédpd ndmid pomot katoavat "teollisen demokratian® edistyessd?
Niiden luokkatietoisten”, jotka eldttdvidt tdtd mukavaa optimismia,
on syytd panna merkille erds omituinen korrelaatio: sitd mukaa kuin
teollinen demokratia ja veroprogression ym. mukana myds sosiaalinen
demokratia edistyvét, yhd suurempi prosentti kansantulosta kulkee
budjetin kautta. Tdmi merkitsee kahta seikkaa. Ensinndkin kansa-
laiset, joista on nyt tulossa tasavertaisia, tulevat yhi useammin tor-
madmédn kiiltdvinappisiin virkamiehiin ja heidédn yhteistd parasta
tarkoittaviin asetuksiinsa. Tuon virkamies-pomon k&ytostd sdvyttdd
tietoisuus, ettd hin ei hevilld menetd asiakkaitaan. Toiseksi, budjetin
jatkuva kasvu merkitsee, ettd minulta kasvavasti kielletddn oikeus
sen tulon kiyttdon, minkd suoritusperiaate minulle alunperin lupasi.
Tulojen kéytostd madrddvitkin vastedes virkamiehet, jotka Herran
kiitos eivét sentddn ole sukulaisiani. Voinko kohta endi puhua tulois-
tani lainkaan? Minun pitdisi alkaa puhua vain tuloista yleensi, tie-
teellisen objektiivisesti. Eilen uskoin olevani suvereeni kuluttaja,
tdnddn olen vain kuluttaja, mitéd lienenkd&n huomenna. . .
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Mihin pédétosvaltani onkaan kadonnut? Jossakin yldpuolellani on
todellinen suvereeni, joka nimensd mukaisesti on minusta riippu-
maton. Tdllainen suvereeni on Valtio. Sukulaitoksen lakkauttaminen
poisti vain patriarkan, joka oli sukulaiseni, mutta hidnen vakanssinsa
jdi abstrahoituneena jiljelle. Olen yhé abstraktin maallisen patriar-
kan alainen. Sanoin ettd “h&n” on minusta riippumaton. Mutta onko
niin asianlaita? Vai onko valtio, valtio yleensd, sittenkin vain paperi-
tiikeri, kuten kiinalainen sanonta kuuluu? Jos valtio on paperitiikeri,
niin missi ja millainen on sitten todellinen tiikeri?

Olemme tarkastelleet kommunistien avointa julistusta proleta-
riaatin yksinvaltapyrkimyksestd. Olemme myd6s todenneet, ettd vas-
taavanlaista, joskaan ei yleensd yhtd avointa ja ehdotonta valtapyr-
kimystd esiintyy hyvinvointi-kulutuksen, jopa seksin rintamilla.
Ehdotimme, ettd psykologisesti proletaarien diktatuuripyrkimykset
ovat tulkittavissa isédn tappamis- tai syrjidyttdmisyritykseksi tai sa-
mansisiltoiseksi siirtoneuroosiksi. Tulkitkaamme ne siirtoneuroosiksi,
mutta Freudin mallista siten poikkeavaksi, ettd niiden avulla on
tarkoitus vaikuttaa muuttavasti myods meihin, jotka olemme tera-
peutin tai tarkkailijan asemassa ja samalla yhteydessd yliperheen
pddhin, suvereeniin. Jos meiddn on pakko sanoa potilaalle, prole-
tariaatille, ettd sen yritys vikivaltaisesti syrjayttdd isd eli valloittaa
valtio ei johda vapauteen vaan syvemmaélle orjuuteen, niin minké
vaihtoehtoisen ratkaisun tien voisimme osoittaa. Onhan marxilainen
proletariaatti ainakin yrittdnyt ratkaista ongelman sielld, missé
muut eivdt hyvinvoinniltaan ole halunneet myoéntda koko ongelman
olemassaoloa.

Sosiologit luulevat usein, ja Marx uskotteli — liek6 uskonut, ettd
kommunistinen proletariaatti on empiirisesti tunnistettavissa oleva
joukko kuten aatelisto, kirkon papit, upseeristo tai vaikkapa maalais-
liitto. Tdmé& on kuitenkin harhaa. En ole koskaan kuulunut maalais-
liittolaisten haukkuvan toisiaan luopioiksi, kun taas marxismissa
luopioitten etsiminen kuuluu jokapdivdiseen hengenravintoon.
Marxilainen proletariaatti on tunnistettavissa Marxin sille asetta-
masta tehtivistd tai pddmé&irdstd kisin. On kysymys yli-isdn syr-
jayttdmisestd, mikd on eskatologinen asetelma. Etsiesséimme marxis-
mille vaihtoehtoista tietd meid&n on aloitettava uudistuneesta asen-
teesta yli-isdéin ndhden. Marxille yli-isd on maanpééillinen suvereeni,
puheet tuonpuoleisesta suvereenista hin leimaa illuusioksi. Siksi
hidn julistautuu ateistiksi ja asennoituu aggressiivisesti. Héinen
eskatologiansa an sekulaarista ja hédnen aseensa poliittisia. Loytyyko
tdlle tielle vaihtoehtoa?

Meidan ei tarvitse haparoida aivan ilman esikuvaa. Joskus muinoin
on eldnyt mies, joka sanoi, ettd yli-isén edesséd on noyrryttdvad. Héanen
yli-isdnsd ei kuitenkaan ollut téstd maailmasta, ei siis ollut wvaltio
tai keisari, vaan tuonpuoleinen. Mutta tdminpuoleistakaan keisaria
hin ei neuvonut syoksemé&in vallasta, eikd ylipddnsdkidin neuvonut
tavoittelemaan maallista valtaa. Hinen tiensi ei siis ollut poliittinen,
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mutta kenties yli- tai antipoliittinen. Se oli néyryyden ja armon tie.
Toteutukoon, ei hdnen oma, vaan yli-isdn tahto, tdmd mies opetti.
Hén sanoi olevansa Thmisen Poika, ja myds pelastuksen tie. Hin
tiesi kuolevansa ristilld, mikéd tapahtuikin, mutta sitd ennen hén
opetti, ettd ne jotka hinen kauttaan uskovat muodostavat seura-
kunnan ja seurakunta on hédnen ruumiinsa.

Kristillinen seurakunta on kuten marxilainen proletariaattikin
eskatologinen kategoria. Se on tunnistettava pdadmdiéristd, uskon
sisdllostd kisin. Kristillinen eskatologia ei ole sekulaarista vaan tuon-
puoleista, koska sen yli-isd on tuonpuoleinen. Kristillinen tuonpuo-
leinen ei kuitenkaan pysy ikuisesti tuonpuoleisena. Péinvastoin,
uskon perussisilténd on juuri, ettd armon kautta tuonpuoleinen
joskus samaistuu nykyisyyteen ja tdménpuoleinen taas menneisyy-
teen. Nyt voimme kysyd, mitd tapahtuu proletariaatille sen k&in-
tyessd poliittisista tavoitteista antipoliittisiin. Sen luonne alkaa muut-
tua eskatologisesta luokasta eskatologiseksi seurakunnaksi. Kommu-
nismi on tuotantokeskeistd ajattelua, joka pyrkii korvaamaan posi-
tiivisen yksityisomistuksen positiivisella yhteisomistuksella. Sen
asemasta ehdotamme proletariaatille kulutuskeskeistd ohjelmaa, kut-
summe sitd konsumismiksi, joka pyrkii korvaamaan molem-
mat edelldmainitut omistusmuodot negatiivisella yksi-
tyisomistuksella. Tdmé& termi viittaa yksiloistd liikkeelle
ladhteviin, ehkd kollektiivisesti toteutettaviin toimenpiteisiin omai-
suuden neutralisoimiseksi sen kiistakapula-ominaisuuden poistami-
seksi. Kuten sanottu, vaikka kutsummekin tdtd ajatussuuntaa kon-
sumistiseksi ja kulutuskeskeiseksi, kulutuksella ja omaisuudella on
siind vain negatiivinen rooli. Niihin nojaten pyritddn poistamaan
tietyt esteet, jotka nykyisellddn vaidristdvidt miehen ja naisen vélisen
suhteen.

Sukulaitos hajaantui aikojen mukana toisaalta yksittdisperheeksi,
toisaalta yliperheeksi. Mainitsimme jo yksittdisperheen tulevaisuu-
desta. Entd kuinka on yliperheen laita? Sen tilalle tulee ihmiskunta.
Suku-ihminen kasvaa ihmissuvuksi. Kaikki ihmiset tuntevat olevansa
veljid ja sisaria keskendin.

VALLANKUMOUKSEN KILPAILEVAT MALLIT

Erkki Pennanen

Kun Kansan Piivélehti julistaa itsevarmasti, ettd "kerran koittaa
vield aika, jolloin Mao Tse-tungin ajatusten punainen lippu liehuu
Punaisella torilla”, kenellekédén ei voi jddda epidselvyyttd Kiinan ja
Neuvostoliiton véilienselvittelyn todellisesta luonteesta. Mao katsoo
olevansa maailman kommunistisen liikkeen itseoikeutettu johtaja
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Stalinin kuoleman jélkeen ja varsinkin sen jélkeen, kun Neuvosto-
liitto on jéattdnyt kehitysmaiden vallankumousliikkeet oman onnensa

nojaan tai asettunut suorastaan vastustamaan niitd — kuten kiina-
laiset vaittdvdt — pyrkiessdén ididn ja ldnnen vélisen jédnnityksen
lieventdmiseen.

Léinsimaissakin on oltu ylen taipuvaisia tunnustamaan Mao Tse-
tungin ainutlaatuinen asema kehitysmaissa. Erityisesti amerikkalai-
set ovat kuvitelleet hédnen vetovoimansa suorastaan vastustamatto-
maksi, mikd kuvastuu hyvin Vietnamin sodan periaatteellisen mer-
kityksen korostamisessa. On helppo havaita lokakuun wvallan-
kumouksen ja Maon sissisodan vélinen suunnaton ero. Vendjilld
vallankumous tapahtui melkein yhdessd pé#ivédssd suurkaupunkien
teollisuusproletariaatin avulla. Tiedetdédn hyvin, ettd useimmissa ke-
hitysmaissa ei ole teollisuusproletariaattia. Mao Tse-tung néytti,
kuinka vallankumous on sielld tehtdva: talonpojista on koottava
vallankumousarmeija, jonka avulla otetaan hallintaan maaseutu ja
vasta véhitellen pitkéllisen saarrostuksen jidlkeen vallataan suuret
kaupungit.

Maon kiytdnnéllinen nerous ei ole voinut olla herdttdmaittd
vastakaikua nuorten vallankumousliikkeiden johtajissa. Se antoi
uskottavuutta hénen teoreettisemmillekin tulkinnoilleen, jotka olivat
muovautuneet kommunisteille sithen saakka oudoissa olosuhteissa.
Tuloksena oli, ettd Neuvostoliiton ja teollistuneiden maiden oloja
silmélld pitden luotu vallankumousmalli alkoi vaikuttaa epérealisti-
selta. Vilttydkseen joutumasta tdydelliseen alakynteen Moskovan
teoreetikkojen oli kehitettdvd kehitysmaiden olosuhteisiin soveltuva
ajanmukainen malli, joka samalla palvelisi Neuvostoliiton yleistd
strategiaa mahdollisimman hyvin. Vuonna 1960 pidetyssd 81 kom-
munistipuolueen kokouksessa Moskovassa puhuttiin ensi kerran
késitteestd “kansallinen demokratia”, jonka tarkoitus oli syrjayttda
Mao Tse-tungin 20 vuotta vanha uusi demokratia’.

Pekingin kauppaama vallankumousmalli perustuu Maon 1939
esittdmiin teoriaan uudesta demokratiasta”, jossa Mao on sulatta-
nut toisiinsa kommunismin ja nationalismin monissa kohdin wvas-
takkaiset pyrkimykset. Maon vallankumous ei jakaudu kahteen vai-
heeseen, joista ensimmdistd, porvarillis-demokraattista, johtaisivat
nationalistiset ainekset ja toista, sosialistista, kommunistit. Hin su-
lauttaa itse asiassa molemmat vaiheet yhdeksi ainoaksi kommunis-
tien johtamaksi kesketytymdittoméksi wvallankumoukseksi, wvaikka
hén sanookin niiden olevan erillisia.

Mao selitti, ettd uusdemokraattiseen vallankumoukseen osallistu-
vat alusta alkaen useat vallankumoukselliset luokat, joiden joukkoon
hén luki my6s ns. kansallisen porvariston. H&n halusi nimenomaan
korostaa sitd, ettd uusdemokraattinen vallankumous erosi aikaisem-
mista ldnsimaissa tapahtuneista demokraattisista vallankumouksista
samoin kuin Neuvostoliiton sosialistisesta vallankumouksesta. Maon
tdytyi erottaa oma vallankumouksensa normaalista demokraattisesta
vallankumouksesta sen tdhden, ettd Marxin mukaan viimeksi mai-
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nittua johtaisivat paikalliset nationalistit. Maolle oli tdrkedd, ettd
vallankumous oli alusta alkaen kommunistien hallinnassa, silld hén
oli saanut karvaan opetuksen vuonna 1927, kun nationalistinen
kuomintang murskasi lihes tdydellisesti sen kanssa liittoutuneet
kommunistit. V&h&lukuisina kommunisteilla on aina tidmé& pelko;
he ovat yksin lilan heikkoja, ja sen vuoksi heidédn itsensd johtama
kansanrintama on ihanteellinen ratkaisu.

Maon analyysi perustuu pééasiassa sithen uskoon, ettd taloudelli-
sen kehityksensd alkuasteella olevat kansat eivét voi siirtyd suoraan
vallankumouksen porvarillisesta vaiheesta sosialistiseen, vaan tarvi-
taan siirtymévaihe, jossa kommunistit voivat jakaa vallan muiden
nationalististen ja vasemmistopuolueiden kanssa. Kiinalaiset ovat
siis valmiita hyviksymé&éin kansallisen porvariston ja muodostamaan
munistit voivat kaiken aikaa sdilyttdd itsendisyytensd ja toimia sen
johdossa. Ndin vallankumouksen toinen vaihe — siirtyminen sosia-
lismiin — ei tosiasiassa edellytdkdidn endd poliittista vallansiirtoa,
vaan on luonteeltaan puhtaasti taloudellinen ja sosiaalinen.

Taloudellisesti uusdemokraattinen vallankumous merkitsee kaiken
suurpddoman ja kaikkien suuryhtididen kansallistamista, suurtilal-
listen maiden jakamista talonpojille, mutta samalla kuitenkin yksi-
tyisten kapitalististen yritysten sdilyttdmistd. Kiinalaiset ovat nimen-
omaan halunneet painottaa, ettd yhteistyd porvarien kanssa voi jat-
kua vield wvallankumouksen jilkeenkin. Kiinassakin on suvaittu
aina kulttuurivallankumoukseen asti kahdeksan pikkupuolueen tai
puolueryhmittymén toimia muodollisesti tdysin tasavertaisina
kommunistipuolueen rinnalla. Kaikesta pééttden pikkupuolueiden
olemassaolo sallittaisiin kehitysmaissakin.

Neuvostoliiton kehitysmaita varten luoma késite ’kansallinen
demokratia’” on myos vilivaihe matkalla sosialismiin. Ensimmaéisessd
vaiheessa, demokraattisessa vallankumouksessa, tyoldisten, talon-
poikien, pikkuporvariston ja kansallisen porvariston on koottava voi-
mansa imperialisteja vastaan ja muodostettava yhteinen rintama.
Toisin kuin kiinalaiset vendldiset myontdvat, ettd tdssd vaiheessa
johdon on oltava kansallisen porvariston késissd, mikd kiytdnnossd
tarkoittaa varsinkin Afrikassa kansallismielistd dlymystod ja upsee-
reita. Téssd ei ole vield mitdén uutta. Neuvostoteoreetikot selittdvit
kuitenkin, ettd kansallisen porvariston osuus jatkuu vield senkin
jdlkeen, kun maa on saavuttanut itsendisyytensa.

Itsendistymistd seuraavassa kansallis-demokraattisessa valtiossa
kommunistit ja nationalistit jatkavat edelleen rauhanomaista rin-
nakkaiseloa taloudellisia ja sosiaalisia uudistuksia toteuttaen ja vie-
den nidin vallankumousta eteenpéin. Ainakin alkuvaiheessa maata
voivat ilmeisesti edelleen johtaa nationalistiset piirit, ja kommunis-
tien on pyrittdvd saamaan valta haltuunsa vasta vdhitellen solutta-
malla kannattajiaan tdrkeihin virkoihin.

Neuvostoliitossa ei ole tdsmaéllisesti méiritelty, millainen kansallis-
demokraattisen valtion olisi oltava. Selvdd kuitenkin on, ettei ke-
hitysmaita pyritd tekem&in suoraa pidédtd kommunistisiksi, vaan
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aluksi riittdd, ettd ne pitdvat ylla ystdvillisid suhteita Moskovaan ja
suhtautuvat torjuvasti lédnsivaltoihin. Kansallinen demokratia edus-
taa jonkinlaista ihannetilaa, jolla ei ole tdydellistd vastinetta todel-
lisuudessa. Sosialismista saati sitten kommunismista ei puhuta mi-
tdén, vaan médrddvind ovat demokraattiset ja imperialismin vastai-
set periaatteet. Lihinnd Moskovan teoreetikoilla oli kéisitettd luo-
dessaan mielessi Kuuba ennen Castron tunnustautumista marxilai-
seksi. T&lld hetkelld on mahdotonta nimetd ainoatakaan wvaltiota,
jota voisi sanoa kansallisdemokraattiseksi valtioksi. Vaikeutena on
se, ettd useimmissa kehitysmaissa ei ole kommunistipuoluetta, ja
sen vuoksi puhutaankin vain ndiden maiden “kansallis-demokraatti-
sista rintamista”, joithin kuuluu kansallisen porvariston, pikkuporva-
riston ja demokraattisen dlymyston piireji.

Olisi ehdottomasti vddrin pitdd kansallista demokratiaa jonkinlai-
sena kommunistisen valtion eufemistisena ilmauksena. Kansallinen
demokratia on vélivaihe, jonka uskotaan perustuvan kehitysmaiden
poliittisten olosuhteiden realistiseen arviointiin. Késitteseen sisilty-
vistd pddmdiiristd kansallista pidetddn alkuvaiheessa tidrkedmpiné
kuin demokraattista eli kansallistamis- ja maareformivaatimuksia,
joiden ymmaérretddn synnyttidvin voimakasta vastarintaa porvaril-
listen piirien taholta. Peking leimaa Moskovan kaavan aivan liian
gradualistiseksi ja wvastustaa sitd jyrkésti. Kiinalaisten mielestd
Neuvostoliiton taktiikka pitkittdd liiaksi vallankumousprosessia ja
tekee lopullisen tavoitteen saavuttamisen epdvarmaksi. He katsovat,
ettd valtion osuuden paisuttaminen elinkeinoeldméssd johtaa vain
“valtion monopolikapitalismiin”, mikd on omiaan lujittamaan natio-
nalististen piirien asemaa kommunistien kustannuksella. Niinpd val-
tion sektoria olisi laajennettava vasta, kun kommunisteilla on valta
varmasti hallussaan.

Pystyyko Neuvostoliiton uusi malli kilpailemaan kehitysmaissa
voitollisesti Mao Tse-tungin klassista tyyppid” vastaan? On sanot-
tava, ettd kansallinen demokratia ei maltillisuudessaan lupaa pikaista
paratiisiin pédsyi siirtomaavallan alaisuudesta vapautuville kansoil-
le. Toisaalta kaikessa joustavuudessaankin se on varsin realistinen
vaihtoehto kommunisteille aivan péinvastoin kuin kiinalaisten oppi,
ioka selkeydestddn huolimatta vaikuttaa soveltumattomalta esimer-
kiksi Afrikassa. Tosiasiahan on, ettd useimmissa Afrikan maissa ei
ole edes kommunistipuolueita. Monet ovat jopa valmiita sanomaan,
ettd kiytdnnossd ei ole olemassakaan kiinalaista strategiaa Afrikan
rzommunismille; on ainoastaan kiinalainen strategia Afrikan natio-
nalismin hyvéksikdyttdmiseksi.

On ilmeisttd, ettd Kiinan esimerkin voima kehitysmaissa on yli-
arvioitu. Kiinalaisten strategian vahva puoli on, kuten he itsekin
myoOntidvit, tehokas vetoaminen kehitysmaiden nationalismiin. He
ldhtevit siitd, ettd kommunistit eivédt voi toivoa kykenevénséd raken-
tamaan ratkaisevaa poliittista voimatekijdd pelkédstddn kommunis-
min ohjelman pohjalla. Kommunismin vetovoima, kiinalaiset sano-
vat, ei ole siind, mitd silld on annettavanaan, vaan siind, mitd se
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vastustaa. Kehitysmaissa natio-
nalististen piirien pd&dvastustaja
on ulkomainen imperialismi, ja
sen vuoksi Pekingin tavoite on
selvd: kommunistien on vedot-
tava ennen kaikkea ulkomaisten
imperialistien kielteiseen esi-
merkKkiin. Vetoaminen kansain-
viliseen tydvéenliikkeeseen ei
endd auta. Itse asiassa kehitty-
neiden ja kehitysmaiden tyo-
viestd ovat toistensa viholli-
sia. Kéayttdessddn hyviksi voi-
makasta ammattiyhdistysliiket-
td palkankorotusvaatimuksiensa
ajamiseen teollistuneiden mai-
den tyovidestd syventdd enti-
sestddn rikkaiden ja koyhien
maiden vilistd kuilua.

Moskovan ja Pekingin eri-
mielisyyksien ydin ei ole suin-
kaan se, ettd toinen olisi revi-
sionistinen ja toinen dogmaatti-
nen. Molemmat sopeuttavat
ideologian palvelemaan omia
kansallisia p#ddmaiirid, jotka
ovat télld hetkelld varsin eri-
laiset. Siitd huolimatta ideo-
logian osuutta ei pidd véheksya:
kysymys ei ole enemmaistid eikid
vihemmadstd kuin Leninin syn-
teesin hajoamisesta. Paittyipi
kiista sitten kumman hyvéksi
tahansa, lopputulos on téssd
mielessd aina sama.

Kirjapaino Oy NOVA Helsinki 1967






