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HUMANISTIEN PETOS

Matti Luoma

Munsala, Vexala
27. 6. 67

Veljet Platossa ja Marxissa

Kirjoitan tdtd kahtena kappaleena samanaikaisesti Teille mo-
lemmille filosofiveljille, Jaakko Hintikka ja Reijo Wilenius, viime
Katsaus-lehteen sisdltyneen yhteisyllykkeenne johdosta — "Kaksi
kulttuuria” ja “Ihmiskeskeisen ajattelun mahdollisuudet”. Antoivat
niin paljon yllykettd ja drsykettd etten voinut olla kdymé&ttd tdhin
trialogiin. Aluksi ajattelin jatko-/vasta-artikkelin sepittimistd, mutta
ndin kesdloman alla on helpompi vain panna vilittémit ajatukset
paperille ja suoraan henkilokohtaisin osoittein.

Lihtckohdikseni mainitsen heti seuraavat kaksi kohtaa: En ole
koskaan kokenut tuota Snow’n virittimé&d dualistiikkaa niin merkit-
tdviksi kuin miksi se ndkyy laajalti kohonneen, joten lihestysmis-
premissini lienevédt hieman toiset kuin ainakin Sinun, Jaakko, joka
paitsi tuota dualismia painotat myos sen tiede-tekniikka puolen pri-
maattia kirjailija-humanisteihin p&in. Mutta toiseksi minut sai liik-
keelle — ei siis em. problematiikka alkumuodossaan, vaan nimen-
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omaan molempien teidén kadyttdmé ilmaisu “aikamme hengenmiesten
todellinen petos” tdssd yhteydessa.

Vialihuomautuksena voin todeta, ettd osoitin ndyttds ns. kulttuuri-
keskustelussa heilahtaneen toiseen &dirimmaéiisyyteen siitd kun ns.
humanistiselta taholta aikanaan painotettiin aikamme peruspulmana
“cultural lag’ia” eli ihmiskeskeisyyden, humanismin, jne. jilkeen-
jddntid luontokeskeisyyden, teknisen hallinnan ja taidon rinnalla —
moite tieteen ja tekniikan suuntaan. Ennen piti tieteilijoiden (scien-
tists) ja teknologien jarruttaa, jotta taide, arvot, ihmisyys jne. p&ési-
vit paremmin esiin, nyt vaaditaan taiteilijoita ja humanisteja jarrut-
tamaan (uppoutumista vain omiin ympyroihinsd ja produktioonsa)
jotta tiede ja tekhne péidsisivdt paremmin esiin — tai miten mahtaa
olla? Paras jattdd tdmé& véilihuomautus joka sininséd voisi kehittyd
esseolaksi.

“Humanistit pettdneet omat ihanteensa”.

Tdmé ilmaisu siis minut ajoi liikkeelle tdh&n tutkisteluun, joka
ei ainakaan pyri olemaan poleeminen, vaan ldhinnd kysyvi: mistd
problematiikassa, téssd, perimmadiltddn on kysymys?

Tuo liikkeelle 18ht6 — psykologisesti — siksi koska koen itseni
tavallaan kaksinkertaisesti humanistiksi. En vain siind, ettd kuulun
selvisti koulutukseni ja hengenlaatuni puolesta C. P. Snow’n
humanisti-karsinaan, vaan myos siind, ettd koen sitd olevani “katso-
muksellisesti” ihmiskeskeisend filosofina kaikenlaisen jumalakeskei-
sen, teologiasidonnaisen katsomuksellisuuden vastapainona. Alueet
jotka hallitsen parhaiten ovat juuri historiaa, psykologiaa, uskonto-,
kulttuuri- ja henkitieteitd ja alueet joita tunnen vidhiten luonnon-
tieteitd, matematiikkaa ja teknologiaa — tietysti monista muista pu-
humatta, tésséd irrelevantteja. Ja toisaalta koen itseni voimakkaasti
sen perinteen edustajaksi joka Valistuksen péivind tietoisesti ja pai-
nokkaasti 1dhti korostamaan ihmiskeskeistd maailmaa jumalakeskei-
sen vastapainoksi, maailman ykseyttéd sen kahdentamista (tuonpuolei-
nen pois) vastaan, rationaalista hallintaa, jumalherruutta vastaan jne.

Tuo pitkd intrada etten vain eksyttéisi jdljiltd heti 14hdossé, enkéa
jattdisi mitddn intentioitani epéselvidksi. Snow’n dualismista vield
tdmai: olen kokenut sen haasteeksi yrittdd kohdallani — ajan ym. sal-
limissa rajoissa — parantaa tietojani ja avartaa nékoalojani “aidan
toiselle puolen”. Informaation valtavan mé&iridn ja nopean kasvun
sekd spesialisaation vuoksi tieddn ettei tdllainen yritys voi kenenkdén
kohdalla johtaa kovin pitkélle. Pd#asia kai lienee (a) olla vapaa kai-
kesta vastapuolen” vdheksymisestd ja (b) pitdd horisonttinsa aina
avoinna kaikille avarille tuulille ja n&kdoaloille, ennen muuta noille
toiseen kategoriaan kuuluville. Lisdksihdn tieteellisen ajattelutavan
kehittyminen barrikadin molemmin puolin silloittaa; ja painiskelu
soveltaa humanistiperdistd tietoa ja ndkemystd kdytdntoon eli yhteis-
kuntaan, yhteis-hyvéksi suorastaan pakottaa kunnioittamaan tekno-
logiaa ja pragmaattisia aspekteja.




Mutta sitten itse pdfasia. Kun em. drsykesanontaan oikein syven-
tyy, sen voi kuulla korvissaan miten raskaana syytoksend oma syyl-
lisyys, alemmuudentunto, itserakkaus jne. vain sen antavat kuulua.
Jos nimenomaan k&inndn sen muotoon: miten “me” humanistit
oikein lienemme kutsumuksemme pettidneet? kysymys sietdd kylld
ottaa pohdittavaksi, itse-tutkistelun kohteeksi.

Ja tuo ydinkysymys koko laajuudessaan: Miten me humanistit
olemme petténeet kutsumuksemme uskoa ihmisen “luoviin mahdol-
lisuuksiin” ja “konstruktiiviseen toimintaan”? On siind ongelmaa
kerrakseen. Mutta — onko se oikea kysymys? Onko tédllainen petos”
tosiasia? Ovatko juuri humanistit néitd pettureita, tieteilijd-tekno-
logit sensijaan yhéd ihmiseen uskovia?

Urpo Harvan dikotomiaan olen sellaisenaan valmis yhtyméén.
Luonnontieteiliji, teknikko, soveltaja on kautta uuden ajan kokenut
olleensa homo faber ja on tdtd yhd — koska tdmé& kuuluu tédmén
“tyypin” olemukseen: selvittdd mitd tdmé ihmisen asuttama maailma,
luonto, perusolemukseltaan on — siitd ndkokulmasta ettd ihminen
voisi siind eldd ja eldméstd nauttia mahdollisimman hyvin. ”Puhdas”
tiede on jo a priori praktillisesti (biologisesti) asennoitunut ja téten
eo ipso tuon tiedon soveltamiseen, tekniikkaan orientoitunut.
Savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir -yleis-
kaava. Ei ehkd tyhjennd tieteen koko olemusta, mutta luonnehtinee
sen riittdvéin pitkélle.

Siind ei siis epdselvdd. Mutta entd sitten humanisti ja homme
des lettres-parka? Kolme kysymystd: (1) onko hinen perus-
kokemuksensa todella tyhjyys ja mielettomyys? (2) mitd timé& pe-
rimmaéltddn merkitsee, heijastelee? (3) onko siitd ulospdédsyi?

Ensimméiseen vastaisin ettd vaikkei se tyhjenni kaikkien nyky-
humanistien peruskokemista, se on — valitettavan — yleinen, riit-
tdvin yleinen oikeuttaakseen Harvan yleistys-kérjistyksen. Toiseen
on jo paljon vaikeampi vastata. Kuitenkaan mielestdni se ei ole
ainakaan mitdén tietoista petosta, visdhtdmistd, tai failure of
nerve, vaan — ainakin jotakin — asiallista informaatiota sisdltdva
emotionaalis-intuitiivinen n#dkemys, oivallus jostain varsin perusta-
vasta. Eksistentialistien pessimismi, ahdistus, maailmantuska Kierke-
gaardista Sartreen timéin paradigmana. Kuitata tuo oivallus pelkéksi
tunteiluksi tai esteettiseksi keikaroinniksi ei mielestdni ole perus-
teltua, vaan heijastelee tieteilijd-teknologin perussyntié olla lainkaan
piittaamatta siitd mitd humanistilla on oleellista tarjota.

Olen ts. varsin vakuuttunut siitd ettd mainittu peruskokeminen
siis, vaikkakin sdvyltddn synkk&d (en sano: negatiivinen miki on
arvostava-vihittelevd termi) tai pelottava, sisdltdd jotakin tieto-
arvoltaan tédrkedtd, vaikkakin ehkd vain viitteen, clue, siffre.
Se o n mielesténi otettava vakavasti, eikd torjuttava vain siksi ettd
tunnesdvy ei miellytd. Jos mind satun sairastumaan tai joudun
onnettomuuteen, en mind silld petd ihmisyyttdni, ihmisarvoani,
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ettd mind kerron kokevani tuskaa, ettd oloni on vaikea, ehkd periti
sietdmé&ton, j o s tuollainen kokemus on tosi, tosi informaatio itses-
téni, tilastani. Pikemminkin on petos olla tuota informaatiota véilit-
tdméittd — kuten myds olla sithen uskomatta.

T&lld kohtaa uskonkin olevan sen vedenjakajan joka johtaa perus-
dilemman ratkaisuun — tai sen ohi. Jos saan (samaistan nyt itseni
kokonaan humanisti-eksistentialistiin) tuon tdysin huolettoman, ter-
veen, optimistisen kanssaveljeni, tieteilijd-teknologin, uskomaan etté
tilani on mikd se on, uskomaan puhettani, voimme ehkd ymmaértda
toisiamme, alkaa mielekk#din dialogin ja — saada aikaan jotakin
yhdesséd. Muutoin tiemme varmaan erkanevat, hén jatkaa aktiivista
ja optimistis-progressiivista tyStddn, mind jdin tuskaani-umpiooni —
ja kenties tdmé& koituu meidédn molempien tuhoksi. Hénelle minun
aito kuulemiseni olisi ehk& voinut olla hyvin tarpeellinen varoittajan
d8ni; minulle saada hinet mukaani olisi voinut tarjota sen avun, jota
ilman en voi tuska-umpiostani péésté.

Niin siis nden kohdallani tdmén perusdilemman ja siihen liittyvin
Snow’n perusantagonismin. En pidd lainkaan tarpeellisena, enki pal-
jolti mahdollisenakaan sité, ettd ndmé osapuolet ryhtyisivét opiskele-
maan toistensa tietoaarteita ja metodeja, perehtymé&in toistensa
perustydtapoihin osatakseen niitd kédyttdd kuten tuo toinen kiyttda.
Mutta piddn vilttdmattoménd ettd he oppivat, paitsi kunnioittamaan
ja arvostamaan toisiaan, kuulemaan mikd on toisen perus-
sanoma, miki on toisen perusolemus — silld ilman aitoa toisen ole-
muksen tajua ei voi olla toisen aitoa arvostamistakaan. Luulen ettd
tdlld kohtaa ollaan vield kaukana minimitasostakin.

Ja yhid viivyn vaikean toisen kysymykseni vaiheilla: mitd tuo
peruskokemus mielettdmyydestd sitten v oi merkitd? Vai onko silld
ylipddnsd minké&inlaista sisédlt6d tai sanomaa? En voi kerskua tétd
kovinkaan pitkédlle tajuavani, vield vihemmé&n omaavani keinoja
tulkita sitd sellaiselle kielelle ettd ei-humanisti — tai ei-eksistentia-
listi — sitd tajuaa. Mutta torjua sen merkitys vain silld perusteella
ettd aidan takana sitd ei tajuta on contra itse C. P. Snow'n perus-
teesejd. Tietysti olisi helppo ratkaisu pyyhkéiistd dualismin toinen
osapuoli ja sen sisdltd in toto hankalana meneméiin. Nayttdd siltd
ettd tdméi on ei-niink&dén-outo asenne barrikaadin ”paremmalla’” puo-
len. Ratkaisu se ei ole.

Ja niin olen kolmannessa kysymyksesséini: onko tuosta mieletto-
myyden peruskokemuksestani sitten ulospddsyd? Mutta miksi
pitdd kysyd nédin, ennenkuin on selvitetty tuon peruskokemuksen
sisélto, informaatioarvo ja mahdollinen mielekkyysarvo? Ehképa
sen “sanoma’ ei olekaan absurditeetti, epdusko ihmiseen ja hénen
luoviin mahdollisuuksiinsa? Ehki se on leimattu "pelkéksi” mieletto-
myydeksi vain niiden taholla jotka eivit ole sen sanomaa tajunneet.
Ehk3 silld on oma vahvasti positiivinen arvonsa — kuten silld nédyttdd
olevan monille sen edustajille.



Né&in pdddyn viistdméttd timin ’negatiivisen sanoman’” — kor-
jaan: n#denndisesti negativistisen sanoman — arvoituksen selvittéd-
misen viistiméttomyyteen. Inde rem pervestigare, dein-
de virum verberare. Eksistentialistinen absurdismi on ensin
tulkittava barrikaadin yli ei-humanistin kielelle — ainakin tdmi —
ennenkuin se viskataan pesuveden mukana yli laidan.

Ettd tdhén ndenndis-negativismiin sisiltyy todella vahva positii-
vinen ydin, ettd se on vain ndennéisesti negativistista, siitd on monia
merkkejéd olemassa. Itse olen sitd ldhestynyt parhaiten psykoterapian
ja persoonallisuuspsykologian piirissd — Allport, Goldstein, Horney,
Fromm, Rogers, Maslow, Rollo May, “koulukunta’-nimindén
eksistentiaalianalyysi, fenomenologinen uuseksistentialismi, huma-
nistinen psykologia jne. ja erddné populdérind heijastelijanaan Colin
Wilson ja hénen “Introduction to New Existentialism”. Nimitykset
tietysti sivuasia ja muuttunevat tai pudonnevat pois, ovat nytkin
perin hiilyvid, mutta sisdltdvit paljon — positiivista ja nimenomaan
uskoa ihmisen omiin produktiivisiin kykyihin.

Né&in huomaan pohdiskeluni kdintyneen 1dhinnd humanistiparan
puolusteluksi. Mutta mielessdni on ollut toinenkin linja. Tuon sen
tdhin paljon lyhemmadissi muodossa:

Snow’n perusdualismi on n#hdédkseni pohjimmiltaan paitsi kom-
munikaatio-dualismi, myds dualismi joka heijastelee perinndisté
vilineet-itseisarvot dualismia, mihin Reijo viittaakin. Tuon barri-
kaadin toisella puolen ollaan niin optimistisia ja itsevarmoja, koska
on kyetty kehittelemdédn tehokkaita vilineitd. Tuon barrikaadin toi-
sella puolen ollaan péinvastoin ahdistuneita, kun ollaan jouduttu
umpioon kyseltdessd niitd pddmdiidrid tai sitd arvohierarkiaa joka
parhaiten vastaisi tarkoitustaan ja toimisi jo nyt pitkélle kehitellyn
vélineistdn ohjaajana.

Kéytetddnhin science-technologyn arsenaalia jo nyt mitd moni-
naisimpiin tarkoituksiin ja arvojen toteutukseen. Totta. Mutta varsin
lyhytnédkoisesti ja “kédestd kérsddn” toimien. Suurelta osalta vain
vilineitten toimitehoa kokeillen ja siirtyen aina uusien vélineitten
kehittelyyn — jéttden “perimméiset arvokysymykset” joko aivan
silleen tai — humanisteille.

Reijon viittaus tutkia arvoja toimivassa ihmisessd, yksilonid ja
yhteisoné, on tietysti tdrked asia. Mutta tutkia miten de facto
ihminen asettaa arvoja ei vield paljonkaan auta ratkaisemaan ongel-
maa miten niitd pit&isi asettaa. Science vastaa tihin haasteeseen:
Tami tehtdvd ei kuulu lainkaan tieteeseen, tai (vield pahempi) on
yhdentekevdd miten arvot asetetaan, ts. toiminta sindnséd kohoaa
ylimmaéksi arvoksi. Ja niin ollaan elintasokarusellissa, kvantiteetin
ja nopeuden palvonnassa, asevarustelukilvassa etc.

Ja ndin aavistan: humanistin ahdistus on ahdistusta ylivoimaiselta
tuntuvan arvojen asettamis-tehtdvin edessi jonka se kokee saaneensa
osakseen — eikd saa siihen mitdén apua naapuriltaan optimisti-
aktivisti tieteilijd-teknologilta.
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MARX-DIALOGI JA PLATONIN VARJO

Matti Kukkaroinen

Papit asialla?

Marxismi-kristinusko keskustelut ovat tulleet muotiin. Eri ihmi-
set nékevit ndiden keskustelujen taustan ja merkityksen hyvin eri
lailla. Erdét ajattelevat, ettd rautaesirippu on madaltunut ja kumpi-
kin osapuoli on muuntamassa kylméin sodan politiikkansa ideologi-
seksi itd—linsi-turnaukseksi.

Toisen ndkemyksen mukaan kokoontumisen syynid ei ole keski-
nédinen riita vaan yhteinen syyllisyys: kummassakin leirissé on néet,
vastoin toisaalta Marxin ja toisaalta Kristuksen tarkoitusta, vakiintu-
nut virallinen ideologia ja sille rakentuva valtiokirkko, jonka papit
nyt kokoontuvat ekumenian merkeissd, jakaen samalla oopiumi-
ehtoollista massoille.

Kolmas selitys ottaa huomioon sen seikan, ettd tissé kaaosta hipo-
vassa maailmassa on sangen vaikea sanoa, kuka meistd on ’kristitty’
tai ‘'marxilainen’ ja mitd ndméi kisitteet merkitsevit. Jotkut meistd
uskovat kuitenkin, ettd sielullinen kaaoksemme on hilvennettdvissi
keskustelemalla sellaisista kysymyksistd kuin 'marxismi-kristinusko’,
koostukoot keskustelijat mink& tahansa uskon tunnustajista tai vaik-
kapa pesunkestévistd skeptikoista.

Yliopisto + dialogi = Platon

Nykypdivin marxilais-kristilliset keskustelut pidetddn tyypilli-
sesti jonkin yliopiston puitteissa ja niitd luonnehditaan dialogiksi.
Tadméi tuo heti mieleen Platonin, joka tunnetaan seki akatemiastaan
ettd dialogeistaan. Platonin dialogeja tosin ei pidetty akatemiassa.
Ne syntyivit yleensd spontaanisti jonkin ylimys-ystdvin luona juh-
littaessa. Erityistd yleis6d ei ollut, mutta viinid oli sitdkin run-
saammin.

On mielenkiintoista verrata keskend&dn Platonin ja nykypéivin
dialogeja. Jilkimmdéisistd puuttuu spontaanisuus. Tilaisuudet ovat
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ennalta suunniteltuja yleisttilaisuuksia. Pitkd poytd ja kunnioitet-
tava etdisyys erottavat yleison varsinaisista keskustelijoista, jotka
istuvat arvokkaina pdydidn ympérilld puheenjohtajan molemmin
puolin. Platonin pitopéyddn viini on vaihtunut neuvottelupéydidn
virvoitusjuomaksi. Asetelma muistuttaa teatteria, mm. sik&li, ettad
yleison osuus keskusteluissa rajoittuu kédtten taputtamiseen. Tdmékin
mykki osallistuminen saattaa silti koitua keskustelulle haitaksi: kes~
kustelijat tuntevat esittdvénsd ndytelmdd. Myds kosiskelun vaara on
olemassa. Niin joudumme kysymé&in: kummastako Marx-keskuste-
luissa oikeastaan on kyse, viihteestd vaiko totuuden etsinndstd? Mi-
kali yleis6 on show-vaikutuksineen totuuden etsimiselle vain hai-
taksi, lienee vastaisuudessa syytd kdydd Marx-keskustelut suljetum-
massa seurassa.

Mutta demokraattisena aikanamme kysymys yleisostéd ei ole nédin
helposti sivuutettavissa. Kenties teatteriesimerkkimme oli huonosti
valittu. Marx-dialogejahan ei pidetd teatterissa, eikd mydskddn Pla-
tonin tavoin ylimysten kodeissa, vaan akatemiassa. Ja akatemian
tyypillinen kommunikaatiomuoto on luento: yksi lukee &4neen, muut
kirjoittavat muistiin tai kuuntelevat. Opiskelijan ei ole soveliasta
keskeyttdd luentoa vilikysymyksillddn (ellemme ole Amerikassa).
Olettakaamme, ettd luennoitsijoita istuu monta rinnakkain, luen-
noiden kukin vuorollaan milloin yleisolle, milloin vierustoverilleen.
Nyt asetelma muistuttaa jo erehdyttdvésti Marx-dialogejamme,
joita ndinollen voimme luonnehtia ryhmaé&luennoiksi.

Akatemisoituminen siis ndyttdd merkitsevén, ettd dialogi muut-
tuu vuorokeskustelusta luennoksi. (Vastaava havainto uskonnolli-
sesta yhteisdstd tehtynd kuuluisi: seurakunnan kirkkoutuminen
merkitsee saarnan astumista keskustelun tilalle.) Luennon kuten
myo6s saarnan luonteeseen kuuluu puhujan ja kuulijan vélisen suh-
teen pysyvd asymmetria. Todettakoon myos sellainen merkillisyys,
ettd puhuva osapuoli on yhteiskunnalliselta asemaltaan yleenséd kuu-
lijan yldpuolella. Alamaisuus on kuuliaisuutta, kuuntelevaisuutta.

On mielenkiintoista havaita, ettd vastoin yleistéd késitystd Platonin
ylistetyt dialogitkaan eivit ole vapaat papillis-akateemisesta yksin-
puhelu-taipumuksesta. Sokrateen keskustelu on vain n#enndisesti
vuoropuhelua. Asia ei muutu muuksi, vaikka hin vililld tekeekin
kysymyksid, silld hin vaatii vastaamaan niihin yhdelld lauseella.
Tédtd rajoitusta hén ei sovella omiin puheenvuoroihinsa. Kuin uni-
lukkari Sokrates haluaa varmistua siité, ettd kuulijat ovat hereilld.

Nayttdd siis siltd, ettd dialogi paljastuu luennoksi ja luento vuo-
rostaan epddemokraattiseksi. Koska Marx-keskustelujen osanottajat
véittdvat etsiviinsd keinoja demokratian tielld yh& olevien esteiden
poistamiseksi, tekee mieli huomauttaa, ettd heiddn kiyttdméansa kes-
kustelumuoto on néistd esteistd ensimméinen. Mitd sitten olisi ase-
tettava dialogin tilalle? Voisimme kokeeksi lakkauttaa puheenjohta-
jan vakanssin ja poistaa pitkdn pdydén, joka on epddemokraattisesti
erottanut yleison alemmaksi kastiksi. Nyt on demokratian esteet tédlta
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kohden poistettu ja keskustelu voi ldhted kédyntiin. Entd millaiseksi
keskustelu muodostunee? — Sen tason madaltuminen on toden-
nikoisin tulos. Pelkilld keskustelumuodossa suoritetuilla muutoksilla
tuskin ratkaistaan yleisén passiivisuuden ongelmaa. Entd keskuste-
lun sisédltd tai aihe, miten se vaikuttaa yleison ja keskustelijoiden
suhteisiin?

Puheen sisillostd on puhe

"Linsimainen ajattelu on sarja Platoniin liittyvid alahuomau-
tuksia.” Tdm&d Whiteheadin siivekds lause saa vahvistusta tarkastel-
taessa Marx-keskustelujen teemoja: moraali, vastuu, jumaluus,
omaisuus, valtio jne... Samat teemat ovat Platonin dialogien joka-
pdivéistd hengen-leipdsd. Erdét Platonin teemoista kuten rakkaus,
rohkeus, kuolema, terveys ja kauneus ovat sellaisia, ettd niistd on
tdnd péivind hieman vaikea keskustella herdttdméittd vaikutelmaa
puhujan hentomielisyydestd. Niinpd Marx-dialogeissa ei esiinnyk&dén
viimemainittuja teemoja. Sensijaan esiintyy vuorostaan muutamia
otsikoita, joista Platon ei ainakaan enemméilti keskustele. Néaistd
mainittakoon vieraantuminen, pddoma ja historia. Eroavuudet ovat
tdssd kohden kuitenkin pienemmait kuin yhtidldisyydet.

Olennaisin yhtélédisyys on tavassa aloittaa puheenvuorot: pyrki-
myksessd médritelld tdsmaéllisesti késitteensd Marx-dialogien puhujat
ovat kuin Sokrates konsanaan.

Késitteiden méédrittelemisen tietd keskustelussa toivotaan péés-
tdvidn yksimielisyyteen edes siitd, mistd asioista ollaan eri mielté.
Valitettavan usein tdmékin toive jdi toteutumatta, ja tuloksena on
késitteiden ja sanojen viidakko, johon sekd puhujat ettd kuulijat
eksyvat. Huutaessani naapurilleni: ”Varo, puu kaatuu péaillesil”,
huom=zan hénen nopeasta viistoliikkeestddn, ettd hédn on hetkessd
ymmadirtidnyt, mitd tarkoitin sanoilla ”puu” ja “kaatuu”. Toisin on
filosofisten keskustelujen laita. Jo vuosituhansia on yritetty méari-
telld késitteitd hyve, kauneus, omaisuus, vastuu jne., pddseméttd
yksimielisyyteen siitd, millainen viist6liike tai muu toimenpide nii-
hin kuhunkin liittyy. Erdét ndistd késitteistd ovatkin nimenomaan
sellaisia, ettd niilld ei ole tdhd&tty minkdinlaisiin toimenpiteisiin
vaan ainoastaan asioiden mietiskelyyn. Saattaapa filosofi menni
niinkin pitkélle, ettd hédnen koko oppinsa on kehotusta mietiskelyyn,
pois toiminnasta. Arkieleimén toiminta ndhdédin epifilosofisena. T&l-
lainen filosofi ikddnkuin tuijottaa omaan napaansa. Hin on yhtd kau-
kana kadunmiehen eldmadstd kuin pilvet maasta. Ajattelun tilld ta-
valla teoretisoituessa yhteiskuntaeldmi jakaantuu kahtia: toisaalla
on filosofien epédkédytdnnollisyys, toisaalla kiytdnnon epéfilosofi-
suus. Kidytdnnonmies vuorostaan ikddnkuin tuijottaa omia késidén,
toimeentulon loputtomia ongelmia.

Nididen kahdenlaisten ihmisten kokoontuessa keskustelemaan
esim. valtion tai moraalin olemuksesta on jo ennalta selvii, ettéd filo-
sofit (ja papit) huolehtivat puhumisesta ja kdytdnnonmiehet muodos-
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tavat yleisdn. Selvdd on myds, ettd kuulijat tuskin ndkevédt mitddn
pakottavaa yhteyttd keskustelun teemojen ja oman arkieldménsd vé-
lilld. Kuinka sitten yleiso tulisi todella mukaan?

Erds yritys sillan rakentamiseksi olisi antaa kdytdnnonmiesten,
siis yleison asettaa kysymykset. Kenties heitd kiinnostaisivat tyohon,
rahaan ja liikeorganisaatioon liittyvit kysymykset. Tdlloin saattaisi
tapahtua, ettd epdkidytdnndllistd, teoreettista perinnettd edustavat
filosofimme eivét tietdisi sanoa ndistd kysymyksistd mitddn. Sikali
kuin he kuitenkin yrittdisivdt, on syytd peldtd heidin tarjoavan ve-
rettoméksi teoretisoidun selvityksen arkieldmin ongelmista. Sellai-
nenkin mahdollisuus on olemassa, ettd puhujien joukkoon hiipii filo-
sofiksi naamioitunut kdytdnnonmies. Hin saattaa pystyd maanlihei-
seen selvitykseen, mutta nyt on olemassa vaara, ettd hin trivialisoi
koko tihénastisen filosofisen perinteen merkityksen.

Meiddn on tehtdvd se johtopditos, ettd yleisdn passiivisuuden
filosofista ongelmaa ei voida ratkaista sen paremmin keskustelun
muotoon kuin teemanvalintaan rajoittuvilla muutoksilla. On tiedos-
tettava keskustelijoiden yhteiskunnallinen tausta ja sen vaikutus
ajatteluun.

Tietoa tiedon taustasta

Totesimme edelld, ettd teoreetikoksi umpioitunut ajattelija muis-
tuttaa omaa napaansa tuijottavaa miestd. Téstd horroksesta pédsee
ainakin osittain vapaaksi oivaltessaan tdmén asiantilan. Miksi perin-
teellinen filosofia pyrkii systemaattisesti karttamaan tiettyjd arki-
eldmin ongelmia? Filosofin ja hédnen yhteiskuntansa vélilla vallitsee
tosiasiassa paljon ldheisempi yhteys kuin hin on halukas myonta-
méadn. Hinen ideansa saattavat olla pilvissd, mutta hin itse elda
maan pinnalla. Ylenkatsoessaan niitd, jotka hankkivat tyollddn lei-
pinsd, hénen on syytd muistaa oman toimeentulonsa edellytykset.
Hénenkin on syotdvid eldédkseen, ja hidnen ravintonsa hankkimiseksi
jonkun on tadytynyt tehdd tyotd. Halveksiessaan ansiotyotd hédn on
halveksinut oman filosofointinsa perustaa, potkinut jakkaraa jolla
hén istuu.

Mitd johtopddtoksid filosofimme on tehtdvd ndistd oivalluksis-
taan? Onko hidnen alettava ihannoida palkkatyctd? Ollakseen aito,
tdméd ratkaisu edellyttdd, ettd filosofimme on lakattava olemasta
‘paddtoiminen’ mietiskelijd ja kdytdvi késiksi ansiotychon. Jos hin
tdmén askeleen asemesta tyytyy vain virittdméén filosofisia ylistys-
lauluja ansiotydlle, on filosofimme julistautunut palkkatydviestén
hovinarriksi. Kyseessd on filosofiksi naamioitunut kaytdnndnmies,
joka vakanssinsa sdilyttdmiseksi laskettelee loruja palkkatyon iha-
nuudesta. Tdmdi tuo mieleen ne viime vuosisadan vendildiset popu-
listit, jotka ihailivat rajattomasti talonpojan viisautta. Thailu saavutti
sellaiset mittasuhteet, ettd he vihdoin 1dhtivat itse paikan pdéille. Se
riitti heiddn kohdallaan tekemé&én lopun perusteettomasta talonpojan
ihailusta.
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Nyttemmin on talonpojan tilalle tullut proletaari. Muunnetussa
muodossaan positiivisen tyonsankarin palvonta on tdnd pdivind kas-
vanut sekulaariseksi uskonnoksi, eikd vidhiten Ven&djadlld. Tadméin
uuden kultin perusteet ovat jokseenkin yhtd kyseenalaiset kuin
populistisen edeltdjansa.

Téstd opimme sen, ettd asemansa tiedostaminen ei velvoita filo-
sofiamme ihannoimaan palkkatyotd sen paremmin kuin myymé&in
nahkaansa eli itse proletarisoitumaan. Perinteellisen filosofian
(useimmiten tiedostamaton) késitys ansiotyon vihelidisyydestd saat-
taa olla oikea. Mutta tdméi tosiasia ei oikeuta filosofia itsetyytyvdii-
syyteen, silld vihelidistd ei ole ainoastaan palkkatyd, epéfilosofinen
kiytdanto, vaan tyon ja filosofian vastakkaisuus, siis myds hidnen oma
teoreettinen umpioitumisensa. Yhteiskunnallisen eldmin jakaantu-
minen kahteen leiriin, kdytdnnolliseen ja teoreettiseen, on otettava
uuden filosofian keskeiseksi ongelmaksi. Mutta tdmé ei vield riita.
On vaara, ettd uuden ongelman késittely luisuu perinteellisiin
uomiin, jolloin kansaa viihdytettdisiin uudella sarjalla paneeleita ja
(muita) luentoja ilman, ettd mitddn sen kummempaa tapahtuisi.

Uusi teoreettinen oivallus, jonka mukaan filosofian umpioitumi-
sessa on sen vihelidisyys, ajaa filosofin ulos spekulatiivisista ympy-
roistddn, etsimdidn ’'filosofista kdytdntod’. Mitd se on?

Sovellettu filosofia

'Puhtaan’ ja ’sovelletun’ keskindinen parivaljakko ei ole aate-
historiassamme mitddn uutta. Etenkin renessanssin ajoista ldhtien
lansimaisessa tieteessd painopiste on jatkuvasti siirtynyt teoriasta
kiytidntoon. ’Teoria’ on jakaantunut yh#d useammaksi tieteeksi, ja
kuhunkin tieteeseen kohdistuu voimakkaana kidytdnnoéllisen sovellu-
tuksen vaatimus. Syntyy teknologia ja nykyaikainen teollisuus. Tiede
muuttuu hengeltddn kokeelliseksi ja kokeilevaksi. Kuitenkaan puh-
taan ja sovelletun tieteen vilinen dualismi ei toistaiseksi ole kadon-
nut vaan jatkuu.

My0Os taiteessa on havaittavissa samanlaista kaksinaisuutta:
I'art pour I’art on saanut rinnalleen kaupallisen taiteen.

Mutta filosofia on pysynyt pitkddn teoreettisena ja arkikdyttoa
kaihtavana. On tosin esiintynyt yritvksiéd latistaa se joksikin erityis-
tieteeksi. Ja kuten mainittu, jotkut epéfilosofiset kdytdnnonmiehet
ovat yrittdneet valjastaa filosofian suorittamaan tyoviestdlle narrin-
palveluksia. Mutta filosofian ’toteuttaminen’, sen suuntaaminen kiy-
tdntoon pddméarind poistaa teorian ja kdytdnnon vélinen antinomia,
on tehtdvd, johon harva ajattelija on rohjennut.

Marx on tdllainen ajattelija. Hin ilmaisee késityksensd ’puhtaan’
eli kriitillisen jirjen riittiméttomyydestd sanoilla: "Kritiikin ase ei
koskaan voi korvata aseen kritiikkid”. Tdméi lause on usein, eiki
aivan perusteitta, tulkittu siten, ettd Marx suosittelee siirtymistd
sanallisesta dialogiasta aseelliseen mitteloon. Mutta toinen tulkinta
on hedelméllisempi: hédn haluaa panna (umpioituneen) teorian seindi
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vasten mobilisoimalla kdytdnnoén. Toisin sanoen, kdytdnndltd silmén-
sé sulkeneitten teorioitten A ja B kidydessd keskenddn hedelmétonté
dialogiaa, Marx haluaa tehd&d siitd lopun asettamalla vastakkain
Teorian ja Ké&ytdnnon, molemmat isoilla alkukirjaimilla varustet-
tuina. Nuori Marx ilmaisee saman ajatuksen luonnehtiessaan irtau-
tumistaan Hegelistd, joka hénelle edusti spekulatiivisen filosofian
huippua. Marx sanoo:

”...kun Ateenaa uhkasi tuho, Themistokles taivutti ateenalai-
set ldhtemd&én sieltd kokonaan ja perustamaan meren dérelle, toi-
selle elementille, uuden Ateenan.”

Tdmé& uusi elementti on, kuten tieddmme, kdytdnto, praxis.
Mutta eri ihmiset méérittelevit tdmén késitteen eri tavoin. Eikd
Marxin argumentti kaadu siihen, ettd hinen méiéritelménsé rinnalle
ilmestyy 99 muuta. Néin el sentdén tapahdu. Kiytdntdd hénelle
edustaa viime kidessd ansiotyd ja puhtaimmin sen varassa eldvé
viestd, proletariaatti. Mikéli ansiotyd on juuri se, minkd perinteelli-
nen filosofia on jéttdnyt tiedostamatta, mille se on kdédntidnyt selkin-
sé, niin t4td Teorian antiteesiksi asettuvaa Kaytdntoa sopii parhaiten
edustamaan juuri tydvéesto.

Erés varaus on kuitenkin tehtédvé. Perinteellisen filosofian vihek-
symédédn aktiiviseen vdestdon kuuluu paitsi palkansaajat myds yrit-
tdjdt, porvaristo. Mitd oikeutta Marxilla on sulkea porvarit pois
Kéaytdnnon kategoriasta? — Hén uskoo ottaneensa tdmén seikan huo-
mioon. Varhaisporvarit hidn niet lukee tyovieston kanssa samaan
sorrettujen joukkoon. Vasta kypsén, luokkana yksinvaltaan pédésseen
porvariston hin katsoo vieraantuneen k&ytdnnostd. Uudenlaisen
luokkaristiriidan vakiinnuttaa molempien osapuolten oivallus, ettd
heiddn elinehtonsa ovat sovittamattomasti ristiriidassa kesken&in.
Porvaristo pelkdd menettdvinsd luokkahegemoniansa proletariaatille
ja asettuu puolustusasemiin. Tédssd ratkaisevassa kohden Marxin pe-
rustelut saattavat kaivata tarkistusta. Oli miten oli, proletaarien
yksin edustaessa Kéytdntod porvarit heitetddn Teorian kategoriaan
yhdessd pappien ja ylimysten kanssa. Porvarillisen filosofian ja
kristillisen teologian oletetaan jatkuvasti puhuvan samaa reaktio-
nddristd yldluokan kieltd kuin sata vuotta sitten, ilman olennaista
sisdisen uudistumisen mahdollisuutta.

Lihtiessddn Kéytdnnon tielle Marxin voi kuvitella harkinneen
kahta vaihtoehtoista selitystd valintansa merkityksestd. Joko hén
katsoi Teorian ja Kiytdnnon vélisen dialogin yhid jatkuvan tai hin
katsoi sen pédttyneen. Punnitkaamme edelld lainattua lausetta:
”Kritiikin ase ei koskaan voi korvata aseen kritiikkid”. Entd péin-
vastoin? Voiko sosialistinen k&dytintd, positiivinen tyo, korvata Teo-
rian (ja sen mukana porvariston ja papiston)? Vai rajoittuuko sosia-
lismin tehtdvd vain siihen dialogin puheenvuoroon, jonka on méiéara
lopullisesti herdttdd Teoria ja porvarit horroksestaan? Yksityisessd
kirjeenvaihdossaan Marx sanoo kerran: "Kommunismi on kummitus,
ja vain kummitus”. Tdmédn mukaan itse sosialismi ei ole
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vadlttdmaé&ton, mutta kylldkin silld pelottelu. Porvarit on pelo-
teltava hereille, mutta heréttyddn hénelld onkin seuraava puheen-
vuoro.

Tieddmme, ettd sosialismi on kauan sitten unohtanut tehtidvansi
paéttyvin antiteesiin, sithen, mistd synteesi alkaa. Tietyt keskeiset
kohdat Marxin ajattelussa ovat edesauttaneet tétid héinen seuraajiensa
dogmatisoitumista — silld dogmatisoitumisesta téssd juuri on kyse.
Tuloksena on ollut positiivisen Tyon Sankarin esiinmarssi. Kreikka-
laiselta kannalta katsottuna tdméi ei ole oikeutettu filosofian periji
vaan anti-filosofian ruumiillistuma, filosofian kummitus. Sosialistisen
yhteiskunnan tarkastelu antaa vahvistusta tédlle helleeniselle késityk-
selle. Tyén Sankarilla on n#et herransa, paradoksaalista kylld, ja
ehdoton sellainen, nimittdin totalitddrinen diktaattori. Platonin haave
filosofi-kuninkaasta on saavuttanut ironisen toteutumansa anti-
filosofisessa diktaattorissa, joka on sosialismin deus ex
machina: Lenin — Stalin — Mao... ad infinitum. Kéiy-
tdnnon ja teorian vastakkaisuus ei vield ole kadonnut maailmasta,
vaan totalisoitunut, esiintyen usealla eri tasolla kuten poliittisena
itai—Ilinsi kiistana, firman sisdisend jdnnityksend késkijoiden ja kés-
kettdvien vililld jne. ..

Kuinka tdmé sitked antagonismi olisi poistettavissa?

Teologiako sovellettavissa?

Marxilaisen késityksen mukaan proletariaatti on se joukko, joka
lakkauttaa Teorian ja Kiytinnon vélisen ristiriidan ja samalla pois-
taa yhteiskunnasta sen historiallisen luokkajakoisuuden. Tdmén teh-
tdvén suorittamiseksi on muka vélttdmitontd kukistaa porvaristo ja
pystyttdd tyovieston diktatuuri.

Tadmaé& viimeksi mainittu olettamus on viidri, kuten edelld on vii-
tattu. Millainen sitten on tdmén vaihtoehto?

Sanoimme, ettd historiallisen dialogin seuraava puheenvuoro on
porvareilla eli Teorialla. Luonnollisestikin porvarien sanottava koh-
distuu heiddn luonnollisiin puhekumppaneihinsa, proletaareihin.
Nidmi kaksi kohtaavat toisensa piivittdisessd tyossd firmassa. Sen-
vuoksi firma on se temmellyskenttd, jossa Teorian ja Ké&ytinnon,
kiskijoiden ja kiskettdvien, on vastaisuudessa sulauduttava yhteen.
Yritysdemokratia muodostuu néinollen keskeiseksi filosofiseksi
ongelmaksi. Emme kuitenkaan tarkoita rakentaa yritysdemokratia
tdhénastisille perusteille, jotka yleensd ovat ammattiyhdistysmiesten
kétten toita.

Ténd pdivind puhutaan paljon liikeorganisaatiosta ja sitd tehos-
tavista apuvélineistd kuten tietokoneista. Pyrkimyksend on auttaa
liikkeenjohtoa hallitsemaan yhd tehokkaammin ja yh# suurempia
liikeyrityksid. Sama kehitys on havaittavissa sosialistisissa maissa.
On selvid, ettd timai kehitys ei johda ldhemmiksi késkijoiden ja kés-
kettdvien vélistd yhteensulautumista vaan ylldpitdd juopaa.

Liikkeenjohdon on asetettava itselleen pdinvastainen tavoite kuin
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tdhin asti. Sen sijaan ettd se pyrkisi jatkuvasti lujittamaan johto-
asemaansa sen on pyrittdvéd ’organisoimaan’ liike niin, ettd vastai-
suudessa johtamisen ja kdskemisen erillistehtdvé tulee tarpeet-
tomaksi. T&atd tavoitettava voi kutsua 'porvarin itse-
lakkautukseksi, (josta voisimme myds luoda hegelildis-
marxilaisen sanonnan Selbstaufhebung des Buergers).
Muistamme, ettd Marx néki filosofiansa tavoitteena prole-
tariaatin itselakkautuksen. Erona on nédkokulman muutos.

On selvid, ettd porvariston itselakkautus ei ole teknilliseen néper-
telyyn rajoittuva, vaan laaja filosofinen, ja kenties teologinen tehtd-
vd. Voimme siis my0ds puhua sekd filosofin ettd papiston itselakkau-
tuksesta. Papisto tdsséd viittaa tietenkin kirkkoon, mutta filosofin lie-
nee katsottava asustavan valtiolaitoksessa. Valtiolaitosta kehitettdes-
sé ei tule ajatella, miten saataisiin poliisilaitos ja armeija entistd te-
hokkaammiksi ja vankilat suuremmiksi, vaan miten ne saataisiin
tarpeettomiksi.

Porvarin pyrkimys kohti itselakkautusta kohdistuu paitsi hdneen
itseensd myos hédnen alaiseensa, proletaariin. Marx korosti néita
kahta erottavana piirteend pddoman omistusta. Télldin hén yliarvioi
pddoman merkityksen. Sen asemesta me kiinnitdimme huomion ku-
luttajan ostovoimaan. Sen omistaminen on seké porvarille ettd prole-
taarille yhteinen mutta ei yhdistdvd ominaisuus. Ostovoima erottaa
ihmiset eikd yhdistd. Kuluttajat ovat kesken&ddn kilpailijoita, sen
asenteen vuoksi, joka heilld kullakin on ostovoimansa omistusoikeu-
teen ndhden. Uutta asennetta etsittdessd on ldhdettdva firman sisalté,
missd ostovoima, tyopalkka syntyy.

Yksitysomistus on siis jilleen tarkasteltavana, joskin ensin kulu-
tushyodykkeiden ja vasta sitten pddoman kohdalta. Vaikka huomis-
pdivan kuluttaja nékeekin viisaaksi tinkid t&hé&nastisesta tarrautu-
misestaan omaisuuteen, hidn ei kuitenkaan missdén tapauksessa tule
luovuttamaan omistusoikeuttaan Platonin ja Leninin suosittelemalle
Valtiolle. Eiké riitd, ettd uskovaisten tavarat ovat yhteisid”? Valtio
joutaa aikanaan historian romukoppaan.

Mitd tarkoittaa edelld mainittu "papiston itselakkautus”? N&ahta-
visti se tarkoittaa sovelletun teologian luomista rinta rin-
nan filosofian sovellutuksen kanssa. Jos nédin kiy, teologia ei enia
olekaan se filosofian idnikuinen métdpaise” (...seit jeher der
faule Fleck .. .) jollaiseksi Marx sen luonnehti.

Edelld esitetty osoittanee, ettd oikein ymmérrettynéd otsikkomme
sana dialogi ei viittaakaan ensi kéddessd verbaaliseen vuorovaiku-
tukseen kuten paneelikeskusteluihin, vaan Teorian ja K&ytdnnon
viliseen historialliseen vuorokeskusteluun. Tédssd muunnetussa mie-
lessd katsomme yhd olevamme platonilaisia. Suhteestamme Marxin
ajatuksiin  voimme vuorostaan sanoa, ettd valitsemastamme eri
suunnasta huolimatta valillamme vallitsee dialektinen yksimielisyys.
Fisitetvt ajatukset eivdt putoa esiin mistd tahansa, vaan syntyvit
dialektisesti marxismin perustalta.
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Matti Isoviita AMERIKKALAINEN KAUPUNKI

Amerikkalaisessa suurkaupungissa huipentuu modernin urbaani-
sen eldimdnmuodon ihanuus ja kurjuus. Kahden kuukauden matkal-
la puolitoista vuotta sitten yritin tutustua amerikkalaiseen kau-
punkiin ja kaupunkisuunnitteluun. Myo6nnédn, ettd asenteeni oli
ennakkoluuloinen ja edellytykseni harrastelijan. Silti piddn saamiani
kokemuksia itselleni arvokkaina. Amerikkalainen kaupunki tarjoaa
yllatyksid, samoin kaupunkisuunnittelu.

Kaupunkirakentamisen ldhtékohtana on USA:ssa ollut paljon
mainostettu vapaudenrakkaus ja yksityisomistusoikeus. Todellakin,
amerikkalaisessa suurkaupungissa arkkitehtonisesti loistava julki-
nen laitos ja mauttomuutta uhkuva liikelaitos seisovat rinta rinnan
sulassa sovussa. Pdly, noki, savu ja kaikkinainen saasta kuuluvat
oleellisina elementteind tihdn suurkaupunkikuvaan. Uuden maail-
man kaupunkirakentamisen on sanellut tehokkuuden vaatimus. Asu-
kas on ollut toisarvoinen tekijd. Amerikkalaista kaupunkia voisi sa-
noa liikemiesten kaupungiksi. Bisnesmiehet eivit tunnetusti ole
kaunosieluja. Niinpd amerikkalainen kaupunki on keskimé&érin ottaen
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ruma ja mielikuvitukseton. Kuitenkin amerikkalaisesta kaupungista
voisi kertoa paitsi likaista slummitarinaa myds erinomaisen loistavia
esimerkkejd mielikuvitusrikkaudesta ja pyrkimyksestd luoda viih-
tyisyyttd ja uutta ndkemystd. En kuitenkaan esitd yksityisid ku-
vauksia matkaltani vaan viisaampien ajatuksiin nojautuen ndkemystéa
amerikkalaisesta kaupungista ja sen ongelmista.

Kuva rumasta ja mielikuvituksettomasta kaupungista pétee vain
ns. vanhoista kaupungeista. Tdmin hetken kaupunkisuunnittelussa
Yhdysvallat on astunut aimo askeleen eteenpéin.

Yhdysvaltain tunnetuimpia ja arvostetuimpia arkkitehtejd on
Edward Durell Stone, jota voisi kutsua Amerikan Alvar Aalloksi.
Hén antoi syksylld 1964 erddlle amerikkalaiselle aikakauslehdelle
(U.S. News & World Report) haastattelun amerikkalaisesta kau-
pungista. Se sisdltdd siksi mielenkiintoisia ajatuksia, ettd lainaan
siitd otteita.

Haastattelijan tiedusteluun, mitd Stonella oli mielessddn, hinen
viitettyddin aikaisemmin, ettd olemme tehneet kolossaalisen seka-
sotkun” timin maan kasvoista, hdn vastasi:

— Teiddn tarvitsee vain katsoa ympdrillenne ndhdéksenne mité
miné tarkoitan: neonvaloviidakko, halpahintainen hélynpdly, melu,
epdjirjestys. Rakennukset eivédt sulaudu toisiinsa, eivédt ole tarkoi-
tuksenmukaisia eivitkd tdytd hyvidn arvostelukyvyn ja maun vaati-
muksia. Kaiken kaikkiaan minulla on tunne, ettd ihminen saa halun
tehdd itsemurhan kun hén katselee ympérilleen.

Haastattelija ihmetteli, ovatko asiat Amerikassa yleensd todella
niin surkeasti?

Stone: Minun ajattelutapani mukaan ovat. Me olemme historian
rikkain maa. Kuitenkin olemme ympérdineet itsemme raa’alla toryl-
14, uuden rikkauden mauttomilla symboleilla. Meihin verrattuna
esim. italialaiset ovat improvisoivampia. He pitdvit ruumiin ja sielun
yvhdessd muutamalla spaghetin séikeelld, eikd heidédn tarvitse yrittdé
hemmotella itseddn keinotekoisilla mukavuuksilla. Mutta Italiassa
voit kuulla oopperaa kadunkulmassa, ja ihmiset kulkevat sanomatto-
man kauniiden esineiden keskelld. Verdi, Tizian ja Michelangelo kes-
kustelevat kunnioittavasti taksiautoilijain ja tarjoilijattarien kanssa.
Ttaliassa arvostetaan enemmén henkistd kuin aineellista hyvin-
vointia.

Edelleen Stone tekee vertailujaan Venetsian ja Akronin valilla.
Hénen mielestddn Akron on tyypillinen amerikkalainen kaupunki
piddkatuineen, neonvaloineen, vailla kauneudentajua ja arkkitehtonista
tarkoituksellisuutta. Katuja pitkin jyrrédtddn autoissa, kaikkialta
puuttuu kauneus, harmonia, on vain muutamia puita ja parkki-
paikkojakin olemattomasti.
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Amerikkalaisen kaupungin "suuri idea” on tehd&d kauppaa asfal-
tilla, panna bensaa tankkeihin ja liikkua edelleen. Onneksi he alkavat
tajuta itsekin tdméin ja vaativat parempaa suunnittelua.

Haastattelija tekee vaikeimman kysymyksen: Minké&laisen kau-
pungin pitéisi mielestdnne olla? Stonella on vastaus valmiina:

— Ennen muuta paikan, joka antaa mielihyvdn tunteen ja joka
myo0s inspiroi. Kasvattajat sanovat, ettd ihminen on perintétekijiin,
kasvatuksen ja ympéristdtekijdin tulos.

Ympéristolld Stone sanoo tarkoittavansa kotia, missd ihminen
asuu, kirkkoa, missd hin palvelee Jumalaansa, rakennusta, missi
hén tyodskentelee ja paikkoja, misséd hin viettdd vapaa-aikansa.

Kaupungit ovat ihmisiéd varten, julistaa Stone. Katsokaa Pariisia,
Madridia tai Roomaa. Ne ovat ihastuttavia paikkoja eld&d. Ihmiset
voivat istua ja jutella ja nauttia vapaa-ajastaan puistoissa ja
ulkoilmakahviloissa.

Arkkitehti Stone ihannoi ehkd tarpeettomastikin eurooppalaisia
kaupunkeja, mutta suurin piirtein hin varmaan on oikeassa. Euroop-
palaiset kaupungit ovat persoonallisempia kuin amerikkalaiset. Niilla
on ruumiin lisdksi myos sielu. Erilaisuuden pédsyyksi Stone katsoo
ennen muuta sen, ettd Euroopan mailla on ollut verraten rajoitetut
taloudelliset voimavarat. Se on johtanut siihen, ettd kaikki mitd on
tehty, on haluttu tehdd mahdollisimman kelvollista. Rajoitetuissa
oloissa on omaleimaisuus sdilynyt. Amerikkalaisten rikkaus on
Stonen mielestd johtanut tuhlailun tottumukseen.

On tietysti poikkeuksia. Erés sellainen on kieltdméttd Washington,
sen Stonekin myontdd auliisti.

— Washingtonilla on hieno perintd vaalittavanaan, sanoo Stone.
Totta onkin, ettd Washingtonissa on poikkeuksellisen runsaasti le-
veitd puistokatuja, kauniita ilmavan tuntuisia rakennuksia, suuren
valtakunnan padkaupungille ominaisia muistomerkkejid ja hallinto-
rakennuksia. L&htékohdan Washingtonin -cityalueen véljyydelle
antaa valtava keskuspuistoalue, jota ympérdivit liittovaltion téar-
keimmét hallinto- ja kulttuurirakennukset, mm. puiston itdpd&ssa
Capitol ja ldnsipddssd Lincoln-monumentti aivan Potomac-joen ran-
nalla, missd mm. suuret valtiovieraat kuvauttavat itsensa.

Kansainviélisesti tunnetuimmat rakennukset ovat Capitol ja Val-
koinen talo. Niitd yhdistdvind valtasuonena toimii Pennsylvania
Avenue, jonka muodostamista Champs Elyséen tapaiseksi edustus-
viyldksi ehdotti presidentti Kennedy.

Stonen mielestd Washington kilpailee hyvin Madridin ja New
Delhin kanssa mutta ei vedd vertoja Leningradille tai Pariisille. Hin
pelkdd kehityksen tirvelevin Washingtonin, silld kaupunki pyrkii
jatkuvasti levittdytymééan suunnittelemattomasti sinne tdnne. Toisen
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Los Angelesin muodostuminen on pelédttdvissd. Stonen mielestd ame-
rikkalaisesta kaupungista ja erityisesti pddkaupungista on tulossa
suuri parkkeerausalue. Liikenne muodostaakin amerikkalaisen kau-
pungin keskeisen pulman. Tdhdn vaikuttaa paitsi aikanaan laimin-
lyoty suunnittelu ja kaupunkien suuri koko myds se, ettd julkinen
lilkkenne on autoistuneessa maassa jéatetty lapsipuolen asemaan. Jo-
kainen haluaa ajaa omalla autolla valtavista ruuhkista huolimatta.
Julkista liijkennettd ei suosita juuri millddn tavalla. Se toimii miltei
yksinomaan liikeperiaatteella ja palvelee tdten kaupunkilaisia hei-
kosti. New Yorkissa bussilla liikkkuminen saattaa olla yhtd hidasta
kuin kulkeminen jalan. Maanalainen erdissd suurkaupungeissa on
ainoa nopea kulkumuoto, mutta niiden saastaisuus vierottaa ainakin
eurooppalaista.

Lisdéntyvé liikenne tuo mukanaan muitakin ongelmia. On las-
kettu, ettd Yhdysvalloissa tehtaat, autot ja kotien ldmmityslaitteet
syytdvit ilmakeh&ddn 150 miljoonaa tonnia erilaisia hiukkasia. Noin
30 miljoonaa tonnia siitd on ihmisille hyvin vaarallista rikkidioksidia.
Varatuomari v. Hertzen kirjoittaa Valtakunnansuunnittelu-lehdessa
ylikeskitettyd kaupunkia vastustavassa artikkelissaan: Kaupunki-
suunnittelua meiddn pédiviimme on suuresti haitannut erds ajatus-
virhe, josta meidén olisi pyrittdvd vapautumaan. Tarkoitan kisitysté,
joka nidkyy olevan melko yleisesti vallitseva ja jonka mukaan kau-
punkimme kasvavat ja tulevat kasvamaan maailman loppuun asti.
Tdm& on mielestdni tdysin vaidrd, etten sanoisi mieletén ajatus.
Alamme sentddn jo aavistaa miten meiddn k&y, jollemme pysty
asettamaan rajoja maailman véestdnkasvulle, ja jokainen suuri kau-
punki maailmassa kertoo meille, miten kéy, jollei intelligenssimme
riitd tajuamaan missd on kaupungin kasvun raja. Los Angeles ottaa
tdlld hetkelld juomavetensd 1000 kilometrin pdédstd. Onko tdmé& mie-
lekdstd? New York on hyvdd vauhtia slummiutumassa. Hengitys-
ilma on hirvittdvdn saastunutta ja pahenee pdivd pdiviltd. Loisto-
hotellienkin asukkaita kehoitetaan muistamaan, ettd kaupungin
vesitilanne on katastrofaalinen ja sddstdmiin joka vesipisaran, jonka
voivat. Kaupunginjohto on syystd huolestunut, silld veronmaksu-
kykyiset kansalaiset jattdvit kaupungin yh#d suuremmassa mitta-
kaavassa ja tilalle tulee péddasiassa koyhda ja asosiaalista viked.”

Jokainen Yhdysvaltain suurkaupunkeihin tutustunut myontié
v. Hertzenin késitykset oikeiksi. Vd&drd arvojirjestys on ilmeisesti
suurin syy niin Yhdysvaltain kuin koko maailmankin kaupunki-
kriisiin. Amerikkalainen taloustieteilijd John Kenneth Galbraith sa-
noo, ettd kaupunkien kriisi on seuraus taloudellisen kasvun merki-
tyksen yliarvioimisesta. Hén piti virikkdin esitelmén viime syksyné
jiarjestetyn The Washington Conference of America’n yhteydessa.
Hén sanoi, ettd Pyhd Pietari on kysynyt taivaan portilla uusilta tu-
lokkailta vain sitd, mitd he ovat tehneet lisdtdkseen bruttokansan-
tuotetta. Galbraith muistuttaa aiheellisesti usein unohdetusta asiasta:

18




vaikka taloudellinen kasvu on edellytyksend useimpien sosiaalisten
ongelmien ratkaisemiseen, on olemassa myds monia sellaisia, joita
se ei ratkaise. Sitdpaitsi se luo suunnattomia ongelmia. Amerikka-
laisessa kaupungissa taloudellinen kasvu on ollut todella kaikkea
hallitseva tekijd. Sen varjoon ovat jddneet terveys, viihtyisyys, so-
siaalisten toimintojen tehokkuus, kauneus jne. Syynd on viira
arvostusjirjestelmd, josta olisi pdadstdvd eroon. Vadrd arvostus-
jiarjestelmé johtuu osaksi suunnittelemattomuudesta. Ei ole ajateltu
kaupungin kehittdmistd kokonaisuutena. Merkkejd ajattelutavan
muutoksesta on havaittavissa. Myos Yhdysvalloissa on parhaillaan
kdynnissd mielenkiintoisia kokeiluja uusien modernisti suunniteltu-
jen kaupunkien rakentamisesta suurkaupunkien ulkopuolelle. Nii-
den avulla pyritddn luomaan urbanisoituvalle viestille miellyttavid
asuin- ja tyOympérist6jd monipuolisine vapaa-ajanviettomahdolli-
suuksineen. Erés sellainen on Reston Washingtonin ulkopuolella, joka
sai ainakin minut vakuuttuneeksi hyvistd tarkoituksista. Mutta
Yhdysvalloissa tarvittaisiin kokonaisen sukupolven asenteenmuutos-
ta yhteiskuntasuunnittelun alalla, kuten Kennedy totesi. Kun téssi
ei ole toistaiseksi edistytty, seuraukset ilmenevét osaltaan kirjisty-
neissd rotumellakoissa. Yhdysvaltain rotuongelma liittyy olennai-
sesti amerikkalaisen kaupungin kriisiin. Yhdysvaltain maa-alue on
kuitenkin siksi valtava, ettd taloudellisesti maailman voimakkaim-
malla valtiolla on mahdollisuudet ratkaista kaupunkiongelmansa
ihmisystédvalliselld tavalla. John Galbraithin mielestd urbaanisen ke-
hityksen menestyksellinen eteenpédin vieminen vaatii edistystd kol-
mella levedlld rintamalla:

1) Ensinnidkin meidén tdytyy avoimesti puolustaa yhteiskunnan
etuja liiketaloudellisia etuja vastaan.

2) Tehokkaaseen miljoonkésittelyyn tarvitaan maankiyton tehok-
kaampaa suunnittelua ja valvontaa. Kaupunkimme eivédt voi jaada
suunnittelemattomaan tyhjioon yhteiskunnassamme. Me tarvitsem-
me suunnittelua, jotta sosiaalisiin ja eettisiin ndkdkohtiin kohdistet-
taisiin tarpeellinen huomio.

3) Lopuksi tdytyy olla selvdd, ettd kaupunki tai metropolitan-
alue on tirkein yksikkd ihmisen eliminympéristén luomisessa. Tdma
merkitsee, ettd kaupunkien hallitus on saatava monin verroin vah-
vemmaksi kuin tdhin asti. Tdméd merkitsee mydés, ettd kaupunkien
johtajien on oltava lujempia, mielikuvitusrikkaampia ja — onko tar-
peen sanoa — &lykkéitd ja ehdottoman rehellisid miehid. Ja heilld
tulee olla apunaan nykyistd paljon parempia ja my0s paremmin pal-
kattuja virkamiehia.

Nidméi Galbraithin nikemykset pdtevidt varmaan muuallakin kuin
Yhdysvalloissa. Kérjistetysti voidaan sanoa, ettd amerikkalaisen

kaupungin tulevaisuus riippuu siitd, pédésevitko sosiaaliset ndko-
kohdat liiketaloudellisten ndkokohtien edelle.
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MOSKOVA — PEKING — HAVANNA
R. S. Paavola

Johdannoksi

lienee jdlleen kerran syytd muistuttaa lukijaa tavasta lukea kriitilli-
sesti. Epdilemittd Katsauksen lukijat sen taidon jo osaavatkin, var-
sinkin ne, jotka ovat seuranneet lehted jo vv. 1961—62, jolloin kir-
joittaja toisensa jdlkeen korosti kritiikin merkitystd lehtid luettaessa
ja selvitteli eri uutistoimistojen ja lehtien tapoja viarittdd uutis-
aineistonsa. Kun on kysymys Kuubasta ja sielld kehitetystd vallan-
kumousopista, on itsestddn selvdd, ettd mik#dn uutistoimisto ei ole
7velvollinen” vilittdmé&idn meille asioista objektiivista kuvaa asioista
ja tapahtumista. Lansimaiset uutisten myyjéat sitd eivét tee, eikd pal-
jon puhtaampaa totuutta kannata odottaa Moskovan tai Pekingin
aatteiden kannattajiltakaan, koska se tdlld kertaa on niiden etujen
vastaista. Onhan Havanna pyrkimé&ssd kolmanneksi suureksi kommu-
nismin paddkupungiksi ndiden kahden rinnalle.

Kun tddltd asti tarkastelemme castrolaista kommunismia, tdytyy
se tehdd toisen kidden tietoldhteiden avulla ja kehitelld jonkinlainen
kokonaisuus hieman ristiriitaisista palasista. Toisaalta jos kadytetta-
vissd olevat tiedot olisivat ehdottoman varmoja ja luotettavia, ei
kirjoittajalla ja lukijalla oikeastaan olisikaan mitddn itse-
ndistd tehtédvaa.

OLAS

Pddministeri Fidel Castro ja hinen vallankumouksensa tunne-
taan, joten siind ei ole paljon "tietdmistd”. Mielenkiintoa sen sijaan
herdttdvat Castron viimeaikaiset puuhat koko Eteléd-Amerikan man-
tereella. Muistissa lienee vield Aasian ja Afrikan maiden solidaari-
suuskonferenssi, joka pidettiin Havannassa vuoden 1966 tammikuus-
sa. T&lléin ehdotettiin, ettd Latinalaisen Amerikan maat otettaisiin
mukaan jo valmiina olevaan yhtendisyysjarjestoon, jolloin se késit-
tdisi kolme maanosaa. Neuvostoliitto ja sen kommunismin kannat-
tajat olivat valmiit hyvidksymdin ehdotuksen, mutta Kiina ja sen
kannattajat eivdt. Kompromissin tulos oli, ettd perustettiin erillinen,
kolme maanosaa kisittdvd kommunististen puolueiden yhtendisyys-
jarjesto, jonka pddmaja oli Havannassa. Samassa yhteydessd perus-
tettiin vastaavanlainen jirjestd mydskin Eteld-Amerikan maiden
kommunistipuolueita varten. Sen nimeksi tuli Organization of Latin
American Solidarity, OLAS.

Kuuballe oli melkoinen voitto ndiden jarjestdjen pddmajan sijoit-
taminen Havannaan. Ehkd juuri se on antanut pddministeri Fidel
Castrolle rohkeutta esiintyd epdystdvéllisesti kahta suurta kommu-
nistikeskusta, Moskovaa ja Pekingid kohtaan. Kiinaa Castro mustasi
jo vuoden 1966 konferensissa ja Neuvostoliitto on saanut osansa
mydhemmin, miké ilmenee erdistd sik&ldisistd lehtikirjoituksistakin.
Tdm& on omiaan herdttdmdidn hi&mminkid Latinalaisen Amerikan
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maiden kommunistipuolueiden keskuudessa, mikd havaittiin selvésti
OLAS:n konferenssissa kuluvan vuoden elokuun alussa. Kun konfe-
renssissa késiteltiin Neuvostoliittoa vastaan tdhdattyd julkilausumaa,
jakaantuivat mielipiteet voimakkaasti kahtia, jopa niin, ettd erdiden
maiden oli pidatyttdvad &dinestyksestd, koska niiden delegaatioiden
jdsenten puolesta—vastaan ddnet menivét tasan.

Neuvostoliittoa on totuttu — ja epédileméttd syystdkin — pita-
méaidn kommunismin kotimaana. Muutama vuosi sitten kohosi Kiina
sen kilpailijaksi, ja ndin on kommunistinen maailma jakaantunut
kahtia; Neuvostoliiton kannattajiin ja Kiinan kannattajiin. Sen
lisdksi ovat eri maiden kommunistipuolueet hellineet omia, kansalli-
sia erikoispiirteitdédn, kuten muidenkin ideologioiden kohdalla tapah-
tuu. Paépiirteittdinen jakaantuminen on kuitenkin ollut selvd.On aivan
ymmaérrettdvad, ettd eteld-amerikkalaisten keskuudessa syntyi him-
minkid, kun heidin oli otettava kantaa aivan uuteen suuntaukseen
ja hylattdva vanhat auktoriteetit.

Castrolaisuus

OLAS:n elokuun konferenssin teemana oli: “Jokaisen vallan-
kumouksellisen velvollisuus on edistdd vallankumousta”. Ajatuksen
ydin on siis se, ettd vallankumouksellista toimintaa tulisi tehostaa
Latinalaisessa Amerikassa. Kuubassahan vallankumous suoritettiin
jo aikoja sitten ja Kuuban mallin mukaista sissitoimintaa esiintyy
erdissi muissakin valtioissa, mutta mitddn valmista ei tule. Eteld-
Amerikan kommunismi on kuitenkin hyvin hajanaista; erdiden mai-
den puolueet sanoutuvat kokonaan irti “castrolaisesta’ liikkeestd,
eivitkd olleet mukana esim. OLAS:n kokouksessa. Joillekin Karl
Marx on yhteinen, mutta Moskova ja Peking ovat vedenjakajina jne.
Ehképéd kaikki sissitoiminta ja kapinaliike, jota Eteld-Amerikassa
esiintyy, ei ole edes marxilaista.

Erdistd tiedoista pédtellen ei marxilaisuus olekaan kaikki kai-
kessa Castron kommunismissa, vaan pdédasia on vallankumous. Niinpa
OLAS:n kokoukseen elokuussa oli kutsuttu erds Yhdysvaltain rotu-
mellakoiden péidkiihoittajista, Stokely Carmichael. Hin sopi tdhin
voimakkaasti vallankumoukselliseen ilmapiiriin “yhtd mukavasti
kuin lutikka punaiselle matolle”, kirjoitti Newsweek.

Vallankumouksellisuus, kapinointi ja sissitoiminta 16ytavéat Etela-
Amerikan erdistd valtioista itselleen varsin otollisen maaperén. Maa-
talous on alkeellista ja huonosti kannattavaa kdyhdyttden talonpojat.
Yhtdén sen onnellisemmassa asemassa eivit ole rannikkokaupunkien
slummien asukkaat. Kun tdhin lisdtddn vield puutteellinen tervey-
denhoito ja vieston koulutus, on koossa kaikki vallankumoukseen
tarvittavat ”elementit”, kun vain 16ytyy sopivia kiihoittajia ja vallan-
kumouksen toimeenpanijoita. Eikd niistd ole Eteld-Amerikassa ollut
yleensd puutetta. Erittdin kyseenalaista on, onko kommunismilla tai
marxilaisuudella yleensdkéin ollut mitddn tekemisti ndiden vallan-
kumouksellisten liikkeiden kanssa. Kommunismi edellyttidé tietoa ja
ideologian tuntemusta, jota lukutaidettomilla slummien asukkailla
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tuskin on. Heille riittdd, ettd he ovat oleviin oloihin tyytymé&ttomié
ja vallankumouksen tai kapinan avulla luvataan parannusta tilan-
teeseen.

Marxille vallankumous oli vélikappale sosialistisen yhteis-
kunnan luomiseksi. Tavoitteena oli kansalaisten tasa-arvoisuuteen ja
yhteisomistukseen perustuva hyvinvointivaltio. Neuvostoliitto loi
sosialistisen valtion kéyttéden vallankumousta vilikappaleena. Nyt ei
aseita endd tarvita, vaan koko tarmo keskitetdén kansalaisten hyvin-
voinnin lisddmiseen. Maailmanvalloitusajatuksesta on luovuttu, ja
koska tavoitteena on hyvinvointi, pyritdédn ottamaan oppia myodskin
kapitalistisista maista. Luonnollisesti Neuvostoliitto on kiinnostunut
oman ideologiansa levittdmisestd, mutta se ei endd halua tehdi sité
aseiden avulla — ehki siitdkin syystd, ettd se on vaarallinen ja epé-
onnistumaan tuomittu keino. Se haluaa n#yttdd maailmalle, mitd
sosialismilla saadaan aikaan ja kehoittaa muita seuraaman esimerk-
kid. T&lld rauhanomaisella rinnakkaiselon jérjestelmilld se onkin
onnistunut erdissid osissa planeettaamme melko hyvin.

Mao Tse-tung tuomitsee venéldisten rauhanpolitiikan. Kii-
nalaiset syyttdvét venildisié revisionismista, puhuvat jopa kapitalis-
teista, koska he tekevit sopimuksia amerikkalaisten kanssa. Epéile-
maéttd kiinalaiset ovat jossakin méérin oikeassa siind, ettd Neuvosto-
liitto on hyldnnyt osan Marxin opeista, mutta puolustukseksi on sa-
nottava, ettd pelkit opit eivét tuo leipdd. Sitdpaitsi Marx ei aikanaan
voinut tietdd, miten nopeasti kehitys menee eteenpéin, ja ettd hénen
oppinsa saattavat mydskin vanhentua. Joka tapauksessa kohteena
tdytyy olla ihmisen hyvinvointi eikd tuho, sanokootpa opinkappaleet
mitd tahansa.

Fidel Castro hylkdd sekd venildisen ettd kiinalaisen mene-
telmén hyvinvointivaltion luomiseksi. Hén ei tyydy rauhanomaiseen
rinnakkaiseloon, mutta hdn ei liioin halua avointa taistelua, vaan
terroria ja sissitoimintaa. T&td toimintaa laajennetaan, yhd suu-
rempia joukkoja pyritdén vetdmidn mukaan ja kun rintama on riit-
tdvén luja, suoritetaan vallankumous yhdessé valtiossa toisensa jil-
keen, siksi kunnes Latinalainen Amerikka on vallattu” ja Castro
on maanosan suuri nimi. Tdma3 tie onkin ehdottomasti tuloksellisempi
kuin ryhtyminen avoimeen taisteluun mies miestd vastaan, silld
castrolaiset sissijoukot ovat toistaiseksi monissa maissa melko vaati-
mattomat. Sitdpaitsi, kuten Havannan kokouksessa suoritettu pdatos-
lauselmadénestys osoitti, Latinalaisessa Amerikassa on runsaasti niiti
kommunisteja, jotka katsovat, ettd Neuvostoliiton omaksuma rauhan-
omainen linja vie parhaiten tuloksiin ja ettd muutokset saadaan pa-
remmin aikaan muulla tavoin kuin aseiden avulla. Miten kauan néité
“revisionisteja’” Eteld-Amerikassa riittds, on toinen asia, silld Castro-
kin aloitti kahdentoista miehen esikunnalla Kuubassa. Siltd ainakin
ndyttdd, ettd Castron “uus-marxilaisuus” valtaa alaa, mutta on vai-
kea tiltd etdisyydeltd sanoa, miten nopeasti se tapahtuu. Toden-
nékoistd kuitenkin on, ettd castrolaisuus” on erds kommunismin
uusi suuntaus, josta tullaan vield puhumaan enemménkin.
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SILMAYKSIA

Niinkin voidaan

tasavallassa ajatella

"Monta on laulua, monta myos
laulujen miestd’ tulee mieleen
kun on tutustunut Kauko Karen
kirjaan 'Tdhdn on tultu’. Kare
on tekijdn sanassa ndhnyt tar-
peelliseksi puolustaa tekoaan
néin: "Lehtimies, joka tavallista
tiiviimmin, jdrjestelmaillistd ke-
rdys- ja muistiinpanotyotd teh-
den, seuraa aikaansa, saa siitd
useasti erilaisen kuvan kuin me-
nestyvén julkisuuden tai kiin-
nostumattoman kadunmielipi-
teen edustaja. Harvoin on kui-
tenkaan ’virallisen’ kuvan ja
lehtimiehen itselleen luoman
kuvan ero ollut niin suuri kuin
kykyisin. Vallassaolijain aivo-
pesu, ulkopoliittinen pelottelu,
sensuurimieliala on tehnyt teh-
tdvinsd: totuus on unohtunut.”

"Ei ole minun vikani, ettd
teos vaikuttaa paikoin farssilta,
ettd siind vilisee latteuksia, lap-
sellisuuksia, epéloogisuuksia.
Monet kokoamani argumentit
ovat hdmmaistyttdneet minua
itseéinikin: mutta mink& niille
voi. Sodan jédlkivuosina kuvasta
puuttui se jarjestelméllinen val-
heellisuus, joka on nyttemmin
julkiseen eldm&imme pesiyty-
nyt.”

Presidentti Kekkosen ja ’toi-
sen tasavallan’ jyrkkd tuomio

on kirjan keskeisin sanoma: "In-
himillisesti analysoiden késite
U.K. ansaitsisi ilmeisesti enem-
méinkin mydétdmieltd kuin kri-
tiikkid. Mutta hinen menette-
lynsé hinelle suodussa korkeas-
sa asemassa tekee Kkritiikin ei
vain oikeutetuksi, vaan valtta-
méattoméaksi’. (II luku ’Sanat ja
tosiasiat’.) Ja edelleen: "Ké&yn-
nissd on moderni ryntdys his-
toriallista totuutta, jarjenmu-
kaista iddnpolittista ajattelua
vastaan. ’Toinen tasavalta’ on
ottanut eldméntehtédvikseen im-
perialistisen = hyokk&yspolitii-
kan, aggressiivisen slavistisen
kansalliskiihkon puolustamisen
kansainvilistd oikeutta, pienen
kansan itsendisyystahtoa, perus-
tuslaillista, asiallista rauhanpo-
litiikkaa vastaan.” (IV luku
"Vaihtuvat historiankuvat’.)

Myd6s nuori polvi saa osansa:
"Bastiljin valloittajista, Leninin
bolsevikeista ja autonomisen
Suomen jiddkireistd ndmé uudet
suomalaiset kapinalliset erottaa
vain se, ettd he ovat johta-
janjahallitsevienpuo-
lella, eivdt vastaan. Meiddn
modernit vallankumoukselli-
semme ovat toisin sanoen sa-
maa maata kuin Mussolinin ja
Hitlerin nuorisojirjestét . . . Pa-
rempi nimitys heille olisikin
"hallituksen radikaalit’. (V luku
‘Isinmaallinen pasifismi’.)
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Tekija kisittelee myods peitsi
tanassa vanhaa, vaikkei van-
hentunutta teemaa ulkopolitii-
kan monopolisoinnista (III lu-
ku), poliitikkojen sananselitysté
(I ja II luku), hovivirkojen jér-
jestelmdd (VII luku) ja Sos.-
dem. puolueen ahdinkoa (VIII
luku).

Lapsellisuuksista, joita tekiji
itse etsii vain yhdeltd suunnal-
ta, esimerkkind seuraava kat-
kelma: "Vield himmaéstytta-
vimpdd maanpuolustusajattelun
kannalta on, ettd ystdvyys- ja
avunantosopimuksemme ensim-
maéistd vaihtoehtoa (Suomi puo-
lustautuu y ksin mahdollista
hyokk&ddjaa vastaan) pyritdén,
valtiosopimuksemme hengen
vastaisesti, h&ivyttdmidn kan-
salaisten muistista. Tdmé& aset-
taa myds armeijamme ’sdisté-
viisyysloman’ uuteen valaistuk-
seen.” (V luku)

Mikédli olemme sitd mieltd,
ettd tasavallan pddmiestd ei saa
nostaa arvostelun ulottumatto-
miin, otamme kirjan kiinnos-
tuksella vastaan. Toinen asia
on, ettei se tdytd asiallisen ja
tasapuolisen arvostelun vaati-
muksia. Se on selvisti aggressii-
vinen ja propagandistinen. (Tus-
kin sattumalta se ilmestyy juuri
presidentinvaalin alla.) Vapaan
keskustelun symbolina Karen
kirja saattaa olla tasavallassa
tarpeellinen. Ndiinkin voidaan

tasavallassa ajatella.
Veikko Wilenius

Kirjapaino Oy NOVA Helsinki 1967






