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YHTEISKUNTAFILOSOFIAN UUSI AALTO

Reijo Wilenius

On viitetty, ettd yhteiskuntafilosofia on niytellyt osansa loppuun
— ettd Marx oli viimeinen suuri yhteiskuntafilosofi, joka samalla
edusti kddnnettd yhteiskuntafilosofiasta yhteiskuntatietei-
siin. Tdmi véite pitdd vain osittain paikkansa. Totta on ettd tilla
vuosisadalla tapahtunut valtava yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
nousu ndyttdd syrjdyttdneen yhteiskuntaan kohdistuvan filosofisen
spekulaation. Mutta pitdd my0s paikkansa, ettd etenkin viimeisen
kymmenen vuoden aikana on virinnyt voimakas filosofinen
keskustelu yhteiskuntatieteiden perusteista.

Erinomainen johdatus tarkoittamaani filosofiseen keskusteluun on
Peter Winchin tutkimus 'The Idea of a Social Science and its Relation
to Philosophy’ (1958). T&lld tutkimuksella on ndhdéikseni ollut uraa-
uurtava merkitys; sen jélkeen on ilmestynyt lukuisia tutkimuksia
yhteiskuntatieteiden filosofian alalta. Esitykseni perustuu suurelta
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osalta Winchin selvitykseen niistd perustavista ajatustavoista, joille
yhteiskunnan tutkimus rakentuu.

Winchin ldhtokohta on kritiikki, jonka h&n kohdistaa eriidseen
viime vuosikymmeningd vallinneeseen késitykseen filosofian luon-
teesta ja tehtdvistd. Tdmi kisitys voidaan ilmaista sanomalla, ettd
filosofian tehtdvi rajoittuu ’kielellisten himéryyksien poistamiseen’.
Kieli, tieteenharjoittajan valttdmiton apuviline, sisdltdd puutteita,
jotka haittaavat hénen tyotdén; hinen avukseen kiiruhtaa filosofi
erdédnlaisena ’'kielimekaanikkona’, joka analyyttisin menetelmin kor-
jaa kielessi esiintyvid vikoja.

Jos emme halua tyytyd tdhén késitykseen filosofiasta (haluamatta
kiistdd, ettd sen pohjalla on saavutettu merkittdvid tuloksia), emmeka
halua palata siithen késitykseen, ettd filosofi voi pelk&lld a priori
-spekulaatiolla korvata empiiristd tutkimusta, mitd jai jaljelle?

Winch ilmaisee timén ’jadédnnoksen’ seuraavalla tavalla. ”Kun tiede-
mies tutkii luontoa, erityisten todellisten olioiden ja tapahtu-
mien syitd ja seurauksia, filosofi tutkii todellisuuden luonnetta sel-
laisenaan ja yleisesti.”

Tatd méadrittelyd ei voi pitdd onnistuneena, koska se helposti joh-
taa siihen ajatukseen, ettd kaikkien yksityisten olioiden lisédksi
on olemassa jokin todellisuuden yleinen olemus, jonka paljastaminen
on filosofian tehtdvi. Turvallisemmin tullaan filosofian problematiik-
kaan kysymailld, mitd vikaa on edelld luonnehditussa 'mekaanikko-
kisityksessd’ filosofiasta.

Sen vika on ilmeisesti siind, ettd se edellyttdd selvdd ja yksiselit-
teistd erottelua kielen (tai kielen ilmaisemien késitteiden) ja
todellisuuden (tosiasioiden) vélilld. Toisaalla on olemassa tosi-
asioitten maailma, todellisuus, ja toisaalla ihmisen kuvaus, kisit-
teet ja kisitykset siité.

Mitdén sellaista yksinkertaista erottelua ei kuitenkaan voida tehda.
Todellisuus ja kuvauksemme tai késityksemme todellisuudesta ovat
tosiasiassa erottamattomasti kietoutuneet yhteen.

Voidaan yleisesti sanoa, ettd kielemme ilmaisemat késitteet ovat
ik@dnkuin linsseji, joiden kautta vasta 'havaitsemme’, "’késitimme’ ja
'ymméirrdmme’ ilmi6itd ja niiden suhteita. Hyvé esimerkki siitd, mi-
ten uusi késite auttaa linssin tavoin havaitsemaan ja kisittdmé&in
aikaisemmin ’pelkdstdin ndhtyjd’ ilmicitd, on bakteerin késitteen
aiheuttama kumous lddketieteellisessd ajattelussa. Toinen esimerkki
on pddmdiirin kisitteen osuus kreikkalaisessa maailmankuvassa; voi-
daan sanoa ettd kreikkalaiset *havaitsivat’ ja 'ymmaérsivit’ ainoastaan
ilmi6itd, joihin saattoi soveltaa paddméi&ridn kisitettd; muunlaisille
ilmidille he olivat enemmén tai vihemmén ’sokeita’. — Filosofisen
tutkimuksen erés tehtdvi, miké ei kuulu millekéén erityistieteelle, on
juuri tdmén kaltaisten peruskisitteiden selvittdminen ja kehittéd-
minen.

Nailld viittauksilla olen halunnut osoittaa, miten ongelmallinen on
itsestddn selvdnd pidetty erottelu kielen ja todellisuuden vélilla.
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Todellisuuden késitteen problemaattisuuden oivaltaminen antaa niin
sanoakseni uutta ilmaa filosofian ja ennen kaikkea tieto-opin siipien
alle. Jatkaakseni kuvaa: filosofia ei tyydy vain nokkimaan roskia
kielestd vaan kohoaa lentoon, tutkimaan (Winchin sanoin) todelli-
suuden luonnetta sellaisenaan ja yleisesti”. Kysymykset, mitd on to-
dellinen, tieto, ymmaértdminen jne., ovat filosofian kysymyksid, joi-
hin luontoa ja ihmistéd tutkivat tieteet eivdt vastaa mutta joihin ne
edellyttdvidt jonkin vastauksen annetuksi. Ehkd paremmin
kuin kuva linnusta sopii filosofiaan kuva myyréstd, joka tunkeutuu
tieteiden edellyttdméin kéisitteistén uumenin, selvittimé&in, mité tie-
teen piirissd tarkoitetaan ’tosiasialla’, ’kuvaamisella’, ’selittdmiselld’
jne. Tieteenharjoittajan suhdetta tdhin tychon luonnehtii seuraava
Winchin lausuma:

"Tamé [filosofin tyo] tietenkin drsyttdéd kokeellisen tieteen har-
joittajaa, ja h & n e n pddmédriensd ja intressiensd kannalta sellainen
asenne on tdysin oikea. Mutta [tieteen] filosofiseen probleemiin ei
paidstdkéddn kisiksi kokeellisen tieteen menetelmin. Siihen ei saada
vastausta yleistdmilld yksityisistd tapauksista, koska tietty vastaus
filosofiseen kysymykseen sisdltyy jo siihen, ettd nditd tapauksia pide-
tdén ’todellisina’.”

En voi valttdd vaikutelmaa, ettd Winchin késitys filosofian ja tie-
teen suhteesta merkitsee uutta herddmistd kysymyksiin, jotka olivat
eldvid Hegelin ja erdiden hénen oppilaidensa ajattelussa.

Varhaiskirjoituksistaan ldhtien Hegel kritikoi sitd késitystd, ettd
ulkomaailma on olemassa ihmisen (kisitteellisestd) toiminnasta riip-
pumatta. Tdmé& on arkitietoisuuden harhakuva; se ilmaisee ihmisen
vierautumista oman késitteellisen tyonsé tuloksista. Ulkomaailma on
olennaisesti ihmisen henkinen luomus. Hegelin mahtava termi
‘absoluuttinen tietdminen’ merkitsi tietoisuutta siitd, ettd ihminen
kisittdvand ja ajattelevana olentona kaiken aikaa luo ulkomaailmaa.
Hegel ei kuitenkaan viitd, ettd ulkomaailmaon pelk&dstéddn mei-
din kisitteellinen tuotteemme; 'todellisuus’ syntyy siten, ettd kisite
kohtaa sen, mikéd on ’annettu’. ’Annettua’ ovat viime kddessi aistimus-
sisallot.

Yhteiskuntatieteet edellyttdvit jonkin inhimillisen kdyt-
tiytymisen (toiminnan) kisitteen. Tdméi késite ilmaisee,
miki on se ilmi6 tai tosiasia, joiden suhteita ne tutkivat.

Winchin perustava huomautus inhimillisen kiyttdytymisen késit-
teestd on, ettd kdsityksemme todellisuudesta ei ole
kiyttdytymisestimme erillinen asia vaan sen oleellinen tekijéd: "on
ilmeistd, ettd ihmiset tekevit toimintaansa koskevia pdétoksid sen
kisityksen perusteella, mikéd heilld on ympérilldén olevasta maail-
masta.” Arkinen esimerkki: Haluamme matkustaa paikkakunnalta A
paikkakunnalle B. Tieddmme, ettd A:sta B:hen pédidsee junalla, tie-
dimme, missi sijaitsee A:n asema ja milloin sieltd ldhtee juna B:hen.
Tédmén tiedon ’perusteella’ toimimme niin, ettd ehdimme ajoissa ju-
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naan. Toinen, Winchin esittdmé& esimerkki: ”Munkilla on tietyt luon-
teenomaiset sosiaaliset suhteet munkkiveljiinsd ja ihmisiin luostarin
ulkopuolella; niistd suhteista olisi mahdotonta esittdd muuta kuin
pintapuolinen kuvaus ottamatta lukuun uskonnollisia ideoita, jotka
ovat munkin eldmén perustana.” Tdhin esimerkkiin sisédltyy vdite,
ettd toimivan henkilén — tédsséd tapauksessa munkin — sosiaalisen
kiyttdytymisen kuvaukseen tai selitykseen kuuluu vélttdmaéatta selvi-
tys késityksestd, jonka hédn on muodostanut todellisuudesta.

Se ettd ihmisen sosiaalinen kiyttdytyminen on olennaisesti ilmaus
hénen késityksistddn (tiedostaan) todellisuudesta ja ymmaérrettdvissa
vain tésté tiedosta késin, on Winchin keskeinen teesi, jonka kehittelyd
on oikeastaan hdnen koko tutkimuksensa yhteiskuntatieteen luon-
teesta.

Winchin nékemys tiedon ja toiminnan suhteesta liittyy selvésti ha-
nen edustamaansa tieto-oppiin. Jos olemme silld kannalla, ettd to-
dellisuus on jossakin mielessd ihmisen késitteellinen luomus, ettd
“maailma on meille, mitd ilmenee késitteiden kautta”, silloin olemme
myo0s taipuvaisia ajattelemaan, ettéd késitteemme ja késityksemme
ovat kiyttdytymisessimme merkittdva tekijd, ettd kiyttdytymisem-
me jossakin mielessd ilmaisee tai toteuttaa kisitteitimme ja
kidsityksidmme. Ja silloin tdytyy kayttdytymisen selityksen sisdltda
ne késitteet, joita toimiva henkil 'harjoittaa’ toiminnassaan.

Winch on selvilld siitd, ettd hinen késityksensd on ristiriidassa
erddn nykydin vallitsevan kiyttdytymisen selittimisen idean kanssa.
Tédmén vastakkaisen teesin esittdd Emil Durkheim seuraavalla
tavalla:

7"Piddn ddrettomén hedelmaillisend sitéd ideaa, ettd sosiaalinen eldméi
olisi selitettivd — ei niiden henkiléiden kéisittein, jotka siihen osal-
listuvat — vaan syvemmin, heille tiedottomin syin. Ja uskon, ettd
nidmé syyt on pddasiassa etsittdva siitd tavasta, milld yhteenliittyneet
yksilot ovat ryhmittyneet.”

Jotta voisimme selvemmin ndhdd kahden edelld esitetyn yhteis-
kuntatiedon idean vastakohdan, on viitattava erdisiin ajatuksiin, jotka
ovat tulleet esiin keskustelussa toiminnan (teon) kisitteesta.

Viimeaikainen mielenkiinto toiminnan késitteeseen lienee osittain
reaktio sitd kéayttdytymisen kéisitettd vastaan, joka on kehittynyt
erdiden luonnontieteellisten ajatustapojen pohjalta. L&hinnid fysii-
kasta saadun esikuvan mukaan on inhimillinen toiminta pyritty ku-
vaamaan pelkdksi liiketapahtumaksi, jonka selittdminen tapahtuu
olennaisesti samanlaisin (kausaalisin) ajatustavoin kuin elottomien
kappalten liikkeiden selittiminen. Tdmén pyrkimyksen erds huipen-
tuma on ollut behaviouristinen liike, jonka ideaalina on ollut inhi-
millisen toiminnan kuvaaminen ’vérittoméksi liikkeeksi’.

Charles Taylor, joka tutkimuksessaan ’The Explanation of Beha-
viour’ (1964) analysoi behaviouristisia késiteitd ja teorioita, esittéd
mielenkiintoisia huomautuksia niiden kdyttdimisenseurauksista.
Puhe vapaudesta, valinnasta ja vastuusta kadottaa mielensé; ja tél-
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16in romahtaa pohja koko nykyiseltd sosiaaliselta eldminmuodolta,
joka rakentuu nédille kisitteille. Téh&n Taylorin toteamukseen voi-
daan lisdtd huomautus suunnittelun kisitteestd. Erdén yleisen
kisityksen mukaan ihmisen ja yhteiskunnan behaviouristinen tutki-
mus, joka selittdd inhimillistd kiyttdytymistd yksinomaisesti
kausaalisena tapahtumana, vasta tekee mahdolliseksi tehokkaan ra-
tionaalisen yhteiskuntasuunnittelun. Tdméa kisitys perustuu kuiten-
kin ndhdékseni ajatusvirheeseen. Ajatus, ettd ihminen tarkoituksen,
pddmadran ja suunnitelman mukaan ohjaa toimintaansa, on ilmei-
sessd ristiriidassa behaviouristisen késitteiston kanssa. Téstd ristirii-
dasta katsotaan ehké pelastuttavan sen ’kdytdnnollisen kompromissin’
avulla, ettd yhteiskunta jaetaan kahteen kastiin: toisaalla on ole-
massa vapaasti ja tarkoituksellisesti toimivien suunnittelijoi-
den ryhmé ja toisaalla kausaalisesti kiyttdytyvien suunnitel-
tavien massa. Tdmi ’sosiaalisen insinodritaidon’ idea, joka liittyy
uskoon, ettd ihminen on lopulta saavuttamassa inhimillisen kdyttady-
tymisen suhteen samanlaisen herruuden kuin luonnon suhteen, pe-
rustuu ndhdékseni tiedottomasti kahteen erilaiseen inhimillisen kdyt-
tdytymisen késitteeseen.

Taylorin analyysi osoittaa kuitenkin, etteivdt ainakaan nykyiset
behaviouristiset kiyttdytymisen teoriat kestd yksityiskohtaista kri-
tiikkid. Mitéd tulee tavalliseen viitteeseen kiyttdytymistieteiden 'lap-
suudesta’, Taylor huomauttaa, ettd ”se viistdd ongelman. Silld kysy-
mys saattaa olla siitd, ettd ndmi ovat 'lapsuudessaan’ koska niiden
varttumiseen on olemassa kohtalokas este, so. ettd ne ovat epdkorrek-
teja. 'Galileinen henki’ on valinnut psykologiassa jo melko kauan
aikaa, ja jos se ei ole saanut kokeellisen psykologian alalla mitdén
erityisen soliidia aikaan, saattaa syynd olla se, ettd wvallitsevat
tutkimustavat ovat vaaria.”

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kysymys inhimillisen k&yt-
tdytymisen luonteesta — samalla kun siihen kohdistuu voimakas
filosofinen mielenkiinto — on tdlld hetkelld kiistanalainen. Markki-
noilla kilpailee kaksi olennaisesti erilaista inhimillisen kéyttdytymi-
sen kisitettd. Epéselvyys néissé filosofisissa kysymyksisséd tekee epi-
selvdksi, mihin suuntaan on kehitettdvd yhteiskuntatieteiden ja
yleensd ns. kdyttdytymistieteiden tutkimustapoja, metodologiaa. Se
ettd tutkijoiden enemmist6 néissd tieteissd néyttdd télld hetkelld pi-
tdvédn ideaalinaan (luonnontieteiden esikuvan mukaan) jotakin kau-
saalisen selitystavan muunnosta, ei anna oikeata kuvaa siitd epé-
varmuudesta, miké vallitsee filosofisella tasolla.

Oma kantani on, ettd kahden kilpailevan kédyttdytymisen késitteen
ja selitystavan vililld voidaan saavuttaa ‘'rauhanomainen rinnakkais-
elo’. Tamé edellyttdd, ettd kumpikin osapuoli luopuu ’imperialisti-
sesta tavoitteesta’. T&lld hetkelld sellainen sopimus (en tietenk#in
kuvittele, ettd sitd tosiasiassa koskaan tehddéin) on mahdollinen vain
rationaalisen uskon pohjalta. Tarvitaan todella huomattava mé&ira
ei-rationaalista uskoa kannanottoon, ettd esim. tieteellisen tutkijan,




valtiomiehen tai liikeyrityksen johtajan o m a t ajatukset toimintansa
tarkoituksista voidaan sulkea pois hinen toimintansa selityksestd —
ettd ne eivét ole mikdén olennainen tekijid hinen toiminnassaan.

Edelld on luonnehdittu kahta erilaista inhimillisen kdyttdytymisen
kisitettd. Naihin kahteen peruskisitteeseen liittyy kaksi erilaista
selitystapaa, finaalinen ja kausaalinen. Néihin kahteen selitystapaan
taas liittyy kaksi erilaista tutkimustapaa tai metodologista asennetta.
Niité voidaan alustavasti luonnehtia sanomalla, ettd toinen pyrkii saa-
maan selville toimivan henkilén o m a t ajatukset toimintansa tarkoi-
tuksesta, kun taas toinen taipuu sivuuttamaan toimivan henkilén
omat selitykset kiyttdytymisensd mielestd ja selittiméén sen (Durk-
heimin sanoin) ”syvemmin syin”, so. tutkijan késitteilla.

Voimakkaimpia yrityksid korvata tutkittavien késitykset toimin-
nastaan tutkijan késitteilld on Vilfredo Pareton pédéteos 'Trattato di
sociologia generale’ (1916). Pareton eréds perustava viite on, ettd ne
ideat, joilla eri yhteiskunnat ymmértidvit ja selittdvit toimintansa,
vaihtelevat suuresti, kun taas itse toiminnat useissa tapauksissa pysy-
vit suunnilleen samanlaisina. Tatd viitettd ilmaisee hénen tunnettu
jaottelunsa jddnteet (residues) jajohdannaiset (derivations).
Niitd kayttdytymismuotoja, jotka néyttdvéat olevan suhteellisen sa-
manlaisia eri yhteiskunnissa, hidn nimittdsd jaédnteiksi, ja niitd, jotka
vaihtelevat, hén nimittdd johdannaisiksi. Jdlkimmaéiseen ryhméin
kuuluvat ideat ja ideologiat, joilla ihmiset ymmaértidvat ja selittdvit
kiyttdytymistddn. Ne ovat “muuttuvampia [kuin jdénteet], koska ne
heijastavat mielikuvituksen leikkid.” Pareto esittdd mm. esimerkin
kasteen rituaalin yhtélédisyydesta eri kulttuureissa ja siihen liittyvien
oppien erilaisuudesta.

On mielenkiintoista todeta, mille edellytyksille Pareton
jaottelu perustuu. Yhteiskunnan tutkijan erés tehtdvé on epéilemétta
etsid samanlaisuuksia sosiaalisten kadyttdytymismuotojen valilla.
Mutta olennainen filosofinen kysymys on, mistd saamme samanlai-
suuden kriteerit. Kun on kysymys puhtaasti fyysisistd ilmiodistd
(luonnonilmidistd’), on ilmeistd, ettd samanlaisuuden tai erilaisuuden
kriteerit muodostaa tutkija. Mutta kun on kysymys inhimillisesté
kayttdytymisests, ei asia ole niin yksinkertainen. Jos silloin Pareton
tavoin sivuutamme tutkittavien omat kisitykset kiyttdytymisensa
tarkoituksesta (ja n#ihin késityksiin sisdltyvédt samanlaisuuden ja
erilaisuuden kriteerit), valitsemme tietoisesti tai tiedottomasti sen
kannan, ettei niilld (k&sityksilld) ole kiyttdytymisessd mitéddn olen-
naista merkitystd — ettd ne ovat erfénlaisia kéyttdytymisen tar-
peettomia lisdkkeitd. Samalla irroitamme kéyttdytymisen siitd so-
siaalisesta yhteydestd, johon tutkittavan omat késitykset sen aset-
tavat. T&td kannanottoa ja sen seurauksia valaisee kaksi Erik
Allardtin esittdméé esimerkkid. ”’Olettakaamme ettd toteamme kayt-
tdytymisen ulkoisten muotojen, eleiden, vuorovaikutusfrekvenssin,
liikkeiden jne. olevan tdsmélleen samanlaiset leikissd, joka tavataan
pohjoismaisilla lapsilla, ja jossakin buSmannien uskonnollisessa sere-



sosiologin suhde uskonnolliseen toimintaan ei siten voi olla pelkés-
moniassa. Siitd huolimatta on vaidrin viittdd, ettd kysymyksessd on
sama sosiaalinen kiyttdytyminen. Me teemme tdméin johtop&ddtoksen,
koska toimivien yksiloiden késitteilld ja sddnnoilld on omissa sosiaali-
sissa yhteyksissddn aivan eri merkitykset. Toinen esimerkki: Kun
ratkaistaan, onko tietty toiminta kommunistinen, otetaan huomioon
kommunistinen ideologia ja kommunistien késitteiden ja sédéntdjen
merkitys kommunistisessa ympéristossd. On ehkd mahdollista todeta
tiettyjd ulkoisia yhtéldisyyksié esimerkiksi juopottelevien ryhmien ja
kommunististen solujen vililld, mutta on ilmeistd ettd tdlloin sivuu-
tetaan jotakin aivan olennaista kommunistisissa soluissa.”

Allardtin esimerkit viittaavat Pareton nikemykselle vastakkaiseen
yhteiskuntatieteen ideaan. Palaamme nyt Winchin késitykseen
yhteiskuntatieteen luonteesta. Hén kehittdd seuraavalla tavalla esiin
sen eron, miké vallitsee luonnontutkijan ja yhteiskuntatutkijan ’tilan-
teiden’ vililla.

Kaikki tieteellinen tutkiminen edellyttdd késitteistéd. Jonkin asian
huomaaminen on sen luonteenpiirteiden tunnistamista, ja timé edel-
lyttad, ettd tutkijalla on sellaisten luonteenpiirteiden kisite ja ettd
h&n on oppinut sd&nnon, jonka mukaan kisitettd kéaytetddn. Tamé
edellytys asettaa hinet yhteyteen tutkijatovereiden kanssa. Tutkija
kehittdd ja kdyttdd kisitteitddn toisaalta suhteessa siihen todellisuu-
den alaan, jota hin pyrkii ymmairtdmaién, ja toisaalta suhteessa mui-
hin saman alan tutkijoihin, joiden kanssa hénelld on yhteinen késite-
ja sddntdjarjestelma.

"Kisitteet ja kriteerit, joiden perusteella sosiologi arvostelee, ettd
kahdessa tilanteessa on tapahtunut sama asia tai suoritettu sama
teko, on ymmadrrettivi suhteessa sosiologista tutki-
musta hallitseviin sddntoihin. Mutta tdssd kohtaamme
vaikeuden; kun kysymyksessd on luonnontutkija, olemme tekemi-
sissé vain yhden sdéntojirjestelmén kanssa, nimittdin sen mikéd hal-
litsee luonnontieteellistd tutkimusta, kun taassemitdsosiologi
tutkii, samoin kuin hénen tutkimustyonsd, on inhimillistd toimin-
taa, jota harjoitetaan tiettyjen sdédntéjen mukaan. Ja juuri ndméa
sddnnot, ennemmin kuin ne jotka hallitsevat sosiologista tutkimus-
toimintaa, ilmoittavat mitd merkitsee ’saman asian tekeminen’ tie-
tylld toiminnan alueella.”

Winch esittdd uskonnon sosiologian alalta — jolla yksinomainen
’durkheimilainen’ asenne saattaa olla erittdin harhauttava — yksin-
kertaisen esimerkin, joka valaisee hdnen kantaansa. Raamatussa ker-
rotaan, ettd fariseus ja publikaani rukoilivat. Edellinen sanoi: "Kiitidn
Sinua Jumala, etten ole samanlainen kuin muut ihmiset”, ja jalkim-
méinen: ”Ole Jumala armollinen minulle syntiselle”. Tekivatko he
saman teon? Vastaus edellyttdd rukouksen késitteen selvittdmisté,
mikd on uskonnollinen kysymys. Kriteerit, joiden mukaan arvoste-
lemme, ovatko ndmi kaksi tekoa samanlaisia, kuuluvat ensi sijassa
uskontoon, eivdt uskonnon sosiologiaan tai psykologiaan. Uskonnon
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tdan havainnon tekijdn suhde havainnon kohteeseen (kuten luonnon-
tutkijan suhde luonnon ilmiéihin); voidaan sanoa, ettd hidn on ensi
sijassa oppilaan asemassa suhteessaan siihen eldm&nmuotoon,
jota han tutkii.

Jos meilld on taipumusta tuntea ylemmyyttd uskonnollista toimin-
taa harjoittavien suhteen, ajatelkaamme toista tapausta: tutkimme
matemaattista toimintaa jonkin intellektuaalisen kulttuurin piirissa.
Mitd me voimme sanoa téstd toiminnasta, ellemme ensin opi sitd har-
joittavilta h eid & n késitteistoddn? Yleisend sddntdnid voidaan pitéé,
ettd mitd 'henkisempdd’ tutkimamme toiminta on, sitd enemmaén jou-
dumme ottamaan sen suhteen oppilaan roolin. On selvid, ettei mei-
dén tutkijoina tarvitse pysédhty & siihen késitteist6on, minké toi-
mivat henkilot ilmaisevat (eiké liioin ’'uskoa’ sithen heidén tavallaan),
vaan voimme myds paljastaa kyseisen toiminnan ’piilevid’ s&dntdja
ja tarkoituksia. Tehtdvimme on kehittdd eksplisiittisesti esiin siiné
toteutuvien arvojen ja normien jirjestelma.

Ehkad merkittdvin metodologinen seuraamus Winchin yhteiskunta-
tieteen ideasta on, ettd tutkijan tulee niin sanoakseni antaa ensin
kohteensapuhua ja vasta sen jidlkeen ja sen perusteella kay-
di kehittdm&idn omia késitteitddn. Tédssd ei ole mahdollista ryhtya
yksityiskohtaiseen tutkimusmenetelmien analyysiin, mutta vaittda
voi, ettd jarjestys on erdissd vallitsevissa menetelmissd pdinvastai-
nen: tutkija ldhtee (esim. haastattelututkimuksissa) siitd, miten tut-
kittavat reagoivat h & n e n késitteisiinsé.

Winchin tutkimus ja sitd seurannut keskustelu osoittaa, ettei
yhteiskuntafilosofia — yhteiskuntatieteiden filosofia-
n a — ole suinkaan néytellyt osaansa loppuun. Pdinvastoin, sen taysi
kantavuus on ehké vasta paljastumassa. Olisi kohtalokasta, jos yhteis-
kuntatieteiden filosofinen tietoisuus omista perusteistaan jéisi kehit-
tymaéttd. Silloin ajautuisimme ilman valinnan mahdollisuutta tulevai-
suuteen, jossa ndmad tieteet kaikessa tapauksessa yhd enemmén vai-
kuttavat elamddmme koskeviin pdétdksiin.

Mutta toisessakin merkityksessd on yhteiskuntafilosofia jélleen he-
rddmadssd henkiin. Eikd tdmikddn elpyminen ole vailla yhteyttd edel-
1& luonnehdittuun hegelildiseen perinteeseen. Tarkoitan filosofian
alaa, jota on sanottu politiikan filosofiaksi ja joka on
erotettava toisaalta politiikan tutkimuksesta ja toisaalta pelkéstd
poliittisen kielen analyysistd. Sen suuntaviivat esittdd Brian Barry
tutkimuksessaan 'Political Argument’ (1965) seuraavasti.

Politiikan filosofia merkitsee poliittisten periaatteiden
ja poliittisten instituutioiden (poliittisen toiminnan)
vdlisen suhteen tutkimista. Se tarkastelee poliittisten
periaatteiden kéytdnndllisid (institutionaalisia) ilmauksia sekd, ’toi-
sesta padstd katsoen’, poliittisten instituutioiden ja toimien teoreet-
tisia (periaatteellisia) perusteluja. Barry sanoo sivuuttavansa kysy-
myksen, ovatko poliittiset periaatteet mikddn vaikuttava voima po-
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liittisessa toiminnassa. T&hi&n kysymykseen hinen esityksenséd
edellyttdd positiivista vastausta. ”"Voidaan kuitenkin varmuu-
della olettaa, ettei kukaan kuluttaisi aikaa periaatteiden seuraamus-
ten tutkimiseen ellei hén uskoisi, ettd niilld on jokin kausaalinen vai-
kuttavuus sosiaalisessa toiminnassa. Jos teot polititkan ndyttdmalla
médriisi yksinomaan rauhaset ja rahapussi ja periaatteet olisivat pel-
kistdédn tiedottomien viettien ja aineellisten intressien rationalisoin-
teja, olisi typerdd ottaa niitd vakavasti.”

Barry sivuuttaa liian kevyesti vaikean filosofisen kysymyksen po-
liittisten periaatteiden (tai pddmé&érien) ja toiminnan vélisestd suh-
teesta. Mutta siitd riippumatta on — edellisten lukujen valossa —
sangen mielenkiintoinen se tehtédvénasettelu, johon hin péityy. Niitéd
kahta ’pdétd’, joista politiikan filosofia k&y késiksi tehtdvéinsd, voi-
daan sanoa hegelildiseksi ja marxilaiseksi pdédksi. Hegelildinen tut-
kimustapa on vallitsevien poliittisten instituutioiden teoreettisten
perustelujen selvittdmistd. Marxilainen — alkuperdinen marxilainen
— tie taas on 14 h t e & poliittisesta teoriasta ja p 4 &ty & poliittiseen
kiytdntoon. Kummallekin, niin hegelildiselle kuin marxilaiselle
ldhestymiselle on yhteistd edellytys, jonka Barry selvisti hyviksyy:
poliittiset instituutiot ja teot ovat poliittisten
periaatteiden ilmauksia tai seuraamuksia.

Lyhennelmi tutkimuksen ’Filosofia ja politiikka’ (Tammi 1967) viimeisesta
luvusta.

Jarl Pousar

TRE DIKTER

lillmuskel du

dej som man kallar hjirta

i dej bor allt

det &r du som gor som du vill

det &r jag som gor som du vill

ropar jag dr det for att du vill

ar jag tyst dr det for att du vill

det 4r du som &r jag

jag &r din skugga bara, klumpigt
uppforstorad

Maéanga tror

att hjirta &r en planbok.
Titta efter sdjer de.

Hur mycket har du pa dej?

Livet ett hal.

Vi sma mullvadar,
matbollar, skitklot.

Sa forsvinner vi i halet.
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HUMANISTIEN KOYHYYS JA NOYRYYS

Risto Volanen

"Kaksi kulttuuria” -keskustelussa on asetettu rinnakkain luon-
nontieteellinen ja humanistinen ajattelu. Ainakin Hintikan, Harvan
ja Luoman puheenvuoroissa todettiin teknikoiden menestyminen ja
humanistien taantuminen. Katsauksen numerossa 3—4 Luoma asetti
kysymyksen, mitd “humanistien petos” perimmaéltddn merkitsee.
Petokseksi sanotaan sitd, ettd humanistien muillekin kertoma perus-
kokemus on ”tyhjyys ja mielettémyys”. Luoma ei véitd vastaavansa
kysymykseensid. Kysymys mahdollisesta ulospdésytiestd jad melkein
késitteleméttd; erdéssid toisessa artikkelissaan (Aamulehdessd) hin
myontdd avoimesti pessimisminsd: Alymyst6 tavoitteiden asettajana
on kuollut.

Jossain méérin hékellyttdvdd on, ettei kiydyssd keskustelussa
juuri ole pohdittu, olisiko toisen yl&- ja toisen alaméelld jotakin
riippuvuussuhdetta. Osaksi tdhén on kai vaikuttanut ongelman han-
kaluus. Pitdisi verrata kahta ajattelutapaa, ja ajattelun ajatteluun
eivdt tavanomaiset ldhtékohtamme riitd. Ennen yritystd on siis seli-
tettdvd lyhyesti Reijo Wileniukselta opittu, erés mahdollinen l&dhes-
tymistapa.

Mitd on ajatus, idea, késite? Voimme ajatella, ettd kisitteet ovat
ikddnkuin ikkunoita tai linssejd, joiden kautta katsomme maailmaa.
T&ll6in voimme Peter Winchin tapaan sanoa, ettd “maailma on
meille, mitd kéisitteemme siitd ovat”. (Tarkemmin esim. Katsaus
3/1966.)

Millaisia ovat luonnontieteiden késitteet? Toisin sanoen: millaisia
linssejéd luonnontieteet voivat tarjota kiytt6omme? Mitd ja millaisia
asioita voimme ndhdid luonnontieteiden tarjoamien linssien kautta?
Luontevinta on kai etsid vastausta niistd olettamuksista, joihin luon-
nontieteellinen metodi pohjaa. Tutkimusretki on vaikea, ja téssd
voidaan esittdd vain tdrkeimméit 16ydot.

Luonnontieteellisen metodin perusolettamukset rajaavat erittédin
tarkoin tdmén metodin sallimien késitteiden siséllon. Omaksumamme
ldhtokohdan mukaisesti tdimé& tarkoittaa sitd, ettd metodi sanoo ver-
raten tdsmadllisesti, mitd sen hyvidksymien késitelinssien kautta
voi ndhdi ja mitd ei.
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Keskeinen luonnontieteelliseen metodiin sisédltyvd vaatimus — tai
olettamus — on mitattavuuden periaate. Metodin avulla
kisitellddn vain sellaisia ilmi6ité, jotka voi tavalla tai toisella mitata.
Ja taas toisin sanoen: luonnontieteiden ké&sitteiden kautta voimme
nidhdi vain sen, minki voi mitata. Jos siremme muut kuin luonnon-
tieteelliset linssit (esim. humanistiset), me ndemme maailman mitat-
tavien osasten roykkiond tai palikkarakennelmana. Té&ssd viitdn
olevan tuon kuuluisan esineellistymisen ytimen; me tulem-
me sokeiksi asioille, joita ei voi mitata. Tdméi liittyy mielenkiintoi-
sella tavalla sekd ajattelun ettd eldmin materialismiin.

“"Mitattavuuden periaatteesta” ei luonnontieteen metodia kési-
teltdessd suoranaisesti paljoa puhuta. Kausaliteetti sen sijaan
tulee eteen metodeja selvittelevédn alkeiskirjan ensimmaéisilld sivuilla.
Kausaliteetti liittyy hyvin ldheisesti em. palikkarakennelmaan.
Lyhyesti ja karkeasti voidaan sanoa, ettd luonnontieteellisen metodin
ndkokulmasta maailma on joukko palikoita ja kaikkinainen liike
ynné eldmé on sitd, ettd jokin litkkuva palikka tonéisee toisen liik-
keelle. T&dltd maailma todellakin ndytt&d &, jos katselemme sitd
vain timin metodin hyviksymien kisitteiden kautta.

Galilein vaatimus: ”Kaikki on mitattava, ja se mitéd ei voida mitata
on tehtdvé mitattavaksi”, aiheutti hdmminkié perinteellisen ajattelun
taholla. Tarkeimmit perinteet olivat kreikkalainen ja kristillinen.
Viidettdsataa vuotta filosofian ja teologian keskeisend ongelmana
on ollut ndiden kolmen, kreikkalaisen, kristillisen ja luonnontieteel-
lisen ajattelun, yhteensovittaminen — kaikki yhdesséd tai parittain.
Luonnon selittdmisen alalla Galilein voitto oli nopea. Jo varhaisessa
vaiheessa ruvettiin luonnon selittdmiseen kédytettyjen linssien kautta
katsomaan my0s ihmistd. Ratkaisu nyt kulkemaamme suuntaan
tapahtui, kun luonnontieteen metodia, ilman sen perusolet-
tamusten kritiikkid, alettiin suoraan soveltaa inhimillisen
toiminnan ja yhteiseldmin tutkimiseen.

Kéayttdytymistieteiden voitto on ollut murskaava. Triumfin on
varmistanut viimeisen sadan vuoden filosofian suuntautuminen.
Wilenius kuvaa uusimmassa Kkirjassaan Hegelin yritystd elvyttda
kreikkalaista ajattelua ja Marxin yritystd yhdistdd Aristoteles ja
Galilei. Hegelin oppilaat ja analyyttinen filosofia ovat kuitenkin
tehneet selvdd sekd Hegelistd ettd yleensd idealismista. Marxista
meilld on jdljelld vain autio materialismi.

Mitd tdlld on tekemistd alkuperdisen ongelmamme kanssa? Tdmin
kaiken voi — ja se tdytyy pian — esittdd laajemmin ja perusteel-
lisemmin. Ylldolevan voi ymmértdd perustelun hahmotteluksi vait-
teelle, ettdi yhd suurempi osa siitd informaatiosta,
niistd kédsitteistd, joita nykyihminen — niin ka-
dunmies kuin humanisti-kirjailija — saa ihmi-
sen, yhteiseldmén ja itsensd selittdmiseen ja
ymmirtimiseen on perdisin luonnontieteellistéd
metodia kdyttdviadstd ajattelusta. Meilld ei totisesti
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kohta ole mitddn muita hyviksyttdviksi koettavia ldhteitd ajatuk-
sillemme. Edelld esitin vain muutaman perustavan olettamuksen,
jotka tdhin kisitteenmuodostustapaan sisdltyvét. Tdssd kohdassa on
palautettava mieleen viitteemme, ettd maailma on meille, mita
kisitteemme siitd ovat.

Jos meilld on vain sellaisia kisitteitd, joiden kautta voimme ndhda
ainoastaan mitattavia esineitd tai joiden kautta katsottaessa kaikki
asiat esineellistyvit, mitd muita seurauksia tédstd voi olla, kuin ettd
me todellakin ndemme maailmassa vain tyhjyytts, jossa ndmi meille
vieraat esineet liikkuvat. Milld tavalla ne liikkuvat?

Jos kisitteidemme kautta voimme ndhd& vain kausaalisia tai tilas-
tollisesti havaittuun sattumaan perustuvia liikkeitd, mitd muita seu-
rauksia tédstd voi olla, kuin ettd me todellakin ndemme maailmassa
vain liikettd, jolla ei ole pddmé&drdd eikd mielta.

Tdmin “ainoan oikean” késitteenmuodostustavan vaikutukset
eivit rajoitu vain kokemiseen tai ndkemiseen. Toimintaan voin
téssd vain lyhyesti viitata. Pelkén arkikokemuksen perusteella néayt-
tdd ilmeiseltd, ettd me toimimme usein saavuttaaksemme jonkin
tavotteen. My0Os yhteiskunnallinen suunnittelu ja péaétoksenteko
perustuu siihen, ettd me yhdessd pyrimme joihinkin p&dméé&riin. On
kysyttdvd, mitd seuraa, jos meilld ja asioistamme p&#ttavilld on
kiytettdvinidn v ain mittaamalla saatuja késitteitd, joiden mukaan
ihminen on ainoastaan erés kausaalijdrjestelmén osanen? P&iva pdi-
valtd voimistuva kokemus on se, ettd me todella teemme maailmasta
ja yhteiseldmaéstd sellaisen, ettd se edellyttdd ja sallii vain tapahtu-
mia, jotka sopivat luonnontieteellisesti suuntautuneen kansantalous-
tieteen tai sosiologian kaavaan.

Suomessa lienemme parikymmentd vuotta jéljessd meitd "edisty-
neemmistd” seuduista. Joku hippi- tai provoliike on ilmeisesti pro-
testia sitd eliminmuotoa vastaan, johon me vasta olemme siirty-
maéssa.

Lopetan viittaamalla vield Luoman artikkeliin. Kaikki ovat ny-
kyddn ”“ihmiskeskeisid”. Mutta mitd tdmé& tarkoittaa? Miten voi
ihminen ymmaértdd ja késittdd itsensd? Edelld esitettyyn viitaten:
vain joidenkin késitteiden kautta. Mitd siis merkitsee Luoman siir-
tyminen teologiasidonnaisuudesta (tai Ervastin-Taanilan akselin siir-
tyminen ideologiakeskeisyydestd) ihmiskeskeisyyteen? Mitkd ja misté
ldhteistd ovat ne kisitteet, jotka ovat jédljelld, kun uskonnollisluon-
toiset tai ideologisluontoiset linssit on sdretty? Omalta kohdaltaan
Luoma viittaa jdljelle jadvdidn mahdollisuuteen: ”...koska tdmai
kuuluu tdmaén ’tyypin’ [luonnontieteilijdn] olemukseen: selvittdd mita
tdmd ihmisen asuttama maailma, luonto, perusolemuksel-
taan (harv. RV) on...”

Ehk& pulma ei perimméltdén olekaan siind, ettd “humanistit olisi-
vat pettineet ihanteensa”, vaan siini, ettd he ovat ottaneet teknikon
lilan vakavasti.
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KANSANTALOUSTIEDE EI OLE TASTA MAAILMASTA

A.-V.Perheentupa

Politiikkaa ja sen tekijoitd ei mistddn arvostella niin innokkaasti
kuin keskeisistd talouspoliittisista ratkaisuista. Témé& on sik&li ymmaér-
rettdvéd, ettd julkisen vallan ratkaisut tdlld alueella yleensd kos-
kettavat varsin suurta osaa kansasta ja ldhes aina muodossa tai
toisessa niitd, joiden vaikutusvalta julkiseen sanaan on keskeinen.
Oudompaa on, ettd talouspoliittisille ratkaisuille néyttd8d harvoin jos
koskaan 16ytyvéan niin pédtevid teoreettisia perusteluja — liittyneena
kiistattomiin tilannetietoihin, ettei joku kansantalouden tuntijana
tai peréti tiedemiehend pidettdvd henkild olisi valmis vaittdmé&in
niitd vaariksi ja pidteméttomiksi. Oppineiden jyrkésti ristiin mene-
vit késitykset eivét suinkaan lisdd uskoa kansantaloustieteen edel-
lytyksiin osoittaa perusteita talouspolitiikalle. Joutuu kysyméin,
liikkkuuko kansantaloustieteellinen tutkimus ollenkaan samassa todel-
lisuudessa kuin talouspolitiikka, pyrkiiko se selvittdmé&n niitd talou-
delliseen tapahtumiseen liittyvid ilmiditéd, jotka ovat omiaan autta-
maan juuri tdmén pdivin yhteiskunnan tuntemista ja sen rakenteen
ymmartidmistd vai onko se vain akateemista askartelua.

Poliitikko joutuu aina ldhtemiddn arvoratkaisuista. Hinen tehta-
véansd on suorittaa valintoja yhteismitattomien asioiden vililld perus-
tanaan oma késityksensi siitd, mikd on ihmisen paras, toisin sanoen
hénen edustamansa ihmisryhméin, kansakunnan ja koko ihmiskun-
nan yhteinen hyvi. Kysymys on siis ideologiasta, jonka puolueet
pyrkivit tekemé&dn selvdksi. Arvoratkaisujen jélkeen tulevat menet-
telytapakysymykset, joissa poliitikko toivoo saavansa tutkijain ja
tuntijain, esimerkiksi kansantaloustieteen edustajain apua. Keskus-
telu nédiden kahden ihmisryhmén vélilld tahtoo kuitenkin sujua huo-
nosti. Useimmiten tdstd syytetddn poliitikkoja, jotka eivdt halua
kuunnella taikka kykene ymmértimé&in asiantuntijain puhetta.
Vuosisatojen takaa periytyvd akateemisuuden arvostus ja tieteen
kunnioitettava antautuminen puhtaan totuuden palvelukseen ilmei-
sesti aiheuttavat sen, ettei tiedemiesten halua tai kyky# rakentavaan
keskusteluun yleensd epdilld. Kansantaloustieteen edustajien keski-
ndinen erimielisyys ei kuitenkaan ole ainoa syy, jonka vuoksi heitd
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todella sietéiisi epdilld. Mielestdni on perusteltua syytd olettaa, ettei
kansantalouden tutkimuksen piirissd ole tehty riittdvin selvéksi,
missd kulkee raja arvoratkaisujen ja tarkoituksenmukaisuusratkai-
sujen vélill4.

Tasainen taloudellinen kasvu, korkea tyéllisyysaste ja vakaa rahan
arvo kansantaloudessa, pitkdjénnitteinen voiton maksimoiminen yri-
tystasolla, tdssd ymmaértddkseni ovat kansantaloustieteen aksiomaat-
tiset 1dhtokohdat. Miké&li olen saanut oikean kuvan, niistd tavoit-
teista keskustellaan suhteellisen véhén. Kuitenkin ne ovat késitteind
epéselvid ja niiden ehdottomuus ihmisen tarpeiden kannalta on
kyseenalainen. Yksi rédiked esimerkki riittdd osoittamaan t&mén:
Hitlerin Saksa 1930-luvun lopulla. Sielld kyettiin toteuttamaan némé
tavoitteet varsin pitkélle, mutta arvoratkaisut olikin siirretty muulle
tasolle.

Haluamatta uppoutua syvemmin aihepiirini tdhén osaan viitidn —
toivottavasti mychemméin keskustelun pohjaksi — ettd kansan-
taloustiede potee kritiikin puutetta kun on kysy-
mys kansantalouden pddméiédrid koskevista arvo-
ratkaisuista. Nimenomaan taloudellisen kasvun kisitteen sisél-
tod pitdisi kriittisesti analysoida. Muuten koko se tutkimus, joka
selvittelee taloudellisen kasvun toteutumista, on merkitykseltdin
perin kyseenalaista. Nykyisessd tilanteessa on paljon piirteits, jotka
tuovat mieleen merkatilismin kauden. Se mitd tarvitaan, on ilmei-
sesti jonkinlaisen talousfilosofisen suuntauksen voimistuminen.

Taloustieteen ja -politiikkan suhteiden tarkastelua on syytd suo-
rittaa myos toiselta, péivinkohtaisemmalta tasolta. Kysymyksen-
asettelu on tidméi: Missd méirin kansantaloustieteeseen pohjautuva
tutkimus kykenee antamaan talouspolitiikalle k#yttdkelpoisia kei-
noja sellaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, joista voidaan sopia? Tai
kun keinoja on vihin pitdisi ehkd mieluummin kysyéd: Voiko tut-
kimus etukédteen ennustaa talouspolitiikan keinojen tehoa samoin
kuin muita vaikutuksia, joita kyseisten keinojen kéyttdmisestd aiheu-
tuu? Ajattelen tuoretta kotoista esimerkkid, yritystd saattaa ulko-
maan maksutase tasapainoon muuttamatta rahayksikkémme kansain-
vilistd vaihtosuhdetta. Vastaavan esimerkin saa Englannista. Molem-
missa tapauksissa toimenpiteet, 1dhinnd rahapolitiikkaan liittyneet,
epdonnistuivat ja yhtd kaikki ajauduttiin devalvaatioon. Valitut
menetelmit saattoivat olla vdirid, mutta niitd valittaessa on kuiten-
kin pyritty turvautumaan kansantaloustieteen neuvoihin. Karvasta
lopulta paljastuneessa totuudessa on se, ettd epidonnistumiseen pédt-
tyneelld politiikalla ehdittiin aiheuttaa paljon valitettavaa vahinkoa:
tyottomyyttd ja puutetta, joiden seurauksista inhimillising tragedioi-
na emme paljoakaan tiedd. N&ayttdd siltd, ettei tavoitteiden ja kei-
nojen valilld vallitse mielekéstd suhdetta. Kérpéstd ldhdetddn tap-
pamaan moukarilla. Kieltimé&ttd osuma merkitsee kérpéselle autta-
matonta hengenmenoa, mutta se sédrkee myos paljon muuta — ja
kérpénen saattaa pédstd karkuun.
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Luulen arvaavani kansantaloustieteen edustajien vastauksen:
Talouspolitiikan tuloksia on vaikea ennustaa, koska ne riippuvat
kovin suuressa méidrin inhimillisistd tekijoistd, siis ihmisten talou-
dellisesta kayttdytymisesti.

Mielesténi juuri téssd onkin kysymyksen ydin. Kansantaloustiede
ei vield ole 16ytédnyt ihmistd eikd yrittdnyt ottaa ihmisen kéyttidy-
tymistd mukaan laatiessaan taloudellisia malleja. Luullakseni ei
vield ole erditd suppeita osakysymyksid lukuunottamatta edes ryh-
dytty miettiméin, miten yksil6jen ja ryhmien taloudellista kdyttdy-
tymistd pitdisi tutkia. Sosiologia on kylld jo luonut kiyttokelpoisia
menetelmid. Valtio-oppi on ne 16ytényt ja kehittdnyt niiden pohjalta
poliittista sosiologiaa, joka antaa uudet mahdollisuudet poliittisen
tapahtumisen ymmértimiseen. Mutta taloudellinen sosiologia laa-
jassa mielessd odottaa — ainakin ldnsimaisen talousjirjestelmén
piirissd — vield perustajaansa.

Mitd taloudellisen sosiologian sitten tulisi tutkia? Aiheita on var-
maan loputtomasti. Talouseldmi koostuu lukemattomista taloudel-
lisista p&dtoksistd ja niiden toteuttamisesta. Tieddmme tdstd p&i-
toksenteosta varsin vidhdn: Ketkd tekevidt pdidtoksid, minkéilaisia
ovat vaihtoehdot, mitké seikat vaikuttavat lopputulokseen jne. Sdés-
tdminen on erds taloudellisen pédédtoksenteon alue. Meidédn pitéisi
paljon nykyistd paremmin tietdd, ketkd sd&stévit, minkéalaisista
tuloista, mitd varten, mikd on koron merkitys. Sama lisdtietojen
tarve koskee luottojen saamista ja kiyttdd. Otan yhden kiytdnnon
kysymyksen, jonka selvittdminen saattaisi olla talouspolitiikallemme
arvaamattomaksi hyodyksi: Ketkd viime kddessdé hyotyvidt nykyi-
sestd indeksiehtojdrjestelméstimme, ketkd siitd kérsivit? Tai ajan-
kohtainen aihe: Missd ja minkélaisin perustein ensisijassa tehddin
sellaisia pdatoksid, jotka ovat omiaan heikentdmé&in maksutaset-
tamme? Talouspolitiikalle olisi tietysti ennen muuta tdrke#td tietds,
missd midrin ja miten taloudellista kdyttdytymistd voidaan ohjata
kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan.

Nykyinen kansantalouden tutkimus olettaa, ettd nditd kysymyksid
voidaan selvittdd kokonaistaloudellisten mallien puitteissa. Té&té
varten onkin pystytty luomaan kunnioitettavan korkeatasoinen tek-
niikka. N&illd malleilla on kuitenkin mielesténi se suuri heikkous,
ettd niissd joudutaan olettamaan sellaista homogeenista kokonai-
suutta, jota ei todellisuudessa ole olemassa, toisin sanoen ne eivit
voi selvittdd differentioitunutta taloudellista kiyttdytymistd. Tai
sanoakseni asian poliittisella kielelld: Ne eivdt tunne — eivdtkid
tunnusta — yhteiskunnan luokkarakennetta.

Kansantaloustieteen maailmankuva on niiden ihmisten maailman-
kuva, jotka tdtd tiedettd harjoittavat ja sen suunnan mé&irddvit —
tai pdinvastoin. Karkeasti yksinkertaistaen voi sanoa, ettd vasem-
mistolaiselle ajattelulle on ominaista yhteiskunnan luokkarakenteen
tunnustaminen, oikeistolaiselle sen kieltiminen. Onko siis niin, ettd
kansantaloustieteen harjoittajat ovat oikeistolaisia tai oikeistolaisem-
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pia kuin esimerkiksi jonkin muun yhteiskuntatieteen harjoittajat?
Tatd kysymystd ei ole tutkittu, joten voin ilmaista vain oman kési-
tykseni. Kansantaloustieteen tuntijoita, tutkijoita ja nykyisten op-
pien tunnustajia on useissa puolueissa, ilmeisesti ldhes kaikissa.
Tami ei kuitenkaan tee kysymystdni aiheettomaksi, sillda myos
vasemmistopuolueissa saattaa esiintyd sangen oikeistolaisia asenteita.
Havaintoni viittaavat siihen suuntaan, ettd esimerkiksi sosiologien
piirissd esiintyy paljon enemméin vasemmistolaisuutta kuin ekono-
mistien. Joitakin olettamuksia tdh&n johtaneista syistd voi esittia
suoralta k#deltd. Taloudelliset tutkimuslaitokset ovat tdhin asti
olleet ldhes kaikki — Suomen Pankin tutkimuslaitosta myéten —
oikeistolaisen ajattelun valvonnassa. Ekonomistien tyonantajat ovat
ldhes jirjestddn oikeistolaisesti suuntautuneita. Ja lopulta — voiko
yleensé olla vasemmistolaista ekonomistia, jos koko tieteenala suun-
tautuu oikeiston maailmankuvan mukaisesti?

Lukija varmaan arvaa seuraavan kysymykseni: Miten vasemmis-
tolainen talouspolitiikka voisi tdssd maassa onnistua, kun siltd puut-
tuu tarpeellinen tieto todellisuudesta samoin kuin teoreettinen pe-
rusta? Kysymys ei kuitenkaan ole vain vasemmistolaisesta talous-
politiikasta. Jos vasemmiston yhteiskuntakisityksen ndkokulmasta
asiaa tarkastellaan, ovat myds oikeistolaisen talouspolitiikan onnis-
tumismahdollisuudet varsin heikot, koska sen pohjana oleva talous-
teoria kertoo asioita jostakin muusta kuin lidsné olevasta yhteiskun-
nallisesta todellisuudesta.

Mitd sanoo kokemus? Kumman poliittisen ajattelusuunnan joh-
tama talouspolitiikka on onnistunut paremmin? Arvosteltakoon sitd
sitten, kun ajallinen etdisyys on riittdvd. Mutta saanen sanoa, ettd
minusta molemmat ovat onnistuneet yhtd huonosti.

Toivon, ettd nopeasti syntyy taloudellisen sosiologian koulukunta
ja riped tutkimusty6é pédédsee liikkeelle. Olenko tehnyt tdlle tutki-
mukselle karhunpalveluksen jo ennen sen syntymistd leimaamalla
sen vasemmistolaiseksi? Tuskin vaan. Yhtd hyvin tdmé& tutkimus
voi osoittaa oikeistolaisen ajattelun oikeaksi toteamalla, ettei yhteis-
kunnassa vallitse taloudellista luokkarakennetta. Se voi osoittaa,
ettd sddstopalkkioilla saadaan koyhét sddstimidn yhtd paljon kuin
rikkaatkin. Se voi osoittaa vilttdméattoméksi korottaa liikevaihto-
veroa ja vetdd sitd tietd kaikilta yhteiskunnan jiseniltd samalla
tavoin rahaa pois, jotta ulkomaanmatkat vidhenisivdt ja autojen
tuonti supistuisi. Pddasia on, ettd se osoittaa jotakin. Muuten meilld
ei ole muuta mahdollisuutta kuin jatkaa talouspolitiikkaa sormi-
tuntumalla.
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HIPIT: MAISEMA AUKENEE KAIKKIIN SUUNTIIN

Yrjo Engestrom

Huomattava osa entisistd hipeistd kiyttdd nyt itsestdéin nimitysta
freebie. Kéytéin silti vield kollektiivista yleistermid hippi. En tahdo
puolustaa hippejé tai osoittaa heidédn olevan oikeassa. Téllaisella
mekanismilla toimiva kommunikointi olisi mahdollisimman kaukana
hipeistd. Osoittaisin silld vain, ettd aika on karannut késisténi.

Hipeistd on siis paras kommunikoida pyrkimé#ttd todistamaan mi-
tddn. Muuten heistd tuskin voi vilittdd paljoakaan informaatiota.
Jos pyritddn todistamaan oikeiksi joillekin tietyille arvostuksille
rakentuvia ndkokantoja, liilkutaan jiarjestelmissd, joka on saavutta-
mattoman kaukana hippien kokemistavasta.

Eldmme rajojen maailmassa. Yhteiskuntamme koko toiminta perus-
tuu rajoille ja rajoittamiselle. Maapallo on jaettu “itsendisiin” pala-
siin. Toisissa palasissa kirsitddn liikalihavuudesta, toisissa kuollaan
nilkddn. Inhimillinen tieto jakautuu sektoreihin, joilla spesialistit
puurtavat. Vasta #sken on alettu huomata, ettd hedelméillisimmét
tulokset syntyvét yhdistettdessd nékojién irrallisia alueita. Silti niin
kutsuttu objektiivinen tiede sallii vasta hyvin vihén yhdistely&.
Suutari pysykoon lestissddn tai hinet leimataan haihattelijaksi.
Yhdistelyn hyvéksymisen edellytys on, ettd joidenkin rajoitettujen
tieteenhaarojen véilille muodostetaan uusi rajoitettu ja nopeasti jéh~
mettyvé tiede, jonka alueella tiettyjen asioiden yhdistely on sallittua.

Kuitenkin koko objektiivisen tieteen jérjestelmid on rajoittavuu-
dessaan kuin pahaa unta. Se toimii ik&d&nkuin se, mitd on hyviksyt-
tdvin menetelmin mééaritelty todeksi, myds pysyisi sellaisenaan totena
muissakin olosuhteissa. Mutta koko tdméi totuusasenne kaatuu, jos
hyviksymme ajatuksen, ettd vallitsevien vaikutussuhteiden mé&ira
on rajaton. Talloin mikddn méadritelmé el voi olla tdydellinen, vaan
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kaikki “totuudet” ovat suhteellisia. Hyviksyessdin todeksi vain sen,
mikd on tietyin menetelmin toteenndytettdvissd, tiede sulkee pois
valtavan alueen mahdollisuuksia kerédtéd informaatiota ja luoda uutta.

Kokonaisuuden jakaminen rajoilla toisistaan irrallisiin osiin antaa
yhteiskunnallemme mielettémén fragmentaarisen muodon. Eri sek-
torit, instituutiot ja yksilot toimivat kuin silmélapuin varustettuina.
Esimerkin tarjoaa vaikkapa laki. Missd méérin se todella ottaa huo-
mioon tai kiyttdd hyvikseen esimerkiksi kiyttdytymis- ja yhteis-
kuntatieteiden tuloksia ja menetelmi?

Rajoittunut yhteiskunta kasvattaa lapsensa rajoittamalla heidin
eldménenergiansa purkautumisteitd. Niinpd tuskin kykenemme kes-
kustelemaan kayttdméttd jatkuvasti sanoja hyvd ja paha, oikea ja
vadrd. Tdmda ilmentdd mitd selvimmin fragmentaarista persoonalli-
suuden struktuuria, jonka yhteiskuntamme on siirtdnyt jédsenilleen.
Jokapdiviinen logiikka seuraa kaavaa, jonka mukaan jokaisella
asialla on lueteltavissa olevat syynsd ja seurauksensa. Jokaisella
asialla on myds tarkoituksensa; pddmaiérdttémyys on yhteiskunnas-
samme pelottavin tila, mitd yksilo saattaa ajatella. Hinen on nimit-
tdin mahdoton spontaanisti kokea, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen,
etteivdt mink&in ilmion syyt tai seuraukset ole lueteltavissa. Yksilo
ei koe olevansa elimellisessd vaikutussuhteessa koko ympéristdonsé;
hén on suljettu systeemi. Kéyttdytyminen rakentuu yksinkertaista-
miselle.

Fragmentaarisuuden ydin on pyrkimys tehokkuuteen. Erikoistu-
minen ja yksinkertaistaminen tuovat tehokkuutta. Olennainen piirre
on kulttuurin kirjallinen luonne. Sanat ovat hallitsevassa asemassa
informaatiomuotona. Jokainen sana on sindnsi yksinkertaistus. Tar-
kasti rajoitettuna abstraktiona se kahlehtii; jokainen sana ohjelmoi
yhteiskuntamme ihmiseen jonkin suljetun miellemekanismin. On
didrimmadisen vaikea hahmottaa sanalle pdytd vastaavaa konkreettista
muotoa muuten kuin tiettynd esineend, jolla on tietty tarkoitus ja
kiyttd. Téstd hahmotusnoidankehéstd vapautuneita kutsutaan usein
luoviksi neroiksi. Kuitenkin jokainen on nero syntyesséin.

Suljetuilla mekanismeilla toimiva mieli pelk#d tilannetta, jossa
kaavat osoittautuvat riittiméttomiksi. Voidaan kokeilla, miltd tuntuu
vain o11a hetkinen: puhumatta, pyrkimétté liitkkumaan, yrittdméatta
mitédn erityistd. Tilanne muuttuu nopeasti tuskalliseksi; yhteiskun-
tamme normaali yksilo ei siedd sitd. Sitdvastoin hippirunoilija Ric-
hard Brautigan kysyy ihastuneena: ”Oletko koskaan kuullut itsesi
litkkuvan?”

Hipit syntyivdt sihkon aikakauden johdonmukaisena tuotteena.
Kasvatusjirjestelmé ohjelmoi kasvavat nékdaistin vélitykselld tapah-
tuvaan kirjalliseen kokemiseen, joka irroittaa muut aistit aktiivi-
sesta toiminnasta. Organisoitu kasvatus pyrkii tuottamaan ihmisi,
jotka eivit eldydy kokonaisvaltaisesti. Kuitenkin nykyaikaisen kom-
munikaation valitdon luonne ja erityisesti sdhkoiset tiedotusvilineet
ovat alkaneet murentaa organisoidun kasvatuksen tehoa. Televisio,
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sanomalehdet, urbaanin yhteison toimintarytmi, puhelin, suihku-
koneet — ndmé kaikki kertovat yhid kiihkedmmin, ettd mitdin asiaa
ei voida rajoilla irroittaa riippumattomaksi, pysyvéksi. Ympéristo
alkaa vaatia kasvavilta intensiivistd eldytymistd kaikilla aisteilla
yhtéd aikaa. Koulukasvatus ja koko tehokkuuteen pyrkiva yksisilmé&i-
nen yhteiskunta panevat kylld voimakkaasti vastaan. Koulu kiristd
vaatimuksiaan niin, ettd nuoren on yksinkertaisesti pakko lukea,
keskittyd ja jattdd muu ympdiristo. Yhteiskunta ei tajua, ettd sihkon
aikakaudella rajoittamiseen perustuva tehokkuuteen pyrkiminen
kddntyy ihmistd vastaan.

Organisoitu kasvatus epdonnistuu jo joidenkin kohdalla. Osa nuo-
rista ei ohjelmoidukaan kirjalliseen fragmentaarisuuteen. Syyt vaih-
televat, mutta suunta on selvd. Yhdysvalloista alkoi hippipurkaus.
Sanotaan, ettei Suomessa ole hippejd. Heitd on tdilld tosin vidhin,
mutta kytinnossd ldhes koko alle 15-vuotiaalla véest6lld on valmius,
potentiaali vapautumiseen. Kysymys on siitd, miten pian tuo poten-
tiaali saa mahdollisuudet kehittyd spontaanisti.

Hipit eivdt luota sanaan. Verbaalisuus ei hallitse heiddn kommu-
nikointiaan. Sanoja kidytetddn kuin esineitd, jolloin niiden rajoitta-
vuus on jatkuvasti havaittavissa. Hipit pitdvit sloganeista. Toisaalta
sanoja voidaan kidyttdd vapaana virtana, jolla ei pyritd saamaan
mitdén tiettyjd nidkemyksid ymmarretyiksi. Mielipiteen omaaminen
on yleensd varsin vierasta hipeille. Tosin he saattavat heittdytya
mielipiteitd omaavaan rooliin, mutta ndin kdy harvemmin. Mielen-
osoituksia kylld pidetddn sekd Vietnamin sotaa vastaan ettd koirien
puolesta. Mitd on dog” luettuna takaperin?

Miten hipit kommunikoivat? Kokonaisvaltaisesti. Oma elimi on
keskeisin kommunikointimuoto. Suoraselkdinen yhteiskunta viitta,
etteivit hipit osallistu ja vaikuta. Hipeistd syntynyt polemiikki todis-
taa, ettd he ovat olemassaolollaan vaikuttaneet ja osallistuneet erit-
tdin merkittdvasti hyvin lyhyessd ajassa. Tdtd ei yhteiskuntamme
tajua. Sille pddmdiidrdat merkitsevit kaikkea. Jos hipit eivdt sano
piddmdidridkseen vaikuttamista, he eivdt myoOskddn vaikuta, jar-
keilemme.

Hipit eivédt aseta toimilleen pddmaiirid. He eivit eld tavoitesdis-
tidmisen periaatteella. Oman yhteiskuntamme ihmiset ovat tavoittei-
densa orjia. Tavoitteet irroittavat ihmisen tehokkaasti nykyhetkestéa.
Ne saavat hidnet jatkuvasti pyrkiméddn johonkin edessid olevaan.
Liansimaisen ihmisen materiaaliset tarpeet kasvavat ilman yldrajaa.
Television saatuasi et koskaan ehdi kokemaan tdysipainoisesti sen
olemassaoloa, silld pyrit kithkeésti saamaan auton. Linsimainen ihmi-
nen on myods ekonomisesti suljettu systeemi — noidankehd, joka
kertaa itseddn loputtomasti. Suljettu systeemi eldd jatkuvassa epi-
tasapainossa. Ellei se saavuta tavoitettaan, seuraa frustraatio. Thmi-
nen tietdd tidmdin ja pelkdd. Alituinen pelko pitdd systeemin pyo-
rimassa.

Jokainen hetki on hipille aivan liian rikas eldmys, jotta sen voisi
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hyljatd tuijottamalla johonkin rajoitettuun tavoitteeseen. Hippeja
on kauniisti kutsuttu nimelld the Now Generation”. Hippi elda
intensiivisesti ympdéristonsd osana. Hin eldytyy kaikilla aisteillaan.
Sanoihin tai tavoitteisiin pakeneminen on hipille peréti kehno vaihto-
ehto. Tapahtuu niin paljon — miksi sulkea aistinsa, miksi irroit-
tautua?

Hippien huumausaineidenkdyttd on téysin késitettdvé ilmio. Hip-
pikin on joskus kasvatettu; hinenkin kokemisensa ja eldytymisensé
on rajattu, mekanisoitu. Hippi pyrkii vapautumaan rajoistaan. On
paradoksaalista, ettd kasvattajat moittivat hippejd eldmé&d tuhoa-
vasta huumausaineiden kéytostd. Hippi tajuaa, ettd kuolleella robo-
tilla ei ole mitddn menetettdvad. Hippi asettaa koko normaalin lénsi-
maisen “eldmén’” kyseenalaiseksi. Hipille on viime ké&dessd tois-
arvoista, hengittddké hidn 30- vai 90-vuotiaaksi; ratkaisevaa on,
eldadko hin spontaanina organismina vai fragmentaarisena meka-
nismina.

Vapaus on hipeille ennen muuta tilaa. Vapaus on kaiken rajatto-
muuden spontaania kokemista. Maisema aukenee kaikkiin suuntiin,
mutta avoimella systeemilld ei ole putoamisen pelkoa. Se voi vain
laajentua, toimia harmonisessa suhteessa ympéristoonsd. Yrittdminen
ei sovi kuvaan. Hippi tajuaa, ettd kokonaisuuden kannalta hedel-
maéllinen toiminta ei vaadi yrittdmistd. “Do your own thing.” Tee
mitd haluat. Tastd alkaa tie kohti itsedén sdételevad elaméi. "Eldmén
energiat sddtelevdt itseddn luonnollisissa olosuhteissa spontaanisti,
ilman pakkoa tai pakkoon perustuvaa moraalia.” (Wilhelm Reich)

Hippi tietdd spontaanin eldmén ja spontaanin yhteiskunnan mah-
dollisiksi. Mutta tie niihin on vaikea. Muuntumisvaiheessa mekanis-
tisesta orgaaniseen systeemi saattaa toimia itsenséd ja kokonaisuuden
kannalta epétasapainoisesti. Mutta oikotietd ei ole. Spontaaniin
sosiaalisuuteen ja suvaitsevaisuuteen péidsee vain toimimalla kaut-
taaltaan spontaanisti: tekemdilld mitd haluaa. Tulevaisuuden mahdol-
lisuus on lapsissa. Lapsille voidaan suoda mahdollisuus eldd infantii-
lin itsekkyyden kautensa ajoissa, silloin, kun se on vaaratonta.

”Tulee syntymé&én totaalinen filosofinen tietoisuus kokonaisvaltai-
sen inhimillisen kokemisen merkityksestd.” (Richard Buckminster
Fuller) Tdma tietoisuus on syntymdéssd. Hipit ndyttdvédt suuntaa —
ehkd &dirimmadiselld, mutta kuitenkin todistusvoimaisella tavalla.
Hipit ovat kokonaisvaltainen, fyysinen dropout-ilmio. Marshall
McLuhanin mukaan psyykkinen valmius tdhén, vieraantuminen frag-
mentaarisuudesta, on ldnsimaisen nuorison keskuudessa noin 100-
prosenttinen.

On vaikea kommunikoida hipeistd. Se on hataran sillan rakenta-
mista kahden maailman vélille. Tulee yrittdneeksi todistella asioita.
Téllainen kuuluu mekanistiseen maailmaan. Onkin sanottu, ettd ellei
omakohtaisesti koe hippien suuntaista ratkaisua valttdmattoméksi, on
turha yrittdd saada selvdd hippien olemassaolon luonteesta.

“Hipit on ldhempédni Jeesusta kuin papit.”
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MITA
ON
HIPPIE-LIIKE?

Yrjo Massa

Hippie-liike on syntynyt yhtikkid kuin maasta polkaisten vajaat
kaksi vuotta sitten. Sen syntyméimaa lienee USA, vaikka Englannis-
takin kuuluu &énid, ettd se on tdmén liikkeen nostattaja, koska sita
pidetddn englantilaisen beatle-liikkeen jatkona. Hippejd sanotaan
olevan USA:ssa puolisen miljoonaa, mutta tuskin heitd on kukaan
tarkoin laskenut. Liikkeen perustajana pidetddn runoilija Allen
Ginsbergii.

Hippie-liikkeestd on Kkirjoitettu monissa lehdissd, ja siihen on
kiinnitetty ehkd lilankin paljon huomiota. Se on p#dfasiassa nuorison
liike, vaikka siihen kerrotaan kuuluvan jopa viisikymmenvuotiaitakin
henkil6itd. Nuorison liikkeend se edustaa jonkinlaista muotivirtausta,
kuten toisen maailmansodan jilkeinen pariisilainen katukahvila-
eksistentialismi tai 50-luvun englantilainen beatle-joukkoliike.

Millainen on sitten hippie-liikke? Englanninkieliset sanat hippie”
ja “hippiedom” tulevat juutalaisesta sekakielestd, jossa "hippie”
merkitsee itsensd 16ytdmistd. Sitd voidaan pitdd jonkinlaisena kvasi-
uskonnollisena lahkona, jolla on oma harhautunut moraalinsa. Hipit
saarnaavat altruismia, mystisismid, rehellisyyttd, iloa, kauneutta ja
rauhaa kuten kristinusko ja monet muutkin uskonnot. Se on samalla
jonkinlainen kvasisynkretistinen liike, johon on sekaantunut uskon-
nollisia piirteitd kristinuskosta, juutalaisuudesta ja intialaisista
uskonnoista (buddhalaisuus, hindulaisuus ja jainalaisuus). Mutta se
on kvasisynkretistinen litke sen vuoksi, ettd sen uskonnolliset piirteet
ovat keinotekoisia ja pinnallisia.

Hippien suuria esikuvia ovat sellaiset suuret uskonnolliset persoonat
kuin rabbi Hillel, Kristus, Fransiskus Assisilainen, Buddha ja Gandhi.
Hipit ihannoivat itdmaista mystiikkaa, mutta kun heiddn amerikka-
lainen psykofyysinen rakenteensa on esteend aitoon mystilliseen
elamykseen péddsemiseen, he pyrkivit sithen keinotekoisesti etupééssi
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marihuana- ja LSD-huumausaineiden avulla. Hippien iskulauseita
on "tee matka” (make a trip), jolla he tarkoittavat hallusogeenien
(marihuana, meskaliini, LSD ym.) avulla saavutettua psykedelistd
tilaa. Psykedelinen (psychedelic) tarkoittaa sielullista tilaa, jolle on
ominaista suuri tyyneys, voimakkaasti koetut miellyttdvat aistimuk-
set, esteettinen hurmio ja luova voima.

Viitetddn, ettd 90 %o hipeistd kdyttdd huumausaineita. Ja vaikka
ko. huumausaineet eivdt aiheutakaan fyysistd tottumusta, ne syn-
nyttdvét kuitenkin psyykkisen tottumuksen, joka useiden hippien
kohdalla johtaa todelliseen narkomaniaan. Sitd paitsi LSD-huumaus-
aineen on todettu saavan aikaan kiyttdjissddn samantapaisia kromo-
somimuutoksia kuin leukemia. LLSD saattaa aiheuttaa my6s epdmuo-
dostuneen jilkeldisen syntymisen vaikuttamalla mé&éréatyssd kehitys-
idssd olevaan sikiodn. Toisissa LSD synnyttdd tuska- ja masennus-
tiloja sekd skitsofreniaan viittaavia piirteitd, jotka pahimmassa
tapauksessa voivat jaddd pysyviksi.

Hipit saarnaavat myds rakkautta, mutta heidén rakkautensa on
merkillinen sekoitus kristillistd agape- ja aistillista eros-rakkautta.
Vapaa rakkaus, pornografinen kirjallisuus ja osittain my6s nudismi
kukoistavat hippien keskuudessa siind méérin, ettd San Fransiscon
korkein terveysviranomainen on ilmoittanut sukupuolitautien kuu-
sinkertaistuneen vuodesta 1964 ko. kaupungissa. Ainakin osittain se
johtuu hipeisté, joilla tdmén kaupungin Height Ashbury-nimisessi
osassa on huomattavin keskuspaikka. Yksin San Franciscossa sano-
taan olevan n. 10.000 hippia.

Hipit saarnaavat myos rauhaa ja ei-vikivaltaa (non-violence), joka
on ymmairrettdvad protesti sodalle ja erityisesti Vietnamin sodalle.
Tdmén rauhanjulistuksen juuret ovat ldnsimaisessa pasifismissa ja
intialaisessa (tarkemmin jainalaisessa) ahimsa- (ei vikivaltaa) opissa,
jonka huomattavimpia edustajia on ollut hippien ihanne Gandhi.
Sodan vastakohtana he painottavat lihimméisrakkautta — johon
sisdltyy myos vapaa eroottinen rakkaus — ja kukkien voimaa
(flower power).

Hipit halveksivat korkeata elintasoa ja rahaa, mutta Buddhan
tavoin myds tyotd. Osa hipeistd on kuitenkin ns. viikonloppuhippej,
jotka kdyvit sddnnollisessd tyOssd. Liike on tdten protesti amerik-
kalaista elintasoa, rahanpalvontaa ja kaupallisuutta vastaan. Mutta
tyén arvon vdheksyminen on mahdollista vain sen varakkaan yhteis-
kunnan turvin, jonka oikeuksia ja suojaa hipit nauttivat ja jota vas-
taan he taistelevat.

Hippie-liike ei ole jarjestiytynyt, eikd silld ole johtajia. On vai-
keata sanoa, johtuuko tidméi organisoitumattomuus velttoudesta, vii-
saudesta vai ulkopuolisista esikuvista, mutta jarjestiytymattomyy-
dessddn se noudattaa jilleen iddn filosofista perintdd, jota intialai-
sesta uskonnonfilosofiasta ja teosofiasta vaikutteita saanut ja USA:ssa
Kaliforniassa korkean elintason keskelld eldvd Jiddu Krishnamurti
saarnaa.
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Jos halutaan kiteyttdd hippien ohjelma kolmeen perusohjeeseen,
niin ne kuuluvat néin:

1. Hoida omat asiasi, missd hyvénsd sinun on ne hoidettava ja mil-
loin hyvénsd tahdot ne hoitaa.

2. Irrottaudu yhteiskunnasta. Jatd yhteiskunta sellaisena kuin sen
tunnet. Jata se lopullisesti.

3. Pyri vaikuttamaan jokaiseen yhteiskuntaan kuuluvaan henkil6én,
jonka voit tavoittaa. Kddnnytd heidit; jollei huumausaineiden
kayttoon niin kuitenkin kauneuteen, rakkauteen, rehellisyyteen
ja iloon.

Kalifornian piispa James Pike ja Chicagon yliopistossa toimiva
teol. tri Martin E. Marty eivét kokonaan tuomitse hippie-liiketta.
Pike nikee hipeisséd jotain hyv&d, mm. heiddn lempeydessién ja hil-
jentymiskyvyssédn. Marty nikee heiddt jonkinlaisina ristiretkel&i-
sind, jotka hyotkk&advit amerikkalaisen yhteiskunnan vallitsevia
arvoja vastaan siind kohdassa, missd on tdméin yhteiskunnan suurin
heikkous, nimittdin sielukkuuden puutteessa.

Englantilainen kulttuurihistorioitsija Arnold J. Toynbee pitdd
hippie-liikettd punaisena varoitusvalona amerikkalaiselle eldmintyy-
lille, ja erds sosiologi on nimittdnyt hippejd freudilaiseksi proleta-
riaatiksi.

Hippie-liike néyttdé osittain syntyneen viirinkésitetystd ldnsimai-
sesta vapaudenaatteesta” ja ns. "vapaan kasvatuksen” erheellisestd
periaatteesta, jonka mukaan ihmisestd tulee hyvi ja onnellinen, kun
hénté ei kasvateta ollenkaan. Se on USA:ssa amerikkalaisen keski-
luokan keskuudessa syntynyt ja ndhdidkseni ohimenevi ilmio, jonka
levidimistd ovat edistineet yleisten muotivirtausten levidmiseen vai-
kuttavat psykologiset tekijat. Liike muistuttaa jonkinlaista joukko-
psykoosia, joka saa helpoimmin valtaansa primitiiviset ja epidkypsit
yksilot.

En tahdo viittda, ettd liike olisi sitd uusprimitivismié, jota monen
kulttuurifilosofin mielestd esiintyy vanhenevan ja parhaan elinvoi-
mansa ammentaneen kulttuurin mydhiisvaiheessa. En myo6skéin
tahdo ennustaa, ettd se edustaisi sitd pinnallista ja keinotekoista
“toista uskonnollisuutta”, jonka Oswald Spengler nikee kuuluvan
jokaisen suuren kulttuurin sivilisaatiovaiheeseen, mutta yhtéldisyyk-
sid ndihin ilmidihin on kylld havaittavissa.

Hippie-liike on merkillinen sekoitus hyvi&d ja huonoa, amerikka-
laista idealismia ja optimismia sekd jiljiteltyd itdmaista mystiikkaa
ja resignaatiota. Sen ihanteet, rakkaus, rauha, ilo, kauneus ja rehel-
lisyys, ovat luonnollisesti suuria arvoja, mutta kun niitd tavoitel-
laan huumausaineiden, tyén halveksimisen ja vapaan rakkauden
avulla, talld liikkeelld ei ole sellaisenaan tulevaisuutta.

Niinpé viimeiset tiedot San Franciscosta kertovat, ettd hippie-liike
on jo kuollut ja haudattu kolmipéivéisin juhlallisuuksin ja ettd sen
tilalle tulee vapautta edelleen korostava freebie-liike.
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HENKISTA KEHITYSAPUA

Lauri Hannikainen

Viime kesédnd pidettiin Tukholmassa kansainvilisid tekijdnoikeuk-
sia revisoinut konferenssi, johon osallistui edustajia 70 maasta seki
liséksi useiden valtioiden ja jidrjestdjen tarkkailijoita. Tarkistuksen
kohteena olivat v. 1868 Bernissd solmitun sopimuksen useampaan
otteeseen revisoidut madridykset. Yleisend periaatteena sopimuksessa
on ollut kirjailijoiden ja muiden henkisen “omaisuuden” luojien
taloudellisen ja moraalisen “omistusoikeuden” suojeleminen.

Tukholman konferenssiin valmistauduttiin huolella Bernin sopi-
muksen jisenvaltioissa. Tekijdnoikeuksien suojelukysymyksessd oli
kv. kanssakdymisessd jouduttu pulmallisiin tilanteisiin, silld ns. ali-
kehittyneet valtiot olivat ilmaisseet olevan mahdollista, ettd ne eivit
omien etujensa nimissd voi kunnioittaa teollisuusvaltioiden suojak-
seen laatimia tekijdnoikeusddnndksid. Esim. Kuuba oli julistanut,
ettd se ei ota huomioon tekijdnoikeuksia lainkaan, vaan julkaisee
vapaasti ulkolaisia henkisid tuotteita ja antaa samoin vieraiden val-
tioiden julkaista kuubalaisten vallankumousteoreetikkojen ja runoi-
lijoiden teoksia. Kuuba piti mielipiteenséd eikd osallistunut lainkaan
konferenssiin. Alikehittyneet wvaltiot olivat alkuvuonna pitédneet
kokouksia ja seminaareja, joissa ennakoitiin jo varsin selvisti, mité
tuleman piti. New Delhissd tammikuussa 1967 pidetyssd seminaarissa
suositeltiin tekijdnoikeuksien lakkauttamista kokonaisuudessaan
Kuuban esimerkkid seuraten. Intiassa oltiin kevdidlld sitd mieltd,
ettd Intian olisi parasta erota Bernin sopimuksesta, mik&li alikehit-
tyneille valtioille edullisia tuloksia ei Tukholmassa saataisi aikaan.
Uhkaus oli kova, mutta alikehittyneiden valtioiden yhteisrintama
saavutti kokouksessa erittdin huomionarvoisia tuloksia, joilla teolli-
suusvaltioiden luoma sivistys asetetaan jédlleen tehokkaasti alikehit-
tyneiden valtioiden koulutuksellisen kehityksen palvelukseen.

Aivan ensiarvoisen tdrkednd kysymyksend on pidettdva sitd, kuin-
ka kehitysmaat voivat kdyttdd henkistd pddomaa hyvikseen. Talou-
dellinen kasvu ei ole mahdollista ilman koulutettua tyGvoimaa.
Useissa alikehittyneissd valtioissa ei ole tarpeeksi eri alojen asian-
tuntijoita, jotka pystyisivdt kirjoittamaan oppikirjoja. Teollisuusval-~
tioissa tutkimusty6 on kehittynyt pitkdlle. Mikdli teollisuusvaltiot
vaikeuttavat tekijdnoikeussdinnoksilld kehitysmaiden mahdollisuuk-
sia kdyttdd hyvikseen kaikki mahdollinen hyoty viestonsd koulutuk-
sessa, on kehitysmaiden katkeruus varsin ymmaérrettdvad. Kustan-
nusoikeuksien luovuttaminen hyvéstd hinnasta’” kehitysmaille vai-
keuttaa aivan varmasti alikehittyneestd maasta kehitysmaaksi siir-
tymistéd. Hiiteen imperialistien taloudelliset edut!

Kehitysapu-ajattelu on todella kehittynyt toisen maailmansodan
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jalkeen. Se on saavuttanut kunnioitetun aseman juhlapuheissa. Kai-
killa aloilla teollisuusvaltiot ovat joutuneet kuitenkin lyémé&in jar-
rut péille, silld kehitysmaat eivédt ole mitddn huonoja kaasun pol-
kijoita. GATT turvaa teollisuusvaltioita, UNCTADssa alikehittynei-
den valtioiden enemmistd ei ole saanut enemmistopdétoksid tdytan-
toon. YKn kehitysapuvarat vastannevat yhtd kahvitaukoa maailman
vuosittaisista asevarustelumenoista. Sen sijaan UNESCO on k&inty-
nyt korkeakulttuurista kehitysapu-ajatteluun, ja nyt Bernin tekijin-
oikeussopimusta muutettiin, ei sihkokitaran vaan tam-tam-rumpujen
tahdissa.

Selostan tésséd niitd jarisyttdvid sdéntojd, jotka kokous ldhes yksi-
mielisesti hyvéaksyi:

— Ns. kehitysmailla on oikeus kolmen vuoden kuluttua julkaise-
misesta julkaista uusintapainoksena tai kddnnoksend ulkomaisia teok-
sia, joita kédytetddn ko. maassa sen oman harkinnan mukaan "yksin-
omaan opetus-, opiskelu- tai tutkimustarkoituksiin”. Ko. maa itse
arvioi "oikeudenmukaisen” korvauksen suorittamisen tekijdnoikeu-
den haltijalle.

— Sivistyksellisilld ja kulttuuriperusteilla kehitysmailla on niin-
ikddn laajat oikeudet julkaista ulkomaista kirjallisuutta. Tassidkin
tapauksessa ko. valtiolla on velvollisuus suorittaa harkitsemansa
korvaus.

Molemmissa edellisissd tapauksissa mainitunlaisia kirjoja voidaan
viedd saman kielialueen kehitysmaasta toiseen, esim. arabimaasta
toiseen. Sen sijaan teollisuusvaltioihin ei niitd voida viedd. Korvausta
koskevat ohjeet pyritddn tietenkin maiéritteleméin uudessa tekijan-
oikeuksia késittelevissd jarjestossda WIPOssa. Ottamalla Intia esi-
merkiksi voidaan mainita Times of India-lehden mukaan, ettad
Intian madrdaméid korvausta ei voida viedd pois Intiasta.

— Mikali teoksen tekijd ei kymmenen vuoden kuluessa julkaise-
misesta ole antanut oikeuksia kirjansa kddntdmiseen, teos tulee ylei-
seen kiyttoon ilman mitdédn korvauksen suorittamisvelvoitusta.

Vain kolme valtiota pidittyi ddnestdméstd muutospoytakirjan puo-
lesta. Ne olivat Irlanti ja Hollanti, jotka tosin ovat jo ilmoittaneet
allekirjoittavansa poytékirjan, sekd Englanti, joka pidéttyi englanti-
laisten kirjailija- ja kustantajapiirien esittdmén jyrkén vastalauseen
vuoksi.

Kehitysmaiden etujen huomioiminen tapahtui teollisuusvaltioiden
yhden suppean kansanosan kustannuksella. Kirjailijat, lukuunotta-
matta harvoja poikkeuksia, eivdt yleensd nauti kovinkaan levedi
leipdd taalla litkemiesten maailmassa. Selvéltd tuntuu, ettd jos val-
tiovalta liittyy kansainvilisiin sitoumuksiin, se on velvollinen huo-
lehtimaan valtionsisdisessd eldmaéssid siitd, ettd kédrsimddn joutuvan
kansanosan asemaa parannetaan. Valtiovalta on siten velvollinen
pitdmé&in huolta siitd, etteivét kirjailijat kuole ndlkéddn ja ettd kus-
tantajat voivat edelleen julkaista korkeatasoisia, mutta taloudelli-
sesti vihemmén kannattavia teoksia.
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TAAS UUTTA FROMMILTA

ERICH FROMM

HYVAN
JA
PAHAN
VALILLA

Nyt ilmestyneessd teoksessaan
maailmankuulu filosofi ja psykiatri
tutkii niitd ihmisessa piilevia voi-
mia, jotka osoittavat ettd kuoleman
rakastaminen on patologista ja
elaman rakastaminen normaalia.
Kirjan viimeisessa luvussa han
osoittaa, ettd ihminen on vapaa
tekemaan valinnan hyvan ja pahan
valilla.

Teos kuuluu Ihminen ja maailma-
sarjaan, jossa on aikaisemmin
ilmestynyt seuraavat teokset:

Teilhard de Chardin, Tapaus ihminen

Lecomte du Noily, Ihmisen tulevaisuus

Urho Harva, |hminen hyvinvointivaltiossa

Erich Fromm, |Ihmisen osa

Arthur Jores, Ihminen ja hdnen sairautensa

Leszek Kolakowski, Ihminen ilman vaihto-
ehtoa

P. H. Vigor, Marxismi

Betty Friedan, Naisellisuuden harhat

KIRJAYHTYMA

_d
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IHMINEN VAILLA VASTAUSTA

Kari Lagerspetz: Eldin ja kone,
WSOY 1966.

Lennart Pinomaa (toim.): Saako
ihminen vastauksen, WSOY 1967.

Eero Saarenheimo (toim.): Aikam-
me kaksi kulttuuria, WSOY 1967.

Joachim Bodamer: Ihminen vailla

minuutta, suom. T. Sulonen, WSOY
1966.

Bertrand Russell: Filosofiaa joka-
miehelle, suom. K. Sutinen, 3 p.,
WSOY 1967.

Johan Huizinga: Leikkivd ihminen,
suom. S. Salomaa, WSOY 1967.

Muutama vuosi sitten teologi T. P. Virkkunen julkaisi mielenkiin-
toisen ja vaikka varsin subjektiivisen teoksen Vastaako ihmiselle
kukaan?”, missé dialogin muodossa muodostettiin yhtendinen maa-
ilmankuva, 1dhinn8 Uuteen Testamenttiin ja tieteen muutamiin oival-
luksiin nojautuen. Teos vaikutti voimakkaasti mm. Rolf Arnkiliin
mutta sai tuomionsa Osmo Tiilildltd. Nyt on toinen teologi Lennart
Pinomaa koonnut ldhes samannimisen teoksen, missd tosin esiintyy
lisdksi fyysikko, biologi ja filosofi. Tdmé teos ei eksy ainakaan liiaksi
subjektiivisille poluille, mik& on sekd hyvéksi ettd haitaksi. Ongelmat
asetellaan, uusimmat kyseisten alojen saavutukset esiintuodaan, kes-
kitytddn teknistyvddn maailmaan — mutta itse peruskysymys jéte-
tdén taatusti rauhaan tai itsekunkin ratkaistavaksi ndiden annettujen
osaselvitysten pohjalta.

Biologi Kari Lagerspetz esittelee esseeteoksessaan tieteellisen maa-
ilmankuvan ja -késityksen teorianmuodostuksineen ja popularisoi
onnistuneesti tiedettéd: ei lilan kansantajuisesti eikd myoskdédn vai-
keatajuisesti. Kuitenkin vankka asiantuntemus horjuu heti, kun siir-
rytdén tutkijan spesiaalialoilta hieman kauemmaksi; psykologiaan
ympétty Stanley-Jones’'n tunneteoria, miké véittdd emootioita 1ampo-
tilan sddtelymekanismeista johtuviksi ja perustelee tulosta hiirilla
tehdyilld kokeilla, on sekin vastaus, "tieteen viimeinen sana’!

Russellin kolmanteen painokseen ehtinyt “Jokamiehen filosofia”
on hauskaa luettavaa. Ironinen, hiukan drsyttdvi ote ja lordin vakau-
mukset sekd sangen tieteellinen katsantokanta kiyvit siind kiistat-
tomasti ilmi. Vastauksia sekéin ei liiemmin jaa, mutta osoittaa useissa
kohdin, mistd ei ole odotettavissa vastausta; myos viittailut empiris-
miin ja logikkaan viittaavat poispdin vastauksesta, vaikka voivat
auttaa puolitiehen. Parasta kirjassa on dogmaattisuuden ja ennakko-
luuloisuuden voimakas vastustus. Se on se ”punainen lanka”, mitd
lordi Russellin tulisi itseenséd ensiksi soveltaa.
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Reijo Wilenius

FILOSOFIA JA
POLITITKKA

Selventdvi esitys poliittisen
ja sosiaalisen ajattelun perus-
kisitteiden kehittymisestd ja
nykyisestd vaiheesta, Aristo-
teleesta Marxiin ja yhteis-
kuntafilosofian uusiin suun-
tauksiin. Lisdnd on laaja
lahde- ja asiahakemisto.

150 s. Nid. 11,—

Lars D. Eriksson

PAKKO-
AUTTAJAT

Kirja jota tarvitaan ja josta
keskustellaan juuri nyt —
yhteenveto niistd lukuisista
tavoista, joilla yhteiskunta
voi puuttua yksilon vapau-
teen ja itsemdiddrdédmisoikeu-
teen Suomessa. Hyvéa tietdd
-sarja.

188 s. Nid. 11,—

Tammi

Lionel Kochan

VALLANKUMOUK-
SEN VENAE
1890-1918

Tasapuolinen, laajaan ja osit-
tain ennen tutkimattomaan
aineistoon nojautuva tutkiel-
ma kehityksestd, jonka seu-
rauksena Vendjan keisari-
kunnasta tuli Neuvostoliitto.

352 s. 19,—/23,—
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Saksalainen lddkédri Bodamer on syvisti huolestunut nykyihmisen
“minuuden kadottamisesta” eikd syyttd. Teknologiaan mukautunut
massaihminen paljastetaan teoksen ensimméisesséd, kerrassaan loista-
vassa luvussa. Mutta sitten ajaudutaan perin lddketieteellisille urille
ja parannuskeino, askeesi eli luopuminen ep#olennaisesta, tuntuu
kovin yleiseltd ja kaavamaiselta, kun sen perustelut ja esittely supis-
tuvat vain aivan muutamaan sivuun Kkirjan lopussa. Jilleen ilman
vastausta; tosin suuntaa on jo saatu.

Lagerspetz nidkee kahden kulttuurin vedenjakajan riittdvien ja
valttdmaéattomien ehtojen erossa: luonnontiede etsii edellisid ja huma-
nistit jalkimmadisid. Englantilainen hallintomies, lordi C. P. Snow,
julkaisi kymmenisen vuotta sitten humanistista ja luonnontieteellistd
kulttuuria koskevan esseen ja nyt meilldkin on havahduttu huomaa-
maan ongelma ja ottamaan siihen kantaa. 720 kérjessd” eliitistimme
mukaanluettuna Snow késittelee probleemia ja pédtyy pédasiassa
oman kulttuurinsa apologeetiksi, mutta 16ytyy joukosta muutamia
sillanrakentajiakin. Antologian ainoan naispuheenvuoron esittdd
Ritva Rainio kielitieteilijané rakentavassa dénilajissa. Kuitenkin vai-
kuttaa yhteinen pohja varsin hataralta. Erikoisalojen henkilGité eivét
“suuret linjat” kiinnosta, synteesejé ei synny eikd vastauksia kuulu.
Yleisend asenteena omaksutaan helposti ja nopeasti Wittgensteinin
lause: ”Woriiber man nicht sprechen kann, dariiber muss man
schweigen” (Mistéd ei voida puhua, siitd tdytyy vaieta). Onhan ihmi-
sen 'tiedon rajat” méédritelty kutakuinkin tarkkaan ja eihédn kukaan
koskaan voi tietenkddn vastata vastaamattomiin, oikeastaan turhiin
kysymyksiin, joita jotkut mietiskelevit skitsoidit — nuo parantumat-
tomat mystikkoparat — vield jaksavat hautoa!

Erik Ahlmanin aikoinaan ylistdmé& hollantilainen kulttuurifilosofi
Johan Huizinga pohdiskelee kulttuuriaineksen pohjimmaisia perié.
Hénen vastauksensa, ldhinnd etymologisesti perusteltuna, on ehdot-
tomasti: Leikki! Thminen on siis ensi sijassa homo ludens ja téstd
perustavasta tosiasiasta voidaan johtaa kaikki kulttuuri, miké tosin
on nykyisin rappeutunut kovin “vakavaksi”. Léhes kaikki tdtd kisi-
tystd puoltavat asiat ja asenteet on koottu yhteen. Yritys on kiitoksen
ansaitseva ja usein kohdin mielenkiintoinen, valaiseva, esim. leikin
ja runouden tai musiikin suhteen selvitys, mutta jattda liian vdhéille
huomiolle sakraalisen alkuperén. Ilmeisen vakavaan probleemaan on
saatu ndin hyvin epdvakava vastaus. Tdltd kannalta katsoen eivédt nuo
nuorison uudistusliikkeet, protestiaallot vanhempien kivikovaa maa-
ilmaa vastaan olekaan oikeastaan hassumpia, koska provot, hippiet
yms. ldhtevit erittdin lujasti juuri leikin pohjalta. Huumori kritikoi,
drsyttdd ja kiihottaa, mutta ei ratkaise ongelmia, joten tdimé vastaus
kaikesta huolimatta jattdd todellisen vastauksen taaskin vajaaksi.

Positiivisinta kaikesta kuitenkin selvésti on, ettd vastausta etsitdén
tavalla tai toisella, ryhméssd ja toisessa niin tddlld kuin muualla.
Onko lopultakaan vastaus, vastaukset tdrkeintd? Varsinkin kun niilla
on taipumus kiteytyd, jéhmettyd, kanonisoitua, dogmatisoitua ja

30



institutionalisoitua. Eikd loppujen lopuksi ole kysymys etsimisen,
etsijdn dynamiikasta: siitd ettd hén on alituisen vired, tuore, elinvoi-
mainen ja spontaani. Olisi tunkeuduttava aina vain ’syvemmaélle syy-
hyn” ja senkin syyhyn, vanhan Vidindmdisen tietoon olevaisesta ja
sitd liikkeellepanevista voimista. Etsimisen kohde ei liene kaukana,
ei kuussa tai muissa taivaankappaleissa, tuskin atomin tai sen ytimen
hienouksissa, vaan hyvin ldhelld, niin 18helléd ettd pelottaa; ihmisessa
itsessdédn. ’Gnothi seauthon” kuten kreikkalainen kehotus kuuluu.

Biologisen teorian spesialisti Lagerspetz kiinnittdd huomiota unoh-
dettuun tutkimukseen, nimittdin tutkimuksen tutkimukseen. Sitid ei
todellakaan ole paljoa harjoitettu. Katsahtakaamme siihen, mistd
koko tutkimus, tiede saa alkunsa, ihmisen ajatteluun. Sen ensisijai-
suuteen viittaa jo Descartesin huomio "cogito ergo sum”. Tdtd mer-
kittdvdd huomiota on ylenkatsottu, mm. eksistentialistien toimesta.
Siind esilletuotu oivallus on perustavanlaatuinen. Kuitenkin sen edel-
leen kehittdminen on laiminlydty. Merkittdva askel ajattelun luon-
teen selvittdmiseen on Rudolf Steinerin &skettdin suomennettu
"Totuus ja tiede’.

Vastaukseen pysédhtyminen, sen omistaminen on yhtd turmiollista
kuin oleminen ilman vastausta. Todellinen vastaus luo alinomaan
uusia kysymyksid. Tarkedtd tdssd prosessissa on kysymyksenasettelu.
Sitd korostaa akateemikko G. H. von Wright. Hin painottaa myos sitd
merkittdvad tosiseikkaa, "ettd luonnon syysuhteet méarddvéat tavoit-
teidemme rationaalisuuden eli jarkevyyden”. Tdmé& koskee nimen-
omaan teknologiaa, mikd uhkaa riistdytyéd hallinnastamme.

Kuusi vastausyritysté, joita tarkastelin ylimalkaisesti ja suurpiir-
teisesti, jadivit varsin vajaiksi ja jattivdt sen kuvan, ettd nykyihminen
eldd mitd suurimmassa méérin vastausta vailla. Kenties hénelld kui-
tenkin on viridmissd yhd enemmdin mielenkiintoa sellaisen etsimi-
seen, synteettisen maailmankuvan luomiseen, miki antaisi lisdd sel-
vyyttéd ja ryhtid ihmisen olemiselle, tarkoitusta hénen pyrinndilleen
sekd jéarjestystd hénen ristiriitaisille tarpeillensa. Seuraavat vastaus-
yritykset luotaavat varmasti jo pitemmaélle.

Usko Tuukko
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