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PSYKEDELINEN VALLANKUMOUS

Reijo Wilenius

1960-luvun mukana alkaa maailman nuorisossa kdymistila, joka
ndyttdd tdhdnastisessa historiassa ainutlaatuiselta. Ainoa tdmén
kanssa verrannollinen aikaisempi ilmi6 lienee ns. lasten ristiretket
keskiajalla. Tatd liikettd on yritetty monenlaisin teorioin selittdd,
ja kun selitykset eivit ole riitténeet, se on tehty naurettavaksi. Eris
puoli tata liikettd on ns. psykedelinen vallankumous.

Elokuussa 1960 vietti 39-vuotias Timothy Leary, Harvardin yli-
opiston psykologian apulaisprofessori, lomaansa Meksikossa ja kokeili
muutamien huumausaineitten kayttod. Hintd kiinnosti erikoisesti
LSD, joka kolmekymmentd vuotta aikaisemmin oli sattumalta kek-
sitty sveitsildisen Sandoz-tehtaan laboratoriossa.

Alkuaan katolinen, hindulaisuuteen kadntynyt Leary ja hénen
nuorempi kolleegansa Alpert alkoivat tehdd kokeita myos Harvardin
ylioppilailla ja saivat potkut yliopistosta. Mutta samalla Learysta ja
LSD:stéd tuli kummastakin kuuluisuuksia. Han piti tdtd ainetta uuden
pelastussanoman vilikappaleena. Sisdisistd kokemuksista, jotka hin
oli saavuttanut sen avulla, hidn kertoi kuin uskonnon perustaja
néyistaén:

Kisitin, ettd olin kuollut, ettd mind, Timothy Leary, naivi ja huoleton
Timothy Leary, olin kuollut. Kddnnyin ja niin ruumiini makaavan vuoteella.

Eldmaéani kulki silmieni editse. Koin vield kerran elidmyksid, jotka olin kauan
sitten unohtanut.

Todella kuin salama kirkkaalta taivaalta iski nuorisoon LSD-liike.
Sen olennaisin piirre oli siséisen, mystillisen eldmyksen, tietoisuuden
laajentumisen saavuttaminen ikdinkuin oikotietd tidmin huumaus-
aineen avulla, samalla kun tunnustettiin, ettd esimerkiksi Zen-kou-
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lutus merkitsi saman asian saavuttamista hitaampaa tietd. (Jo 50-
luvulla oli kasvavassa méirin harrastettu idédn uskontojen sisdisté
koulutusta.) Kirjassa Utopiates, jonka Leary julkaisi yhdessa
Alpertin kanssa, todetaan tdmi yhteys:

Sille on annettu monta nimed — Samhadi, Satori, Numina, Nirvana, mys-
tillinen tai selvanidkijan tila... Vuosisatojen ajan on tiedetty, ettd ekstaatti-
nen tila voidaan saavuttaa menetelmills, joilla muutetaan ruumiin kemiallisia
tapahtumia — paastolla, keskittymiselld, jogaharjoituksilla sekd tietyilla
ravinto- ja huumausaineilla. Huumausaineilla aikaansaatua ekstaasia nimi-
tdmme tdssd psykedeliseksi eldmykseksi.

Kun Aldous Huxley aikoinaan herétti huomiota kuvatessaan ela-
myksid, joita hin saavutti kdyttdmalld intiaanien meskaliinia, hin
viittasi kirjassaan The Doors of Perception tiibettildiseen
Kuolemankirjaan, jossa tarkoin kuvataan kuoleman jédlkeiset elé-
mykset. Téstd Kuolemankirjasta tuli LSD-liikkeen raamattu.
Leary kirjoitti perustamassaan aikakauslehdessi Psychedelic
Review:

Me emme halunneet alkaa taas alusta ja kayttdd pelkdstddn rajoitettua
kokemustamme ja jirkeimme tdmé&n matkan (trip) ymméirtdmiseen, vaan
otimme avuksi ne ainoat kisilld olevat ldhteet, jotka kasittelivat tietoisuuden
muutoksia — Iddn vanhat viisaudet. Tiibettildinen Kuolemankirja on psyke-
delinen oppikirja — uskomattoman tasmaillinen kuvatessaan ekstaattisten tie-
toisuustilojen seurantoa ja erikoisluonnetta.

Idan viisaudet olivat siis "ainoat késilld olevat 1dhteet, jotka kasit-
telivit tietoisuuden muutoksia”! Himmaéstyttavalld tavalla Leary —
kuten Huxley — hyppédd Euroopan yli Aasiaan, sivuuttaa sen Euroo-
passa kehittyneen henkisen koulutustien, jonka kehitystd voimme seu-
rata 1400-luvulta Eckhardtista 1900-luvulle Rudolf Steineriin. Ainoa
eurooppalainen teos, jonka h&n mainitsee, on Hermann Hessen
Siddhartha, kaiketi sen itdmaisuuden vuoksi. En valita tati
Euroopan sivuuttamista siksi, ettd haluaisin vain ’'suosia eurooppa-
laista’, vaan koska tdélld kehittynyt siséinen koulutus ottaa parem-
min huomioon ldnsimaisen ihmisen henkisen rakenteen ja johtaa
siksi varmempiin ja pysyvdmpiin tuloksiin. Se on todellinen vaihto-
ehto niin itdmaiselle koulutustielle kuin LSD:n k&ytolle. Valitetta-
vasti silld on vihemmdin mainosarvoa ja julkisuutta kuin viimeksi
mainituilla.

Voimme hyvin ymmértdd LSD-liikkeen ilmaiseman kapinan
tdhédnastista ldnsimaista kulttuuri- ja eldm&nmuotoa vastaan. Kapi-
naan on kdynyt sukupolvi, joka on syntynyt sen jédlkeen, kun lidnsi-
mainen kulttuuri huipentui ydinaseitten kehittdmiseen ja k&dyttdmi-
seen, ja joka tuli tdysikdiseksi Vietnamin sodan aikana. Kapina
on syntynyt tehostuneen tietoliikenteen kaudella, jolloin rikkaiden
teollisuusmaiden hyvinvoinnin ja kehitysmaiden nélén vastakohta on
tullut kaikkien tietoon. Yleiseen tietoon on myo6s tullut johtavien
poliitikkojen avuton fraseologia, tuotanto- ja kulutusideologiamme
henkinen tyhjyys ja koulutusjérjestelmdmme yksipuolisuus ja pakon-
omaisuus.

Olisi onnettomuus, jos mitddn kapinaa tdtd kaikkea vastaan ei
syntyisi. Mutta olisi my0s onnettomuus, jos kapinan pédéasialliseksi
menetelméksi jaisi LSD:n kdytto.




I "Luontoistalous”
ja rahatalous

KANSALLISVALTIO JA TALOUSTEORIA

Matti Kukkaroinen

Taloushistorian oppikirjat kertovat muinoin vallinneesta (ja vie-
ldkin jossain vallitsevasta) "luontoistaloudesta”. Tatd kéasitettd olisi
kuitenkin kéytettdvid tietoisen varauksellisesti, koska siihen kitkey-
tyy hieman epdilyttdvasd historiallista jidlkiviisautta. Onko alkukan-
taisen ihmisen harjoittama metsistys pohjimmaltaan taloudellista
toimintaa vai kenties ajanvietettd, sankaruuden tavoittelua tai tote-
mistis-uskonnollista toimintaa? Tulkintojemme vaikeutena on se,
ettd alkukantaisessa yhteisOsséd eri toiminnot eivét nédytd olevan riit-
tdvisti eriytyneet. Onko toimintojen yhteiskunnallinen eriytyminen
siis ymmaértidmisen riittdva edellytys? Tuskinpa. Meidén eriytyneesséd
nykymaailmassamme esim. kaikki puhuvat taloudesta, mutta yksi-
mielisyyteen ei ole pdisty siitd, mitd taloudella olisi ymmaérrettdva
ja miten siihen olisi asennoiduttava. Meiddn on siis vaikea ymmaértida
alkukantaista "taloutta”, koska emme ymmaéirrd edes omaamme.

Voimme etsid lohdutusta &dlylliseen vaikeuteemme siitd oivalluk-
sesta, ettd ldpi historian ihmiset ovat riidelleet siitd, kenen
omistukseen mikin tavara kuuluu. Taloustieteilijéiden ratkaisemat-
tomilta ndyttdvit teoreettiset ongelmat ovatkin kenties heijastusta
laajemmasta yhteiskunnallisesta riidasta. Kuitenkin monet talous-
teoreetikot, usein vastoin parempaa tietoaan, ovat puhuneet ihmisten
taloudellisista suhteista "etujen harmoniana”. Toista ddrimmadisyytta
edustaa Marx, joka luonnehtii ihmisten tdhénastiset taloudelliset
suhteet sovittamattomaksi ristiriidaksi. Hidn ei tarkoita, ettd riita ei
ole lainkaan ratkaistavissa vaan ettd yhteiskunnallinen sopu on saa-
vutettavissa ainoastaan (vidkivaltaisen) poliittisen vallankumouksen
ja sitd seuraavan diktatuurin kautta. Emme yhdy n#ihin Marxin
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johtopddtoksiin, mutta annamme hinelle dialektisen tunnustuksen
keskittymélld seuraavassa etsimédin taloudelliselle riidalle wvaihto-
ehtoista ratkaisua, joka korvaisi poliittis-vallankumouksellisen linjan,
ja aloitamme taloustieteen peruskisitteiden historiallisella tarkas-
telulla.

Taloustieteen synty néyttdd edellyttdvidn rahan olemassaoloa.
Tavaroiden vaihto on kylld mahdollista ilman rahaakin, voidaanhan
tavaroita vaihtaa keskendédn. Mutta tdllainen kaupankdynti on kém-
peldd ja pysyy suppeana. Rahan ilmaantuminen tekee mahdolliseksi
tavaran vaihtamisen rahaan tai pédinvastoin. Osto ja myynti eroavat
eri toiminnoiksi. Rahan mukana syntyy pari uutta ammattia, kaup-
piaat ja rahanvaihtajat. Ndmé& raha-ammattien harjoittajat ovat véli-
kisid (englanninkielen sana middlemen on kuvaava) tavaroiden val-
mistajien ja kidyttdjien vililld. Rahan teknillisistd avuista mainitta-
koon, ettd se on helppo kuljetta, varastoida ja varjella pilaantu-
miselta.

Kauppias-ammatin vakiintuminen antaa voimakkaan sysidyksen
markkinalaitoksen kehittymiselle. Tavaroiden valmistajat voivat nyt
suunnitella toimintansa pitkdjinnitteisesti, kauppiaan huolehtiessa
tavaroiden varastoimisesta ja myynnistd. Myds ostajan asema hel-
pottuu. Hénen ei en8id tarvitse olla omavarainen jokaisen tarvitse-
mansa esineen tai aineen suhteen. Riittdd, ettd hén pysyttelee oma-
varaisena rahan suhteen. Niin rahasta tulee varastoinnin eli s&is-
tdmisen kohde muidenkin kuin kauppiaiden ja rahanvaihtajien kes-
kuudessa.

Rahaan ja markkinoihin liittyvét l8heisesti myds erikoistuminen
ja tyonjako. Puhuimme jo kaupasta ammattina. Samoin muodostuu
erilaisia kiésitydldis- sekd teollisuus-, pappis-, sotilas- ym. ammatteja.
Markkinoimalla tuotteensa tai palveluksensa kukin saa haltuunsa
rahaa, jolla voi edelleen ostaa haluamiaan hyddykkeita.

Hyodykkeiden vaihtaminen rahaan tai péinvastoin ei tapahdu
missd suhteessa tahansa, vaan kullekin hyoddykkeelle muodostuu
enemmaéin tai vihemmaén pysyvé hinta, sen rahassa ilmoitettu vaihto-
suhde. Joskin hinta tulee korostetusti ilmi juuri markkinoilla, eivit
kaikki teoreetikot ole valmiita mydntdméén, ettd tavaran todellinen
arvo méadrdytyy markkinoilla, kysynnén ja tarjonnan tasapainona.
Tassd meiddn on syytd médritelld, mitd tarkoitamme markkinoilla:
puhumme markkinoista ja kaupasta, milloin sekd myyvilld ettd
ostavalla osapuolella on useampia vaihtoehtoja valittavanaan, muun
muassa vapaus jattdd kyseinen kauppa tekeméttd. Vaihdolta katoaa
markkinataloudellinen ja kaupallinen luonne, jos toinen osapuoli
pystyy sanelemaan “kaupan” ehdot ilman, ettd vastapuolella on
mahdollisuutta edes luopua kyseisestd kaupasta.

Linsimaissa, 1dhinnd anglosaksisessa ja skandinaavisessa ajatte-
lussa on jo muutaman vuosisadan ajan vallinnut késitys, ettd mark-
kinamekanismi sisdltdd jotakin hyvin arvokasta. T&td ajatussuuntaa
luonnehditaan joko Ranskan fysiokraateilta perdisin olevalla késit-
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II Teollinen
suunnitelmatalous

teelld laissez-faire tai englantilaisittain késitteelld taloudel-
linen liberalismi. Niiden tausta-ajatus on, etti valtion sekaantumi-
nen markkinamekanismin toimintaan on supistettava minimiinsa.
Tamdi ideologia on syntynyt aikana, jolloin kauppa kasvoi maailman-
kaupaksi ja markkinakésite laajeni vastaavasti. Emdmaa Englanti
kasvoi tuolloin koko maailman kaupan ja pankkitoiminnan keskuk-
seksi. Sen ajan taloudellinen liberalismi on n&htdvéd ldhinnéd englan-
tilaisen porvariston kasvaneen itseluottamuksen ilmauksena. Libera-
lismia myotéilee valtiotieteellisessd ajattelussa parlamentarismi seké
taloustieteessd raha- ja hintateorioille annettu keskeinen asema. On
ndhtévissd, ettd milloin jokin yhteiskunta luopuu tai loittonee parla-
mentaarisesta jirjestelméistd, saman tien my6s markkinatalous ja
rahakeskeinen kansantalousajattelu joutuvat epésuosioon.

Jo toistasataa vuotta taloudellinen liberalismi on ollut kasvavassa
vastatuulessa. Se varustetaan yleensd etuliitteelld, puhutaan Man-
chester-liberalismista — ja Manchester taas tuo mieleen puuvilla-
tehtaitten tyoldiset, slummikurjaliston.

Mitd sitten voisi asettaa markkinatalouden tilalle? Meidén aikam-
me tuntee liiankin hyvin tuon vaihtoehdon, suunnitelma-
talouden, joka jyrkimméissd muodossaan on marxilaisen filoso-
dan siivittdma.

Marx kuvaa kapitalistisen markkinatalouden tuotannolliseksi
anarkiaksi ja kaaokseksi. Talouselim&in saamaan jirjestys, lupaa
Marx, romuttamalla markkinamekanismi ja alistamalla talous koko-
naissuunnitelmaan. Kannattajat korostavat lisdksi, ettd kyseessd on
pitkdn tdhtdimen suunnitelma.

Siirtyminen suunnitelmatalouteen merkitsee jyrkkdd muutosta
taloustieteen peruskésitteiden keskindisessd arvojirjestyksessd. Sel-
laiset taloustieteen suosikit kuin raha, hinnanmuodostus, kauppa,
kauppavoitto ja tietenkin markkinat joutuvat melkeinpd tunkiolle,
ainakin niiltad riistetddn arvomerkit ja kunnia. Kenelle kunnia sitten
kuuluu? Yhteiskunnan ndyttdmolle astuvat nyt taloustieteen uudet
suosikit tyd, tuotantotapa ja uusintaminen, arvo ja lisdarvo. Adam
Smithin suosima ndkyméton kidsi” eli markkinat korvataan nyt
sangen ndkyvilld kiddelld, nimittdin talouden suunnittelutoimistolla.

Erityisen keskeinen sija taloussuunnitelmassa annetaan raskaalle
teollisuudelle. Kelvatakseen todella kantamaan edistyksen lippua
teollisuuden tdytyy marxistien mielestd olla paitsi raskasta myds
suurta. Varhaissosialismi leimataan vanhanaikaiseksi luonnehtimalla
se pikkuporvarilliseksi sosialismiksi. Tdmé&n perusteella olisi oikein
kutsua marxismia suurporvarilliseksi tai monopolisosialismiksi, jollei
suorastaan teolliseksi megalomaniaksi. Herdd epdilys, ettd suunni-
telmataloudellinen ajattelu suosii suuruutta ei vain teollisuudessa
vaan myos valtiossa, ohi taloudellisten kategorioiden. Niinpd marxi-
lainen ideologia muodostaakin tdnddn kahden uuden nationalistisen
imperiumin — nimittdin Neuvostoliiton ja Kiinan — perustan. Suun-
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nitelmataloutta ihannoivien olisi syytd tietdd samalla sitoutuvansa
kannattamaan ajatusta Moskovan tai Pekingin julistamisesta maa-
ilman pddkaupungiksi. Vastaavasti monopolikapitalismin kannatta-
minen muistuttaa erehdyttdviasti Washingtonista késin kauko-ohjat-
tua dollari-imperialismia.

Joka tapauksessa sosialistisessa suunnitelmataloudessa nékyy eri-
tyisen selviésti talouden ja politiikan vélinen ldheinen yhteys. Olihan
klassillisen taloustieteen itsestdén kéyttimid nimi political
economy tai Nationaldkonomie. Sittemmin linsimainen
taloustiede kuitenkin omaksui konservatiivisen sdvyn ja lakkasi
korostamasta poliittisia aspektejaan. Se omaksui lyhennetyn nimen
economics. Tosiasia silti on, ettd taloustieteen tdhénastiset
edistysaskeleet ovat yleensd seuranneet sekd valtiolaitoksen kukois-
tusta ettd yleistd taloudellista vaurastumista. Uutta sosialistisessa
suunnitelmataloudessa on valtiokoneiston totalisoituminen: valtion-
talous paisuu talousvaltioksi. Tdméin talousvaltion keskeiseksi tavoit-
teeksi muodostuu ns. tuotantovoimien enndtysméinen lisddntyminen
ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti.

Herdd kysymys, onko sosialistinen suunnitelmatalous ainoa
suunta, joka klassillisesta taloustieteestd johtaa eteenpéin. Ndinhin
marxistit vaittavét.

Onko meidénkin suostuttava lopullisesti romuttamaan liberalis-
tinen markkinatalous ja myonnyttdvd tuohon poliitikon ja talous-
johtajan suunnitelmalliseen jdrkiavioliittoon, jota kaikesta péétellen
ei hallitse mikddn Rakkauden vaan Pyhdn Byrokratiuksen henki?
Onneksi tdmé sosialistinen ratkaisu ei ole vdlttdmé&ton, vaan mark-
kinatalous on j&dlleen palautettavissa kunniaan.

Menemmeko kenties toiseen &irimmaéisyyteen ja sanomme: koska
taloustiede on alusta ldhtien ollut raha- ja markkinakeskeistd, eiko
silloin rahan syrjidyttdminen teoreettiselta valtaistuimelta ja esim.
tuotannon asettaminen sen tilalle merkitse taantumista taloustie-
teessd, ikdédnkuin siirtymistd kohti “luontoistaloutta”? T&hén sosia-
listeilla olisi vastaus valmiina.

Ensinndkddn sosialismi ei ole mikd&n taloudellinen primitiivi-
reaktio, kuten n#kyy tydnjaon ja erikoistumisen, puhumattakaan
itse tuotantovoimien valtavasta kasvusta sosialismissa. Toiseksi rahan
valttdmaton herruus ei ole mik&dn kiistaton asia taloustieteellisessd
perinteessd. Pdinvastoin esim. Quesnay ja Adam Smith hylkésivit
tuon ajatuksen merkantilistisena ennakkoluulona. Kolmanneksi,
sosialistit eivéit lakkauta rahaa vaan sanovat siitd kuin sananlasku
tulesta: hyvé renki mutta huono isintd. Rahaa ja hintoja ei millddn
tavalla sosialismissa ole lakkautettu, ne on vain pantu palvelemaan
suunnitelmataloutta. T&ll6in tietenkin yksityisomistuksellinen pank-
kitoiminta lakkautetaan — kaikki pankit ovat nyt valtion. Samalla
lakkautetaan raha- ja pdfdomamarkkinat. Sosialismiin siirryttiessd
raha saa pédéasiassa kirjanpitoyksikon luonteen. Entéd jos siind onkin
rahan perimméinen tehtdva?




III Raha, tyo

ja arvo

Meidédn lienee tdssd vaiheessa viisainta myontdd, ettd sosialistit
eivét ole helposti seldtettidvid véiteltdessd rahan oikeasta” taloudel-
lisesta tehtdvistd. Mutta markkina-késite on mielestimme viime-
aikoina joutunut asiattoman héviistyksen kohteeksi, ja sen p&divas-
tustaja, talouden kokonaissuunnitelma”, puolestaan vaikuttaa pahan
kerran ylimainostetulta. Elamme paraikaa sellaista historian vaihetta,
jossa kysymys talouden luonteesta ja merkityksestd néyttdd paisu-
neen keskeiseksi ja maailmanlaajuiseksi riidanaiheeksi. Jotain moit-
teen sijaa markkinataloudessa on tiytynyt olla, silldi muuten ei
suunnitelmatalouden saama laaja kannatus ole lainkaan ymmaérret-
tévissd. Tdmén kiistakysymyksen selvittdminen on hyvin tirked, silld

kuten alussa huomautimme, kysymykseen liittyy lédheisesti myos
parlamentarismin kohtalo.

Alussa mainitsimme rahan ja markkinoiden olemassaolon edelti-
neen taloustieteen syntya. Jitimme tarkoituksellisesti mainitsematta,
ettd raha on kautta historian ollut maineeltaan kyseenalainen,
samalla kertaa sekid ylistetty ettd parjattu. On hieman yllattavaa
havaita rahan huonomaineisuus, silld ajateltaessa kaupan wvaihto-
ehtoja tulee mieleen perinteellinen rosvous jota kautta historian on
laajalti harjoitettu niin maalla kuin merelldkin. Kaupan kannalta
katsottuna rosvoaminen on toiselle kuuluvan omaisuuden anasta-
mista maksamatta siitd mitddn hintaa. Eiko kaupan vakiintuminen
silloin ole lain ja jérjestyksen astumista sekasorron ja barbarian
tilalle? — Ja kuitenkin kauppaa on kautta aikojen arvosteltu ikdén-
kuin se olisi naamioitua rosvoutta.

Padsemme ldhemméksi tdméin asian ymmaértdmistd kysymaélld,
mitkd elinkeinot tai ammatit muka sitten ovat rehellisid tai luon-
nollisia. Taloustieteen historia opettaa, ettd vakiovastaus kuuluu:
maanviljelys. Nyt huomaamme, ettd rahan parjaaminen heijastaa
kahden hyvin erilaisen elinkeinon tai ihmisluokan véilistd yhteiskun-
nallista valtataistelua. Kaupan kasvu merkitsee myds kauppiasluokan
yhteiskunnallisen aseman kohoamista. On ymmarrettdvid, ettd muut
yhteiskuntaryhmaét, eritoten maanomistajat, tuntevat timén ilmion
uhkana omalle asemalleen. Tédtd valtataistelua ei pidd tulkita pel-
késtdédn poliittistaloudellisena ilmiond. Rahataloutta edeltdvd maan-
viljelys ei ole pelkkd elinkeino vaan kokonainen eldminmuoto. Se
edustaa rahataloudelliseen aikakauteen verrattuna eldméntoimin-
tojen eriytymisen ja tyonjaon alhaisempaa astetta ja muistuttaa
téssd suhteessa "luontoistaloutta”.

Rahatalous muodostaa uhkan koko sille maailmankuvalle ja ihmis-
suhteiden verkostolle, johon maanviljelys liittyy keskeisend toi-
mintamuotona. Néinollen olisi yksipuolista selittdéd silloinen rahaan
kohdistuva epédluulo vain typeréksi turveperspektiiviksi tai kaup-
piaisiin kohdistuvaksi kateudeksi.

Rahatalouden pyrkimyksestd horjuttaa varhaisempaa yhteis-
kuntajirjestystd mainittakoon seuraava esimerkki. Kuten tunnettua,
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antiikin ja keskiajan maataloudessa maatyontekijidt viljelivdt mutta
eivdt omistaneet maata, kun taas maan omistajat eivdt osallistuneet
tyohon. Toisaalla kauppiaat ja pankkiirit, joista vihitellen kasvoi
myods teollisuusyrittdjid, tarvitsivat yrityksiinsd kasvavasti tydvoi-
maa. Rahapalkka houkutteli maaorjuudessa huokailevia talonpoikia
karkaamaan kaupunkiin ja samalla vapauteen. Kapitalisti ei néet
halua orjuuttaa alaisiaan, hén vain haluaa maksamalla ty6voimasta
sen vaihto- eli markkina-arvon saada haltuunsa sen kéyttéarvon.
Maaorja ndki kaupunkilaisessa eli porvarissa pelastajansa, mutta
maanomistajat eli aateliset ndkivdt porvariston uhkana koko ole-
massaololleen tilojen autioituessa — tai ainakin entiselle eldméin-
muodolleen, mikdli ndkivét itsekin viisaimmaksi siirtyd kaupan tai
pankkitoiminnan alalle kuten Englannissa laajalti tapahtui.

Porvariston valtaanpéddsy tapahtui kuitenkin hyvin hitaasti, aate-
liston jarruttaessa sitd kaikin tavoin. Aateliston rinnalla seisoi
papisto, mikd seikka kertoo jotain myds kristillisen kirkon agraari-
sesta syntyperéstd. Yritys pitdd porvarit aisoissa ja jarruttaa heidén
rikastumistaan heijastuu senaikaisessa taloustieteessd. Lépi koko
keskiajan ndkyy polttavimpana kysymys “oikeudenmukaisesta hin-
nasta’ ja “koronkiskonnasta”. Nykyajan ihminen ei voi olla oudok-
sumatta kuullessaan, ettd kiskurikoroksi ei katsottu vain jonkin tie-
tyn prosenttimédrin ylittdvadd korkoa, vaan ylipdénsd kaikki rahan-
korko. Raha mééiriteltiin steriiliksi, joten se ei saanut tuottaa korko-
tuloa.

Ei pidd kuitenkaan luulla, ettd aateliset ja papit pysyivdt raha-
politiikassaan johdonmukaisina. Heidédn asemansa teki ristiriitaiseksi
se, ettd he olivat valtiossa hallitsevina luokkina. Valtion edut vaa-
tivat yhé lisdd rahaa ja nidyttivit muutenkin suosivan rahataloutta,
mutta sama tendenssi horjutti heiddn omaa johtoasemaansa valtiossa
ja vahvisti porvariston asemaa. Teollisuuden vallankumous merkit-
see aateliston ja papiston poliittista syrjdytymistd porvariston tieltd.
Samanaikaisesti maanviljelys menetti maineensa ainoana rehellisend
ja luonnollisena ammattina. Kauppa, teollisuus ja tyd pddsivdt kun-
niaan, mikd heijastui myos taloustieteessd. Nyt voidaan puhua, ei
yvksinomaan hyddykemarkkinoista, vaan myos ty6voimamarkkinoista
toisaalla ja pddomamarkkinoista toisaalla.

Teollisuusmiesten vihitellen muodostaessa kasvavan osan porva-
ristosta, muuttuu talousteoriassa kisitys varallisuuden tai taloudel-
lisen arvon luonteesta. Kauppiasmainen kisitys wvarallisuudesta
rahana tai kultana syrjaytyy. Nyt varallisuus ndhdédin raaka-aineina
ja yleensd tavaroina. Jédlleen uudistuu syytos, ettd kauppa tai raha
ei tuota mitddn — vain teollisuus ja tyd tuottavat jotain uutta, kut-
suttakoon sitd vaikkapa lisdarvoksi.

Ne jotka olivat kuvitelleet porvarivallan tuovan tullessaan seki
yleistd vaurautta ettd etujen harmoniaa, saivat kokea pettymyksen.
Jotkut vaurastuivat, mutta useimpien, etupéésséd palkansaajien osana
oli karjuus a la Manchester. Porvarien ja tydldisten vilit kiristyivét
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IV Kuluttaja ja

lisdarvo

luokkataisteluksi. Syntyy sosialistinen, kypsimmillddn marxilainen
kapitalismin kritiikki.

Marx jatkaa skolastikoilta periytynyttd ajatusta rahaliikenteestd
naamioituna rosvoutena. Raha esiintyy nyt lisdarvona, tarkemmin
sanoen teollisuuspddomana. Siihen kohdistettu kritiikki ei ole en&i
moralistinen vaan taloudellinen eikd ldhde maataloudesta vaan
rahatalouden sydidmestd, teollisesta palkkatydstd. Marx iskee raha-
taloutta sen omilla aseilla. Tdmi tapahtuu olettamalla, ettd kaikki
taloudellinen arvo syntyy tyostd. Kapitalisti maksaa tyovoimasta sen
vaihtoarvon, ja saa haltuunsa sen kidyttdarvon. Tydvoimalla on sel-
lainen ominaisuus, ettd se kédytettdessd luo lisdarvoa yli maksetun
tyopalkan. Omistusoikeudellisista seikoista johtuu, ettd syntynyt lisd-
arvo koituu kapitalistin omaisuudeksi ja realisoituu pddomana. T&lld
tavoin kapitalistinen lisdarvo saa riiston eli tavallaan rosvouksen
luonteen. Riisto ei kuitenkaan ole poikkeamista vallitsevista yhteis-
kunnallisista pelisddnndistd, vaan pdinvastoin syntyy niiden noudat-
tamisesta. Sddntdjen muuttamisen estdd porvarien poliittinen her-
ruus, jonka vain proletaarinen vallankumous voi lakkauttaa. Vallan-
kumouksen paddmédrdnd on pddoman yksityisomistuksen ja sitd
kautta riiston lakkauttaminen. T&lldin raha muuttuu tydldisen her-
rasta hinen suunnitelmataloudelliseksi palvelijakseen eikd en&éa
osiinny pddoma-muodossa.

Tédmé& marxilainen argumentointi on lamauttanut markkinatalou-
dellisen ajattelun, niinkuin k#&irme katseellaan hypnotisoi hiiren.
Seuraavassa pyrimme vapautumaan marxilaisesta hypnoosista.

Marxin suuri merkitys on siind, ettd hén siirtdé talousteoreettisen
huomion kauppiaasta ja tehtailijasta unohdettuun ja nélkéiseen tyo-
ldiseen. Mutta néin absolutisoidessaan tuotannon hé&n vuorostaan
syyllistyy kohtalokkaaseen yksipuolisuuteen unohtamalla, kuka sei-
soo kauppiaan seldn takana. Sielld on kuluttaja, joka laiminlyddyn
aviovaimon tavoin tuntuu nyyhkyttdvén: minédkin olen olemassa!

Marxistien péaéttdviisestd vastustuksesta huolimatta meididn on
myonnettdvi, ettd tuon vaimon nyyhkytys ei ole teeskenneltyi. Lisa-
arvon teoria, joka ei kuuntele kuluttajaa, on keskenerdinen ja vir-
heellinen. Kuinka voisimme, trivialisoimatta Marxin tyotd, korjata
hénen lisdarvoteoriansa virheellisyydet? N&dméi virheet syntyvéat tuo-
tannon merkityksen ylikorostuksesta ja vastaavasta kuluttajan mer-
kityksen viheksymisesté.

Myoénndmme, ettd itse tavara syntyy tyon tuloksena, mutta sen
arvon muodostuminen on aivan eri kysymys, mitd seikkaa marxistit
eividt halua mytntds. Mitd taloudellinen arvo sitten on?

Ostaessaan tavaran kuluttaja maksaa siitd tietyn vaihtoarvon eli
hinnan, saaden haltuunsa tavaran omistus- ja kédyttdoikeuden.
Emme sano, ettd hén tdten saa haltuunsa tavaran kéyttéarvon,
silld vasta nyt meidin tarkoittamamme arvonmuodostus alkaa.
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Sekd marxilaisessa ettd porvarillisessa taloustieteessd tehddédn se
virheellinen olettamus, ettd lisddntynyt kulutustavaroiden tuotanto
merkitsee ilman muuta myo6s niiden tuottaman kéyttéarvon eli
hyvinvoinnin lisdystd. Tdmé& olettamus johtaa siihen taloudellisen
kasvun palvontaan, mikd tdn#dén on vallalla niin iddssd kuin ldnnes-
sdkin. Tilastomiehet lyovidt eteemme kansantulon kasvua osoittavia
lukuja uskoen tdten todistaneensa todellisen hyvinvointimme kasva-
neen. Er#ddnlaisen sekularisoituneen pelastusopin johtoajatuksena
tdnddn on, ettd emme tarvitse mitdidn “armoa’” vaan ainoastaan lisdi
investointeja tai tuotantovoimia, joiden tuloksena vuorostaan syntyy
kulutustavaroita ja hyvinvointia. Marxilaisella taholla jopa vaadi-
taan vallankumousta silld perusteella, ettd vain valtiollistettu pddoma
pystyy saamaan aikaan kansantulon, ja siis (!) hyvinvoinnin, mah-
dollisimman nopean kasvun.

Mikd sitten tekee (kuluttajan) tulonkdytén ja hyvinvoinnin
samastamisen virheelliseksi tai perusteettomaksi? Vastauksen saami-
seksi meiddn on perehdyttdvd ilmidon, jota voimme kutsua kulu-
tussubjektivismiksi tai -atomismiksi. Tyontekijin
haltuunsa saama tulo, olkoon tai ei se sitd ennen kaventunut kapita-
listin (tai vaikkapa verottajan) riistdiméind, on hidnen henkilékohtaista
tuloaan. Oikeuslaitos niin id&dssd kuin ldnnessd pyrkii turvaamaan
hénen omistus- ja kdyttooikeutensa tdhin tuloon tai silld hankittuihin
tavaroihin. Marxistit, joille pddoman yksityisomistus on kauhistus,
ovat suorastaan sentimentaalisia tyopalkkaan kohdistuvan yksityis-
omistuksen suhteen.

Mihin palkansaaja tarvitsee tulonsa? Henkilokohtaisten tarpeit-
tensa tyydyttdmiseen, sanotaan. Samalla myodnnetddn kylld, tai suo-
rastaan painotetaan, ettd ihmisilld on myos kollektiivisia taloudellisia
tarpeita. Mutta niihin tarvittava ostovoima on veroina siirretty
yksilon péddtintidvallasta valtion elimille, jotka ovat monopolisoineet
itselleen oikeuden tyydyttdd kollektiivisia tarpeita. Tdm& monopoli-
sointi merkitsee yhtédldisyysmerkin kirjoittamista valtion ja yhteis-
kunnan vilille. Néinollen yksilon omaan kédyttoon jddvén tulonosan
kiyttoalueeksi ymmaérretddn hénen henkiléonsd rajoittuvat atomis-
tiset tarpeet.

Téarked kysymys kuuluu, osoittautuuko kansalaisten tulonkiyttd
todella atomistiseksi. Huomaamme, ettd vaikka ihmiset etsivitkin
tyydytystd omille tarpeilleen, heidédn tarpeensa ovat merkilliselld,
suorastaan pirullisella tavalla kytketyt toisten ihmisten kulutukseen.
Tarvitsen TV:n ja koko lattian suuruisen maton, koska kaikilla tietyn
“tasoisilla” ihmisilld on ndmé kapistukset. Koska naapurini on hank-
kinut auton, mindkin tarvitsen sen, mieluummin vield metrid pitem-
méin, jne. Ilmiotd kutsutaan kerskakulutukseksi. Se on proletarisoi-
tuneelle, massakuluttajan aikakaudellemme tyypillinen ilmié. Sen
merkitys meiddn tarkastelujemme kannalta on siind, ettd ajautues-
saan kuluttajina kilpasille ihmiset riistdvit tavaroilta niiden poten-
tiaalisesti positiivista hyvinvointia luovan kyvyn, jolloin tuloksena on
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V Perjantain
manifesti

suorastaan pahoinvointi, krooninen alityydytys. Tdémén patologisen
olotilan taloustieteilijdt kuittaavat mahdollisimman neutraalisti puhu-
malla tarpeittemme rajattomuudesta. Me sensijaan toteamme sen
todistavan oikeaksi edelld esittdimamme véiitteen, ettd on naivia
luulla kulutuksen ja hyvinvoinnin ilman muuta olevan keskenidén
suoraan verrannollisia. Tuotannon kasvun vaatimus paljastuu perus-
taltaan epdilyttdvaksi.

Varhaiskapitalistisen palkkatyon tai tyovoimamarkkinoiden syn-
tyd Marx kuvasi tapahtumaksi, jossa tydvoima muuttuu tava-
raksi. Kerskakulutus muodostaa myds erdédnlaiset markkinat, tur-
hamaisuuden markkinat (vanity fair). Niilld vuorostaan
(illusorinen) ihmisarvo muuttuu tavaraksi, ihmisten kuvitel-
lessa kulutettujen hyddykkeiden osoittavan omistajansa suhteellista
arvoa eli statusta. Kerskakulutus on kulutuksellisen kédyt-
toarvon kollektiivista itsetuhoa, tai neutraaliin” kulutukseen
verrattuna, negatiivisen lisdarvon luomista. Kuten huomaamme,
Marxin késitteille "kéyttoarvo” ja "lisdarvo” 10ytyy mielekkédat kulu-
tukselliset vastineensa. Loytdd helpotti se, ettd oivalsimme myos
kulutuksen, eikd vain tuotannon, kollektiiviseksi tapahtumaksi.

Voimme jatkaa hyodyllisten analogioiden etsintdd. Marxin ké&sit-
teelle “lisdarvon riisto” 16ytyy, kuten huomasimme, kulutuksellinen
vastineensa. Kuinka kulutuksellinen riisto vuorostaan on lakkautet-
tavissa, tai kuinka lisdarvo on muutettavissa negatiivisesta positii-
viseksi? Huomaamme ensinndkin, ettd tdmin pulman edessd suun-
nitelmatalouden ja yleensd valtion on tunnustettava voimattomuu-
tensa. Toiseksi, puhe yhteiskunnan luokkajaosta osoittautuu téssd
yvhteydessd vanhanaikaiseksi, seké riistdjien ettd riistettdvien ollessa
samoja kuluttajia. Kategoriana kuluttajat muodostavat suorastaan
antiluokan. Samasta syystd ajatus poliittisesta vallankumouksesta
konsumistisen riiston lakkauttamiskeinona tuntuu epidmielekk&ilta.

Mitd sitten on tehtdvissd positiivisen lisdarvon luomiseksi, toisin
sanoen kulutushyddykkeiden hyvinvointipotentiaalin realisoimiseksi?
Mikd on talousfilosofisen ratkaisumme l&dhtdkohta ja suunta, joka
muodostaisi vaihtoehdon marxilaiselle vallankumoussuunnalle?

Lahtokohtanamme on sen rahavirran tarkastelu, joka paivittdi-
send tydpalkkana kulkee firman kassasta niin tavallisen tydntekijan
kuin esimiehenkin palkkatilille. Ohjattakoon tdmé virta viikottain
yvhden pédivipalkan osalta, tietenkin vapaaehtoisuuden pohjalla, kun-
kin henkilokohtaisen palkkatilin asemasta yhteiseen kulutusrahas-
toon tai -varantoon. Rahaston kidytostd asianosaiset paattiavit kollek-
tiivisesti ja demokraattisten periaatteiden mukaisesti. Niinpd voim-
mekin kutsua rahastoa firman kulutusbudjetiksi ja paidttavai
elintd firman kulutusparlamentiksi (joka saattaisi samalla
hoitaa myds kulutushallituksen tehtédvét). Etsimme siis valtiolliselle
demokratialle sovellutusta firman tasolla. Tdmi pyrkimys tuo mie-
leen muotisanan "yritysdemokratia”. Siihen viitaten voisimme puhua
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kulutusneuvostosta tai -komiteasta, vastakohtana tdhinastiselle,
ammattiyhdistysliikkeen ajaman yritysdemokratian tuotantokeskei-
selle ajattelulle.

Rahaston perustamisesta seuraa itsekullekin, ettd hdn ndin on
sitoutunut tyoskentelemé&in yhtend viikonpdivénd tdysin vastakkai-
sen periaatteen motivoimana kuin viikon muina tydpéivind. Normaa-
listi hén tavoittelee palkallaan yhd korkeampaa henkild ko h-
taista elintasoa — eritoten suhteessa muihin ihmisiin, kun
taas rahaston toimintaperiaatteena on tavoitella mieluummin mité
tahansa muuta pddmdidirdd kuin itsekunkin suhteellisen elintason
korottamista. Pohtiessaan kerskakulutusta yllapitdvid syitd kulut-
taja joutuu pakostakin kysymiin itseltddn, mind viikonpdivind hin
omalla kédytoksellddn titd ilmiotd eniten tukee ja milloin taas vas-
tustaa.

Mihin kulutusbudjetin varoja sitten aiotaan suunnata? Suunnat-
takoon ne kokeeksi vaikkapa joihinkin niistd kohteista (esim. sairaa-
loiden ja koulujen ylldpitoon), joihin nykyddn ohjataan wvaltiollisen
tai kunnallisen budjetin mé&drédrahoja. Tdlld toimenpiteelld on muu-
tamia mielenkiintoisia loogisia seuraamuksia. Eri firmojen kulutus-
rahastot joutuvat kilpailemaan julkisten palvelusten rahoit-
tamisessa sekd kesken&dn ettd valtiollis-kunnallisen budjetin kanssa.
Tadmé& merkitsee erdinlaisen markkinamekanismin, julkisten palve-
lusten markkinoiden, luomista sinne, missd tdhdn saakka valtiolla
verotusoikeuksineen on ollut monopoliasema.

Asia voidaan néhdé alhaalta johdettuna tai hajakeskitettynd demo-
kratiana, mink8 ominaisuuden luulisi hyvin sopivan demokratian
henkeen. Téllainen hajakeskitys on todellista kansan itsehallintoa ja
muodostaa yhteiskunnan byrokratisoitumista vastustavan voiman —
ohjataanhan rahavarat suoraan niiden ldhteeltd lopulliseen kohtee-
seen. Kulutusrahastolla on siis kéytettdvissd oikotie sielld, missé
valtiovalta on sidottu kiertotiehen.

Firman néin levittdytyessd kollektiivisten kulutuspdédtosten
alueelle nousee esiin kysymys: eikd valtion- ja kunnanverotusta nyt
voida vastaavasti supistaa? Vastauksemme, joka tietenkin on myon-
teinen, herattidi toivon, ettd valtion totalisoitumistendenssille on vih-
doinkin 16ytynyt ldadke.

Firman kulutusrahasto ei ole yksityistd vaan sen rahoittajien
kollektiivista eli yhteiskunnallista omaisuutta, mutta silti
meidén ei tulisi mieleenkdin kutsua sitd valtiolliseksi omai-
suudeksi. Tdmin seikan korostaminen olisikin aivan tarpeetonta,
elleivit dogmaattiset marxilaiset ymmaértéisi yhteiskunnallisella ja
valtiollisella omaisuudella aina viime kédessd samaa asiaa. Kulutus-
rahaston perustaminen paljastaa virheeksi koko sen valtiollisen natio-
nalismin ja totalismin perusajatuksen, ettd yhteiskunta on sama kuin
(poliittinen) valtio. Sitépaitsi koko omistuskysymys muuttuu tissé
toisarvoiseksi. Kulutusneuvosto haluaa olla ldsnd ja osallistua teh-
tdessd padtoksid esim. paikallisen sairaalan ylldpidon rahoittamisesta,
mutta se ei havittele tdten pddsevénsi sairaalan juridiseksi omista-
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jaksi. Jos kulutusneuvoston onnistuu toiminnallaan heikentdd omis-
tamisen statusta luovaa vaikutusta, lakkaa omistuskysymys olemasta
polttava eikd omistaja endd suurestikaan eroa talonmiehestd. Talon-
miehen osa saattaa olla kadehdittava, mutta tuskin siind mééarin, ettd
vallankumous niyttiisi ainoalta ratkaisulta.

Kuvitelkaamme, ettd kulutusneuvosto tai ryhmé niitd osallistuu
seudun tyollisyyskysymyksen ratkaisuun rakennuttamalla uuden
tuotantolaitoksen. Neuvosto saattaa tulkita oman taloudellisen suh-
teensa laitokseen joksikin seuraavista vaihtoehdoista: omistaja, lai-
noittaja tai lahjoittaja. Ensimméinen vaihtoehto kiinnostaa meitd
vihiten, koska se liikkuu perinteellisilld kapitalistisilla linjoilla. Toi-
nen vaihtoehto merkitsee firman kulutusneuvoston tunkeutumista
pankkitoiminnan alalle. Nykyisten pankkien edustaman finanssi-
monopolin vastavoimana tdlld menetelmé&lld saattaa olla merkitysta.
Tapaus on analoginen edelld esitetylle asetelmalle, jossa kulutus-
rahaston ostovoima suunnattiin valtiobudjetin toimialueelle, tulok-
sena kasvava kansan itsehallinto. Késilld olevassa tapauksessa taas
rahastomme ostovoima suunnataan pankkien toimialueelle pyrkimyk-
send muuntaa rahan luonnetta. Nykyisellddn raha ja pankit ovat
keskitetyn, totalistisen hallinnon vélineitd. Rahan edustaman p#i-
tdntdvallan hajakeskittiminen on hyvinkin paikallaan. Sitédpaitsi
kulutusrahaston myontimé laina edustaa nykyisiin pankkilainoihin
verrattuna rahan oikotietd ja siis vihemmaén byrokraattista ratkaisua.

Varsinainen kiinnostuksemme ei kuitenkaan kohdistu mainittui-
hin kahteen tapaukseen vaan kolmanteen suhderatkaisuun, lahjoit-
tajaan. Lahjoitus voidaankin tulkita kulutukseksi paljon suurem-
malla syylld kuin kisitellyt kaksi tapausta. Lisdksi tdl16in paljastuu
erds mielenkiintoinen seikka. Sama tehdas on lahjoittajien kannalta
katsottuna kulutusta, mutta uusien omistajien kannalta se on inves-
tointia tai pddoman muodostusta. Ero kulutuksen ja investoinnin
vdlilld on muuttunut perspektiivikysymykseksi ja
lakannut olemasta objektiivinen kysymys. Nykyisin vallitseva talou-
den jako kulutus-, investointi- ja julkiseen sektoriin ndyttdisi menet-
tdvin mielekkyytensd sitd mukaa kuin kulutusrahaston osuus talou-
dessa kasvaisi.

Kuten tunnettua, taloustiede, niin marxilainen kuin porvarillinen-
kin, ymmairtdd kulutuksen ja investointien vélisen eron objektiivi-
seksi ja jollakin tavalla ajattomaksi. Tdmid objektivismi auttaa ylla-
pitimidn juopaa kuluttajan ja tuottajan wvéililld. Kulutusneuvos-
tomme padmiirind taas on kuroa timi juopa umpeen, parantaa
(itsessimme asustava) vieraantunut kuluttaja. Samalla umpeutuu
myo0s kuilu kahdenlaisten tuottajien, proletaarien ja porvarien vélilli,
vaikka ei marxistien tavoin vaaditakaan porvarin pdatd vadille. Kulu-
tusrahasto avaa tien seké firman ettd taloustieteen emansipoimiseksi
niiden nykyisestd nationalistis-valtiollisesta holhouksesta.

Kulutusneuvoston pddmdiiristd antamamme esitys on kenties
luonut sen vidrdn vaikutelman, ettd piddmme valtiolaitoksen kaikin-
puolista horjuttamista tavoitteenamme. Kulutusneuvoston toiminnan
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keskittdminen valtiota vastaan, ikddnkuin valtio olisi vapauden
perimmaéiinen vihollinen, merkitsisi kuitenkin takertumista teoreet-
tiseen imperatiiviin”. Pyrimme vain ymmaértidméén rahan ja valtion
yhteisid kohtalonvaiheita ja niiden kautta sitd ndennéisvapauden
tilaa, jossa massakuluttajina tunnemme eldvidmme. Tédrkeimpénéd
kiytinnoén askeleena piddmme kollektiivisen ostovoiman suuntaa-
mista kyseisen kollektiivin toimeentulon ytimeen. Tarkoitamme tur-
hamaisuuden markkinoiden, suhteellisesta elintasosta kéy-
dyn kilpailun muuntamista solidaariseksi kilvoitteluksi, joka pyrkii
turvaamaan itsekullekin absoluuttisen toimeentulon. Abso-
luuttisella toimeentulolla ymmérrdmme tdssd p e r us toimeentuloa,
jolle annamme todella absoluuttisen filosofisen merkityksen.

Valitsimme kulutusrahaston perustaksi yhden viikottaisen tyo-
pdivan rahatulon. Tarvittaessa tdtd perustaa voisi tietenkin laajen-
taa alistamalla vapaaehtoisesti muutamien muidenkin viikonp&divien
palkka kulutusneuvostolle kunkin yksilén ikioman palkkatilin ase-
mesta. Erityisen huomion ansaitsee lauantaipéivé, jota suurin toivein
paraikaa tehd&dédn ’vapaaksi”. On masentavaa ndhdad suurten palkka-
orjamassojen makailevan ilmeettémind uimarannoilla, transistori-
radiot vierelldén ja ikdvystyminen rinnassaan nauttimassa satavuo-
tisen tyotaistelun hedelméd, “vapaata” lauantaita. Mitd vapauteen
tulee, sopisi meiddn palkkaorjien (kuin myd6s voitto-orjien) perjantai-
iltana syventyd pohtimaan seuraavaa ajatusta: jos kerran huominen
todella on vapaa pdivini niinkuin viitetddn, pitdisi minulla olla
avoinna sekin vaihtoehto, ettd menenkin tyohon enkd uimarannalle.
Uimarannalla olen vapaa vasta ty o6stéd, mutta tyoni ei vield ole
vapaa, eikd vapaudukaan ennenkuin opin irroittamaan tycni ja
tulonkdyttoni kerskakulutuksen syoksykierteestd.

Y14 olemme omalla tavallamme puolustaneet markkinataloutta
suunnitelmatalouden kustannuksella ja samalla etsineet aikamme
perusongelmille ratkaisua, joka kiistdisi poliittisen vallankumouksen
ainoana tai edes oikeana tiend. Kirjistden voisimme sanoa, ettd niin-
kuin pikkulapsen on saatava polttaa sormensa kynttildnliekissd
oppiakseen tulta osoittaen sanomaan ”poppaa!”’, niin myds historiassa
on syytd n#hdid tuotantoa palvova suunnitelmatalous téllaisena
varoittavana poppa-konstina. On paradoksaalista, ettd suunnitelma-
taloutta vaaditaan ”todellisen” kansanvallan nimessd, mutta itse
taloussuunnitelman toteuttaminen edellyttdd d&rimméisen keskitet-
tyd vallankdyttod ja siind mielessd todellisen kansanvallan kiel-
tdmista.

Marxin dogmaattiset seuraajat tekevét voitavansa vidhételldkseen
kuluttajaperspektiivin merkitystd ja paljastavat siten, ettd heiltd,
jotka kutsuvat nidkemystddn taloudelliseksi historiankésitykseksi,
puuttuu kenties — historian tajua. Silti ei porvarillisenkaan talous-
tieteen sovi ylpeilld ottaneensa kuluttajat riittdvésti huomioon, silld
se on laiminlyényt kerskakuluttajan. Haluammeko vilttdmaéttd odot-
taa, ettd Aasian né#lkéiset miljoonat antaisivat meille seuraavan
taloudellisen oppitunnin?
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MUUAN PRAVDA

Anja Niinioja

istun penkilld moskovan kaupungissa... l8hdin butovan asemalta
ennen viittd. mahdanko pysyé valveilla vield tdmin p&divin? muistan
nauravan lapsen metrossa. metropoline, metropoline. metron por-
taissa voi suudella, lukea pravdaa, nojata linkkuna kéteen. aukiolla
on engelsin patsas. aamun valossa basiliuksen kirkko oli erilainen.
sanomalehtikioskien tykénd jdin seisomaan ja katsomaan. jos sattuu
olemaan lehti, japanilainen kiinalainen unkarilainen puolalainen
australialainen amerikkalainen tshekkildinen kuubalainen jota
minulla ei vield ole
— miksi ostat tuollaisia lehtid? ethén
edes osaa lukea niitd
— jotta muistaisin ettd on kielid ja
kirjaimistoja joita en osaa
— miksi et osta tasapuolisesti kaikkia lehtid?
onko sinulla yhtdidn amerikkalaista?
— on, the worker.

ostin vasemmistolehtid sieltd mistd niitd saa. helsingissd on vain
pakolliset kuviot: pravda, izvestija, moscow news. viipurin asemalta
18ysin belgian kommunistipuolueen pédi-ddnenkannattajan.

kansantalouden néyttelyssd

ihmiset sanoivat bussista ulos tullessaan: nyt on aika syodd&. rituaa-
linsa mukaisesti ne muodostivat jonon tarjoilutiskiltd rappusille ja
odottivat. 1dhdin yksin. ihmisid. kiinalaisilta néyttdvid. neekereité.
musiikkia suihkuldhteitd jddtelod kameroita sputnikkeja sosialismia
paviljonkeja. jouduin nédyttelyalueen toiseen pddhidn. join kahvia
hiljaisessa ravintolassa. 10ysin pyoredn paviljongin jossa myytiin
satoja lajeja teetd tai tupakkaa, en muista kumpaa.
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leningradista repinoon

junan pyorien paalla
vastapdétd vanhaa naista
puhuimme niilld sanoilla

joita osasin. tiesin

ettd pian olen kotona

ja todellisuus on toinen

katuja kanavia siltoja

miten sen jarjestykseen saisin?

zelenogorsk

taivas yhtyy merelle

maa yhtyy mereen

kévelen maan ja meren rajalla
haluaisin kévelld

taivaan ja meren rajalla
kévelisin kevyesti

en rikkoisi mitdin

Si gmun d Vuoden 1968

merkittvin
Freu d kéicinnostyo

UNIEN TULKINTA

‘Unien tulkinta’ on lansimaiden
kulttuurihistorian vakevimpia
haasteita. Se on nerokkaan teki-
jansa lapimurtoteos, silmatera ja
risti, mistd han oikeastaan kos-
kaan ei vapautunut. Se on muut-
tanut maailman ja avannut tien,
miltd end4 ei ole paluuta.

C,
A\ 23/28 mk
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valikoitua kirjallisuutta kaikilta aloilta
uudessa viredssa taskukirjasarjassa

DRI TINIKIIR AT

kotimaista kirjallisuutta ja pitk&d&nkin odo-

OTAVA

tettuja kaanndskirjoja, uutuuksia ja van-
hoja arvostettuja teoksia uusintapainoksi-
na, kaunokirjallisuutta ja muita kirjoja: pa-
rasta proosaa ja runoa, esseitd, naytelmia,
ajankohtaisia tietokirjoja ja kokoomateok-

sia

tdhan mennessa ilmestyneet

Veijo Meri: Manillakdysi
Joel Lehtonen: Kuolleet omenapuut
Ezra Pound: Lukemisen aakkoset

Federico Garcia Lorca: Andalusian
lauluja

Dante: Helvetti
Kiirastuli
Paratiisi

Markku Rautonen (toim.): It4 on pu-
nainen

Herbert Tingsten: Uhattu Israel

Bertolt Brecht: SetSuanin hyva ihmi-
nen

Timo Hamaldinen (toim.): Sivudéania
— viestinnastd ja sen vdlineista

kevaédn ohjelmassa mm.

Tuomas Anhava: Kuuntelen vieras

Uuden runon kauneimmat |

Marja-Liisa Vartio: Mies kuin mies,
tyttd kuin tyttd

Albert Camus: Putoaminen

Petronius Arbiter: Trimalkion pidot

Eric Hoffer: Tosiuskovainen

Antti Hyry: Novelleja

Georg Henrik von Wright: Logiikka,
filosofia ja kieli

Ja hinnat ovat todella kohtuulliset, viidesta seitsem&dan

markkaan.
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FEODAALIYHTEISKUNNAN

PERINTO

HYVINVOINTIVALTIOLLE

Lauri Hannikainen

”Vanhoina hyviné aikoina”

”Vanhoina hyvind aikoina” oli luonnollista, ettd vanhempien
omaisuus siirtyi perintond lapsille, silld vanhemmat ja lap-
set elivdt yhteisessd taloudessa. Siitd syntyi perinto-
oikeus, jonka asema vahvistui vuosisatojen kuluessa niin, ettd sitd
pidettiin aivan luonnollisena oikeutena. Viime vuosisadalta ldhtien
tdtd "pyhdad” oikeutta on valtion toimesta rajoitettu. Syyné siihen on
ollut valtion rahantarve, joka tyydytetddn verotuksella, sosialistiset
opit ym. Yksityisen omistusoikeuden asema on kdynyt kyseenalai-
seksi.

Ne, joiden perintéoikeutta valtion toimenpiteet heikentédvit, eivit
pidd muutoksista. Kansalaisilla on se mielikuva, ettd olemme menossa
kohti parempia elinolosuhteita. Siksi kansalaisten on saatava lisda
tuloja ja omaisuutta, mutta tietenkl&dn entisiin oikeuksiin ei saa
puuttua, silld se on taaksepdin menoa. Feodaaliyhteiskunnan eduista
halutaan nauttia edelleen, ja siihen pyritddn liséksi saamaan hyvin-
vointivaltion tuottamat edut.

Pari vuotta sitten astui Suomessa voimaan uusi perintékaari, joka
supisti perint6on oikeutettujen piirid. Uuden lain mukaan serkut
eivit endd peri toisiaan. Perinnonjattdjdn kuollessa on aviopuolisolle
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ja rintaperillisille turvattu perintdoikeus, jota testamentilla ei voida
kumota muuta kuin osaksi.

Vuoden 1940 perint6- ja lahjaverolain veron mé&irdd koskevia
kohtia on useita kertoja muutettu, mutta mitddn olennaisia muu-
toksia ei 256 vuoden aikana ole tehty. Lain mukaan perinnénsaajat on
jaettu neljddn luokkaan sen mukaan, kuinka l3dheisid sukulaisia
perinnonjattdja ja saaja ovat. Testamentinsaajat joutuvat usein kor-
keimpaan veroluokkaan. Henkil6lle, joka on huolehtinut perinnén-
jattidjéstd yli 10 vuotta, on turvattu edullinen veroluokka. Vero on
progressiivinen. Alle 2000 markan perintdosuudesta saaja ei lainkaan
ole velvollinen maksamaan veroa. Lidhimpien sukulaisten veropro-
sentti on 2—11 %o. Muissa veroluokissa prosentti on kaksin-, kolmin-
ja viisinkertainen. Kaukaisten sukulaisten ja vieraiden osuudesta
voi menné veroa ldhes 55 %o, jos perintdosuus on valtava.

Valtiolle perintoverotus ei tuota huomattavaa tuloa. Veron méiéra
on alle prosentin kaikista verotuloista. Siihen on laskettu mukaan
myds kéyhdin prosentti (1/8 %), jonka tuotto on mititon.

On tavattoman miellyttivdd saada omaisuutta, jonka kokoami-
seksi ei ole tarvinnut ndhdi vaivaa.

Yhteiskuntarakenne on muuttunut huomattavasti télla wvuosi-
sadalla. Lapset muuttavat tdysi-ikéisiksi tultuaan pois vanhempiensa
kodista. He eldttdvit itsensd omilla tuloillaan. Suhteet vanhempiin
heikkenevit. Voiko heilld olla mitd&n luonnollista oikeutta perintéon?

Ei voida viittds, ettd kaikki perintoni saatava omaisuus on saatu
ansiottomasti. Henkilot saattavat eldd yhteisessd taloudessa, jolloin
he molemmat toimivat sen hyvéksi. Mahdollisesti henkilo ei ole
tehnyt mitddn perintonsd eteen, mutta hén ei tulisi toimeen, ellei
saisi jostain varoja. Tdmé& koskee alaikiisid lapsia, vanhuksia ja sai-
raita. Tosin elikkeet ym. antavat turvaa, mutta ne eivit vield ole
riittdvén suuria antaakseen mahdollisuuden toimeentuloon. Liheisen
ihmisen kuolema aiheuttaa usein elinolosuhteiden véliaikaisen muu-
toksen, jonka haitat on pyrittivéd korvaamaan.

Perinndn saaminen on varsin sattumanvarainen asia. Henkil61ld
voi olla 0—10 lasta, 0—10 veljed jne. Siitd riippuu, paljonko perintoa
on saatavissa. Perintoveron progressiivisuus on siind méaérin pieni,
ettd epétasaisuuksia ei siten saada korjatuksi.

Perintoverolaki olettaa, ettd kaikki kansalaiset omistavat niin
paljon, ettd perinnélle voidaan asettaa alaraja, josta ei mene veroa.
Linsimaiden vasemmistopuolueet niyttivit kannattavan sitd. Niiden
mielestd tasaus voidaan toimeenpanna verotuksen avulla: pienistd
perinndistd ei kanneta veroa, suurista kannetaan paljon ja perinndn
maédrille asetetaan katto, jonka ylimenevi osa tulee valtiolle. Nyky-
aikana omaisuus tuo omistajalleen paljon: turvallisuuden tunteen,
mahdollisuuden riskeihin, korkoja, mahdollisuuden makeaan ela-
méién, sivistykseen ym. Se on miellyttdvid, mutta tdmén kaiken
pitdisi olla kaikkien kansalaisten oikeutena, kun kerran asumme
yhteisessd isdnmaassa.
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Koyhien osa

Perint6id eivit saa ne, joiden vanhemmat ovat koyhid (ovat aina
olleet koyhid). Ainoa, joka vie eteenpéin, on oma kyky. Koska kou-
lutuksen saaminen riippuu varallisuudesta, niin ko. henkilén saama
koulutus on vihidinen, ja hi#nen kykynsd punnitaan kevyiksi. On
varsin luonnollista, ettd ndméi ihmiset katkeroituvat yhteiskunnalle.
Tuloksena on oppositioasenne tai vieraantuminen. Heiddn on kui-
tenkin tarpeen tullen noustava yhtend miehend puolustamaan tétd
meille kaikille niin kallista isdnmaata.

Henkilon omistusoikeus lakkaa hinen kuollessaan. Hénelld kat-
sotaan olevan oikeus méaidridtd omaisuutensa kiytostd kuolemansa jil-
keen, koska hidn on hankkinut omaisuuden omalla ty&lld&n. Hin
jattdd omaisuutensa henkildlle, jonka hédn tuntee itselleen ldheiseksi.
Sitd pidetddn luonnollisena. On viitetty, ettd jos perintdoikeutta
rajoitettaisiin, niin se heikentdisi ihmisten tyd- ja sd#stdmisaktivi-
teettia, koska henkil6 ei voisi méédrati tyonsi tuloksista vapaasti.

Tydaktiviteetin ensisijaiseksi syyksi ei kuitenkaan ole katsottava
omaisuuden luovuttamisoikeutta, vaan omaisuuden kerddmistd tur-
vallisuuden takaamiseksi itse tyon tekijdlle. Taytyy lisdksi muistaa,
ettd ldhisukulaisten verotusprosentti on alhainen. Heiddn takiaan
henkilo saattaisi tehdd tyotd, mutta sitd tuskin estdisi se, ettd kau-
kaisempi sukulainen tai vieras joutuisi maksamaan runsaamminkin
veroa. Sddstdmishaluun raskas perintdvero saattaisi kylld vaikuttaa.
Tamé koskee vain sellaisia, joilla on suuri omaisuus, silld pienistd
perinnéistd vero ei ole korkea. Yhteiskunnassamme katsotaan, ettd
on oltava henkil6ité, joilla on niin paljon varallisuutta, ettd he voivat
kuluttaa tehokkaasti ja liséksi séistdd (silld sddstdjd tarvitaan).

Suomesta puuttuu yleinen mielipide sen puolesta, ettd on arvokas
tapa testamentata omaisuutta valtiolle tai yleishyddylliseen tarkoi-
tukseen. Laki on silld kannalla; perintdveroa ei kanneta. Valtion
mahdin kasvua pelkddvit henkilét voivat luovuttaa varansa yleis-
hyodylliseen tarkoitukseen; veroakaan ei mene valtiolle. Perhettd
pidetddn yhteiskuntamme- perusyksikkond. On kannatettavaa, ettd
ihminen tuntee vastuuta lidhimmadisistddn. Mutta jos ndméi tulevat
toimeen omin avuin, niin vastuuta taloudellisessa mielessd heidin
osaltaan ei tarvitse kantaa. Vastuuta voidaan silloin tuntea vdhén
kaukaisemmista (mikéli henkild on isdnmaallinen).

Suomessa ollaan aineellisesti menossa kohti parempia aikoja.
Sosiaaliturva ja koulutusmahdollisuudet paranevat, palkat suurene-
vat. Toimeentulo turvataan kaikissa olosuhteissa. Toimeentulo riippuu
ihmisen kyvyistd ja tarpeista. Perint6omaisuus ei seuraa mitenkéin
johdonmukaisesti kykyjd ja tarpeita. Mm. tunnettu englantilainen
oikeusoppinut ja sosiologi Morris Ginsberg ('On Justice in Society’)
pitdd perintdoikeuden sattumanvaraisuutta suurimpana epidoikeuden-
mukaisuutena ldnsimaisissa yhteiskunnissa.
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LISAA
LOISTOA

Puuttuiko viimeisista
painotdistanne loisto?
Vastasiko painoasu
odotuksianne? Ellei, niin
tutkikaapa tata julkaisua
hieman tarkemmin.
Materiaalina on kaytetty
Kaubelart 120 g taide-
painopaperia. Tama
Kauttuan paperiuutuus on
loistava pohja mita
erilaisimmille paino-
tuotteille. Sen paino-
ominaisuudet ovat todella
hyvét: vérinkulutus on
véahaéista, kuivuminen
nopeata. Sileyden ja
kiillon toteatte parhaiten
tasta julkaisusta.

EYANE

KAUTTUA

A. Ahlstrém Osakeyhtio
Kauttuan Tehtaat

Myynti:Suomen Paperitehtaitten
Yhdistys / Paperikonttori




SILMAYKSIA

AIKAMME ISLAM

Ajankohtaisin asia nykyajan muslimiyhteiskunnassa on isla-
milainen kasvatus. Aluksi pitdisi tehd&d selviksi, ettd islamilainen
kasvatus ei tarkoita yksinomaan uskonnollista kasvatusta taiteiden
ja tieteiden kustannuksella. Islam on ainoa uskonto, joka asettaa
tietojen hankkimiselle suuremman painon kuin millekd8dn muulle.
Koraanin tekstit ja profeetta Muhammedin opetukset vahvistavat
tdmin selvésti. “Islamilaisella kasvatuksella” tarkoitetaan tasapai-
noista kasvatusohjelmaa, joka kéisittdd kaikki puhtaat ja sovelletut
tieteet ja taiteet ja jossa uskonnollisella kasvatuksella on luonnolli-
nen ja oikea paikkansa. Tdmaé ei johda vaikeuksiin Islamin kohdalla,
kuten se johtaisi esim. kristinuskon kohdalla. Tdmé& johtuu siitd, etté
Islam suosii rationalismia ja tieteellistd ajattelua eikd mikédédn
Islamissa ole ristiriidassa tieteen kanssa. Tieteellinen ja uskonnolli-
nen kasvatus voidaan yhdistdé edullisimmin islamilaisessa kasvatus-
jarjestelmaéssa.

Mitd tulee islamilaiseen eldmidn paluun yksityiskohtiin, omi-
tuista kylld muutamat parhaista ehdotuksista tulevat erdiltd ajatte-
lijoilta Euroopan ja Amerikan muslimien joukosta. Tdtd kysymystéa
ovat kisitelleet Mohammed Marmaduke Pickthall, Mohammed Asad
ja Maryam Jameelah kirjoissaan ja artikkeleissaan. Vaikka nidméi
kirjoittajat ovat ldnsimaisia, jotka ovat vastaanottaneet Islamin viime
aikoina, he kaikki tuomitsevat ldnsimaisen eldmistavan ja korostavat,
ettd muslimien on viltettivid sitd, mik&li haluavat antaa Islamille
uutta elinvoimaa ja séilyttdd islamilaiset arvot. Todellakin, muslimit
ilmoittavat tappionsa, jos he omaksuvat ldnsimaisen teorian eldmésté
elvyttidkseen nykyisen islamilaisen yhteiskunnan.

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana ldnsimaiden suhtau-
tuminen Islamiin on paljon muuttunut. Nykyisin Islamilla on monia
kannattajia lantiselld pallonpuoliskolla. Tdmé& johtuu useista teki-
joistd erddn ollessa ihmisten kasvava tyytyméttomyys nykyisid
uskonnollisia perinteitddn kohtaan. Nykyisin on melko vaikea julis-
taa torkeitd viaristyksié Islamista ihmisten kddntémiseksi siitd pois-
pdin. Téhén tarkoitukseen kéytetddn kuitenkin ovelampia keinoja.
Muutamien ei-islamilaisten kirjailijoiden yleinen menetelmé on esit-
td8 sekoitettuja totuuksia ja puolitotuuksia siten, ettd lukija alkaa
tuntea vastenmielisyyttd Islamia kohtaan. Jotkin Gibb’in ja Levy’n
kirjoitukset kuvastavat tdtd pyrkimystd. Nykyisin suurin osa Islamin
vastaisesta Kkirjallisuudesta tulee kristityiltd ldhetyssaarnaajilta ja
papeilta. Erddt vaaristykset ovat kuitenkin niin nékyvid, ettd vain
herkkéuskoisimmat lukijat uskoisivat niihin. Téllaisia esimerkkeji
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on loydettdvissd Bartonin ja Brownen
toistd. Toisaalta lukuisilla ei-muslimeilla
on ollut paljon hyvdd sanottavana Isla-
mista. Tyypillisend esimerkkind on Geor-
ge Bernard Shaw'n usein siteerattu kirjoi-
tuksen kohta:

"Ennustan, ettd Muhammedin uskonto
hyvéksytddn Euroopassa ldhitulevaisuu-
dessa, silld se on jo alkanut saavuttaa jon-
kin verran hyvidksymistd. Keskiajan papit
kuvasivat Islamia synkimmilld véreilld
joko tietdméttomyydessd tai rikollisessa
kiihkossa, mutta heitéd johti kohtuuttomuu-
teen heiddn vihansa Muhammedia ja ti-
mén uskontoa kohtaan, hehédn pitivdt hin-
td Antikristuksena. Omasta mielesténi on
parempi nimittdd Muhammedia ihmis-
kunnan pelastajaksi, ja uskon, ettéd jos sel-
laiselle miehelle annettaisiin valta nyky-
maailmassa, hin onnistuisi ratkaisemaan
sen pulmat ja antamaan sille rauhaa ja
onnea. Kuinka suuresti maailma niité kai-
paakaan... Monet kansastani ja monet
kaikista Euroopan kansoista kuuluvat jo
Muhammedin uskontoon, joten saatamme
sanoa, ettd Euroopan k#idntyminen Isla-
miin on jo alkanut.”

Vaikka monet muslimit ja ei-muslimit
ylistdvit Islamia on muistettava, ettd tima
ei itsessdidn ole kylliksi antamaan Islamille
asemaa koeteltuna eldmistapana. Musli-
mien on tehtdvd sanoin ja teoin paljon,
erikoisesti niiden, jotka ovat tyytyneet
vain puhumaan Islamin opetusten viisau-
desta. Yksityisen ihmisen tehtdvad on to-
della hyvin yksinkertainen: se késittdd
vain hédnen oman uskollisuutensa Islamin
opetuksille jokapdividisessd eldméissdin,
ettei hdn ajelehdi ympaérilld olevien kiu-
sausten ja paheiden mukana.

M. Abdul

Kirjapaino Oy NOVA Helsinki 1968




