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NUORISO JA MIELETON, MIELETON MAAILMA

Jorma Ranta

Vanhempien keskuudessa vallitsee vieldkin laajalti vanha talon-
poikainen késitys lapsesta ja nuoresta: kylld siitd mies tulee, mutta
pitdkdon nyt toistaiseksi suunsa kiinni! Lieneekd syynd ollut kou-
lutustason kohoaminen vai se uusi aktiivinen henki, johon sodan-
jalkeinen sukupolvi on saanut kasvaa — joka tapauksessa olemme
sikdli onnellisessa ldhtotilanteessa, ettd nuoriso on oppinut sopivasti
rikkomaan neljattd kiskya.

Ikdluokat etddntyvét toisistaan jatkuvasti. T4t ei tapahdu ainoas-
taan aatteellisella tasolla — Mao, Rudi, Che ym. tienndyttdjat liene-
vit varsin suppeiden piirien herkkua — vaan yleensékin koko olemi-
sessa, pukeutumisesta alkaen. Ja kun katselemme vaikkapa ikdédnty-
neitd amerikkalaisia naisia, jotka ovat nuorekkuuttaan pukeutuneet
minihameisiin, ymmdirrdmme, miten vaikeata vanhemman vien
lopultakin on ”tulla ldhelle nuorisoa”, kuroa umpeen sitd kuilua,
jonka toiselle puolelle ei nuorisolla néytd olevan mitddn halua astua.
Silla mité sielld on tarjolla?

Nuorisoa ei voitane syyttdd tahallisesta vieraantumisesta. Jo
pidemmén aikaa on Suomessakin vallinnut nuorison erittdin voi-
makas pyrkimys vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, ympéristoonsa.
60-luvulla tuli julkisen keskustelun piiriin ennennédkeméttémin run-
saasti juuri nuorisoa koskevia kysymyksid, puhuttiin ja puhutaan
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kasvatuksen padmaéédristd, kouludemokratiasta, sukupuolikasvatuk-
sesta.

Toisesta, nuorisosta riippumattomasta suunnasta ehké 16yddmme
syyn tietyn vieraantumisen ja ’psykedelisen vallankumouksen” (vrt.
Reijo Wilenius, Katsaus 1/68) syntyyn. Aktiivisuuden, osallistumisen
aaltoa seurannut liike oli pd&ltd katsoen timé&n antiteesi — irtau-
tumisen aalto, jonka tunnetuin muoto on hippiys. Instituutioista
ei endd vilitetd, niitd ei endd yritetikdin muuttaa — ne kielletéén.

Mistd nyt on kysymys? Yksinkertaisia linjoja ei tietenkd&n voi
vetdd, téssikin tehty jako on karkea eikd sellaisenaan edes koske
nuorison madadridllistd enemmistéd. Tuntuisi kuitenkin jarkevilta
ajatella, ettd nuorisoon on varsin yleisesti pesiytynyt pysyvé epédusko
myonteisen, aktiivisen ja varsinkin sopeutuvan toiminnan jirkevyy-
teen. Alitajuisesti nuoriso vaistoaa, ettei mikd&n téssd yhteiskun-
nassa muutu silld, ettd nuoriso taistelee itselleen “aikuisen” aseman
ja rationaalisesti ndkee itsensd rakentavana kansalaisena, hyddylli-
send eldimend.

Nuoriso ei halua saada mahdollisuuksia vaikuttaa, koska ja kun se
on kokonaisesti tajunnut sen maailman mielettdmyyden, jossa se elia.

Nuoriso kasvoi ulos perinteellisestd roolistaan, mutta kasvoikin
ajan mittaan jossain suhteissa yli vanhempiensa. Téssd kehityksessé
on ollut ratkaisevaa juuri se, ettd nuoriso ei ole ehtinyt turtua ja
tottua ympérillddn ndkeméinss, koska tiedotusvélineiden véalittimé
kuva pohjiaan my6ten rumasta maailmasta on tavoittanut sen
peitteleméttomind kehtoidstd alkaen. Ajan polttavien ongelmien tie-
dostaminen sellaisessa ympéristossd, joka kiyttdd energiansa abstrak-
teilta tuntuvien tavoitteiden — pennipalkankorotusten ja kauniiden
tuotantolukujen saavuttamiseksi, antaa kuvan, ettei mitdén todellisia
parannuksia yritetdk#din saada aikaan. Kenestipéd rehellisestd ihmi-
sestd ei ajan mittaan tulisi kyynikkoa n#ind aikoina!

T&ltd pohjalta on katsottava my6s LSD:td ja muita irtautumisen
d8rimmadisid vilineitd. LSD on ennen muuta valtava epéluottamuk-
sen osoitus vanhemmille. Kapinana se silti ei ole hedelméllinen. Kuten
Wilenius sanoi (Katsaus 1/68): ”Olisi myds onnettomuus, jos kapinan
pidasialliseksi menetelméksi jdisi LSD:n kaytts”. Mutta LSD:n
ympdrille on kerddntynyt paljon muutakin, josta nuoriso rakentaa
itselleen omaa maailmaansa. Se on luonteeltaan samantapainen kuin
Amerikan neekereiden kulttuuri: ’teemme sen itse ja vain itseimme
varten”. Vanhemmille aavistuskin téllaisen toisen maailman ole-
massaolosta on jarkytys, koska he tajuavat, ettd vain harvoille heisté
on sinne paéasy.

On olemassa mydnteinen mahdollisuus. Ehkd LSD:n innoittamista
piireistd voidaan 16ytda kokonaan uudenlaisen maailman malli. Malli,
jonka voisivat valita ne, jotka eivit voi tai halua sopeutua linsi-
maisen tuotantoyhteiskunnan rattaisiin. Nuorison kapina alkaa onnis-
tua lonullisesti silloin, kun vanhemmat yhtyvét siihen. Téssd mie-
lessi LSD on jopa myédnteinen ilmid. Se on ainakin herittinyt
tarpeellisen mielenkiinnon nuorison ajattelutapoja kohtaan.




VIETNAMISTA MAAILMANRAUHAAN

Matti Kukkaroinen

I. Maon anti ja anti-Mao

Vietnam-neuvottelut ovat jatkuneet jo jonkin aikaa Pariisissa
mutta toistaiseksi heikoin tuloksin. Niiden onnistuminenkaan ei vali-
tettavasti vield ratkaisisi kysymystd maailmanrauhasta, silld uusia
Vietnameja ilmaantuisi pian eri puolille maailmaa. Vietnamista nayt-
td8 olevan lyhyempi matka maailmansotaan kuin -rauhaan. Kunpa
neuvotteluteitse voitaisiin luoda edellytykset pysyvélle maailman-
rauhalle. Mutta kenen kanssa niistd pitdisi neuvotella? Onko ihmis-
kuntaa raateleva riita rotujen, kansojen, sukupolvien vaiko suku-
puolten vélistd? Onko riidan aiheena omistus, valta, ndlkd vaiko
vieraantuminen tai estetty osallistuminen?

Vastaukset tarjoaa pyytdmittd Kiinan johtaja Mao. Ei muka
olekaan mitdén epéselvyyttd siitd, missd rintamalinja kulkee. Tais-
televat osapuolet ovat yhteiskuntaluokkia, joiden mukaan koko maa-
ilma jakaantuu kahtia, etelddn ja pohjoiseen. Riidan aiheena on
pohjoisen harjoittama riisto. Riisto taas ilmenee siten, ettd mité
eteldltd puuttuu, sitd pohjoisella on yllinkyllin.

N&mai vastaukset, mikéli ne ovat perustellut, pelkistdvét ongelmaa
huomattavasti. Luulisi olevan lyhyt matka neuvotteluihin, koska
esikysymykset ovat n#in ratkaistut. Mutta timi on erehdys. Mao
ei suostu lainkaan neuvottelemaan ja tuntuu ajattelevan, ettd rau-
hanneuvottelut kuuluvat menneen aikakauden operettisotien kadon-
neeseen idylliin. Luokkasotaa ei muka saada p#ddtokseen keskustele-
malla vaan taistelemalla. Rauha on kylld jo nidkdpiirissd mutta voi-
daan saavuttaa vain kérjistimaélld luokkaviha &drimmilleen ja ulotta-
malla luokkataistelu maailman joka kolkkaan ja kaikille eldmén-
aloille.
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Mao siis leimaa sovinnolliset pyrkimykset vanhanaikaisiksi mutta
sitd vastoin mainostaa sodan analogian soveltamista edistyksellisen&
ajatteluna. Hinestd piittaamatta kannattaa silti yhd etsid sovinnol-
lista tietd maailmanrauhaan, mikéli sellainen vaikkapa filosofian kei-
noin olisi 16ydettédvissd. Téllaisia yksindisid pohdintoja voidaan pitda
filosofisina rauhanneuvotteluina.

Lihemmin tarkastellen 16ytyy Maonkin opista muutamia sovitte-
levia piirteitd. Ensinndkddn hin ei ihannoi sotaa vaan tdhtdi lopul-
liseen rauhaan. Toiseksi hén ei salaile pyrkimyksidén vaan ilmoittaa
ne mahdollisimman avoimesti, mikd taas auttaa vastapuolta tdsmen-
tdméidn oman kantansa. Kolmanneksi hén ei viitd omaa kantaansa
lopulliseksi totuudeksi vaan tietyn luokan ideologiaksi: kullakin luo-
kalla on oma suhteellinen ndkemyksensé totuudesta. Aatteelliset vas-
tustajansa Mao leimaa vilittomésti luokkavihollisikseen ja sellaisina
pohjoiseen kuuluviksi, mutta eivitko sovittelijat muodosta 1l&hinné
ideologisen pédivéntasaajan tai keskustan? Vaikka etelédstd tai Kiinasta
katsottuna ei olisikaan n#kopiirissd edellytyksid luokkasodan sovin-
nolliselle ratkaisulle, niin kenties pdivintasaajalla téllaiset edellytyk-
set ovat jo muotoutumassa. Tdtd mahdollisuutta ei voida Maon
luokkaopin pohjalta sitovasti kiistdd. Jatkossa eivét kuitenkaan pel-
kit sanat riitd, vaan on annettava kiytidnnén todistus siitd, ettd pii-
vintasaajan toimenpiteet todella tdhtddvit ihmiskunnan luokkajakoi-
suuden lakkauttamiseen, etelédn ja pohjoisen napajdétikdiden sulatta-
miseen.

Sanalla sanoen, Maon oppia ei tarvitse tulkita sotakiihotukseksi,
vaan siind voidaan n&dhdi my6s h a a st e muulle maailmalle. Kumpi
tulkinta osoittautuu realistisemmaksi, riippuu siitd, ottaako jalkim-
méinen haasteen vastaan. Sen ymmairtdmiseksi, mitd tdmé& haaste
sisdltdd, tdytyy perehtyd myos Maon filosofiaan. Ldhtdkohdan tar-
joaa se tosiasia, ettd Mao tunnustautuu Marxin oppilaaksi ja tyon-
jatkajaksi.

II. Takaisin Marxiin

Marxin késitys maailmanrauhan edellytyksistd on tiivistettdvissa
seuraavaan dynaamiseen muotoon: tie luokattomaan yhteiskuntaan
kdy proletariaatin diktatuurin kautta. Diktatuurin késite, jonka
Marx omaksui ranskalaisilta edeltdjiltdin, voidaan tulkita eri tavoin.
Meidan aikanamme se on vakiintunut merkitseméédn vékivallalla ja
terrorilla yllapidettyd hallitusvaltaa. Toisen &&rimmaéistulkinnan
mukaan se on vain yhteiskunnallista hegemoniaa, jolloin terrori ei
ainakaan keskeisesti liity késitteen mééaritelméin. Léntisessi
teollisuusyhteiskunnassa voidaan sanoa vallitsevan ihmistyypin
jatkuvasti proletarisoituvan, loittonevan seké aristokraattisesta ettd
varhaisporvarillisesta ihmistyypistd. Tassd mielessd voidaan tietyin
varauksin puhua proletariaatin vahvistuvasta yhteiskunnallisesta
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hegemoniasta, vaikka valtiollinen valta jakaantuisikin eri luokkien
edustajien kesken.

Olkoon kyseessd viimemainittu hegemonia tai valtiollinen dikta-
tuuri, kumpikaan ei Marxin mielestd riitd vanhan yhteiskunnan
korvaamiseen uudella, vaan tarvitaan lisdksi tietoisuus siitd, mita
vanhassa on lakkautettava ja mitd luotava tilalle. Sitdpaitsi tdméa
subjektiivinen tietoisuus on saatettava laajojen kansanjoukkojen, ja
nimenomaan proletariaatin, henkiseksi omaisuudeksi. Voidaan puhua
kypsédstd proletariaatista silloin kun siind subjektiiviset
ja objektiiviset edellytykset yhtyvidt. Vastaavasti esiproleta-
riaatilta puuttuu jokin edellytys.

Huomautus, joka voidaan kohdistaa sekd Leninin ettd Maon
elaméntyohon, on se, ettd he edustavat vasta esiproleta-
riaattia. Tdméin viitteen objektiivinen puoli on siind tosiasiassa,
ettd heiddn yhteiskuntansa on esiteollinen, minkd vuoksi siind teol-
lisuuden palkkatyoldisilld ei voi olla yhteiskunnallista hegemoniaa
edelld kuvatussa mielessé. Puuttuvia objektiivisia edellytyksid ei kédy
korvaaminen tehostetulla subjektiivisella tietoisuudella, leppymétto-
maéalld péidttiviisyydelld tuhota luokkayhteiskunnan perustukset.
Objektiivisten edellytysten puuttuminen viiristdd tietoisuuden siité,
mitd vanhassa yhteiskunnassa on kumottava ja korvattava uudella.

Téarkein esimerkki védristymistd on Leninin ja Maon oppi véki-
valtaisen vallankumouksen ja valtiollisen diktatuurin valttdmétto-
myydestd. Tdmi virhesuuntaus pohjautuu itsensd mestarin, Marxin,
ajatuksiin. Mutta Marxin puolustukseksi on sanottava, ettd hin eli
porvariston yhteiskunnallisen hegemonian aikakaudella, jolloin
luonnollisesti oli vaikea kuvitella, miké tulisi olemaan ihmisen prole-
tarisoitumisessa oleellista.

Yhteiskuntakuvaansa luodessaan Marx ldhtee Hegelin perus-
hahmotuksesta, jonka mukaan uuden ajan valtio jakaantuu kahteen
komponenttiin, nimittdin kansalaisyhteiskuntaan ja perheeseen.
Hegel toteaa valtion ja kansalaisyhteiskunnan vaililld wvallitsevan
omalaatuisen ristiriidan edellisen toteuttaessa yhteistd, jalkimmaéisen
taas yksityistd etua. Tdmid ndkemys on nykyaikainen muunnelma
filosofian klassisesta teemasta egoismi-kontra-altruismi. Ratkaisua
Hegel etsii politiikan ja valtiotieteen piiristd, kun taas Marxin mie-
lestd egoismin ydin on valtiovallan ulottumattomissa. Egoismin tavoit-
tamiseksi Marx vaatii yhteiskuntanikemyksen painopisteen siirté-
mistd pois valtiosta. Perhe ja kansalaisyhteiskunta on n#&htdvi sen
puun juurina, jonka latvana tdnddn komeilee valtio, ja huomio on
keskitettdva juuriin. Juurihan on latinaksi ra dix, joten radikalismi
on juureen eli ytimeen kdymistd. Hegelin katsoessa valtiota kompo-
nentteineen ylhd&dltd Marx haluaa katsella yldilmoja juurista késin.
Tosin toiselle ndistd juurista, perheelle, hin ei 16ydd mitddn filoso-
fista kdyttod, vaan keskittdd huomionsa jéljelldolevaan eli kansalais-
yhteiskuntaan, eritoten talouseldmé&én, joka muodostaa sen péddosan.

Mainitun Hegelille vastakkaisen ndkokulman omaksumista Marx
syystékin pitdd kidnteentekevinid. Uusi ndkokulma merkitsee mm.
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yritystd korvata poliittinen vallankumous yh-
teiskunnallisella radikalismilla. Ne jotka keskittavét
toiveensa poliittiseen vallankumoukseen, ovat kdyneet kisiksi puun
latvaan eivétkd juureen. Niihin latvan ravistelijoihin lukeutuu hyvin
maineikasta filosofista vdked. Olihan Platonin p#dteos nimeltdin
Valtio ja kirjoittihan Aristoteles Politiikan. Lisdtd sopii,
ettd Lenin Kkirjoitti teoksen Valtio ja vallankumous ja
ettd Mao kutsuu politiikkaa kaiken sieluksi ja aseellista taistelua
politiikan korkeimmaksi muodoksi.

Tamin nimiluettelon jdlkeen on korostettava, ettd Marx itse
asiassa pyrki ulos politiikan ympyroistd. Nuoruudessaan hinkin oli
laatinut poliittisen Manifestin, mutta hinen péditeoksensa késittelee
toki talouseldmén eikd valtion sisdisid ongelmia. Tietyistd syistd hin
on kuitenkin kaiken aikaa vaarassa luiskahtaa taloustieteestd takaisin
politiikan uomiin. Tdmén seikan valossa on ymmaérrettidvissd, miten
Lenin ja Mao, niin politikoivia kuin ovatkin, voivat pitdd itsedin
Marxin tyon jatkajina. He jattdvit tilloin tunnustamatta, ettd Marxin
ty0 on jatkettavissa myos toiseen, sen varsinaiseen pdédsuuntaan.

Tien raivaamiseksi tdlle toiselle Marxille on osoitettava politikoiva
suunta luonteeltaan joko harhautuneeksi tai ohimenevéksi. Lihto-
kohdan tarjoaa se tosiasia, ettd sata vuotta sitten Euroopan proleta-
riaatti eli suuressa kdyhyydessd mutta ei eld endd. Marx erehtyi
olettamaan tyovieston koyhtymisen kuuluvan kapitalistisen jéarjes-
telmén perustendensseihin. Téstd hdn edelleen harhautui méairitte-
lemé&&n proletariaatin kypsyyden edellytykseksi juuri koyhty-
misen. Kuten tunnettua, ldnnen teollisuustydvédestd on sadan vuoden
kuluessa jatkuvasti vaurastunut. Oletettakoon, ettd oikein méé&ritel-
tynd proletariaatin kypsyys edellyttddkin vaurastumista eikd kdyh-
tymistd. Téstd olettamuksesta edelleen voidaan suorittaa tarpeelliset
peruskorjaukset marxilaisessa aaterakennelmassa.

Ensinné, sikéli kuin vékivaltaisen kumouksen vaatimus ammen-
taa voimansa omakohtaisesta koyhyydestd, teollinen tyoviesto vie-
raantuu molemmista samanaikaisesti. Vdkivallan vaatijat eli kommu-
nistit 16ytavit tdlléin hartaimmat kannattajansa kéyhélistdn eli esi-
proletariaatin parista ja yhéd loitompaa Euroopasta. Koyhdilist6lld ei
ole riittdvid edellytyksid johtaa ihmiskuntaa egoismin ongelman rat-
kaisemisessa, mutta kokemus osoittaa, ettd Marxin kommunistiset
seuraajat ovat poliittisina unilukkareina tunkeutuneet maailman joka
kolkkaan ja ilmansuuntaan. Ensin ilmansuunnat olivat vasen-oikea,
saaden Leninin kisissi muodon itd-ldnsi, ja Maon ké&sissd vihdoin
muodon eteld-pohjoinen. Vilkaisu kompassiin kertoo, ettd pdidilman-
suunnat on jo kdyty lidpi, koko maailma poliittisesti kartoitettu.

Mao on kehittdnyt kommunistisen ideologian ddrimmadisyyteensd
yrittdméalld mobilisoida maailman kaikki nélkéiset ja koyhét viki-
valtaiseen taisteluun parempiosaisia vastaan. Ideologinen eteld on
ndiden nélkiisten oletettu koti ja maanviljelys heiddn péd&asiallisin
elinkeinonsa. Viimemainittu huomautus paljastaa maolaisuuden
arimman kohdan: Mao asettaisi ihmiskunnan johtoon Kiinan talon-
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pojat, kun taas Marx oli suunnitellut tuolle paikalle Euroopan teolli-
suustyovéestdd. Luulisi Maon viettdvdn unettomia 06itd luettuaan
Marxin urbaanisia huomautuksia maalaiseldméin idioottimaisuudesta!

'Oikean’ proletariaatin 16ytdmiseksi on tultava Kiinasta takaisin
teollistuneeseen lénteen, vaikkapa vanhaan Eurooppaan, ja samalla
siirryttdvé késitteleméén toista marxilaisen aaterakennelman kaipaa-
maa peruskorjausta. On vastattava kysymykseen, mikd on oikean
proletariaatin suhde koyhyyteen. Edelld on jo todettu, ettd se ei itse
ole koyhd. Mutta miten se suhtautuu muitten kéyhyyteen?

Marxin aivan oikein tulkitsema kéyhyys ja egoismi ovat saman
ongelman eri puolia. Egoismin vuoksi ihmiset jakaantuvat k&éyhiin
ja rikkaisiin. Tdstd luokkajakoisesta olotilasta on vapauduttava, jotta
ihmiskunta saavuttaisi pysyvin rauhan ja veljeyden. Teknologia
mahdollistaa tavaroiden mééréin lisddmisen, mutta kéyhyys ei poistu
ennenkuin on kiyty egoismin niskavilloihin.

Koyhén tyoldisen on suhteellisen helppo eldtelld harhakésitystd,
ettd (taloudellinen) egoismi asustaa vain muissa, rikkaammissa, mutta
el hénessd itsessdén. Vaurastuva tyovdestd on tétd illuusiota koy-
hempi. Uskotellessaan siitd huolimatta samaa oppia se kasvattaa
itselleen huonon omantunnon ja kadottaa tuntuman historialliseen
tehtdviinsd, 16ytden timén tehtdvin uudelleen aloitettuaan egoismin
etsiskelyt omassa keskuudessaan. Kypséin proletariaatin historiallinen
tehtdva on siis ensin vapautua omasta taloudellisesta itsekkyydes-
tdén, jonka jdlkeen se voi kdydd eliminoimaan koyhyyttd koko maa-
ilmasta, sulattamaan eteldn napajaitikkoa.

Misséd tédllainen epditsekkyyteen taipuvainen ldnnen tydviesto
on ndhtivissd? Toistaiseksi ei missdén. Ympérillimme ndkyy vain
kultaisen vasikan palvojia ja muita elintasohymistelijoitd. Kypsa
proletariaatti osoittautuu toistaiseksi vain myytiksi, ja Mao on
oikeassa puhuessaan revisionistien itsekkyydestd. Mutta hén ei ole
aivan oikeassa eikd kyseessd ole pelkkd myytti tai fiktio. H&nen
ohjeensa on epdkypsd kun se kannustaa revisionisteja vékivallan
eikd sovinnon tielle ja kun se vaatii heitd alistumaan Pekingin joh-
dettaviksi sen sijaan, ettd se rohkaisisi heitd ottamaan aatteellisen
johdon omiin késiinsa.

Entd myyttisyyte? Mistd kypsd tydviestd vastaisuudessa muo-
toutuu? Vaurastuminen muodostaa vasta kypsyyden objektiivisen
edellytyksen antaessaan tyovéestolle yhteiskunnallista hegemoniaa
ja taloudellisia voimavaroja. Vield tarvitaan syventynyt tietoisuus
siitd, miten ndiden voimavarojen kiyttd vapautuu itsekkyyden paino-
lastista.

ITI. Revisionismin radikalisoiminen

’Oikean’ proletariaatin tunnistamiseksi on tarkasteltava ldhemmin
egoismin ilmenemismuotoja. Muistettakoon, ettd Hegel oli kiinnitté-
nyt huomiota talouseldmé&n perustana olevaan yksityisetuun. Marx
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uskoi pédsseensd egoismin perimmdisille 1dhteille havaitessaan p&a-
oman ja tyon vililld vallitsevan vastakohtaisuuden. Molempien késit-
teiden takana on yhteiskunnallinen luokka, toisaalla kapitalistit ja
toisaalla palkkaty6lédiset. Egoismin perimmaéinen linnake, joka tyo-
léisten on méidré tuhota, on pddoman yksityisomistus.

Osa téstd ndkemyksestd on hyldttdva esiproletaarisena, mutta
joka tapauksessa itsekkyyden juuria on yhd syytd etsid talouselé-
méstd. Tatd oivallusta seuraten huomataan, ettd kapitalistien ja
\ tyoldisten vilisen riidan lisdksi vallitsee ristiriita myos tydldisten
f omassa keskuudessa ndiden kilpaillessa suhteellisesta elintasosta. Vain
' valmisteleva osa téstd kilpailusta tapahtuu tyopaikoilla, varsinainen

sielujen taistelu k#ydddn kulutusmarkkinoilla kerskakulutuksen
muodossa. N&illd turhamaisuuden markkinoilla ilmenee massakulut-
tajain egoismi. Mutta massakuluttaja on juuri vaurastuva palkka-
ty6ldinen toiselta nimeltdin.

T&hén voidaan huomauttaa, ettd eivitko kapitalistit muka osal-
listu kerskakulutukseen. Epédileméttd osallistuvat. Mutta mikéli kapi-
talisti méédritellddn tuotantopddoman kartuttajaksi, kulutus jad hinen
toisarvoiseksi piirteekseen. Sen sijaan proletaarin vaurastumisella
on tarkoitettava hinen kulutuksellisen ostovoimansa lisddntymisté.
Aikamme ihmisen proletarisoituminen, proletariaatin yhteiskunnal-
linen hegemonia, on massakuluttajan, joka useimmiten on myds
palkansaaja, tulemista teollisuusyhteiskunnan wvallitsevaksi ihmis-
tyypiksi.

Mikali massakuluttajalle ei haluta myontéa ‘oikean’ proletariaatin
arvonimed, silloin on sanottava, ettd ’oikea’ proletariaatti on kuollut
ja massakuluttaja on hinen laillinen perillisensd. Mutta kuinka tdmaé
perillinen onkaan kohdellut perintdosuuttaan! Hdn on tuhlannut sita
turhamaisuuden markkinoilla ja kantanut sen uhrina egoismin altta-
rille. Siind sieluntilassa hén kokee naapurinsa menestyksen omana
tappionaan.

Tavallaan kerskakuluttajakin on kypsd, nimittdin samassa mie-
lessd kuin liian kauan puussa ollut hedelm4, siis ylikypsé, pilaantu-
nut. Kerskakulutus on tulkittava kieroutuneeksi tietoisuudeksi osto-
voiman kéyttomahdollisuuksista. Téstd omasta kieroutumasta on
vapauduttava, ennenkuin massakuluttaja voi suorittaa kollektiivisen
hyokkidyksensd koyhyyttd vastaan. Egoistin kysyessd hyoddykkeel-
tddn: kuinka voit mahtiani kartuttaa?, altruisti kysyy: kuinka voisit
olla hyodyksi paitsi minulle my6s ystédvilleni B:lle ja C:lle? Ehkédpa
kaikki hyddykkeet eivit pysty tdhin kysymykseen vastaamaan yhté
rakentavasti, mutta kuinka monelta hyddykkeeltd on n&in edes

kysytty?

Tarvitaan uusi késite: kulutustehokkuus. Silld ei tarkoi-
teta kuluttajan kykyé romuttaa hydédykkeitd vaan hyédykkeen kykyé
tyydyttdd useampia kuluttajia. Kulutustehokkuudelle ei ole eduksi,
ettd itsekukin vidkivalloin ottaa haltuunsa toisen omaisuutta. Paras
ratkaisu on, ettd omistaja itse myontdd kyseisten hyddykkeiden
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kiytto-, joskus myos omistusoikeuden jollekin laajemmalle piirille.
Seurauksena kulutus menettdd kerskaluonteensa.

Seuraava hyddyllinen késite on vanha tuttu, perustoimeen-
tulo. Onko itse kunkin perustoimeentulon turvaaminen asetettava
ensisijalle lisdttdessd kulutustehokkuutta? Ainakin Aasian nélkidiset
miljoonat vastaisivat myontdvisti. Muuten ei mydskdan Maolla olisi
niin paljon kannattajia. Timéin pdivdn amerikkalaiset puhuvat nilka-
pois -kampanjoista ja great society sta, ikddnkuin niiden
toteuttaminen olisi mahdollinen kajoamatta kriittisesti kerskakulu-
tukseen. Tdma naivi késitys saattaa olla erityisesti amerikkalaisille
ominainen, mutta itse kerskakulutus on yleismaailmallinen. Viime-
mainitun lakkauttaminen ja korvaaminen tehostetulla kulutuksella
on ainoa keino Maon eteldisen napajditikon sulattamiseksi. Mao tietdd
tdnddn paremmin kuin moni muu, millainen mittava tehtdvd on
Aasian pelastaminen nildltd. Mutta sitd mukaa kuin kulutustehok-
kuuden aate syjayttédisi kerskakulutuksen ldnnessd, Maon tai hénen
seuraajiensa olisi pakko tarkistaa kasityksensa revisionismista, hyvik-
syd radikalisoitunut revisionismi uutena maailmanpoliittisena reali-
teettina.

Maailman nélkdongelman jatkuva lieventiminen edelld viitatuin
keinoin heikentdisi Maon vékivaltateesin vetovoimaa ainakin sikéli
kuin sen perustana on juuri ndlkd. Mutta vield on jaljelld erds suuri
ongelma, joka saattaa tarjota vidkivaltateesille tilaisuuden. Lénnen
massakuluttajien otettua paikkansa proletariaatin (filosofisesti) lailli-
sina perillisind he sulauttavat alimman luokan itseensd. Maailman-
kuva on tdten pelkistynyt 3-luokkaisesta 2-luokkaiseksi, siis muo-
dollisesti sellaiseksi millaisena kommunistit sen aina nikevat. Yhty-
neiden péivintasaajan ja eteldn vastakohtana ja yldpuolella on yha
pohjoinen eli pddoma. Onko pddoman ja tyon ristiriita sittenkdan
ratkaistavissa muuten kuin vékivallan keinoin ja wvaltiollisen dik-
tatuurin kautta?

Piadoman ja tyon kohtaaminen on kuvattavissa myds vaihtoehtoi-
sin késittein. Tyon tilalle voidaan panna paitsi massakuluttaja mydos
kulutushyédykkeiden kokonaiskysyntéid. Pddoman sijaiseksi
vuorostaan voidaan asettaa kulutushyddykkeiden kokonaistar-
jonta. Kansantalousmiestd kiinnostaa kysynnén ja tarjonnan koh-
datessa ldhinnd hinnanmuodostus ja syntyvén kauppavaihdon volyy-
mi. Niiden asemesta voidaan tarkastella myds vastaavien yhteis-
kuntaluokkien arvoeroja. Miksi tarjonta on toistaiseksi yhteiskun-
nalliselta asemaltaan kysyntdd korkeampi? Puhutaan paljon kulut-
tajan suvereenisuudesta, mutta sen ndennéisempéé suvereenia histo-
ria ei tunne kuin on nykyaikainen massakuluttaja. Mainonnan avulla
tarjonta pystyy holhoamaan kuluttajaa ja luomaan haluamansa tar-
peet ja kysynnin.

Tarjonnan vaikutusvallan salaisuus on edelld mainitussa kerska-
kulutuksessa. Mainonta kasvattaa tarpeet rajattomiksi saattamalla
kuluttajat keskendin kerskakilpasille. Mainonnan lisiksi kuluttajain
valistuksesta huolehtivat ndhtdvéasti pelkét tidtiyhdistykset, koskapa

.

-




valistuksen pééasiallisena ongelmana nédyttdd olevan, onko ns. valis-
tuneen kuluttajan syytd ostaa sitd vaiko tdtd saippuaa tai kauneus-
voidetta. Kuluttajain emansipoimiseksi ndméi tétiyhdistykset on kor-
vattava tavallaan anti-mainonnalla, joka pyrkii edistdmé&in kerska-
kulutukselle vastakkaista kulutustehokkuutta.

Herddmisensd myotd kuluttajasta vihdoinkin tulee todella suve-
reeni. Yhteiskunnallisen muutosprosessin aloitteet ja innovaatiot
eivat tdlloin viime kidessd endd ole uutta teknologiaa tai uusia
tuotteita, kuten tihidn asti, vaan kulutustehokkuuden aatteen sovel-
tamista yhd useampiin hyddykkeisiin ja yh&d useampien ihmisten
keskuudessa. Tédssd mielessd massakuluttajia odottaa todellisen hege-
monian aikakausi ja yhteiskunnan radikaalisen uudistamisen tehtava.
Vain tdssd muunnetussa mielessd voidaan hyviksyd Marxin ennustus
proletariaatin diktatuurista, samalla kun tulee osoitetuksi siihen
liitetyn vékivaltateesin erheellisyys.

Massakuluttajien ei tarvitse tavoitella valtiollista yksinvaltaa,
vaan yhteiskunnallinen hegemonia siirtyy sivutuotteena heidén kéa-
siinsd heiddn kamppaillessaan omaa egoismiaan vastaan ja kohdates-
saan siind kokonaistarjonnan.

Sen jilkeen on kuluttajien tehtédvéastéd jéljelld vield yksi osa. Saa-
vutettuaan hegemonian heiddn on kéytettdva sitd niin, ettd he itse
lakkaavat luokkana olemasta. Tdméi tapahtuu sulattamalla itseensd
tdhinastinen vastapelurinsa pddoma eli kapitalistit yhdeksi luokat-
tomaksi ihmiskunnaksi. Tdmé& prosessi edellyttdd liikeyrityksen
yhteiskunnallisen tehtdvdn uudistamista kulutusradikalismin vaati-
maan suuntaan. Liikeyrityksessd Marxin kaksi luokkaa, tyo ja pda-
oma, kohtaavat toisensa valittomésti, joten niiden sulautuminenkin
alkaa yrityksen siséltd. Vikivaltainen selvittely jaa taallédkin tarpeet-
tomaksi, kulutustehokkuuden toimiessa yhdistdvdnd aatteellisena
siltana. Nykyisin muodissa oleva yritysdemokratia-ajattelu, joskin se
on ei-vikivaltaista, saa jaada kiitosta vaille sen vuoksi, ettd se on
sokea kuluttajan dynaamisille mahdollisuuksille.

Nykyistd maailmantilannetta hallitsee maolainen henki vikival-
taisine luokkataisteluineen ja ydinsodan varjoineen. Tilanne selittyy
kuitenkin siten, ettd ratkaisu riippuu massakuluttajista, jotka tosin
toistaiseksi eivét ole oivaltaneet mahdollisuuksiaan. Maailmanrauhan
avaimet ovat joka tapauksessa massakuluttajien késissé.
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RUNOJA

Henri Broms

Péarnu

Huoneessani

maalatut jugendkiemurat katossa
nikyvéat savukkeen
kiemuran takaa

valo liitkkuu patsaina
polyisessd ilmassa

sinne tdnne

vihreitd 1laikkid &itini
suurilieriseen hattuun
Villa Redlichin puinen
portti sininen

pitkdt hiekkarannat

aina liian kolkot

kuin kylmit

jalat hietikolla
naapuripdydéssi

pelasi kolme

miestd korttia

edessdén laseissa

jotain inhottavaa

kasvot luihut

onko tailldkin

viekkaita ihmisid?

eikd tama ole

ulkomaata.

Kuuntelen musiikkia
paikkaan jolla ei

vield ole nimed
kuninkaiden nimid

ja samettivaatteita — siirto
Aineen runous ei hivii,
kylm& maa on rakkauteni
Istun portailla

jotka ovat

kokonaan minun

katselen huurteista ruohoa.

Kévelyretki

Hiekkapolkua pitkin
etddntyviltd leirintdpaikalta
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vaimeneviin autojen &éniin.

Lintu sekosi

oksistossa aurinkoon

piste hévisi

lauloi tayteen |

pilven tdyteen

kohtisuoraan pudoten Kkivi

muuttui jélleen ndkyviksi

puheemme kohtalosta

viitteeni kulkivat ratoja

kyky méadrdtd toimistaan

rajoittuu vain menneisyyden
haaveisiin

_%;.ﬂ =

hiekkapolkua pitkin

vanha linnoitus jdi ympyréin.
Keskipdiva

ja sammal kivissd méarkéi
Kumppanini kuva oheni

peili sameaksi kuva

— Kaksoiskuva

sama paikka

vaatteet silloin toiset

kauan sitten olleet kasvot

silmit jotka nidkivit ennen

hirsisen mokin

linnun joka katosi oksistossa

liikkuvat varjot polulla

joka katosi pimedin.

— Niin hénen keskustelevan

sanat sdihkyen

kaukaisina kuin salamat.

Kun tulimme aukealle

jolta varjot olivat poistuneet

muisti, muisti toverini

muuttui jilleen nékyviksi.

Rannasta ldhteva

moottorivene

pauhuavasta kaislikosta

ja katosi ihmeen nopeasti
merelle

ST

Joku tuli
joku nauru
kello 16i onnellisen tunnin




katsoin jdlkidni
ja olin rikas kuin kuningas.

Soittotunti

Astun huoneeseen, lattia

on mattojen peittdmi. Tuoksu
vanha plyysi irroittaa
tuhansia auringon kuumassa

hiukkasia muuttuu nidkyméitto-
maiksi.

Ihminen uhmaa vuosisataa

jonka pdivé on laskenut mereen,

pehmeéksi linimentin tuoksuksi

ja irroittaa skleroottiset sormet

flyygelinkantta kuvastaa
pitkdnomaisia

peilikuvia. Kuulen etdéntyvia

pianonsoittoa. Pyrin pddmaa-
leihin

vield vddrin. Nyt jonnekin

seinien ldpi. Nden autot

mutta ne kulkevat ddnettomind
huutojen

aukaisemia suita mutta sanat
puuttuvat.

Pisara morfiinia ddnettoméissi
valtameressa.

Edesséni kaljun, olkapdidt kisi-
varret liikkuvat.

Risahdus muuttuu kédessini
pdivilehden

puhe lepdd kauan korvassani.

Mansikkapaikka

Kivelin pellolla
kutistuneella

se oli ennen
katsellut lapsena
perhosten lentoa

Se oli miki

oli ndhnyt minut

kymmenen vuotta

myohemmin

kirja kainalossa

ensi kertaa katsoin sisdéni

seurustelin puhtaan hengen
kanssa

jalkani polki karhunsammalta
kumarruin ldhteelle

taivas ja hiekka sekoittuivat
join vettd

déni sanoi

voit juoda hyvidd vettd

nyt pitkdin

mutta et kovin usein

olin keskustellut itseni kanssa
kuolemasta

ja hdvinnyt tomuksi sinun
kynnykselldsi

mutta uuden polun alku

ei polun alku

polyisen tien pitka

joka oli jossain

missd oli jossain ehkd ldhde

vai varmemmin

nadmé puut

ja méntyinen méiki auringossa.

Kalliolla

(C. Avelinen mukaan)

Katse etsi pimentoa
rakkaudelleen
aurinko nielaisi
ndkyvin maailman.

13




John "
Kenneth
Galbraith

UUSI
YHTEISKUNTA

John Kenneth Galbraith toimii talla hetkellda taloustieteen professorina Harvardin yliopistossa. Toisen
maailmansodan aikana h&nen vastuullaan oli USA:n hintasd&dnndstelyn toteuttaminen. Kennedyn pre-
sidenttikautena han oli tarked henkilé ns. Kennedykiaanissa, hanet nimitettiin erikoissuurldhettilaéksi
Intiaan. Jéahyvaispuheessaan eroavalle |dhettilddlle ilmaisi presidentti Nehru syvaa kiitollisuuttaan
Galbraithille tdman suorittamasta tyéstd Intian auttamiseksi.

Amerikassa kuukausia bestseller-listoilla esiintyneessd teoksessaan "Uusi yhteiskunta” Galbraith
luo laajan kokonaiskuvan modernista talouselamaéasta ja niistd muutoksista, jotka muokkaavat sen tu-
levaisuutta. Han kuvaa maailmaa, jossa ihmistd hallitsee pieni maara jattildisyrityksia, joiden alku-
perdinen tarkoitus oli palvella hanta.

"Sallikaa minun sanoa heti, ettd kasitykseni mukaan teosta on tarkasteltava suurena kirjallisena
tapauksena yhteiskuntakeskustelussa. Tyyli on &lyllista, esseistisesti iskevaa ja vitaalista, se on maus-
tettu sukkelilla letkauksilla, jotka kohdistuvat talousmiesten sovinnaiseen viisauteen. Mutta enem-
man painaa sen sensaatiomainen ja epdsovinnainen tieto, joka luultavasti shokeeraa monia, mutta
stimuloi vield useampia.” — Nils Meinander, Hufvudstadsbladet.

Teos kuuluu lhminen ja maailma -sarjaan, jossa on aikaisemmin julkaistu seuraavat kirjat: Teilhard
de Chardin, Tapaus ihminen; Betty Friedan, Naisellisuuden harhat; Erich Fromm, Hyvan ja pahan
vélilla, |hmisen osa; Urpo Harva, lhminen hyvinvointivaltiossa; Arthur Jores, lhminen ja hé&nen
sairautensa; Leszek Kolakowski, Ihminen ilman vaihtoehtoa; Lecomte du Nouy, |hmisen tulevai-
suus; P. H. Vigor, Marxismi.

KIRIAYHTYMA
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KESKUSTAN KEHITYS

Risto Volanen

Jos joku jarjestelmd on niin voimakas, ettd se jaksaa
jonakin aikana ajaa ihmiset valmistamiinsa karsinoihin,
saavuttaa senkin yllatys:

ihmiset alkavat purra ja potkia, sdrkevat karsina-aitansa ja

juoksevat kuin villit — vapautuakseen keinotekoisista
aidoista.

Santeri Alkio

Ajattelun ja poliittisten aatteiden piirissé tapahtuva kehitys néyt-
tdd olevan kahdella tavalla aaltomaista. Ensiksi havaitsemme aalto-
liikettd siind mielessd, ettd erdédt kiistellyt vastakohtaisuudet saavat
vuoron perddn korostuksen — tosin aina jossain méérin uudessa
muodossa. Toisaalta aatteet néyttavat levidvan alueellisina aaltoina:
vuosikymmenien kypsyttely jossain kammiossa tai ryhméssd saa
aikaan ryopsdhdyksen jossain tidmin maailmanlammen keskiosassa,
ja aallot ldhtevét rengasmaisesti levidméédn kohti rantoja. Kun aalto
on ehtinyt tdnne pohjanperukoille, on jossain keskuksessa jo ehtinyt
tapahtua uusi ryopsédhdys.

Poliittisella keskustalla tai keskustalaisuudella ei sanana tunne-
tusti ole omaperéists aatehistoriallista taustaa. Ndhddksemme nuoren
keskustalaisuuden aatehistorialliset juuret ja ymmértiddksemme ta-
mén litkkeen syntymisen vélttiméttomyyden meiddn on hahmotet-
tava mahdollisimman tiiviisti oman maamme ja laajempikin ideolo-
ginen tilanne.

I. Hegelaalto

Maamme perinteellinen oikeisto pohjaa tunnetusti Snellmanin
kansallisuusaatteeseen; perinteellinen vasemmisto perustaa Marxiin.
Kuten tunnettua Snellmanin ja Marxin yhteinen juuri on Hegel.
Néin on ymmaérrettiavissd, ettd kummatkin ajattelijat ndkevéat kehi-
tyksen kulkevan kohti yhteiskunnan ja yhteiseldmén ihannetta, joka
vastaa ihmisen todellista olemusta. Eri mieltd he ovat tunnetusti siit4,
millainen tdmé olemus on ja miten sen toteuttamiseen padstéén.

Niind vuosina on kulunut puoli vuosisataa ensimmadisistd hegel-
aallon myo6td tapahtuneista sosialistisista ja kansallisista kumouk-
sista. Kukaan ei viittidne, ettd ne olisivat saaneet aikaan perustavan-
laatuisen laukeamisen vapauteen tai yhteiseldmén téydellisyyteen.
Tadmin esityksen kannalta el ole tarpeen pysdhtyd pitkddn syiden

15




selvittelyyn. Marxin kohdalla lienee kohtalokasta ainakin pitdytymi-
nen materialismiin: jos ihminen toimii yhteisénsid hyviksi materia-
listisin olettamuksin, hin ajautuu vékisinkin ajattelemaan tdméin
tominnan olevan nimenomaan taloudellista toimintaa. T&std taas
kierrytdén siihen, etti sosialismin menestymisen mittapuu on tuo-
tannon kasvu. Kansallisuusaatteen kohdalla lienee sopivaa kritiikkid
U. Kekkosen tunnetussa Bottnian puheessa esittimi itsekritiikki:
kansallisuusaatteen késittein ei ole mahdollista ymmértdd kansallis-
valtion sisdistd eriytyneisyytté.

IT. Luonnonkeskeisen ajattelun aalto

Jo oikeastaan Thomas Hobbes alkoi takoa sitd sosiaalifilosofiaa,
joka viime vuosikymmenind on Suomessakin syrjidyttinyt hegel-
aallon synnyttdmén marxilaisen ja snellmanilaisen perinteen. Anglo-
saksisissa maissa Hobbesin linja on edennyt voitokkaasti meidén
péiviimme saakka. Saksassa ja Ranskassa alkoi hegelaalto 1890-
luvulta ldhtien véistyd tuolloin positivismina tunnetun — luonnon-
tieteelliseen metodiin pohjaavan ja rajoittuvan — yhteiskuntafilo-
sofian tieltd. Tata filosofiaa voi lyhyesti luonehtia siten, ettd se olet-
taa ihmisen ja ihmisyhteison toimivan periaatteessa samalla tavoin
kuin mikd tahansa luonnonilmid. Voimme nimittdd tatéd ajattelutapaa
luonnonkeskeiseksi ajatteluksi. Puhutaan paljon ideologioiden ehty-
misestd, mutta ainakin er#dissd mielessd luonnonkeskeinen ajattelu
toimii samaan tapaan kuin miki tahansa ideologia: se muovaa maa-
ilmaa kisitteidensd mukaiseksi.

Luonnonkeskeisen ajattelun aalto alkoi meilld toden teolla tuntua
toisen maailmansodan jélkeen. Vanhan marxilaisen ja snellmani-
laisen aatteen piirisséd on tapahtunut syvd muutos. Nuoremman keski-
polven mukana néihin perinteisiin on ajanut sisédin luonnontieteel-
linen tapa tarkastella ihmistd ja yhteiseldméid. Kansallisuusaate on
kuoriutunut Kansallispankiksi ja liiketaloustieteeksi; sosialismi on
muuttunut sosiologisesti perustelluksi sosiaalipolitiikaksi. Kokoomuk-
sessa titd kehitystd ilmentdd esimerkiksi nuorten pankkimiesten
esiinmarssi; vasemmisto optimoi kansantuloa Koiviston ja Linnamon
varassa.

Edelld sanottu ei merkitse sitd, ettd vanhan hegelaallon d&dni
olisi sammunut, pdinvastoin. Pankkimies voi "suomalaiseen eldmén-
muotoon” vetoamalla kerdtd joukon 4&nid, vaikka hédn taloudellisena
péitoksentekijdnd paivittdin hajoittaa t&td samaa muotoa. Ja kun
E. Raatikainen Moskovassa puhuu sosialismiin siirtymisestd ja Pasi-
lan studiossa selittdd tarkoittavansa sekataloutta, hén joko puhuu
ristiin tai ei tiedd, mistd puhuu. Téstd ndkokulmasta voidaan hyvik-
syd tunnettu viite, jonka mukaan aatteista — hegelaallosta — on
tullut ihmisten manipuloimiskeino; todelliset yhteiskuntaa muovaa-
vat paidtokset tehdéddn toisenlaisen — luonnonkeskeisen — ajattelun
avulla. Millaiseksi tdmé& luonnonkeskeinen ajattelu sitten muovaa
yhteiskuntamme?
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Tiiviisti sanoen: luonnonkeskeiseen teoriaan perustuva tavoitteen-
asettelu ja pédétoksenteko muovaa yhteiselimédmme sellaiseksi, ettd ‘
ihmiselle sallitaan ja hineltd edellytetddn vain sitd, mikd vastaa
tdméin teorian metodisia olettamuksia. Uljaassa — pitdisik6 sanoa
tdssd uljaassa uudessa maailmassa ihmisen tulee kidyttdytyd peri-
aatteessa samaan tapaan kuin koneen tai minki tahansa fysikaalisen
objektin. Ajateltakoon esimerkkinid taloustieteen massiivista vaiku-
tusta sithen mallin osaan, joka tunnetaan nimelld "kuluttaja’”: niuk-
kuuden periaate edellyttdd kulutustarpeen rajattomuuden, ja jos
ilmaantuu kohtuuden ystdvid heidit saatetaan nopeasti, esimerkiksi
mainonnan avulla, jidrjestykseen. Tai kun kansan- tai liiketulon
maksimoinnin sanotaan mallin mukaan vaativan puolen miljoonan
ihmisen siirtdmistd kotipaikaltaan suurkaupungin l&8hidihin, heidin
on todella pakko myds siirtyé.

Téassd yhteydessd lienee syytd painottaa sitd itsestdinselvyytté,
ettd esittdméni kritiikki ei tietenkd&n kohdistu luonnontieteelliseen
metodiin tai sen soveltamiseen yhteiskunnan tutkimiseen. Sensijaan i
arvostelen sitd, ettd tdstd alueeltaan rajoitetusta metodista tehd&din
kaiken kattava poliittinen aate. Olen véittdnyt, ettd téllainen aate
tekee yhteiskunnasta koneen ja ihmisestd koneen osan. Jos joku
nyt kysyy, mitd pahaa téssid on, kuuluu keskustalainen vastaus jo
tdssd vaiheessa seuraavasti: kone ei voi rakastaa eikd tuntea tieti-
misen tai tyon iloa. Toiseksi olen véittdnyt: koska nykyoikeiston ja
~vasemmiston, sosialistin ja kapitalistin, idén ja l&nnen todellisuutta
muovaava ajattelu on ytimeltddn luonnonkeskeistd, yksityisen ihmi-
sen kannalta tulos on sama.

Kommentoidessaan Saksan ylioppilasmellakoita Kai Hermann
kirjoittaa huhtikuun 1968 Encounterissa mm. seuraavaa:

Molemmat jiarjestelmdt ndyttdvat tekevdn ihmisestd hyvinsopeutuvan
kuluttajan — ihmisen, josta ei ole hankaluuksia ja jota on sitd helpompi
manipuloida mitd paremmin hidnen materiaaliset tarpeensa tyydytetddn. Seki
iddssd ettd ldnnessd yhteiskunta on keskittynyt teknis-tieteellisiin muutoksiin.
Kysymys siitd, kuinka tdstd edistyksestd selvitddn, kuinka taloudellis-sosiaali-
set ongelmat ratkaistaan, miltd tulevaisuus nidyttdd, on jitetty muutamille
filosofeille.

Tata kehitystd vastaan nuori sukupolvi kapinoi kaikkialla teollisessa maa-
ilmassa. Niinollen ei liene ylldttdvasd, ettd protesti kuulostaa tdsméilleen
samanlaiselta niin Prahassa kuin Berkeleyssd tai Lansi-Berliinissa.

Nuoren polven ideologinen tilanne on suurelta osalta miltei traa-
ginen. Luonnonkeskeinen ajattelu muovaa yhteiselimédi yhd mekaa-
nisemmaksi, mutta uutta vaihtoehtoa ei néytd olevan ulottuvilla.
Anarkistinen tunne saa kielellisen ilmaisunsa enemmén tai vdhem-
mén sattumanvaraisesti.

1

ITT. Vihred aalto

Hegelaallon ja luonnonkeskeisen ajattelun aallon jdlkeen ei kerta
kaikkiaan ole néyttdnyt olevan kédytettidvissd ajattelua tai filosofiaa,
jolla murheittemme perimpiin syihin péé&sisi késiksi. Sosiaalifiloso-
fian uusi aalto on viime aikoihin saakka ollut ndkématkaa kauem-
pana poliittisesta toiminnasta. Tdmé& uusi aalto ponnistaa Ludwig
Wittgensteinista ja sen klassikoksi néyttdd olevan tulossa Peter
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Winch. Se néyttdd saavan voimaa myo0s erdiden suomalaisten filo-
sofien ajattelusta.

Miké sitten on poliittisen keskustamme paikka edelld hahmotet-
tua taustaa vasten? Jos rajoitamme tarkastelun Keskustapuolueeseen,
meidin on ensiksi todettava, ettd tdmin puolueen edeltiji oli Maa-
laisliitto, ja Maalaisliiton aatteellisen suunnan maéarittdja oli Santeri
Alkio.

Johdatuksena Alkion ajatteluun seuraava sitaatti vuodelta 1919:

Lausumme vain sen kiasityksen, ettd koko nykyinen maailman yhteen-
tormays on suurimmaksi aiheutunut niista taloudellis-yhteiskunnallisista ja
siveellisistd ristiriidoista, joita ihmisten liiallinen Kkertyminen tehtaisiin ja
suurkaupunkeihin on synnyttanyt. Tama ilmio ei ole aiheutunut ihmisen
kehitystarpeesta vaan porvarillisen ansaitsemishalun itsetie-
dottomasta pakkovallasta, jonka alaisena kehitys on toiminut.

...Suurteollisuuden luoma orjuus on tosiasia eikid siitd paastd vapauteen
millaan tyopaivajarjestelylla eikd tydvaensuojelulainsdadannolla niin kauan
kuin tehtaiden sijoituskysymys ja siitd johtuva asuntokysymys ovat ratkai-
sematta.

Vuosisadanvaihteen tapahtumia on aatehistorialliselta kannalta
selvitelty ilmeisen vdhén. Erityisen mielenkiintoiselta ndyttdd nuor-
suomalaisten piirissd tapahtunut kehitys. Alkio oli nuorsuomalaisena
mukana wrightildisessd tyovéenliikkeessd. Tyovéenliikkeestd hin
erosi Forssan kokouksen jélkeen 1903. Hénet valittiin nuorsuoma-
laisena eduskuntaan. Vuodesta 1908 hén oli perustetun Maalaisliiton
johtava hahmo. Nuorsuomalaisuuden ja “maahenkisyyden” lisdksi
Alkion ajatteluun néyttdd vaikuttaneen tutustuminen John Stuart
Milliin ja Herbert Spenceriin.

Erdénlaisena itsetunnustuksena todettakoon se melkoinen hikel-
tyminen, jonka syvempi tutustuminen Alkioon on allekirjoittaneessa
aiheuttanut. Nayttdd nimittiin ilmeiseltd, ettd vuosisadan alun nuor-
suomalaiset yrittivdt ottaa juuri sitd aatteellista askelta, jonka oikeis-
ton ja vasemmiston aatteellinen konkurssi tekee vilttdmé&ttoméiksi
ja jonka sosiaalifilosofian uusi aalto tekee mahdolliseksi. Tarkoitan
sen periaatteen hyviksymistd ja soveltamista, ettd “ihmisyys ja sen
kehitystarve on pantava kaiken yhteiskunnallisen ja wvaltiollisen
uudistamisen pohjaksi”.

Olavi Aaltonen toteaa Alkiotutkielmassaan kaikilla ideologioilla
olevan muutamat harvat peruskisitteet, joille ne rakentavat. Alkiolla
on ihmisyysaatteen seurauksena sentralisaation ja desentralisaation
vastakohta. Jotta inhimilliset tekijiat voitaisiin ottaa huomioon, on
pédtoksenteko tuotava mahdollisimman ldhelle yksityistd ihmisté.
Tieto, ty0 ja rakkaus olivat Santerille ndistd inhimillisistd tekijoista
suurimmat.

Tunnettua on, ettd “keskusta’’-sana ja puolueen paikka parla-
mentissa midrdytyvidt puolueen talouspoliittisen kannanoton mu-
kaan. Vasemmisto-oikeisto jako médridytyy sen mukaan, miten suh-
taudutaan tuotantovilineiden omistukseen; timé& taas hegelaallon
aikana perustui siihen olettamukseen, ettd ihmisen eldméntilanteen
madrittdisi hénen omistussuhteensa tuotantovélineeseen. Nyky&din
kiistelevét laitapuolueet esimerkiksi siitd, kumpi omistusjérjestelmai
on tehokkaampi. Keskustassa kysyttiin ennen ja kysytdén nyt, mité
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seurauksiayksityiselle ihmiselleonerilaisista
omistajista. Omistaminen on taloudellista valtaa, ja keskus-
tassa havaitaan, ettd sopivan valvonnan alaisen yksityinen kiyttda
tdtd valtaa usein paremmin kuin valtio. Jos ei kdytéd tai jos yksityi-
sen voimat eividt riitd, on valtion puututtava asiaan. (Kuriositeettina
mainittakoon, ettd kun puolueen nuorisojirjestd otti 40-luvun lopulla
kiyttoon sanan “sekatalousjérjestelmé&”, jaksoivat erilaiset nikkarit
veistelld sikatalousjirjestelméstd. Nykyddn Linnamokin kannattaa
sikatalousjérjestelméi.)

Teknis-teollinen ja taloudellinen kehitys ovat tavallaan kaksi eri
ndkokulmaa samaan asiaan. Viitidn, ettd on harhaanjohtavaa ke s-
kitty & kiistelemé&in siitd, kuka ohjaa teknis-taloudellista kehityst4,
kenelld on valta teknis-taloudellisen kehityksen ohjaamisessa, milld
tavalla teknis-taloudellisten pédétosten tekijit valitaan. Silld ratkai-
sevaa on, milld periaatteilla, milld ké&sitteilld, milld tavoitteilla,
minkd ihmiskédsityksen pohjalla nidméi péitokset tehdi&dn. Viime
vuosikymmenind ja tdnd pdivdnd vallasta taistelevat kaksi reuna-
ideologiaa ovat ytimeltddn samanlaisia: materialistisia syvéllisessd ja
arkipdivéisessd mielessd. Yksityisen ihmisen kannalta lopputulos on
kummankin kohdalla sama.

Tiivistden voimme sanoa, ettd Maalaisliitto ja sen ohjelma oli
alkiolaisen ihmisyysaatteen poliittinen heijastuma vuosisadan alku-
puoliskon maatalousvaltaisessa suomalaisessa yhteiskunnassa. Tie-
dédmme, ettd tekniikka on saanut aikaan mullistuksen téssd yhteis-
kunnassa ja tdssd maailmassa. Katsomalla havaitsemme, ettd mate-
rialistinen ajattelu ei ole osannut — eikd niytd tulevaisuudessakaan
osaavan — k#yttdd tdtd tekniikkaa ihmisen hyvéksi. Keskustalaisuus
on ihmisyysaatteen — ihmiskeskeisyyden — soveltamista
poliittiseen toimintaan nykyisessd ja tulevassa maailmassa. Thmis-
keskeisyyden ymmirrdmme niin, ettd jokaista poliittista tavoitetta
muovattaessa tai pddtostd tehtdessd on katsottava, miten yksi-
tyinen ihminen ratkaisun kokee. Thmisen korostaminen on tietenkin
merkityksetonts, ellei samalla kerrota, miten ihminen késitetdén
eli minkélaista ihmiskuvaa tarkoitetaan.

Edelld on melko voimakkaasti kritikoitu sosiaali- ja taloustieteen
metodin vidrinymmadirtdmiseen pohjautuvaa materialistista eli luon-
nonkeskeistd ihmis- ja yhteiskuntakisitystd. Asetan seuraavassa
vastakkain tidrkeimmét ihmiskeskeisen ja luonnonkeskeisen ihmis-
késityksen teesit.

1. Thmiskeskeinen ajattelu tietdd, ettd ihmisessd keskeiset inhimilli-
set piirteet eivdt antaudu minkddn mitan mitattavaksi.
Luonnonkeskeinen ajattelu nikee vain sen, minki voi tavalla tai
toisella mitata.

2. Thmiskeskeinen ndkemys véittds, ettd ihmisen teko ja toi-
minta on intentionaalista, tarkoituksellista; teko ilmaisee teki-
jdn intentiota eli tarkoitusta. Luonnonkeskeinen ajattelu nékee
teon tai toiminnan liijkkeend, jonka kausaalinen syy on jokin
edelldkdyvi, tunnistettava tosiasia tai tapahtuma.
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3. Thmiskeskeinen ndkemys vdittds, ettd ihminen voi tietoisesti
valita kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta. Luonnonkeskeinen
katsomus edellyttdd, ettd toiminnan suuntautumisen madrddvit
kausaalisesti edelldkdyvit syyt.

4. Thmiskeskeinen ajattelu suuntautuu kriitillisesti materialistisen
yhteiskuntakisityksen pohjana olevaan ristiriitamalliin ja katsoo,
ettd ihmisyhteis6jen — pienimmaéstd suurimpaan — luonnollinen
olotila pohjaa yhteistydhon, solidaarisuuteen ja
rakkauteen; jos ristiriitoja esiintyy, ne on tietenkin sdéddel-
tdvi. Luonnonkeskeisen ajattelun 1ldhtékohta on ristiriita — esim.
yhteiskuntaluokkien tai liikeyritysten vélilla.

Néiden erimielisyyksien kohdalla liikutaan tdmé&n pidivin yhteis-
kuntafilosofian syvimmilld ja kiistanalaisimmilla alueilla. Suositel-
tavina ldhdeviitteind mainittakoon tdssd nelja W:itd: Wittgenstein,
v. Wright, Winch ja Wilenius.

Olemme havainneet keskusta-ajattelun imeneen ensimméiset voi-
mansa perinndisestd ihmisyysaatteesta; téllaisenakin sen voimaa
osoittanee tapa, jolla se juuri valmistuneessa puolueohjelmassa ilme-
nee. IThmiskeskeisen keskusta-ajattelun kehittdmistd tukee yhteis-
kuntafilosofian uusi aalto; keskusta-ajattelun toteuttamisen tekee
mahdolliseksi lisddntyvé tieteellinen tieto ja tekniikka sek& suunnit-
telu keinona piddmédrddn: vehreddn yhteiskuntaan.

Kirja Prahan kevaasta,
poliitikoista jotka halusi-
vat luoda uuden yhteis-
kunnan, neuvotteluista,
panssarien tulosta, mie-
hityksestad ja h&adasta.
Siita, mita Prahassa
todella tapahtui.

Huutomerkki-sarja.
136 s. Nid. 9,50.
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SILMAYKSIA

SOSIOLOGIA

JA SEN
EDISTYKSELLINEN
KRITIIKKI

Kuka muu kuin Uusi Suomi
ryhtyisi 1960-luvun Suomessa
epdilevin &&nenpainoin ruoti-
maan sosiologisesti painotettua
kulttuuripolitiikkaa? Kuka sel-
lainen, joka on tietoinen sosio-
logian akateemisena oppiainee-
na ja miké parhainta myd&s poli-
tilkan vélikappaleena tuomasta
ilmapiirin tervehtymisestd, voi-
si ottaa kriittisesti kantaa sosio-
logiseen kulttuuripolitiikkaan?
Tdmi kerettildinenon Hannu
Taanila, joka Tampereen so-
siologipédivilld esitti todistusai-
neistoa nykyisen kulttuuripoli-
tiikan epdonnistumisesta ja etsi
suurella joukolla retorisia kysy-
myksid uutta ajattelua kulttuu-
ripoliittiseen suunnittelutyshoén.
Taanilan tilannekatsauksen saa-
ma vastaanotto on ollut ihmeen
laimea, vaikka siind puututtiin
ndhddkseni tdméinhetkisen ti-
lanteen kipeimpiin pulmiin.

Taanilan analyysistd voi ve-
tdd muutamia pédteemoja ja
perustavia véitteitd, joille hén
rakentaa hyGkkédyksenséd: Sosio-
logit ovat hyvédksyneet systee-
min ja sopeutuneet siihen: ’Sa-
napari ’taiteen kuluttaminen’
kielii sosiologien sopeutumisesta
kulutusyhteiskuntaan ja -ajat-
teluun.” "He ovat sosiaalitekni-
koita, tdmén yhteiskunnan par-
tiopoikia. He sopeuttavat meitd,
viahentdvit aggressioita, sddnte-
levdt konflikteja: oi ihmiset
toistanne rakastakaa, niin kau-
nis, kaunis on maa. Mutta he
hoitavat vain oireita, suunnitte-
levat niitd pois. Silld kuka suo-
malainen sosiologi on koskaan
kysynyt, mihin yhteiskuntaan
meitd oikein sopeutetaan”. Hy-
vidksyessddn ndin alistuvasti
vallalla olevat sisélllliset, ideo-
logiset kannanotot, sosiologit
tyytyvét sosiaaliteknikoiksi; he
mittaavat ja laskevat, missd ti-
lanteessa nyt ollaan ja mihin
tilanteeseen mennédn, kysele-
méttd tilanteen suotavuutta
minkddn muun kuin esim. kulu-
tusajattelun perustein. T&ami
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mittaava, kvantitatiivinen tutki-
musasenne on ollut kylld tu-
loksia tuottava, hedelmaéllinen;
se on voinut osoittaa vé&aridksi
useita, 13hinnd oikeistolaisen
ajattelun hellimid ké&sityksié.
Se on pystynyt myds osoitta-
maan, ettd “tiedosta voi olla
piikiksi joidenkuiden lihaan”.
Mutta mitd sitten? Riittdako
sosiologien tekniikka ratkaise-
maan ne kulttuurisuunnittelun
suuren luokan kysymykset, jot-
ka tulevat olemaan ajankohtai-
sia ldheisessd tulevaisuudessa.
Niistd Taanila luettelee mm.
nuorten vallan ongelman, kou-
lutuksen, yhteiskunnan keski-
luokkaistumisen ja sen mukaan
tuoman asenteiden Kkiristymi-
sen. "Mistd johtuu, ettd viime
vuosien liberaaliksi tajuttu poli-
tilkka on néin epdonnistunut,
miten kiy yhteiskunnan, jonka
nuorimmat ik&luokat ovat suh-
teellisesti vanhenemaan pé&in?”
Erkki Tuomioja on jo ennustel-
lut téksi syksyksi, jos tilanne
nuorisopolitiikan kohdalta ei
radikaalisti korjaannu, mella-
koita opiskelijoiden ja koulu-
laisten taholta heidédn kannal-
taan térkeiden p&d&dmaéérien saa-
vuttamiseksi.

Toisena pédteemana Taanila
kisittelee osakulttuurien ja nii-
den vélisen vallan ongelmaa.
Jonkin osakulttuurin, kuten
eliittikulttuurin tai popkulttuu-
rin levittdmisen vaatimukseen
siséltyy aina vallan maku. Osa-
kulttuurien keskindinen tasa-
paino néyttdd onnelliselta rat-
kaisulta, jos emme tahdo takai-
sin monoliittiseen yhtendiskult-
tuuriin. Sosiologinen sosiaali-
tekniikka osoittautuu téssédkin
riittdmittoméksi; se ei pysty
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tavoittamaan sisdllollisid vaih-
toehtoja ja kannanottoja.

Jotta tdméin hetken pulmista
pdéastéisiin eteenpdin, positiivis-
ten tulevaisuuden vaihtoehtojen
esittdmiseen, on paastdva irti
kisityksestd, ettd nykyisen so-
siologian sosiaalitekniikka olisi
riittdva. Taanila suosittaa sosio-
logien koulutukseen liséttdvaksi
kulttuuri- ja  aatehistorian,
arvofilosofian ja antropologian.
Toinen resepti, jota Taanila suo-
sittaa, on térked jos kohta vai-
kea soveltaa. Ne ihmiské&sityk-
set, jotka sisdltyvét esim. eri-
laisiin poliittisiin katsomuksiin,
olisi tuotava julki ja otettava
tutkimuksen ja keskustelun
kohteeksi. Mik&d on se ihmis-
késitys, joka sisdltyy esim. Pek-
ka Kuusen ’60-luvun sosiaali-
politiikkaan’ — kulutusideolo-
gian ihmiskasitys? Onko se
mato, joka vain syo ja syoméansa
ulostaa? Ja miksipds ei myés
Taanilan esittdmét kysymykset:
"Mistd ihmiskésitys syntyy?
Onko ihmiskésitys suunnitelta-
vissa, manipuloitavissa?”’

Paavo Loppdnen

ANARKIAN
OLEMUKSESTA

Anarkialla tarkoitetaan taval-
lisesti sekasortoa, kaaosta ja
haihattelua. Té&llainen késitesi-
sdltd on tdysin erheellinen.
Asiaan syventyvd saattaa hel-
posti oivaltaa ne laajat ja syvit
ndkoalat, jotka hehkuttavat seké
kisitettd anarkia ettd anarkis-
tiksi itseddn nimittdvas ihmista.

Kartoittakaamme péépiirteit-
tdin noita n#&kdaloja. Erds pe-




rusoivallus on, ettd anarkia pe-
rustelee olemuksensa ihmisen
olemisen periferiassa tiedoste-
tuilla elementeilld. Téllainen
tiedostettu elementti on ihmi-
sen henkinen, pneumainen ydin,
joka vaikuttaa hénen persoo-
nansa, psyykkisen ja fyysisen
olemuksensa  asenteisiin  ja
kéyttdytymiseen. Tdmé oivallus
johtaa indiviidi-, jakamaton-ké&-
sitteeseen ja helposti syrjayt-
tdd  olettamuksen ihmisestd
pelkkédnd  sosiaalipartikkelina.
Toinen perusoivallus on, ettd
ihmisen pneumainen ydin on
samanarvoinen kaikkien muit-
ten ihmisten pneumojen kanssa.
Siitd seuraa, ettei ihminen saata
omata valtaa toisen ihmisen
suhteen ilman tdmé&n vapaata
ja vilpitontéd suostumusta. Anar-
kisti johtaa anarkistisen asen-
teensa ja kéyttdytymisensid sel-
laisilta oivaltavan filosofian ta-
soilta, joiden rinnalla dogmei-
hin perustuvat eldmykset esim.
uskontojen alueella jadvét alan-
goksi. Luonnollisesti sosiaaliset
ja poliittiset systeemit vékival-
taan nojaavine lakeineen jdi-
vit vieldkin alemmaksi.

Kaikista tunnetuista poliitti-
sista suunnista aito individuaa-
lianarkismi on merkittdvin. Se
on ihmisyksilod arvostava, va-
pautta vaaliva ja erilaisuutta
suvaitseva. Toisaalta se edistdd
mitd hienovaraisinta jarjestystd
ja sopusointua.

Kun anarkisti on sopusoin-
nussa yhteiskunnallisen ympé-
ristonsd kanssa, se johtuu oma-
ehtoisista motiiveista eikd vel-
vollisuudesta s#ddettyyn lain-
alaisuuteen. Anarkistisen yksi-
16n ainoa rajattavissa oleva ja
méiéritelty ”pahe”, jota hin

pyrkii valttdmé&in, on ndyra alis-
tuminen yhteiskuntapartikke-
liksi vastoin omaa olemustaan.

Huolimatta anarkian olemuk-
seen kuuluvasta jérjestyksestd
ja harmoniasta, tapahtuu per-
soonallisella tasolla konflikteja,
joissa myds anarkisti on osapuo-
lena. Tdmé& on varsin luonnol-
lista, kun vapaalle ja vapaudes-
taan tietoiselle ihmiselle yrite-
tddn médrdts ja héneen soveltaa
normeja, jotka paralysoivat hé-
nen tajuntansa vapaudestaan.
Seurauksena on taistelu, joka
yksilén kohdalla vaatii suurta
rohkeutta ja lujuutta. Historial-
lisesti anarkistinen suuntaus on
saanut my0s terrorin muotoja
ns. anarkosyndikalismin tun-
nusten alla. Tdmé& on selitettéd-
vissd seurauksena siitd viralli-
sen yhteiskunnan aloittamasta
terrorista, jolla anarkistinen
ajattelu yritettiin kieltdd ja tu-
kahduttaa. Erds reaktio tdhén
yhteiskunnan harjoittamaan
terroriin, jossa kéytettiin myds
taloudellisia keinoja, oli rans-
kalaisen =~ Proudhonin  teesi:
”Omistaminen on varkautta”.

Oleellisimman anarkian ole-
muksesta  voimme  ilmaista
seuraavasti: Anarkia on syvim-
méiltdén eldminmyonteistd, em-
paattista ja suvaitsevaa, ihmis-
yksilod arvostavaa; se on luon-
nonoikeuden mukaisesti olemi-
sen vaan ei omistamisen oikeu-
teen tukeutuvaa. Anarkisti oi-
valtaa ihmisyksilon olevan ensi-
sijaisen arvon, kun taas yhteis-
kunta on vain toissijainen tyo-
kalu ja siten parhaimmillaan-
kin vain suhteellinen arvo, joka
tuhoaa ihmisen péistessdin pal-
velijan asemesta herraksi.

Veikko Lievdaho
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TSEKKOSLOVAKIAN JALKEEN

Paljon on sanottu ja kirjoitettu elokuun 21. pai-
van jalkeen. Mika tassa tapahtumassa ja sen seu-
raamuksissa olisi olennaista?

TSekkoslovakian miehityksen jalkeen kulkee
marxismi-leninismi aatteena alaméakea. Se ei
tule ainakaan Euroopassa en&da innostamaan ihmi-
si& siind mielessd kuin ennen. Juuri t&mé&n innos-
tuksen voimalla se kohosi maailmanliikkeeksi.
Tama ei merkitse, ettd marxismi kuolisi — palaa-
malla alkujuuriinsa, 'Marxiin ennen Marxia’, se voi
tarkistaa suuntansa ja loytda uusia voimia. Eika
tama merkitse, etta marxismi-leninismi ulkoisena
jdrjestelmé&na kuolisi — se voi panssarien
turvin elaa viela pitkaan.

TSekkoslovakian miehityksessa paljastuivat het-
keksi nykyisen suurvaltaimperialismin todelliset
kasvot. Suomalaisen yleisén voimakas reaktio sa-
noo, ettd luottamus oman turvallisuutemme pe-
rusteisiin heikkeni. Tama ei merkitse, ettd meidan
tulisi luottaa enemman aseisiin, silla

TSekkoslovakian miehityksessa kéavi uudella ta-
valla ilmi aseettoman vastarinnan mahdollisuus, to-
dellinen ’henkisen maanpuolustuksen’ vaihtoehto.
Sitd kannattaa Suomessa tutkia.

TS8ekkoslovakian kehitys kokonaisuutena iimai-
see, miten polttava asia on |0ytda ja kehittdd pe-
rinteellisen marxismin ja perinteellisen kapitalismin
valissd koI mastie. Sitdkin kannattaa Suomessa
tutkia.

Reijo Wilenius

Kirjapaino Oy Nova Helsinki 1968
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