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SOSIAALIPOLITIIKKA
KULUTUSIDEOLOGIAN YHTEISKUNNASSA |

Antti-Veikko Perheentupa

Alustus Kulttuurikeskuksessa 12. 11. 1968

Sosiaalipolitiikan tavoitteena on tukea tiettyjen yhteiskuntaryh-
mien ja tiettyjen tdrkeind pidettyjen tarpeiden tyydyttdmiseen koh-
distuvaa kulutusta. Téssd mielessd se ei ole ristiriidassa kulutusajat-
telun kanssa. Mutta sosiaalipolitiikkaa ndyttida olevan yhi vaikeampi
toteuttaa siind yhteiskunnassa, jossa kulutuksesta on tulossa ideo-
logia, johtava arvo.

Kulutusideologia asettaa ihmiset arvojirjestykseen heidédn kulu-
tuksensa méidrdn ja laadun mukaisesti. Tdma ilmio heijastuu yksi-
16iden ja ihmisryhmien keskindisiin suhteisiin. Kilpailu ostokyvysté
kiristyy. Erot tulotasossa ja kulutuskyvyssd muodostuvat yh&d suu-
remmiksi. Tavaroiden ja palvelusten tuotanto mukautuu tihin kehi-
tykseen: yhd enemmén pyritddn tuottamaan ostokykyisten henkil6i-
den tarpeisiin. Samalla yh#d suuremman osan tuotannosta muodostaa
mainonta, uusien kulutusnormien luominen. Ns. kerskakulutus ei ole
vain kulutuseliitin kdyttdytymistapa, se muodostaa perustan nopeasti
laajenevalle tuotantotoiminnalle ja kasvavan tyontekijdjoukon toi-
meentulolle.




Sosiaalipolitiikan rooli yhteiskunnassa on kahtalainen. Kulutus-
mahdollisuuksien tasaajana se ottaa niiltd joilla on, ja antaa niille
joilla ei ole. Osittain se siirtdd ostokyky&d nimenomaan méiréttyihin
tarkoituksiin, esim. terveydenhuoltopalvelujen hankkimiseen tai asu-
miseen. Toisaalta se huolehtii sellaisten hyddykkeiden, pddasiassa
palvelusten tuotannosta, joita ei muuten tule kohtuuhinnalla mark-
kinoille. Tédllaisia ovat edelld mainittujen lisdksi monet sosiaalihuol-
lon palvelut, tyonvilitys tai raittiuspuheiden pitdminen.

Kulutusideologian yhteiskunnassa sosiaalipolitiikan on soudettava
kovaa vastavirtaa. Ne yksilot ja ryhmaét, joiden kulutusmahdollisuuk-
sia sosiaalipolitiikka kaventaa, tuntevat katkeruutta ja ndkevidt yh-
teiskunnan rumana verokarhuna. Heiddn katkeruutensa ei ole perus-
teetonta, koska juuri heiddn on kannettava suurin kulutuksen taakka:
ylldpidettdva nopeasti laajenevaa teollisuutta ja sen tyontekijakun-
taa. Mainostoimistot yrittdvét kaikin keinoin pitdd huolta siitd, ettd
he tuntisivat kipeéisti tarvitsevansa my0s sen osan tuloistaan, joka
menee veroihin. On muistettava, etteivdt luovuttavina puolina so-
siaalipolitiikassa ole vain todella rikkaat vaan suurin osa kaikista
tulonsaajista. Harvat ovat ajatelleet sitd, ettd jonakin pdivdnd heidédn
kohdallaan toteutunut sosiaalinen riski tekee heistd saavia osapuolia.

Tédtd ndkokohtaa on kuitenkin onnistuttu korostamaan tehok-
kaasti, kun sosiaalipolitiikkaa on viety eteenpidin. Se ei ole vaikut-
tanut vain asenteisiin vaan myos sosiaalipolitiikkaan itseensd. So-
siaalipolitiikan keskeiseksi pddméadriksi on nopeasti tullut saavutetun
kulutustason turvaaminen. Todella koéyhédt tahtovat unohtua koko-
naan. Téllaiseen asenteenmuutokseen on vaikuttanut tehokkaasti
muiden ohella ammattiyhdistysliike, josta on tullut kulutusideologian
lojaali tukija.

Palvelujen tuottajana sosiaalipolitiikka joutuu kilpailemaan seki
varoista ettd tyovoimasta. Menestys on muodostunut erilaiseksi. Sai-
raalalaitos on onnistunut samaistumaan erdidn parhaan kuluttaja-
ryhmain, lddkérien ryhmétavoitteisiin ja pdrjénnyt. Useimpien huolto-
laitosten menestys on paljon heikompi, koska niihin samaistavat
itsensd vain koyhét.

My6s palveluista on tullut luokkajakoisia. Varakas alkoholisti
makaa sairaalassa ja nauttii sairausvakuutusta, kéyhén kohdalla teh-
ddén padtos pakkosijoituksesta ankeaan huoltolaan ilman péivérahaa
ja naurettavilla tyopalkoilla. Koyhét nousevat vastarintaan, mutta
se ei auta: he kulkevat laitoksesta laitokseen ja pakosta pakkoon.

On syntynyt uusi, nopeasti kasvava yhteiskuntaluokka: asunnot-
tomat alkoholistit, puliukot. He eldvét vapaasti tdssd yhteiskunnassa,
mutta vain silld yhdelld ehdolla, ettd he eivdt pyydd yhteiskunnalta
mitddn. Jos he erehtyvidt pyytiméidn huoltoapua, he tdyttdvit irto-
laisen tunnusmerkit ja voivat pdéstd kiertdmé&én tyodlaitoksia, kenties
pdidtyvidt pakkotyohon korpivankilaan. Tuomiota ei tarvita, koska
kyseessd ei ole rangaistus vaan sosiaalinen huolto.

Tdmi karrikatyyri nykypéivin yhteiskunnasta on ihmeellisessd
maéaidrin mallinsa ndkoéinen. Naurattaako se?




ANARKISMI JA POPULISMI

Alustus Kulttuurikeskuksessa 21. 10. 1968

Risto Volanen

Vilpiton ja avoin tarkastelu osoittaa, ettd yksityiselle ihmiselle
sekd kapitalistinen ettd sosialistinen jirjestelmd ovat kdyméssd yha
raskaammiksi kantaa. Kuitenkin uuden, kolmannen vaihtoehdon luo-
minen on kansainvilisissd puitteissa vasta alullaan. Tdmé ei merkitse
sitd, etteikd yritetty olisi jo aikaisemminkin. Tdrkeimmét yrittdjat
ovat olleet 1800-luvun anarkistit ja ndind vuosina uudelleen 16ydetyt
populistit.

Sana anarkisti” tuonee monille mieleen kiiluvasilmiisen musta-
partaisen, jolla on pommi kédesséd ja puukko hihassa. Téllainen kuva
on kuitenkin erinomaisen pinnallinen. Sanana anarkismi tulee krei-
kankielen sanoista ”an archos’”, mikd voidaan k&&ntdd ”ilman halli-
tusta”. 'Hallituksettomuus” ilmaisee liikkeen olennaisimman sisdl-
16n, mutta voi myos johtaa harhaan.

Laajaan tydnjakoon perustuvan kapitalismin ja modernin valtion
nousu saivat aikaan sen, ettd jatkuvasti suurempi osa ihmistd kos-
kevia pddtoksid siirtyi ulkopuolisen auktoriteetin — wvaltion, poliitti-
sen puolueen tai kapitalistin — tehtévéksi. Tdmén suuntauksen anar-
kismi tuomitsi totaalisesti. Ilmeisen oikein George Woodcock toteaa-
kin, ettd kaikkia anarkistisia liikkeitd yhdistdad valtion, politiikan ja
keskittyneen omaisuuden vastustaminen ja kieltdminen; anarkistit
“tulevaisuuden nimissd Kkielsivdt nykyisyyden palauttaakseen sen,
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mikd menneisyydessd oli hyvdd”. Tdmi ei merkitse sitd, ettd ulko-
puolisen auktoriteetin tilalle olisi haluttu yleistd sekasortoa, péin
vastoin.

Hyvin yleinen anarkistien kritiikin kohde oli se, ettd vieston
keskittyminen hajoittaa ihmisten henkil6kohtaisiin, ”face to face”-
suhteisiin perustuvat yhdyskunnat ja saa aikaan tilanteen, jossa
moraali ja ihmisten véliset suhteet perustuvat ulkopuolisiin sd&ntoi-
hin ja auktoriteetteihin. Kieltdessddn auktoriteetin — wvaltion tai
kapitalistin — monet anarkistit ehdottivatkin, ettd yhteiseldmé olisi
jirjestettdvéd yhteisoiksi, joissa ihmisten yhteistoiminta ja moraali
perustuisi ihmisten henkilékohtaiseen, spontaaniin kanssakdymiseen.

Viahintddn mielenkiintoisiksi muodostuivat anarkistien yhteenotot
Marxin kanssa. Ristiriita oli ilmeinen. Marxin mielestd proletariaatin
oli ensiksi vallattava valtio ja pystytettdva proletariaatin diktatuuri,
ja vasta sitten paidstéisiin valtion ja keskittyneen omaisuuden purka-
miseen; anarkistien mielestd kaikki valta korruptoi, ja vallan hajoit-
tamiseen tulisi pééstd valittdmasti. Ristiriita huipentui 1866 perus-
tetussa International Working men’s Associationissa, I Internationaa-
lissa, jossa oli mukana sekd marxilaisia ettd erilaisia anarkisteja. Kun
Marx huomasi, ettd Bakunin alkoi kdydd hankalaksi, jopa vaaralli-
seksi, hdn ajoi ldpi pddtdksen, jonka mukaan Internationaalin p&i-
maja siirrettiin Yhdysvaltoihin; kédytdnnossd tdmé& merkitsi jirjes-
ton lopettamista.

Vikivaltaiset keinot olivat anarkismin eri suuntauksissa eri tavoin
korostuneina. Kun liike vuosisadan vaihteessa alkoi menettdsd rat-
kaisevasti voimiaan, se samalla haarantui kahtaalle: toisaalla véiki-
valtaiset keinot korostuivat itsetarkoitukseksi, toisaalla klassikoiden
ideoiden kehittely siirtyi filosofisten ja tieteellisten ryhmien hil-
jaisuuteen.

Anarkismin voimme ymmaértdd reaktiona tieteellis-teollisen yh-
teiskunnan véédristyneitd piirteitd vastaan niiden keskuudessa, jotka
jo elivat ndissd vadristyneissd olosuhteissa. Populismi nédyttdd olleen
keskeisesti samoihin véidristymiin kohdistuva reaktio niissd ruraali-
sissa yhteiskunnissa, joita esim. vallan ja véeston keskittyminen
vasta uhkaa tai joissa tdmi keskittyminen vasta on tapahtumassa.
(Tatd populismin luonnehdintaa tukee ndhddkseni London School of
Economicsin kevidilld 1967 jarjestdmid “To Define Populism’-kon-
ferenssi.)

Esimerkiksi Ven&jd oli viime vuosisadan puolivélissé maatalous-
valtio. Maanomistusoloissa vallitsi suurelta osalta erdénlainen kylien
yhteisomistus. Tdmén kyldyhteison ja siind eldvdn kansanihmisen
Vintelligentsia” 16ysi ja asetti sen syvéllisesti kritisoidun kapitalis-
tisen kehityksen vastapainoksi. Syntyi Narodniki-liike, jonka tunne-
tuimpia edustajia lienevit Tolstoi ja osittain Dostojevski. Erityisesti
talonpoikiin vetoava aate pysyi melko pitkddn suhteellisen sup-
peassa piirissd, kunnes toisen maailmansodan jdlkeen tapahtui jyrkka
k#ddnne. Talonpoikaispuolueiden nousu oli erityisen voimakas ns.
reunavaltioissa, missi teollistumisaste oli alhainen. Perustettiin Vih-
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red Internationaali, joka n#ki tehtdvikseen kolmannen tien osoitta-
misen koko maailmalle.

"To Define Populism’”-konferenssin pohjana oli havainto, ettd
kaikkialla, mihin timi tieteellis-teollis-kapitalistinen kulttuuri ja
eldimidnmuoto on ollut tyontymadissd, on syntynyt toisistaan riippu-
mattomia populistisia liikkeitd. Viime vuosikymmenind tidmi ilmio
on ollut erityisen merkittdvd kolmannessa maailmassa. N&illd liik-
keilld on kullakin omat paikalliset ominaispiirteensd, mutta yhtyma-
kohdat ovat myd6s selvét. Populistien 1dhtokohdaksi ja ideaaliksi voi
luonnehtia solidaarisena solidaarisessa yhteisdsséd spontaanisti toimi-
van "'tavallisen” tai "kansan ihmisen”. Tédstd ndkokulmasta on kapi-
talistisen tai sosialistisen keskittymisen kritiikki ja desentralisaation
vaatimus luontevasti ymmérrettdvissd. Keinot desentralisaation
aikaansaamiseen poikkeavat kuitenkin ratkaisevasti anarkistien kei-
noista. Jo poliittisten puolueiden muodostaminen ilmaisee, ettd popu-
listeille ”valtio on yhteiskunnan véline”, kuten professori Donald
MacRae konferenssissa asian ilmaisi. Samalla kun populistit ndytta-
vit suhtautuvan epéilevésti kaikenlaiseen byrokratiaan ja virkaval-
taisuuteen, he hyvéksyvét valtion ja politiikan keinona pd&dméérienséd
ajamiseen. Tuskin kukaan pystyy tédysin selvittdmé&in, miksi enem-
mén tai vihemmén tolstoilainen vékivallattomuuden ajatus nédyttda
toistuvan toisistaan irrallisissa liikkeiss&.

Yksilon korostamisella populistit eivdt ndytéd tarkoittavan atomis-
tista ja kilpailevaa individualismia; paremminkin voidaan puhua per-
sonalismista tai ihmisyysaatteesta, jolle solidaarinen yhteis6é on olen-
nainen puoli tuon ihmisyyden toteuttamisessa. Nykyisen teollisen
yhteiskunnan — sellaisena kuin sen on annettu muotoutua — kritii-
kissd populistit ovat aivan ilmeisesti syvillisempid kuin anarkistit.
Tamé& saattaa johtua siitd, ettd suurin osa anarkismin klassikoista
pitdytyi 1800-luvun muodin mukaisesti materialismiin.

Kuten tieddmme, Vihred Internationaali ja reunavaltioiden talon-
poikaispuolueet jédivit ensin faSismin ja sitten marxismin jalkoihin.
Jiljelle jdivat vain pohjoismaiden puolueet, joissa ainakin nuori polvi
ndkee liikkeen peruspyrkimysten — nykytilanteeseen uudistettuina
— tulleen jdlleen ajankohtaisiksi.
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KEHITYSAVUN ILLUUSIO

Erkki Tuomioja

Kun muutama kuukausi sitten kédytin Paasikivi-seurassa maam-
me ulkomaankauppapolitiikkaa koskeneessa keskustelussa puheen-
vuoron, jossa esiintyi mm. sellaisia sanontoja kuin ’riisto’, 'neokolo-
nialismi’ ja ’imperialismi’, sain silloisen sosialidemokraattisen kauppa-
ministerin kiithtymé&édn. Hén joutui kuitenkin jopa mydntidméin, ettéd
kehitysmaiden ongelmat ovat todella vaikeita ja laajakantoisia. Ei
kestdnyt silti montakaan minuuttia, kun keskustelu jdlleen urautui
siihen miten voisimme maksimoida voittomme ulkomaankaupasta.

Muutamaa péivdd myohemmin tapasin sattumalta erddn kysei-
sessé tilaisuudessa ldsnéolleen liberaalisen kansanedustajan, joka itse
on eduskunnassa todella tehnyt alotteita Suomen kehitysavun lisdi-
miseksi. Hin esitti mielipiteendén, ettd puheenvuorossani oli kylla
paljon asiaa, mutta epdili vahvasti kuinka viisasta on kidyttdd maini-
tunlaista terminologiaa ja kytked kehitysapukysymykseen esim.
vapautusliikkeiden olemassaolon ja tukemisen ongelmia. Hénestéd oli
tdrkeintd ettd Suomen kansa ensin totutettaisiin ajatukseen, ettd
kehitysmaita on syytd auttaa ja ettd tdmé onnistuu vain myonteisessé
hengessd tapahtuvan keskustelun ja valistuksen kautta.

Hén varmaan nojasi niihin mielipidetutkimuksiin, joiden mu-
kaan keskitason suomalainen veronmaksaja ennemmin tukee Kainuun
koyhid kuin kehitysmaita, ja ettd hén tdmén tekisi mieluiten alenta-
malla veroja. Samaiset mielipidetutkimukset osoittavat myos sen,
ettd ensin osa ihmisistd todella luulee, ettd maailmassa pyrittdisiin
teollisuusmaiden toimesta auttamaan kehitysmaita. Mikd&n ei ole
kauempana totuudesta.

Nami kidydyt keskustelut vahvistavat késitysténi, ettei liberaali-
sesta kehitysapuajattelusta ole mihink&in, ettei yli kolmekymmenta-
vuotiaisiin pidd luottaa, ettd edessdmme on vallankumous ja ettd
riippuu hyvinvointimaiden nuoresta polvesta kuinka verinen siitéd
tulee.

Sikdli kuin kolmannen maailman ongelmia joskus ajatellaan, se
tapahtuu vain siten, ettd todetaan — ylioppilastutukintolautakunnan
tai kauppaministerin tavoin — ettd ylikansoitus ja aliravitsemus
ovat vaikeita ongelmia.




Yleensd tietoisuus jdd tédlle asteelle. Kdytdnnodssd saa maailman
valtaapitdviltd korkeintaan epdmdééréisid lupauksia kehitysavun nos-
tamisesta Yhdistyneiden Kansakuntien suosittelemaan yhteen pro-
senttiin kansantulosta. Kun tdméi on luvattu, ryhdytdin entistd anka-
rammin pohtimaan lopun 99:n %:n kdyttdd ja ennen kaikkea siti,
miten mahdollisimman nopeasti kasvattaa koko kansantuloa.

Me eldmme tuotantoideologisessa maailmanosassa, jossa kaikki
ovat liikuttavan yksimielisid mahdollisimman nopean taloudellisen
kasvun véalttdiméttomyydestd ja autuudesta. Mitd pitemmaélle kehi-
tymme taloudellisesti, sitd selvemmin omaksumme arvojérjestelmén,
jossa kaikki toimenpiteet, asenteet ja kdyttdytymismallit, jotka edis-
tdvat taloudellista kasvua, mééritellddn hyviksi, ja kaikki, jotka tétd
paddmaiiris vaikeuttavat, huonoiksi.

Tassd yhteydessd ei ole tarkoitus tarkastella téllaisen tuotanto-
ideologian seurauksia hyvinvointimaailmassa, sellaisia seurauksia
kuten meritokratian nousu, demokratian kaventuminen, lisddntyva
vieraantuminen, keinotekoinen kulutuskiihdyntd, ihmisen biologisten
olemassaoloedellytysten tuhoutuminen jne. On ehkd oma asiamme,
jos valttdméattd haluamme lyddéd pddmme seindédn, mutta oma asiam-
me ei endd ole se, miten tuotantotaideologian vaikutukset ilmenevét
kolmannessa maailmassa.

Vield viisikymmentdluvun alkupuoliskolla lisdsi teollistunut maa-
ilma per capita kansantulojaan 3,3 %bo:lla vuosittain kolmannen maa-
ilman vastaavan luvun ollessa 2,5 %. Kuusikymmentiluvun alku-
puoliskolla oli luku teollisuusmaiden osalta edelleen sama 3,3 %o,
mutta kehitysmaissa enédé vain 1,4 %. Maailman kurjistumiskierre on
kithtymaé&ssd. Prosenttiluvuilla voidaan valehdella miten tahansa, ja
ndméikin luvut voivat antaa liian ruusuisen kuvan ldhtékohtaa tun-
temattomille. Kéyhien kansojen deprivaatio on suhteellisestikin val-
tava mutta pysyy edelleen ldhelld tai jopa ldhenee absoluuttista:
viime vuonna laski aliravitun maailmamme elintarviketuotanto hen-
ked kohden kahdella prosentilla.

Asetelma rikas pohjoinen — koOyhé eteld ei tietenkddn ole sat-
tumanvarainen. Maailmantalouden kokonaisuudessa on teollisuus-
maiden kapitalismi ensin rahoittanut kehityksensd juomalla oman
koyhilistonsd verta, ja kun tdméin hinta kotimaassa alkoi k&dydi
kalliimmaksi, se ryhtyi entistd voimallisemmin imemé&in kolmatta
maailmaa, osin entisten riistettyjen luokkien tuella.

Tyonjaon edut keksittiin viimeistddn siind vaiheessa, kun ihmi-
nen alkoi muokata kivestd tydkaluja. Kolonialismin kaudella maa-
ilma saatettiin lopulta yhden yleismaailmallisen ty®dnjaon piiriin,
jonka laatijoina olivat valkoisen maailman valtijat. Siirtomaavalloille
ja muille hyo6tyjien puolelle joutuneille maille kolonialismi merkitsi
milloin kultaa, hopeaa, timantteja, uraania, tinaa, kuparia, mausteita,
puuvillaa, orjia, kahvia, teetd, kaakaota, sokeria, Oljyd, kumia tai
riisid. Milloin Cecil Rhodesin, David Livingstonen, Kristoffer Kolum-
buksen, Fernando Cortezin, James Cookin tai Theodore Rooseveltin
kaltaisia suuria valkoisia sankareita, milloin halpaa maata, uudis-
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asutusta, miekkaldhetystd tai uusia markkina-alueita: aina valkoisen
miehen kuria ja jarjestysté.

Kolmannelle maailmalle kolonialismi merkitsi milloin vanhojen
yhteiskuntarakenteiden sortumista, elintarviketuotannon laskua, nil-
k&d, orjuutta, oopiumin pakkotuontia, pakkotyo6td, luonnonvarojen
riistokdyttod, Algeriassa 45 000 kuollutta v. 1945, Madagaskarilla
90 000 v. 1947 tai Keniassa 200 000 v. 1952. Itsendistyminen vaati
Algeriassa seitsemidn vuotta sotaa ja miljoona kuollutta, Vietnamissa
jo yli kaksikymmentd vuotta ldhes yhtidmittausta sotaa ulkomaisia
maahantunkeutujoita vastaan ja Kiinassa ldhes neljinnesvuosisadan
taisteluja.

Kolonialismi on nyt ndennédisesti en8d vain historiaa. Ainoastaan
faSistinen Portugal — NATO- ja EFTA-liittolaistensa taloudellisella
ja sotilaallisella tuella — yrittd8 ldhes kahdensadantuhannen miehen
armeijalla Afrikassa pitdd ylld kolonialismiaan vapautusliikkeitd
vastaan.

Kolonialismin tilalle on tullut neokolonialismi. Vallankdytén muo-
dot ovat vain muuttuneet, mutta tarpeen tullen voivat esim. rans-
kalaiset kommandojoukot Linsi-Afrikassa, amerikkalainen merijalka-
viki Karibian merelld ja Latinalaisessa Amerikassa tai Linsi-Euroo-
pasta ja Eteld-Afrikasta kootut palkkasoturit Keski-Afrikassa palaut-
taa jarjestyksen.

Maailman kauppa- ja omistussuhteet ovat suoraa perintéd kolo-
nialistiselta kaudelta. Kehitysmaat ovat raaka-aineiden tuottajia,
joiden ulkomaankauppa yleensd perustuu vain yhteen tai kahteen
raaka-aineeseen, jota siirtomaavalta aikoinaan tarvitsi. Raaka-ainei-
den hinnat rikkaan maailman hallitsemilla maailmanmarkkinoilla
ovat koko toisen maailmansodan jilkeisen kauden olleet jatkuvassa
laskussa teollisuustuotteiden hintoihin n#hden ja yleensd huomat-
tavan epidvakaisia. Edelleen teollisuusmaiden tullien rakenne verot-
taa kehitysmaissa tapahtuvaa tuotanto- ja jalostustoimintaa.

Kehitysmiden luonnonrikkauksien omistussuhteet ovat pdapiir-
teittdin kolonialistiset. Yhdysvaltalaisten yritysten sijoitusten arvo
Latinalaisessa Amerikassa vastaa n. 38 % koko maanosan vuotuisesta
kansantuotteesta. Keski-Iddn 6ljyd hallitsevat amerikkalais-euroop-
palaiset jattildisyhtiot, suurta osaa Lénsi-Afrikkaa Unilever-yhtymai
jne. Milloin muutosta yritetdén jidlkeenpéin omistus- tai voitonjako-
suhteisiin hakea, syntyy sellaisia kriisejd kuten United Fruit Com-
panyn hallitsemassa Guatemalassa 1954, Anglo-Iranin Petroleum
Companyn ja kiiltokuvashaahin Persiassa 1953 tai Union Miniére
du Haut-Katangan Kongossa 1960.

Tadmi tausta on tunnettava ja muistettava keskusteltaessa nk.
kehitysavusta tdmén pédivin maailmassa. Saa erittdin valheellisen
kuvan kolmannen maailman ongelmista, jos informaatiomme jdi esi-
merkiksi YK:n tai UNESCO:n kehitysaputoimintaa kuvaavien idyllis-
ten propagandaelokuvien varaan.

Viitetddn, ettd kehitysapu maailmassa, kaikki multi- ja bilate-
raalinen, YK:n kautta ja sen ulkopuolella annettu apu mukaanottaen
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olisi noin kahdeksan miljardia dollaria vuosittain. Kehitysmaiden
kehittimisen kannalta tdtd summaa voidaan pitdd tdysin merkityk-
settoménd, vaikka se olisikin todella apua. On hyvid saattaa tdmi
summa oikeisiin suhteisiin. Vuosittain kiytetddn maailmassa noin
170 miljardia dollaria varusteluun, pd#asiassa rikkaassa maailmassa.
Vietnamin sotaankin sijoittaa Yhdysvallat rahaa yli kolme kertaa
enemmén kuin koko maailma kehitysapuun, tosin samassa perim-
méisessd tarkoituksessa.

Lainojen osuus avusta on nykyisin noin puolet ja edelleen lisdén-
tymdissd. Samanaikaisesti on tietenkin kehitysmaiden velkataakka
my06s jatkuvassa nousussa; nykyisin se on jo neljadkymmentd miljar-
dia dollaria. Velkojen kuoletuksiin ja korkoihin joutuvat kolmannen
maailman maat jo nyt vuosittain maksamaan nelisen miljardia dol-
laria, toisin sanoen puolet saamastaan avusta, ja muutaman vuoden
kuluttua jo n. 75 %b.

Edelleen maailmankaupan raaka-aineiden tuottajille epdedullinen
kehitys aiheuttaa jatkuvasti suhdannetappioita kehitysmaille. Tdmé&n
tappion suuruutta on vaikea tdsmaéllisesti arvioida, mutta jotain jo
siitd kertoo sekin, ettd kehitysmaiden osuus maailmankaupan arvosta
on vuoden 1953 27 %o:sta laskenut noin kahteenkymmeneen prosent-
tiin vuonna 1965.

Edelleen maailman taloudellisen vallan neokolonialistinen raken-
ne teollisuusmaiden yksityisine sijoituksineen vie jatkuvasti voittoja
kolmannesta maailmasta. Esimerkiksi amerikkalaisten vuosina 1950
—~65 latinalaiseen Amerikkaan investoima 3,8 miljardia dollaria tuotti
takaisin voittoina 11,3 miljardia.

Ns. kehitysavussa esiintyy aina yksi tai useampia seuraavista piir-
teistd: (1) hyvintekeviisyyttd, (2) neokolonialismia ja (3) tuotanto-
ideologian myymistd. Vaikka vain h&vidvin pieni murto-osa maini-
tusta kahdeksasta miljardista on kirjaimellisesti yksityisten kansa-
laisjdrjest6jen hyvintekeviisyyttd suuruudenhulluine nimityksineen
tyyliin ”nélkd pois”, voidaan jo siitd tosiasiasta, ettéd teollisuusmaiden
kehitysapu alikehittyneille maille on vuosien 1961—66 vililld laske-
nut keskiméidrdisesti 0,87 %o:sta rikkaiden maiden kansantulosta
0,62 %o:iin, epédsuorasti havaita, kuinka oleellisesti apu on perustunut
hyvéintekeviisyysmentaliteettiin.

Hyvintekeviisyyden kohteiden tdytyy mééritelmén mukaisesti
olla ndyrid, alistuvia, passiivisia ja kiitollisia almujen vastaanottajia.
Koyhé ei saa olla ylped, itsetietoinen tai uhitteleva. Hén ei saa kuvi-
tella ettd esim. Thmisoikeuksien julistus kdytdnnossd antaisi hénelle
oikeutta vaatia ihmisarvoista eldméii, eikd hin missdén tapauksessa
saa esiintyd muiden Lkoyhien kanssa yhdessd jérjestdytyneend
joukkona.

Viime vuosina on kolmannessa maailmassa kuitenkin alkanut
esiintyd kasvavaa itsetietoisuutta ja pd&dmé&drdhakuista omatoimi-
suutta. Kasvavassa miirin kieltdytyvédt kolmannen maailman kerji-
ldiset en#dd esittdméistd almunjakajien vaatimia temppuja. Anti-
imperialistisia vapautusliikkeitd alkaa nousta kuin sienid sateella.
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Kehitysmaat ovat jdrjestiytyneet UNCTAD:in kokousta varten ja
esittdneet sielld skandaalimaisia vaatimuksia teollisuusmaille, jotka
kaiken kukkuraksi tdlld hetkelld kamppailevat omien elintdrkeiden
taloudellisten kasvuvaikeuksiensa kanssa. Maamme suurin sanoma-
lehti otsikoikin New Delhin kokouksesta ILO:n varoituksen: “Kehi-
tysmaiden etuoikeudet saattaisivat johtaa tydttomyyteen”.

Hyvéntekeviisyyden yksi pdidtarkoitus on antajaa suurestikaan
rasittamatta ja hidnen elintasoonsa kajoamatta lahjoittaa hinelle
hyvd omatunto. Enempdd hyvintekeviisyysajattelun ideologiaan
puuttumatta todettakoon vield se itsestddnselvyys, ettei hyvinteke-
viisyys koskaan voi olla riittdvdid, antajan omantunnon tyytyessa
aina nopeammin kuin vastaanottajan nilka.

Enin osa kehitysavusta on kuitenkin keino neokolonialististen
pddmaédrien toteuttamiseksi. Esimerkiksi OECD-maiden avusta on
n. 90 %o bilateraalista, ja yleensd sen motiivit ovat poliittisia: kom-
munismin vastustaminen (tai toisissa tapauksissa oikeaoppiseksi kat-
sotun kommunismin tukeminen) ja oman poliittisen suunnan tuke-
minen. Puhtaimmillaankin leijuu pienten maiden avun takaa “me
hyvéntekijat”-henki.

Jos Yhdysvallat huomenna lopettaisi kaiken bilateraalisen apunsa
kehitysmaille, olisi seurauksena enintddn se, ettd tusinan verran
erilaisia korrupteja oikeistohallituksia kaatuisi eri puolilla kolmatta
maailmaa. Yhdysvaltojen apuun sisdltyy — paitsi tietenkin ulko-
poliittista painostusta — jopa sotilasapua, vastavallankumouksellis-
ten hallitusten kommando-joukkojen koulutuskeskusten rahoitta-
mista. Yleensd vain harvat pid#sevit osallisiksi: harvat strategiset
maat — kuten Eteld-Vietnam, Formosa ja Thaimaa — ja harvat
ndissékin maissa. Yhdysvaltojen ja esim. Maailmanpankin apuun
luetaan mukaan myds summat, jotka annetaan takuiksi teollisuus-
maiden yksityisille investoinneille — ennen kaikkea kansallistamis-
vaaraa vastaan.

Yleensd avulla autetaan vain ystdvid ja ennenkaikkea itsed. Nor-
maalisti apu (eli useimmissa tapauksissa lainat) yritetddn sitoa
ostoihin antajamaasta. Niinpd Suomen UNICEF-valtuuskunta kévi
suuren hyvintekevéisyysgalan yhteydessd neuvotteluja mahdolli-
suuksista lisdtd UNICEF:in ostoja Suomesta.

Jos jatdmme huomioonottamatta sen, ettd enin osa kaikkien mai-
den avusta on neokolonialismia muodossa tai toisessa ja osa kolman-
nen maailman riistimisjérjestelmié, niin mitd voi rikkaan maailman
apu parhaimmillaankaan olla? Teollistuneet ldnsimaat ovat raken-
teellisesti kyvyttdmid muunlaiseen anuun kuin tuotantoideologiansa
myymiseen.

Me joille taloudellinen kasvu ja teknologinen hyvinvointivaltio
on kaiken kattava pddmdiird, jota on lupa tavoitella keinolla millad
hyvénsid. todella luulemme ettd arvomaailmamme ylivoimaisuus on
silld todistettu, ettd kolmas maailma on jddnyt jilkeemme. Uskomme
myos, ettd ongelma korjaantuu, kunhan kdéyhdt omaksuvat ajatte-
lumme, hyvinvointi levidd ja kaikki tulevat siten onnellisiksi. Tapa,
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milld teollisuusmaissa puhutaan kehitysmaakysymyksestd, muistut-
taa hdmmaistyttidvin erehdyttdvésti sitd viime vuosisadan liberalis-
tisen teollisuus- ja kansantalousmiehen asennetta, joka yksinkertai-
sesti kehoitti proletariaattia rikastumaan.

Rikastumisen keinona tarjotaan omaa, 1dhinnd p&&omaresurssien
kiyttoon perustuvaa kehitysmallia, vaikka kehitysmaiden mééritel-
mén mukainen ominaisuus on juuri pddomien puute. Kayttdmatto-
mid inhimillisid voimavaroja kolmannella maailmalla sitd wvastoin
on aivan riittdmiin — vield vuosituhannen loppuun mennessid tulee
kehitysmaiden véestonkasvu kaksinkertaistamaan maapallon véki-
luvun — ja ndmdi on véalttdméatontd mobilisoida kehityksen aikaan-
saamiseksi. Ne harvat kehitysmaat, joissa pyritddn juuri inhimillisten
voimavarojen liikekannallepanoon ja jotka tuntuvat myos edistyvéan
siind mdaérin kuin se kansainvéliset rakenteet huomioonottaen on
mahdollista, ovat kuitenkin aina enemmaén tai vihemmaén sosialistisia
yksipuoluemaita, joita ainakin lédntinen osa hyvinvointimaailmasta
vieroksuu. Tdmé ei johdu niinkddn vastenmielisyydestd lansimaisen
demokratian polkemista kohtaan — onhan lénsimainen demokratia
koettu liian vaaralliseksi jo Kreikassakin — kuin vastenmielisyydesta
ndiden maiden anti-imperialistista ja kolmannen maailman solidaa-
risuuteen tdhtdadval ulkopolitiikkaa kohtaan.

Siirtyminen merkantilistisesta sdédty-yhteiskunnasta varhaiskapi-
talismiin tapahtui Euroopan maissa aina silloin, kun kunkin maan
keskiluokka omaksui tuotantoideologian. Varhaiskapitalismi, kytkey-
tyneend samanaikaiseen teolliseen vallankumoukseen, loi samalla
uuden, yhtendisemmén kurjuudessa eldvidn teollisuusproletariaatin.
Kun tdmé proletariaatti alkoi jarjestdytyd ja vaatia ihmisarvoista
eldmaéd, oli porvariston vastaus pistinten ohella tuotantoideologian
myyminen koyhélistolle.

Luokkavastakohtien rdikeiden ilmenemismuotojen tasoittuminen
ja ns. hyvinvointiyhteiskunnan syntyminen eivit ole selitettdvissa
pelkéstddn silld, ettd tyovienluokka vihitellen omaksui tuotanto-
ideologian eli antautui porvarilliselle hegemonialle. Siirtymin onnis-
tumisen edellytys oli se, ettd porvaristo pakkotilanteessa joutui
samanaikaisesti todella luopumaan joistain tietyistd eduistaan ja
suostumaan laajempaan tulontasaukseen. Lopputulos oli teollistunut
hyvinvointivaltio, jonka rationaaliseen tuotantoideologiaan tén#in
oleellisesti liittyy tiettyyn rajaan asti tasainen tulonjako ja kehittynyt
sosiaaliturvajérjestelmid. Mutta kaiken tidmé&n kehityksen takana on
ollut jérjestdytyneen tyovéenliikkeen vallankumouksellinen painos-
tus, eikd kulkeminen aina ollut tasaista, verta on vuotanut ja Veni-
jalla oli ensin kaadettava koko porvariston valta.

Edistyksellisimmé&t tuotantoideologiset liberaalit tajuavat hyvin
selvésti sen, ettei esimerkki ja tuotantoideologian levittiminen pel-
késtdén riitd, ja he ovatkin jossain méirin valmiita tiettyihin myon-
nytyksiin kehitysavun lisddmisessd. Heidénkin 1dhtokohtansa on kui-
tenkin oleellisesti virheellinen késitys hyvinvoinnin levittdmisestd ja
sen levidmisestd. On mahdotonta vaatia ketddn alikehittynyttd kan-

12




saa suostumaan samanlaisiin kirsimyksiin kuin 1800-luvun proleta-
riaatti koki kapitalismin kehittyessd. Liioin ei niitd kansoja voi
vaatia luovuttamaan oikeuksiaan stalinistisen valtiokapitalismin by-
rokraateille.

Olemme tilanteessa jossa yleismaailmallinen vallankumous vuo-
renvarmasti hiddmottdd nykyisen kehityssuunnan péitepisteessai.
Ennen pitkéd tdytyy orjuutusjirjestelmén reveté. Niin vastenmielista
kuin se pasifistille onkin, on meidin tervehdittdvéi ilolla kolmannen
maailman vapautusliikkeitd. Ilman itsenfistymistd on kenenké&in
kansan mahdotonta saavuttaa omaehtoista kehitystd. Valtiollinen
itsendisyys on jo suurinpiirtein kartalla toteutettu, mutta neokolo-
nialistinen riistojérjestelmé tekee sen taloudellisen ja sivistyksellisen
vallan jaddyttdmiselld merkityksettomaéksi.

Kolmannen maailman vapautusliikkeet uhkaavat todellakin ldnsi-
maiden elintdrkeitd kaupallisia intressejd ja laajemmin koko tuo-
tantoideologista jarjestelméddmme. Uhan alkaa yhd enenevéssd mé&éi-
rin kokea myo0s tuotantoideologinen Neuvostoliitto, joka tukee nykyi-
sin latinalaisen Amerikan puolifasSistisia diktatuureja kaupankiyn-
nillddn ja tekniselld avullaan ja joka antaa ymmaéartdd Ernesto Gue-
varan olleen suuren seikkailijan.

Samalla kun kolmas maailma nousee epdoikeudenmukaista jakoa
ja alikehittyneisyyttd vastaan, se pyrkii tietoisesti luomaan myds
jotain uutta. Kolmannen maailman johtajien, niin Mao Tse-Tungin,
Julius Nyereren, Fidel Castron kuin Franz Fanonin kirjoituksista
16yddmme saman irtisanoutumisen — ei vain kolonialismista vaan
koko siitd ajattelusta, joka sen on luonut.

Antikolonialistisen maailmanliikkeen &d&nelld sanoo Franz Fanon,
v. 1961 kuollut Algerian vapaussotaan osallistunut Martinique-saa-
rella syntynyt psykiatri, mm. seuraavaa:

"Niin veljeni, ymmairtdkddmme ettd meilld on parempiakin
asioita tehtdvind kuin seurata tdtd samaa Eurooppaa.”

”’Sitd samaa Eurooppaa, jossa he eivit koskaan lakanneet puhu-
masta ihmisestd, julistamasta ihmisen hyvinvointia: tdndin tieddmme
milld kirsimyksilld ihmiskunta on maksanut jokaisen heiddn ajat-
telunsa voiton.”

”Niin toverit, eurooppalainen leikki on viimeinkin loppunut; mei-
didn on l6ydettdvd jotakin uutta. Tdn#ddn meille on kaikki mahdol-
lista niin kauan kun emme matki Eurooppaa, niin kauan kun emme
saa pakkomiellettsd tavoittaa Eurooppaa. Eurooppa eldd nykyisin sel-
laista hullua ja péétontd tahtia, ettd se on hyldnnyt kaiken ohjauk-
sen ja kaiken jarjen. Se pyrkii heittdytymiin rotkoon; teemme oikein
jos kaikin keinoin pyrimme valttdmian tata.”

"Kun etsin ihmistd Euroopan tekniikasta ja elintavasta, 16ydin
vain peridttdisid ihmisen kieltdmisié ja sarjoittain murhia.”

"Padttikddmme olla matkimatta Eurooppaa; yhdistikddmme voi-
mamme ja aatteemme uuden suunnan ldytdmiseksi. Yrittdkddmme
luoda se tdysipainoinen ihminen, jota Eurooppa ei ole kyennyt saat-
tamaan kukoistukseen.”
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”Kaksi vuosisataa sitten erds entinen Euroopan siirtomaa pééatti
tavoittaa Euroopan. Se onnistui siind niin hyvin, ettd Amerikan
Yhdysvalloista on tullut hirvid, jossa Euroopan taipumukset, sairaus
ja epdinhimillisyys ovat kasvaneet kauhistuttavaan suuruuteen.”

”Jos haluamme tdyttdd Euroopan kansojen odotukset, ei meidén
pidéd ldhettdd takaisin heijastumaa, ei edes paranneltua heijastumaa
heidén yhteiskunnastaan ja ajattelustaan, johon hekin aika ajoin ovat
kuvaamattoman tympédédntyneitd.”

“"Toverit: Euroopan, itsemme ja ihmiskunnan vuoksi, meidédn on
kidnnettdva uusi lehti, luotava uusia kisitteitd ja yritettdvd synnyt-
tdd uusi ihminen.”

Fanon puhuu kolmannelle maailmalle, ei meille. Me emme vield
kuuntele kolmannen maailman #idntd, me vain pelkddmme sitd. Me
kuuntelemme vield mieluummin Pekka Kuusen tuotantoideologiaa
hénen kertoessaan: "Paluuta metsddn ei ole. Jos mielimme Ruotsin
ja Neuvostoliiton, kahden kasvutietoisen ja -kykyisen kansan vilissd
jatkaa omaa elimdidmme, me olemme tuomitut kasvamaan.”

Jos me todella haluamme suoda kolmannelle maailmalle mahdol-
lisuuden kehittyd, on meidin lopetettava riisto. Taistelua tietdmét-
tomyyttd, ylikansoitusta, aliravitsemusta ja alikehittyneisyyttd vas-
taan ei kdydd vain jossain Guatemalassa, Angolassa, Intiassa tai Viet-
namissa. Sitd on kdytdvd myos tddlld, luotava toinen anti-imperialis-
tinen ja anti-tuotantoideologinen rintama kaikkialle hyvinvointi-
maailmaan.

On turha yliarvioida kolmannen maailman kansojen vapautumis-
mahdollisuuksia tai idealisoida kaikkia heidédn pyrkimyksiddn. Yhté
lailla heiddn onnistumisestaan ovat kiinni kuitenkin omat mahdolli-
suutemme vapautua Kuusen lausumasta tuomiosta, taloudellisen kas-
vun ohjelmoidusta tulevaisuuden yhteiskunnasta. Samalla tavoin
kuin ldnsimaailma aikoinaan sai kolmannesta maailmasta materiaa-
listen hyddykkeiden lisdksi mm. ajanlaskun, filosofian peruskésitteet
ja kristinuskon, joka sittemmin v&#nnettiin tunnistamattomaksi,
voimme vain toivoa, ettd kolmas maailma nytkin antaisi meille
aineksia vapautumiseen. Vietnamin kansa on jo aukaissut amerikka-
laisten silmi8 uskomattoman paljon. Mutta aikaa on paljon vidhem-
mén jiljelld kuin luulemmekaan.
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NUORISON KAPINA JA AIKAMME SUUNNANMUUTOS

Reijo Wilenius

Alustus Kulttuurikeskuksessa 23. ja 30. 9. 1968
ja luku samannimisestd Weilin+ Go606sin kustantamana ilmestyvistda kirjasta.

Maailmalla kulkee suunnanmuutoksen aalto, joka ennen pitkédd
saavuttaa my6s Suomen. Ndemme, ettd se suuntautuu nykyistd kou-
lua ja korkeakoulua, valtiorakennusta ja talouseldméai vastaan. Minka
puolesta? Ilmassa sinkoilee iskusanoja: henkinen vapaus”, '’sosiaa-
linen osallistuminen”, ”laajempi demokratia”, jotka jaddvit enemmaén
tai vihemmain epéselviksi. Ndemme myo0s, ettd iskusanoja siestda
toisinaan vikivallan aalto, vallankumous vanhassa mielessd. Mistd
on oikein kysymys?

Kun puhumme vallankumouksesta, emme voi sivuuttaa Marxia,
joka on viime vuosikymmenien suurimpien vallankumousten hen-
kinen isd. Missd suhteessa on nykyinen kumousliike marxilaiseen
vallankumoukseen? Ellei niitd selvésti eroteta toisistaan, langetaan
ehkd nykytilanteeseen sopimattomien ajatuskaavojen valtaan.

Otsikon sanat — ”edessimme on vallankumous” — ovat peréisin
nuorelta Marxilta. Han joutui kuitenkin vallankumouksen odotuk-
sessaan pettyméin. Se vallankumous, jota hén niilld sanoilla tar-
koitti, ei tullut hinen elinaikanaan, ja kun se viimein (Ven&jalld
1917) tapahtui, se ei tuonut mukanaan sellaista ihmisen perinpoh-
jaista muuttumista, ”ihmisen vapautumista”, mihin Marx itse oli
tdhdédnnyt. Marx tdhtédsi yhteiskuntaan, jossa jokainen ihminen saa
vapaasti ja monipuolisesti kehittys, jossa jokainen tekee vapaasti,
ilman pakkoa tyotd yhteiskunnan hyviksi ja jossa valtiota pakko-
valtana ei endi tarvita.

Rehellinen tilanteen arvio osoittaa, ettd niditd ihanteita ei ole
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missdén saavutettu. Niiden saavuttaminen ndyttdd lykkéytyvin yhé
kaukaisempaan tulevaisuuteen.

Voidaan viittdsd, ettd Stalin oppilaineen petti marxilaisen vallan-
kumouksen ihanteet. Tdmdi selitys ei en#dd ole riittdvid. On kypsy-
méssd oivallus, ettd Marxin omassa ajattelussa oli jokin puute
tai yksipuolisuus, joka esti hdnen korkean pddmaiérinsi toteutumisen.

Tadmén puutteen piirteet ja tausta alkavat erottua: sen taustalla
oli 1800-luvun valtavirtaus, materialismi, joka johti hinet oletta-
mukseen, ettd ensi sijassa ihmisen aineellisten olosuhteiden muutta-
minen, kapitalistisen talousjirjestelmén kumoaminen, on tie ihmisen
ja yhteiskunnan uudistumiseen ja ettd tdlld tielld ovat vilttdmaéatto-
mié vaiheita vdkivaltainen vallankumous ja proletariaatin diktatuuri.

T&llé tielld ei Marxin maalaama ihmisen ja yhteiskunnan ihanne-
tila ole toteutunut. Jédlleen on osoitettu oikeaksi ikivanha totuus:
tarkoitus ei pyhitd keinoja, rumilla keinoilla ei saada aikaan kaunista
pddmdadrad. Tai arkisemmin sanottuna: kun ihminen vallankumouk-
sessa tottuu kéyttdmidn vékivaltaa ja pakkokeinoja, hén ei pysty
niistd vallankumouksen jédlkeen luopumaan. Diktatuurilla ei valmis-
teta demokratiaa, pakolla ei saada aikaan vapaita ihmisié, eikd ihmi-
sen uudistuminen seuraa vain aineellisten olosuhteiden uudistamista.

Marxilaisen vallankumouksen tielld saavutetut kokemukset ovat
meille tdrkeitd suuntaviitteitd. Mikili ylipdédnsd pystymme oppimaan
historiallisesta kokemuksesta, luovumme tédstd vallankumouksen
ideasta. Se ei merkitse luopumista Marxin perimmaéisistd paddmaééi-
ristd. Siind méi&rin kuin tartumme vékivaltaan ja pakkokeinoihin,
ja siind mi&rin kuin uskomme pelkén omistus- ja talousjérjestelmin
kumoamisen ratkaisevan nykyiset pulmamme, estimme oman aikam-
me suunnanmuutoksen toteuttamista.

Mutta marxilainen vallankumous on saanut lapsen, joka tdlld
hetkelld etsii kotipaikkaa Euroopasta: Maon kiinalaisen kulttuurival-
lankumouksen. Vilien selvitys sen kanssa ei ole helppo, silld siini
on tavallaan korjattu erds marxilaisen vallankumouksen puute.

Noin vuoteen 1958 Kiina noudatti sitd puhdasta marxilaista oppia,
ettd ihmisen uudistuminen vidlttdméittd seuraa talousjirjestelmin
uudistamista. Mutta kun odotettua ihmisen muuttumista ei alkanut
riittdvasti ndkyé, kdvi Mao kirsiméttoméksi. ”Suuri Harppaus Eteen-
pdin”, joka alkoi 1958, merkitsee jo osittaista luopumista talouselé-
min kehittdmisen ensisijaisuudesta. Ja johdonmukaisesti on siitd
luovuttu viime vuosien kulttuurivallankumouksessa. Ei endd odoteta
taloudellisen kehityksen tuloksia — k&yd&&n suoraan ja valittomasti
késiksi ihmisen uudelleen muovaamiseen. Tdém&d on Maon suuri
oivallus. Tavallaan hén asettaa jélleen hengen — henkisen kumouk-
sen — sille kuuluvaan asemaan historiassa.

Mutta tdmi henki el ole reaalinen yksilollinen ihmishenki vaan
kollektiivinen joukon henki. Ja sen teot ovat joukkohengen tekoja:
marssimista, huutamista, vannomista, rakennusten valtaamista, vas-
tustajien pilkkaamista ja pieksemistd. Siihen liittyy luontevasti aseel-
linen vikivalta. Tdlldko tavalla ihminen tulee uudeksi?
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Samalla kun tunnustamme, mikd on Maon anti, meiddn on muo-
dostettava anti-Mao. Meiddn aikamme vallankumous on todella ensi
sijassa kulttuurivallankumous, mutta sen tekijid ei ole
joukon henki vaan yksildllinenihmishenki. Sen valttimé-
ton askel onihmis- ja maailmankuvan murros, ajatte-
lun uudistuminen, eiké tétid saada aikaan pakolla ja panssareilla.

Mutta palatkaamme vield Marxiin, tdlld kertaa nuoreen Marxiin.
Sen jélkeen, kun hénelle oli selkeytynyt inhimillisen ja sosiaalisen
kehityksen pddméirs, ihmisen vapautuminen, hén etsi yhteiskunta-
luokkaa, joka eniten kirsi vallitsevan yhteiskunnan puutteista ja joka
silld perusteella olisi valmis toimimaan vallankumouksen ajavana
voimana. Syksylld 1843 Marx erédéssd kirjoituksessa tarkastelee tdltd
kannalta kaikkia yhteiskuntaluokkia, punnitsee niiden herd&misen
mahdollisuuksia, ja pddtyy viimein teollisuustyovikeen, proletariaat-
tiin. Silld ei ole oikeuksia, ainoastaan velvollisuuksia; siind kérjistyy
ihmisen alennustila; kun se herdd ja vapauttaa itsensé, se samalla
vapauttaa koko yhteiskunnan.

Vuoden 1843 jidlkeen on paljon vettd virrannut Reinissd. Jos
proletariaatti suomennetaan ’osattomat’, voidaan sanoa, ettéd silloiset
osattomat ovat muuttuneet osallisiksi. He ovat hankkineet itselleen
oikeuksia (eivét tosin kaikkia, joihin Marx t#dhtési) ja oman osansa
kasvavasta aineellisesti hyvinvoinnista (ei tosin vield riittdvidd osaa).
Marx olisi tdnd pdivdnd syvisti pettynyt lidnsimaisen teollisuustyo-
vien heikentyneestd uudistusmielestd ja syyttéisi sitd — kuten kii-
nalaiset tekevit — porvarillistumisesta.

Mik& on meiddn hyvinvointiyhteiskuntamme pahoinvoiva luokka,
proletariaatti? Viimeaikaiset tapahtumat osoittavat, ettd se on
nuoriso.

Vaikka itse tapahtumat puhuvat ja pahoinvoinnin merkit ovat
kaikkien n#kyvissd, voidaan asia myods perustella. Viittaan ensin
silhen kuivaan ennusteeseen, mink& professori Erik Allardt esitti
vuonna 1965 kirjassa 'Suomi 1975’:

”Samankaltaiseen asemaan kuin naiset on yhteiskunnassamme
joutumassa nuoriso. Nuorten tiedon taso on huomattavasti noussut
koulunkdynnin yleistyessd. Tdméi ei kuitenkaan koske vain muodol-
lista koulusivistystd, vaan ilmeistd on, ettd nuorten, varsinkin teini-
ikdisten, yhteiskunnallinen pédtevyys on aivan selvésti noussut. Tie-
dotusvilineiden lisddnnyttyd nuoret tietdvidt yhteiskunnallisista
asioista nykyddn enemméin kuin menneind vuosikymmeninid. Tdhén
nuorten nopeampaan kypsymiseen liittyy jopa fysiologisia muutok-
sia. Suoritettujen tutkimusten mukaan ihmiset saavuttavat nykydan
sukupuolikypsyyden nuoremmalla idlld kuin ennen. Nuorten osal-
listumismahdollisuudet eivdt kuitenkaan ole kehittyneet samaan
suuntaan. Pdinvastoin, osallistumismahdollisuudet ovat erdiden tér-
keiden lohkojen, esimerkiksi ammattieldmén alueella, kaventuneet . . .
Tiallaisessa tilanteessa kapinallisuus on juuri se reaktio, jota teoreet-
tisen mallimme mukaan voidaan ennustaa kiytettdvin. Koska nuo-
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rison kapinallisuutta varten usein ei ole edes selvid purkautumisteitd,
syntyy sukupolvien vélisid sddntelemittomid ristiriitoja. Erilaisia
ratkaisuyrityksid esitetddn tietenkin jatkuvasti, mutta useimmat
niistd, kuten esimerkiksi ddnioikeusikdrajan alentaminen, koskevat
vain sivuseikkoja ... On luultavaa, ettd nuorisokysymys tulevana
vuosikymmeneni tulee yhid keskeisemméksi.”

Allardtin ennustus on hyvdid vauhtia tdyttyméassd. Kuitenkin hén
rajoittuu vain yhteen nuorisokysymyksen lohkoon, jota voi — nuoren
Marxin termillda — nimittdd nuorison sosiaaliseksi ja po-
liittiseksi vierautumiseksi:seonnuorison osattomuutta
sitd itseddn koskevien ratkaisujen tekemisessd perheessd, koulussa,
ammatillisissa ja korkeakouluissa, tydeldméissé, kunnassa ja valtiossa.
Seurauksena on vierautuminen, kasvava piittaamattomuus néistad
nykyisen yhteiskunnan peruspilareista, perheestd ja koulusta val-
tioon saakka, ja tidmé& syvi piittaamattomuus vaihtuu herkésti jyr-
kdksi kapinallisuudeksi, pilarien kaatamiseksi. Lisdksi Allardt mai-
nitsee ohimennen varhaistuvan sukupuolikypsyyden tuomat pulmat,
joita el pidd véheksyd; nuoria pidetdédn tdssdkin suhteessa lapsen
asemassa, vaikka he ovat yhd enemmain aikuisia.

Mutta tidmén lisdksi vallitsee vield kaksi syville menevdd osat-
tomuutta, vierautumista, jotka vasta osittain on ymmaérretty. Toinen
vallitsee taloudellisella, toinen henkiselld alueella. Edellinen ei tar-
koita, ettd nuorisoa ’riistettéisiin’, kiytettdisiin tuottavana tyén-
tekijand hyvidksi niin kuin alkuperdistd marxilaista proletariaattia
kaytettiin. Silld nuoriso toimii nykyédédn talouseldmaésséd miltei yksin-
omaan kuluttajana, ei vield tuottajana. Ja sitd kiytetddn héikéile-
méttoméasti hyvédksi nimenomaan kuluttajana. Tuottajien mai-
nosmiehet istuttavat sithen herkeimittomilld kylvolld ja kastelulla
nykyaikaisen massa- ja kerskakuluttajan tarpeet ja ihanteet, otta-
matta huomioon, ettei nuorilla vield ole niiti vastaavaa ostovoimaa;
tdstd seuraa jatkuva ristiriita useimmissa kodeissa. Pahinta kuitenkin
on, ettd nuorille siten sijataan valmiiksi nykyaikaisen kuluttajan
vuode, jossa voi sitten nukkua koko ikénsid, tulematta koskaan tie-
toiseksi todellisista inhimillisistd tarpeistaan. Kuluttaja on tdlla

SILMAYKSIA

TUOTANTOIDEOLOGIA kutus kohdistuu voimakkaim-

JA KASVATUS min juuri kasvaviin, lapsiin ja
Kasvatus voidaan mééritelld nuoriin aiheuttaen heille myo6-

ympéristén ihmisiin kohdista- hemmin uudenlaisessakin ym-

man vaikutuksen kokonaisuu- péristéssd ilmenevid kdyttdyty-

deksi. Luonnollisesti tdmi vai- mis- ja ajattelutottumuksia.
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hetkelld aika avuton kidyttdesine tuottajan késissd; hidn syd vaikka
myrkkyd, jos tuottaja uskottelee sen herkuksi. Ja hin syokin péivit-
tdin myrkkyjéd. Ennustan, ettd aikamme vallankumouksen er#édksi
teemaksi tulee vield kuluttajan radikalisoituminen,
kapina kaikkivaltiasta tuottajaa vastaan.

Kolmas ja kenties tdrkein vierautuminen, osattomuus ja avutto-
muus, vallitsee nuorison suhteessa nykyiseen koulujirjestelméén,
'yleissivistdviin’ ja ammatillisiin kouluihin seké korkeakouluihin. En
tarkoita koulutuspaikkojen ja demokratian puutetta; se kuuluu so-
siaaliseen vierautumiseen. Tarkoitan sitd, ettd niin kapitalistisissa
kuin sosialistisissa valtioissa koko koulutustie alistetaan yhd enemmén
palvelemaan vain yhtd suurta tarkoitusta, taloudellista kas-
v u a, joka on aikamme varsinainen jumala ja vapahtaja. Jotta vart-
tuva lapsi ja nuoriso muovautuisi tdmén jumalan noyridksi palveli-
jaksi, hénessd tidytyy jattdd kehittdméttd hinen varsinainen ihmi-
syytensd. Hénet on totutettava syoméién kivid leivin asemasta. Hen-
kisesti herdnneimmat, yksilllisyytensd tuntoon tulleet nuoret koke-
vat koulun yhd enemmén ahdistavana pakkopaitana. Ja vaikka he
eivit itse tdmin ahdistuksen syitd selvisti ymmaértdisi, se ilmenee
heiddn eldmé&ssddn piittaamattomuutena, tyydyttdmiattomyyteni,
henkisend pahoinvointina, erilaisten korvikkeiden kéyttond, pakona
todellisuudesta.

Nuorison tilanne on niissd kolmessa suhteessa — sanan uudessa
mielessd — proletariaatin tilanne, joka odottaa ratkaisua.

Tamai ratkaisu kypsyy, kun nuoret omassa keskuudessaan ja yh-
teistyossd vanhempien kanssa alkavat pohtia tilansa syitd, etsid
sisdistd selkeyttd ja rakentaa todellisia vaihtoehtoja wvallitsevalle
tilanteelle. Sellaista tyotd on jo tehty opiskelevan nuorison jirjes-
toissd. Samaan pyrkii Helsingissd toimintansa aloittava Kulttuuri-
keskus, kriittinen korkeakoulu. Siind mi&rin kuin tatd tyotd yrite-
td8n tehdd mahdottomaksi tai naurettavaksi, se kddntyy rakentavasta
tuhoavaksi, pelkdksi kapinaksi vallitsevaa tilannetta vastaan. On
vahingoksi yhteiskunnalle itselleen, jos se jattdd kayttdméittd sen
valtavan voiman, mik& piilee nuorison uudistustahdossa.

Vallitseva kasvatus ei ole vatettavista pyritddn heiddn to-

riippuvainen yksinomaan kas-
vattajien tiedostetuista pyrki-
myksistd. Yhteinen hallitseva
piirre yleensd kaikessa kasva-
tuksessa kuitenkin on, ettd kas-

dellista vapauttaan rajoittavin
toimenpitein — jopa {fyysisid
pakotteita kdyttden — muok-
kaamaan kasvattajien kasvatus-
ihanteen mukaisia kansalaisia,
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jotka my0Os palvelevat wvallit-
sevan yhteiskuntajdrjestyksen
pdadmaaria.

Kaikkia teollistuneita valtioi-
ta voidaan luonnehtia tuotanto-
ideologisiksi maiksi, riippumat-
ta niiden muodollisesta yhteis-
kuntarakenteesta.

Keskiaikaisen ja sitd seuran-
neen merkantilistisen yhteis-
kunnan staattisuudesta on libe-
ralistisen ajattelun — joka jo
luonteeltaan on tuotantoideolo-
gista — ja maailmansotien véili-
sen suhdannepolitiikkaan tuijot-
taneen talouspolitiikan kautta
siirrytty 50-luvulta ldhtien puh-
taaseen kasvupolitiikkaan. Ké&-
sitys taloudellisesta kasvusta on
todellakin vield suhteellisen
nuori, ja vasta viimeisten vuosi-
kymmenien aikana se on kohon-
nut yhteiskuntapolitiikan ylim-
maéksi tavoitteeksi.

Sosiaalipoliittiset tulonsiirrot
eividt poikkea kaavasta sen jil-
keen kun Myrdal ja hdnen kou-
lukuntansa taloustieteilijdt ovat
osoittaneet niiden tuloa luovan
vaikutuksen.  Hyvinvointival-
tioon olennaisena piirteend kuu-
luva sosiaaliturva ja -politiikka
ovat melko hyvin kyenneet peit-
tdmiédn sen tosiasian, ettd kan-
santulon kasvaessa ja kaikkien
elintason noustessa lisddntyvit
myo6s suhteelliset tulotasoerot
jatkuvasti. Ndin ldhes kaikissa
teollisuusmaissa, mukaan lukien
itiryhmén teollistuneet maat,
joissa viimeaikaiset talousuudis-
tukset entisestddnkin korostavat
néissd maissa esiintyvid tulo-
tasoeroja.

Hyvinvointivaltioiden yleises-
ti hyviksyttyyn retoriikkaan
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Izuuluu toki muidenkin tavoit-
teiden esilletuominen, kuin vain
taloudellisen kasvun maksi-
mointiin liittyvien. Téstd huoli-
matta jddvit kalliit ihmiskes-
keiset ratkaisut sddnnonmukai-
sesti kasvuhakuisuuden jalkoi-
hin.

Maailmassamme, jossa enim-
mén osan ihmiskuntaa perustar-
peet ovat edelleenkin tdysin
tyydyttdmaéattd, luodaan teolli-
suusmaissa jatkuvasti uusia tar-
peita. Kun tuote kehitetdén, ei
itse tuotteen suunintteluun enédé
useinkaan jouduta sijoittamaan
niin paljon varoja kuin markki-
nointikampanjan avulla saman-
aikaisesti luotavan kysynnin
alkaansaamiseksi. Kysynnén ja
tarjonnan laki on jo aikoja sit-
ten kumottu yhteiskunnissa,
joissa tarjoajilla on myos te-
hokas kysynnédnluomiskoneisto
hallussaan.

Erityisen selvdsti on tuotan-
tondkemys tunkeutumassa kas-
vatuksen alalle ja koulutusjir-
jestelyihin.

Tiedon lisddntyesséd rdjahdyk-
senomaisesti nousee kysymys
tiedon hallitsemisesta ja organi-
soimisesta yhd tdrkeimmaéksi.
Tiedon rationaalinen kaytté —
jotta se voitaisiin muuttaa li-
sddntyvdksi bruttokansantuot-
teeksi — edellyttdd suunnitel-
lumpaa ja yh&d enemmén eri-
koistumiseen tdhtddvdd koulu-
tusjdrjestelmédd. Yksi ilmeinen
seuraus on tiedontasoerojen
kasvaminen yleisen koulutus-
tason noususta huolimatta —
seikka mikd on omiaan kaven-
tamaan lidnsimaidenkin ennes-
tddn jo muodollista kansanval-
taa.




Radikaalit, jotka taistelevat
vanhoja moraalikisityksid vas-
taan, taistelevat myd6s tuotanto-
ideologian puolesta. Ainakin si-
kili, kun he eivdt huomaa kuin-
ka tuotantoideologian etenemi-
nen kaataa useita vanhoja mo-
raalisia pakotteita korvaten ne
uusilla, entistd tiukemmilla kil-
pailuyhteiskunnan suoritus- ja
tehokkuuskorosteisuuden vaati-
muksilla.

Esimerkiksi perheissd ei vai-
kutus en#dd yksinomaan kulje
ylh&iltd alas, vanhemmilta lap-
sille. Kuvaan on mukaan tun-
keutunut mainosmies, joka in-
nokkaasti pyrkii myds lasten
kautta vaikuttamaan koko per-
heen taloudelliseen kayttidyty-
miseen ja kulutustottumuksiin.

Suomen koulunuudistus, jolla
luodaan yhtendiskoulujérjestel-
méadn perustuva peruskoulu, on
tuotantoideologian edellyttima.
Se luo mahdollisuudet poistaa
koulutusmahdollisuuksien eri-
laisuuteen liittyvat epdrationaa-
liset piirteet.

Tuleva peruskoulu pyritddn
kuitenkin oleellisilta osiltaan
sdilyttdmdidn muuttumattoma-
na. Oleellista muutosta oppilaan
asemassa ei vield merkitse se,
jos muutaman vanhan koulu-
miehen eldkkeelle siirtymi-
sen jilkeen oppilaat saavat
oman tuppakahuoneen koului-
hin. Oleellista on se, etti kou-
lussa tullaan vain tiukentamaan
kilpailuyhteiskunnan vaatimaa
tiukkaa kilpailukasvatusta, sa-
malla kun ammatinvalinnan ti-
lalle astuu ammatinméirédyty-
minen.

(Alustus Kulttuurikeskuksessa 14,

Eraan mielenosoituksen anatomia, ytimiin tunkeu-
tuva, haikailematon ja irvokas panoraama ame-
rikkalaisesta yhteiskunnasta. Mailer ei saasta
ketaan, kaikkein vahiten itsedan.

282 s. 18,—/22,—

PASI RUTANEN
MIRIN MENET USA?

Uutismiehen kaihtelematon raportti Yhdysvaltojen
kuumasta vuodesta 1968; presidentinvaalit, Viet-
namin sota, vakivallan lisdantyminen, rotukysy-
myksen kéarjistyminen ovat
hallitsevia teemoja. Mutta
mitd on kaiken taustalla,
mihin kaikki johtaa?

236 s. 20,—/24,—

10. 1968)
Erkki Tuomioja
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TIRKISTELIJOILLE
JA AHDISTUNEILLE

Pentti Saarikoski — lahjakas
kadntdjé, kielen taitaja ja uudis-
taja — on kahdessa viimeksi
ilmestyneessé proosakirjassaan
(Aika Prahassa, 1967;
Kirjeitd vaimolleni,
1968) lahtenyt tunnustusten tiel-
le, jota reunustavat naistenleh-
dissd julkaistut paljastusartik-
kelit ja -haastattelut.

Mainittujen kirjojen maailma
on kdyhd ja todistaa siitd hin-
nasta, joka kirjailijan on ela-
méntavastaan herkkyyden tur-
tumisena maksettava. Kumpi-
kaan kirja tuskin ja& eldméin.

Molemmat ovat tilapdistyota.
Silti ne ovat kiinnostavia.

Saarikoski tdyttdd tietyn yh-
teiskunnallisen roolin. Hén on
— tai haluaa olla — porvaril-
listen arvojen ja pop-maailman
ihanteiden antiteesi. Hé&n on
Diogenes tyydyttidmaéssa itsedén
Ateenan torilla.

Kyynillisyys kitkee taakseen
erédn kiirastulen — pitk&in jat-
kuneen puberteetin tarinan.

Saarikosken Kkirjojen menes-
tys osoittaa kisittddkseni muu-
takin kuin kirjallisten tirkiste-
lijoiden levinneisyyttd. Ne ovat
monille tarpeellista sielunhoi-
toa. Ihmiset ovat ahdistuneita
verratessaan itseddn ja elad-
médnsd rahan ja ongelmatto-

TRE DIKTER

J. Pousar
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man seksin silaamaan ’'mene-
vien’ miesten ja naisten maail-
maan. Saarikoski ei kaihda ker-
toa, ettd hdn on juoppo, koyhi
ja sairas. Hén paljastaa haikii-
lemattd, ettd hén on sukupuoli-
asioissa epdonnistunut ja rikki-
ndinen. Jos Irwin Goodman 35
miljoonan taloineen on yksi
ddrimmadisyys, Saarikoski ha-
luaa olla toinen. Irwin tuottaa
alemmuus-, Saarikoski ylem-
myyskomplekseja. N&din hén
kuitenkin tulee vahvistaneeksi
niitd ennakkoluuloja, jotka ai-
koi murskata.

Hénesté on tullut pop-hahmo.
Saarikosken tyyli vaatii kuiten-
kin vahvoja eviitd. Se ei sovi
yleiseksi ohjelmaksi. Sitd voi

harrastaa lahjakas, uudistumis-
kykyinen henkild, jolla on hyvé
pohjakunto ja kaikesta huoli-
matta melkoiset tulot — tai
melkoinen luotto. Riskinsé siiné
sittenkin on.

Tekee mieli nostaa varottava
sormi ja muistuttaa kokonaises-
ta sukupuolvesta pikku-Niet-
zschejd. He maksoivat kalliisti
eivitkd hyotyneet edes kuole-
mattomuutta.

Epéilen kuitenkin, ettd Saa-
rikoski on jo ldhelld yksinker-
taiseen péivdjarjestykseen pa-
luuta, jonkinlaista sovitusta it-
sensd ja maailman kanssa. Niin
védljahtynyttd hidnen antinsa al-
kaa olla.

Kalervo Siikala

Du behéver inga

imaginéra stenregn:

det ridcker

mer dn vil med tillvarons

egen syra, den som skall frita
dej bort

till intet, bortom

kdke och bal.

Darrande blasar dagen ut

sitt 1jus. Molnen

samlade ldngs horisonten
ororliga: som om de redan hade
somnat.
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