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Tilanteesta 

Kuusikymmenluvun alussa edet­
tiin empiirisen sosiologian asein: 
silloin riitti, kun esitti valitun pät­
kän tilastoa höystettynä sosiolo­
gian tunnetuimpien teorioiden kä­
sitteillä. Tämä ja sopivan provoka­
tiivisesti valitut herjat saivat po-

liittisen oikeiston hellimän utuku­
vsn suomalaisests yhteiskunnasta 
valumaan kasaan kuin korttitalon. 
Tämä taistelu ei toki ole vielä lo­
pussa, mutta mitä pitemmälle on 
tultu, sitä selvemmäksi on käynyt, 
että oikeiston p8sien pöllyttelyn 
on jäätävä taka-alalle silloin kun 
lähdetään tekemään pitkäjänteistä 
ja elävää ideologista pohjaa. 

Tämä on tajuttu, mutta kaikkia 
johtopäätöksiä ei ole tehty. Sel­
västi lisääntynyt ideologinen kes­
kustelu ja uusien toimintamallien 
etsiminen ovat siitä selvimpiä es_i­
m&rkkejä. Mukanaan se on tuonut 
ilmiöitä, joits voidaan yhteisesti 
nimittää irrationalismiksi. Siinä 
vaiheessa kun tajuttiin, että ei yksi 
vasemmistoenemmistöinen hallitus 
kesää tee alettiin epäillä parlamen­
taalisen toiminnan tehokkuutta ra­
dikaalien uudistusten toteuttajana 
ja valmiina ratkaisuna alettiin käyt­
tää menetelmiä, joiden yhteisenä 
nimittäjänä on luottamus suoran 
toiminnan ja konfliktin kaikkirat­
kaisevaan mekanismiin. Se on tuo­
nut mukanaan toiminnan fetisis­
min ja anti-intellektuaalisen ilma­
piirin. Marcuse on <Jinakin osittain 
nähtävä tämän kehityksen synnyt­
täjänä: tässä en toki pyri väittä­
mään, ettäkö Marcuse olisi epära­
tionaalinen (näin väittää mm. 
Maurice Cranston Encounterin nu­
merossa 3/69), ainoastaan sitä, 
että johtopäätökset, jotka hänen 
analyysistään tehtiin johtivat sii­
hen. Kun Marcuse oli kuvannut 
systeemin yksiulotteisuuden, sen 
massiivisen tehon ja oveluuden si­
tä muuttamaan pyrkiviä voimia vas­
taan, hän ei pystynyt enää teke­
mään toimintaohjetts, vaan ainakin 
implisiittisesti suosittaa systeemin 
negaatiota, mitä se sitten lienee­
kin. Kun nyt kerran systeemi on 
kaikkivoipa ja kaikkipaha, sen muut­
tm11inen on mahdotonta sisältä­
päin: ainoa tapa on luopua taiste­
lusta tai asettua näennäiseen hyök­
käysasemaan "ulkopuolelle" sys­
teemin, josta voi tehdä systeemiä 

hämääviä liikkeitä ja kunnon kan­
salaisia kauhistavia herjoja. 

Toiminnan filosofia on tuloksia­
tuottava ainoastaan silloin kun se on 
liittynyt laajempaan tiedolliseen ja 
ideologiseen taustaan: siitä irrotet­
tuna ja sitä hylkivänä sen tulokset 
EJivät voi olla muuta kuin romant­
tisten sielujen tyydyttäjiä, osarat­
kaisujen tuottajia ja systeemin säi­
lyttäjiä. Tieto on valtaa: tämä van­
ha lause nykyisessa yhteydessä 
oivallettuna antaa aiheen tiedon 
tärkeyden tiedostamiseen: Taanila 
puhuu informaatiosta vallanku­
mouksen pontimena. 

Tiedosta 

Tieto, jolla oleellisimrnat ja tär­
keimmät päätökset tällä hetkellä 
tehdään, on teknologista tietoa se­
kä luonnon hallitsemiseen tehtää­
vässä toiminnassa että politiikassa. 
Se on tietoa siitä kuinka tehok­
kaimmin voidaan käyttää resursse-
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ja tilanteen ja paamaanen ollessa 
onnettuja ja nähtävästi itsestään­

selviä. Koska näissä päämääristä 

ollaan näenna1sen yksimielisiä, 
niistä ei enää ole pyritty keskus­

telemaan, vaan teknologisen vii­

sauden universumi sulkeutuu: edis­

tyksen mittana käytetään ja saa 

käyttää ainonstaan niitä mittapuita, 

jotka teknologia on itselleen aset­
tanut: tehokkuutta, määräl 1 istä kas­

vua jne. Suurimmalle osalle niistä, 

jotka ovat kokeneet tämän ongel­

maksi, se on ontanut aiheen pit­

kiin jeremiaadeihin teknisen yh­

teiskunnan totaalisesta pahuudes­

ta, sen inhimillisiä arvoja tuhoa­

vasta vaikutuksesta ja ihmisen vie­

raantumisesta. Jo näitä valituksia 

kuulee nimenomaan niiltä tahoilta, 

joille tuntuu olevan rakasta paluu 

"vanhaan ja kauniiseen". Tämä on 

pään pistämistä pensaaseen: pa­
luuta ei yksinkertaisesti ole ja toi­

saalta, jos se olisi mahdollista, se 

ei olisi järkevää. Teknologia on se, 

joka tuo leveämmän leivän. 

Puhe teknokratiaa vastaan on 

siis usein kääntynyt puheeksi tek­

nologiaa tai teknologeja vastaan, 

ja näin nämä puheet on voitu ku­

mota helposti epärealistisina. Tek­

nologisen tiedon soveltamisessa 

on kuitenkin ongelmia, jotka ovat 

todellisia ja ne ovat lisäksi ongel­

mia, jotka on piakkoin kohdattava 

ja ratkaistava. Niitä ovat: 1) so­

siaaliteknologian eli yhteiskunnan 

yksinomaiseen hallitsemiseen so­

vellettavan tiedon lisääntyvä käyt­

tö. Tätä kautta on helppoa joutua 

tilanteeseen, jossa niiden, jotka 

suunnittelevat ja niiden, joita suun­

nitellaan, välillä on niin mahtava 

vaikuttamisen juopa, että puheet 

manipulatiivisesta yhteiskunnasta 

ovat liian myöhäisiä ja merkityk­

settömiä. Se suunnittelun voima, 

jota varsinkin suuryhtiöt käyttävät, 

tekee valinnoista näennäisiä no­

peassa tahdissa: suunnittelijat te­

kevät puolestamme ne perusvalin­

nat, jotka koskevat ympäristöämme 

ja elämiintyyliämme ja omat valin-
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tamme pakotetaan voimakkaalla 
taloudellisella koneistolla näitten 

oleellisten valintojen puitteisiin. 

2) Jos teknologir.a jatkuvasti käy­

tetään teknostruktuurin ja heidän 

käskijöittensä etujen puoltamiseen 

ja teknostruktuuri ei tiedosta tai 

panna tiedostamaan sitä suurta yh­

teiskunnallista vaikutusta, joka 

heidän päätöksillään on, voimme 

pian olla tilanteessa, jossa tekno­

logian soveltamisen tarkoittamatto­

mat seuraukset ovat katastrofaali­

sia. Biologisten elinehtojemme ka­

ventuminen, vesien, ilman ja mui­

den luonnon peruselementtien 

saastuminen ovat siitä ensimmäi­

siä merkkejä. Tälle ongelmalle ke­

hitetään ratkaisua tämän lehden 

artikkelissa "Teknokratia ja demo­

kratian kriisi". 

Se, että teknologinen tieto ja 

sen soveltuminen on tajuttu tär­

keäksi yhteiskunnallis-poliittiseksi 

tekijäksi (monet tutkijat mm. Gal­

braith, laskevat tiedon tuotanto-

tekijäksi) en antanut uutta painoa 

ja merkitystä niille uudistusvaati­
muksille, jotka koskevat koulutus­

järjestelmää kokonaisuudessaan, 

sekä sen hallinnollisia että sisäl­

löllisiä epäkohtia. Hallinnon auto­

ritäärinen henki on heijastunut 

opetuksen ja oppimisen sisältöön 

siinä määrin, että tieteen tuhan­

sien kukkien on ollut kuihtuminen: 
teemat, joista mm. yliopistoissa 

keskustellaan ja joita tutkitaan, 

ovat yksipuolistuneet ja kritiikki, 

johon kasvattaminen on nähtävä 

opetuksen tärkeäksi - jos e·i tär­

keimmäksi tehtäväksi - on nuivet­

tunut terättömäksi. Tämä on johta­

nut usein siihen, että jos kritiikin on 

mieli päästä kuuluville, sen on toi­

mittava ulkopuolella perinteellisten 

instituutioiden. Tämä ei tietenkään 

voi olla lopullisena päämääränä: 

sellaisena on nähtävä mm. korkea­

koululaitoksen perinpohjainen pää­

määrien uudelleenasettelu ja itse­

tutkistelu. Korkeakoululaitosten on 

tiedostettava yhteiskunnallinen 

roolinsa muutenkin kuin työmark­

kinoita tutkiskelevana ammattikou­

luna. 

Periaate, että niiden, joille ope­

tetaan, tulisi viime kädessä päät­

tää mitä opetetaan ja miten, on jo 

suhteellisen laajalti hyväksytty. 

Viime aikoina on ongelmaksi muo­

dostunut ulkopuolisten vo1m1en 

mukaantuleminen hallintoon. Tämä 

saattaa vaikuttaa pieneltä pulmalta, 

koska tiedämme, että korkeakoulu­

jen kehittämisestä vastaa taloudel­

lisesti kuitenkin viime kädessä ul­

kopuoliset elimet. Kyseessä on 

kuitenkin tärkeä periaatteellinen 

kannanotto: haluammeko, että 

erääksi kritiikin potentiaaliseksi 

keskukseksi katsottava laitos tulee 

niiden suoranaiseen hallintaan, joi­

hin kritiikki yhteiskunnassa kohdis­

tuu. Se merkitsisi olemassaolevan 

opetuksellisen tilanteen lopullista 

hyväksymistä: kenen leipää syöt 

sen lauluja laulat. Se merkitsisi 

teknokratian tunnustamista lailli· 

seksi isäksi. 



Katsauk­
sesta 

l(atsaus aloittaa uudella toimi­

tuksella ja uusitussa ulkoasussa. 

Tehtäväkseen se näkee korkeata­

soisen ideologisen keskustelun, 

heltymättömän kriittisyyden ja 

älyllisen avoimuuden. Päämäärä­

nämme on käsitellä niitä aiheita, 

joitten tiimoilla tämänhetken ja 

huomisen oleelliset ratkaisut teh­

dään, päivänpoliittiseen tilantee­

seen sitoutumattomina. Pyrimme 

ongelmien alkulähteille ja juuriin; 

sama ruotsalaisen filosofin Gerard 

Radnitzkyn sanoin: "Pyrkimyksenä 

on lausua julki eri yhteiskunnalli­

sia instituutioitEI ylläpitävät peri­

aatteet, demystifioida ne. Ääneen 

lausutut, varsinkin vallan ja aukto­

riteetin perustana olevat periaat­

teet ja olosuhteet ovat kuin jää­

vuoren näkyvä osa. Ne peittävät 

todelliset asiain tilat ja historial­

listen tekojen todelliset syyt ja 

niitä voidaan käyttää ja käytetään­

kin rationalisoimaan olemassaole­

via, institutionalisoituja epäoikeu­

d en muka i suuksi a". 

Toivomme, että nämä pyrkimyk­

semme saisivat vastakaikua luki­

jakunnassamme. 

JUHA MANNINEN: 

Teknostruk­
tuuri ja 
demokra­
tian kriisi 

Varsin laajalle levisi viime vuon­
na se tunnelma, että länsimainen 

demokratia ei syystä tai toisesta 

pelaa: kolmas maailma riistetään, 

neekerit piestään, opiskelijat. pam­

putetaan, luonto ja kaupungit saas­

tutetaan. Kuitenkaan kansa ei tun­

nu tahtovan näitä Bsioita, ja mikä 

demokratia sellainen on, joka ei 

ilmaise kansan tahtoa? Taloudelli­

set, tieteelliset ja teknologiset va­

rat ovat runsaammat kuin koskaan: 

hullun vuotensa päätteeksi järjes­

telmä lähetti kolme miestä kiertä­

mään Kuun. Varoja ei vain kyetä 

suuntaamaan oikeisiin kohteisiinsa. 

Poliittinen ongelma on ratkaisemat­

ta. 

On puhuttu kulutusyhteiskunmis­

ta, tuottajien ja kuluttajien uljaas­

ta yhteisestä maailmasta motto­

naan "kuluta ja tuki suusi", tuo­

tannon kasvusta ainoana pyhitet­

tynä päämääränä varsi!l totaalises­

sa mielessä, yhteisenä idän ja län­

nen kehittyneille tcollisille VBltioil­

le, sosialismille ja kapitBlismille. 

Ylioppil<Jat ovat rämäyttäneet siel­

lä täällä yleislakkoj8 jEl heittäneet 

yliopistojen rehtoreita ikkunasta 

ulos, vallanneet Vanhan ja repineet 

mornalisess8 närkästyksessään 

vm1tteensa: kuinka ne tuolla ta­

vnlla tuottavnt, onhnn &itä kor­

keampiakin arvoja. 

Valtarakenteita ei ole paljon pii­

tattu analysoida, ja kriisin syyt 

cvat jääneet hämäriksi. On levitel­

ty sellaista oppia, että ihmiset 

olisi vallannut jokin erityinen ajat­

telutapn, tuotantoideologia. Se on 

siten korvattava toisella, noustava 

maolaisittain puhuen korkeamman 

ajattelun vaiheeseen. Opissa on 

paljon perää, mutta silti se ei ole 

riittävä selitys kulutusyhteiskun­

nan läimäytyksille. 

Tästä antaa aavistuksen talous­

tieteilijä John Kenneth Galbraithin 

viime syksynä suomeksikin ilmes­

tynyt teos Uusi yhteiskuntn. Gal­

braithin huomion kohteena on uusi 

tuotantotekijä, teknologisen tiedon 

ja taidon soveltajat. Hän piirtää 
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kuvaa, joka vnrsin helposti tuo 

mieleen sen, mitä Marx sanoi 

oman nikansa uudesta tuotantote­

kijästä, teollisuustyöväestöstä, se­

kä uuden tuotantotekijän syntymi­
sen aiheuttamasta lainsäädännön 

eräiden kohtien muuttumisesta 

epätnrkoituksenmukaisiksi ja yh­

teiskunnan järkiperäistä kehitty­

mistä jarruttaviksi. Gr.lbraith luot­

taa liberaalina siihen, että ihmiset 

kuuntelevat järkipuhetta ja että 

taistelua ei tarvita, joten hänen 

suosituksensa poikkeavat Marxin 

v<istanvista. Oli miten oli, hänen 

selkeästi esiin tuomansa tosiseikat 

ja osittain hänen suosituksensakin 

ovat silti erittäin tärkeitä uuden 

vasemmiston poliittisen teorian ja 

strategian muotoilemisen kannalta. 

Galbraith auttaa näkemään, mistä 

oikein johtuu, että uusi teollinen 

valtio on kulutusyhteiskunta ja et­

tä demokratia ei siinä pelaa. 

Luonnehdin seuraavassa lyhyesti 

Galbraithin analyysin. Väärinkäsi­

tysten välttämiseksi täydennän ku­

vaa myös eräältä toiselta suunnal­

ta saaduilla huomautuksilla, mut­

ta kun tmkastelen lllUUtoksen edel­

lytyksiä,. keskityn olennaisesti Gal­

braithin aihepiiriin. Kysymys on 

kehityssuunnista, jotka eivät ole 

Suomessa ehtineet kovin pitkälle, 

tuskin ehtivätkään. Mutta epäilys­

tä ei ole toisaalta lllyöskään siitä, 

että tartunta on jo saatu. Yhtä ja 

toista saattaa alkaa tapahtua, jos 

Ulllmistetaan silmät tietyiltä poliit­

tisilta johtopäätöksiltä. 

Valta uudessa 
yhteiskunnassa 

Galbraithin lähtökohtana on se 

ajatus, että feodaaliyhteiskunnassa 

valta oli maanomistajalla, porvaril­

lisessa se siirtyi pääomalle. Nämä 

molemmat vaiheet ovat hänen mu­

kaansa kuitenkin nykyisin taakse 

jääneitä. Pääoma ei enää ole vallan 

tae. Suuren teollisen yrityksen joh­

taminen on liian mutkikas asia us-

kattavaksi joillekin harvoille. Tuot­

teiden suunnittelu ja markkinointi 

vaativat nykyisin iaajaa teknologis­
ta erikoistietoutta. Sellaista on ai­

noastaan koulutetulla henkilökun­

nalla, kuten insinööreillä, kemisteil­

lä, tuotesuunnittelijoilla, taloustie­

teilijöillä, sosiologeilla, psykolo­

geilla. Galbraithin pääväittämän 

mukaan valta siirtyy uudessa teol­

lisessa valtiossa juuri tälle tekni­

selle henkilökunnalle, "teknostruk­

tuurille". Tieteellisen tiedon hallin-

tn ja tieteen menetelmien tunte­

mus ovat siten vallan edellytyk­

siä. 

Vallansiirrosta on melkoiset seu­

raukset. l\Jiinpä esimerkiksi voiton 

maksimointi ei enää ole Galbrait­

hin mukaan uudelle kapitalismille 

Olllinainen päämäärä. Teknostruk-

tuurille on Ollla turvallisuus ja 

työedellytysten jatkuvuus tär-

keämpää. Voiton lllaksimointiin 

liittyisi liiallinen riski. Siksi kyp­

sät suuryritykset tekevät ääneti 

Yhdysvalloissakin naimakaupan 

keskenään ja valtion kanssa. Val-

1 itsee oligopoli, vapaa lllmkkina­

talous on enää juhlapuheiden sa­

nak�iänne. Ratlrnisevia päätöksiä ei 

tee ostaja. Ne tehdään asiantunti­

joiden yhteistyönä suuryritysten 

lukuisissa komiteoissa. 

Osnkkcsnolllistajalla ei ole käsi­

tystä yrityksen tilasta, ja paljon 

parelllpi ei ole yrityksen muodol­

lisen johdon asema. Sen valta ra­

joittuu esitysten r:llekirjoittami­

seen ja edustustehtäviin. Johdon 

puuttuminen päätöksentekoon mer­

kitsisi teknostruktuurin yhteistyö­

edellytysten häiriintymistä. Päätök­

sistä tulisi välttämättölllän tiedon 

puuttuessa tuotannon kasvun kan­

nalta epäonnistuneita. Tuotanto la­

maantuisi, yritys kariutuisi, tekni­

nen henkilökunta joutuisi vaihta­

maan työpaikkaa, pahimmassa ta­

pauksessa puille paljaille. 

Teknostruktuuri ei ole ainoas­

taan uuden teollisen valtion kas­

vatti vaan myös sen kasvannai­

nen: se laajenee jatkuvasti. Tek­

nostruktumin jäsenet takaavat sil­

lä tavoin asemansa ja ylenemis­

mahdollisuutensa. Tuotannon ja si­

tä palvelemaan alistetun yhteis­

kuntaelämän päämääräksi muodos­

tuu määrällinen kasvu. 

Teknostruktuuri ei näy kykene­

vän itsekritiikkiin. Tarkoitusperiään, 

turvallisuuttaan ja laajenemistaan, 

se ajaa eturyhmänä, ei siksi, että 

nämä tarkoitusperät olisivat jär­

keviä tai yhteisten tarpeiden mu­

kaisia. Siten teknostruktuuri liit-



tyy siihen laajaan toimintatavoil­

tan:1 cmal<iatuiseen eturyhmien 

joukkoon, joka lan·,;iannuttaa länti­

siä demokratioita. 

Rrn1skan vasemmistoradikaalien 

analyysit näistä muista uusista 

ryhmistä täydentävät erinomaisesti 

Galbraithin kuv2a uudesta teolli­

sesta valtiosta. Saman suuntaista 

kuin ranskalaiset on Yhdysvaltain 

osalta esittänyt mm. filosofi Ro­

bert Paul Wolff kokoelmassa A 

C1·itique of Pure Tolerance. Huo­

mautukset ovat täydennystä Gal­

braitin an8lyysiin, jcttei syntyisi 

sitä käsitystä, että teknostruktuu­

rin saattnminen uuteen uskoon 

korjasi koko tilanteen. 

Teknologisesta kehittyneisyydes­

tään huolimatta Ranskassa on 

i-unsaasti eril2isia vanhentuneita 

talouselämän muotoja ja näistä 

elatuksensa saavia sosiaaliryhmiä. 

Ryhmien olemassaolo on julkisval­

lan tuen varassa. Siksi ne järjes­

täytyvät eturyhmiksi ja muodosta­

V8t organisaatioissa;:111 tarkan var­

jon valtionkoneistolle. Niillä on 

monesti huomattavat varat, oma 

asiantuntijakaartinsa, suhdetoimin­

tansa ja lehdistönsä, joiden avul­

la ne voivat painostaa h2llintoeli­

miä eri puolilta pikku vaatimuksi­

neen. Ne ovat jatkuvasti hyvin pe­

rillä asioista ja niillä on edusta­

jansa päätöksentekijöiden joukos­

sa. Siten ne ov2tkin saaneet huo­

mattavan jalansijan ja estävät jul­

kisvallan aloitteellisuuden tehok­

kaasti. 

Nämä ryhmittymät muodostavat 

- niin kuin Ranskan hurjapäät 

Gabriel ja Daniel Cohn-Bendit sa­

novat viime joulukuussa ilmesty­

neessä kirjassaan Obsolete Com­

munism - "uuden yhteiskunnalli­

sen rakenteen, joka on reaktio ra­

tionalisointia ja kapitalismia ja ny­

kyaikaista yhteiskuntaa vastaan. 

Ne ovat siis puolustustoimenpide, 

vastarakenne. Se on ymmärrettä­

vää, koska kyseiset ryhmät saavat 

jäsenensä kaikkiin järjestötoimin­

nan muotoihin vastahakoisesti 

suhtautuvista sosiaalisista kerros­

tumista, nimittäin pienkaupan, 

pienteollisuuden, käsityöläisyyden 

ja maatalouden piiristä. Ranskassa 

näillä keskikerrostumilla on vaa­

leissa lukumääräisen vahvuutensa 

vuoksi aina tärkeä osa. Mutta nii­

den hajaannus, työtapa ja mielen­

laatu estävät niitä omaksumasta 
yhteiskunnassa aktiivista osaa. Ne 

järjestäytyvät vasta silloin, kun 

yhteiskunnan dynaamisten aluei­

den rationalisointi tarjoaa niiden 

toiminnalle organisr.tcrisen esiku­

van ja p2kotta<J ne häviöitä vält­

tyäkseen liittym�iän etu1·yhmiksi". 

Vaikutukset ovat samat kuin tek­

nostruktuurin vallnnkäytöstä. Julkis­

valta menettää kykyään ratkaista 

yhteisiä ongelmia. P8ssiivinen osa 

ei sille silti ole enää mahdollinen, 

se joutuu la2join toimenpitein tur­

vaam:Jan olemass2ololtnan epära­

tionaalisten ryhmien etuj<J, lisäksi 

pä88siassa ta!cudellisi<J etuja. 

Tuloksena on demokratian kriisi, 

yhteiskunnan muuttuminen läpinä­

kymättömäksi. Pääomaan ei enää 

kytkeydy sam2a valt2a kuin 

Marxin 2ikoirw, mutta toisaalta 

myöskään kansa ei ole saanut val­

taa. ei idässä eikä lännessä. Valta 

on joutunut lännessä toisaalta hil­

jaisille Dsiantuntijoille, telrnostruk­

tuurille, joka pohtii pelkkää tuo­

tannon kasvun kiihottamista, ei 

piittaa vaikutuksista tai jos piit­

taakin olettaa ne lapsen lailla kai­

kille parhaiksi, ja toisaalta eräille 

keskiluokan etmyhmille, kontra­

struktuurille, jota ei muu kiinnos­

ta kuin oman elinkeinon turvaa­

minen ja muutoksilta suojaaminen. 

Idässä valta on tiuk2sti keskitetty 

puoluebyrokrntialle, joka sen jäl­

keen kun välttämättömin on saa­

vutettu ei enää kansan tarpeita 

tunne ja siksi tyytyy apinoimaan 

lännen kieroontunutta kulutusmal­

lia. 

Isot asiat kuuluvat poliitikoille, 

eivät meille - näin ajatellaan. 

!<ansalle j<J kansan edustajille ei 

uudessa teollisessa valtiossa lrni­

tenkaan jää paljon valtaa, vain vaa­

timaton juoksupojan osa. Marcusen 

termein: poliittinen universumi 

sulkeutuu. 

Teknostruki:uurin poliittis· 
tuminen muutoksen 
edellytyksenä 

Sisällöllisesti melkoinen määrä 

valtaa on siis jo siirtynyt tekno­

struktuurille, muodollisesti ei. 
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Uusi tuotantotekijä ei ole myös­

kään tiedostanut asemaansa ja tie­

toisuus tilu:itecsta on tilanteen 

korjm1misen ehdoton edellytys. Ai­

van toivottamin näkymät eivät sil­

ti ole. Ylioppilaiden levottomuutta 

voisi väittää tie'ioisuuden herää­

misen c;isimmäiseksi, tosin tois­

taiseksi vielä kovin hapmoivaksi 

oirneksi. 

Mu:.;tokssn edellytykset ovat jo 

olemassa, mutta n1or;et jääntcet 

menneiltä ajoilta estävät tilanteen 

näkemistä. Ji:iäntcet logitimoivat 

v<Jllitsevan poliittirta käyti:intöä, 

toimivat siten järjestE.lmä:1 ideolo­

giana ja tukahduttc.vat 1 .• uden tuo­

ti:mt::itekijän emsnsipua�iota. 

Vähäisin tämä merkitys ei var­

macin elo sillä opilla, että yhteis­

kunta on jakautunut kahtia, riistä­

vään porvciristoon eli v<Jlkokauluksi­

seen väestönosr.an sekä riistettyyn 

työväenluokkaan eli ruumiillisen 

työn tekijöihin. Tällainen oppi palve­

lee erinomaisesti vr.llitsevia valta­

rnkenteita. Se kiinnittää huomion 

l<okonaan pois uudesta tuotanto­

tekijästä j:i uskottelee ongelman 

ratkaisuksi !<akun jakamista ja mui­

ta sellaisia keino_is. Modernilla kapi­

talismilla on kuitenkin - juuri uu­

den tuotantotekijän takia - varaa 

kakun jakamiseen, ja se jakaakin 

sen mielihyvin säilyttääkseen van­

hentuneet muod::illiset valtaraken­

teet ennallaan. Vaurastuvan ja so­

sia<Jliturvasta nauttivan perinteisen 

työväenluokan edustajat voivat 

vain vaikerrellen todeta, ettei val­

lankumouksellinen tilanne ole vielä 

käsillä. Tällainen ajatus perustuu 

virheelliseen analyysiin. 

Uusi teollinen valtio ei ole kah­

den vastakkaisen voiman sokea 

taistelukenttä, vaan hierarkkinen 

kokonaisuus, pyramidi, jossa erot 

luokasta toiseen siirryttäessä ovat 

hyvin liukuvat ja liukuvammiksi 

muuttuvat. Riistolla on uudessa 

teollisessa valtiossa aivan uudet 

muodot, ja tämä riisto näyttää ole­

van kovasti paljon heikommin mi­

tattavissa taloudellisin kuin jonkin-
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laisin inhimillisyyden mittayksi-

köin. 

Kysymys on järjestelmästä siitä, 

että mahdollisen vallan ja tosi­

asiallisen vallan pitäminen eril­

lään toisistaan on tullut uudes­

sa tilanteessa epätarkoituksen­

mukaiseksi. Tilanteen tiedos­

taminen johtaisi varsin pian sen 

korjaamiseen, mikä edellyttäisi 

uuden tuotantotekijän poliittistu­

mista. Olisi myönnettävä, että 

teknostruktuurin toiminta ei ole 

jotain pelkästään teknistä, vaan 

luonteeltaan yhteiskunnallista. 

Muodollisesta vallasta, niin rip­

peistä kuin itse päätöksenteon 

kannalta kysymys onkin, on halti­

joilleen kuitenkin taloudellista 

hyötyä, ja siten sen haltijoiden 

etujen mukaista on säilyttää tek­

nostruktuuri tiukasti epäpoliittise­

na. 

Mitkä ovat seuraukset? Tekno­

kratia. Perusongelmana on muo­

dollisten valtarakenteiden säilyttä­

misestä aiheutuva vallan vähittäi­

nen haihtuminen savuna ilmaan, 

epäpoliittistuminen, keskustelun 

katkeaminen, lisääntyvä kyvyttö­

myys ratkaista yhteisiä ongelmia. 

Telmostruktuuri ja kumppanit vält-

tyvät ottamasta itselleen valtaan 

liittyvää vastuuta, j<J kuvitellessaan 

olevansa epäpoliittisia, pelkkiä an­

nettujen käskyjen toteuttajia, ne 

tekevät kurjaa politiikkaa. 

Väitän, että teknostruktuurin po­

liittistuminen on uudessa teollises­

sa valtiossa ainoa keino teknokra­

tian välttämiseksi ti::i teknokratias­

ta V8pautumiseksi. Suunsa sulke­

minen on ideologinen kannanotto, 

ja kun teknostruktuurin kannanotto 

on tämä, kun se ei osallistu pää­

määräkeskusteluun ja arvonmuo­

dostukseen, se voi nmmentaa pää­

töksenteon kannalta välttämättö­

mät arvostukset vnin valmiiksi an­

netusta. Sellaisena teknostruktuu­

rin vallankäyttö en vallitsevan ti­

lanteen vahvistamista ja eskaloi­

mista: esimerkiksi luor:non saastu­

misen estämiseksi on luontoa 

si:mstutettava lisää, jotta kansan­

tulo lrnsvaisi ju voitnisiin kehittää 

uusia teknologioita soastan käsitte­

lemiseksi. Ei oteta huomioon sitä 

mahdollisuutta, että ratkaisu voi­

t<Jisiin suorittaa myös poliittisesti, 

saavutetuin varoin, olemassaole­

vien teknologioiden svulla. 

Teknokratiun taustana on se aja­

tus, että päämäärissä ei ole vikaa 

ja että ongelmat ovat pelkästään 

teknisiä: kunhan sovelletaan tie­

toja ja taitoja annetuissa puitteis­

sa asiat kääntyvät kyllä parhain 

pain. Ajatus ei pidä paikkaansa 

edes tekniikasta itsestään. On ta­

vattomasti sellaisia tekniikan pii­

ristä nousevia ja tekniikkaa koske­

via ongelmia, jotka ovat yhteiskun­

nallisia luonteeltaan. Kun tekno­

struktuuri toimii teknokraattisesti, 

se ei koe tarpeelliseksi saattaa 

näitä ongelmia julkisen keskuste­

lun ja yhteisen päätöksenteon koh­

teeksi. Ulkopuoliset taas eivät on­

gelmia tunne eivätkä tiedä niitä 

kysellä. Tuloksena on tuotanto, jo­

ka ei vastaa ihmisten tarpeita, 

vaan johon ihmisten tarpeet voi­

makeinoin mukautetaan. 
Kun teknostruktuuri ei poliittistu, 

radikaalistu, se jää pelkäksi muo-



dollisen vallan välineeksi, jonka 

pääasiallisena tehtävänä näyttää 

olevan yksityisten maailmojen ja 

symbolisen tyydytyksen tuottami­

nen ihmisille yhteisen maailman 

muovaamiseen osallistumisen si­

jasta. 

Riiston uudet muodot 

Tietenkään enää ei ole tarpeen 

käyttää pakkoa al istettaessa tekno­

struktuuri pelkästään toteuttaviin 

tehtäviin, vietäessä siltä mahdolli­

suus luovaan päämäärien asette­

luun. On tehokkaampiakin keinoja. 

Sellaisia ovat tietynlainen koulu­

tuksen sisältö ja muoto sekä am­

matissa tapahtuva suostuttelu ja 

palkitseminen. Edellisen tarkoituk­

se:ia en antaa teknostruktuurin 

ymmärtää, että suutari i.;ysyköön 

lestissään, jälkimmäisen tehdä les­

ti niin mukavaksi, ettei suutarille 

juolahda muuta mielee:ikään. 

Teknisillä aloilla koulutus järjes­

tetään tiukan erikcistuneeksi. Sel­

laiset asi8t kuin scsiaalitieteet tai 

filosofia karsitaa;i v8rsin helposti 

ohjelmasta erikoismiehelle kuulu­

mattomina. Harrastakoon kukin nii­
tä v:::ipar.-aikoinaan tni olkoon har­

rastamatta. Teoreettisimmillaankin 

koulutus tähtää vain myöhemmin 

vastc,Jn tulevien sovellutusten ja 

mc�!::telmien nopean cpp1m1sen 

kannalta välttämiittöm;en valmeuk· 

sien luomiseen. Yleiseen yhteis­

kunnc:lliseen näkc1r.yksc3:1 ei an­

netn nineksia, poliittiste;i katso-

musten analysointi sivuutetaan. 

Lääkärin, insinöörin, psykologin, 

c:rkkitehdin tai muun vastaavan 

etiiklwa ei liiaksi tutkita tai opete­

ta. 

Lisäksi opetus jiil-jestetään kurn­

simaiseksi. Ohjelmasta tehdään 

niin tiivis, ettei vopirn-aikaa juuri 

jää -- esimerkiksi Yhdysvalloissa 

ylioppilasradikaalit ovat siksi koko­

päiväradik8aleja. On pakko valita 

joko opinnot tai politiikka. l<orkea-

koulusuunnittelijat tyytyvät totea­

maan, että kurssimaiset opinnot 

ovat välttämättömyys. Varmasti ne 

ovat välttämättömyys, mutta vält­

tämättömyys minkä kannalta? Kun 

tällaisen koulutuksen jälkeen jouk­

ko eri alojen takki-idiootteja ko­

koontuu sitten päättämään asiois­

ta, vaikkapa systeemianalyysin so­

veltamisesta Vietnamin kansan 

murhaamiseen, olisi liikaa odottaa, 

että kukaan tulisi asettaneeksi 

Hamletin kysymystä. 

Teknostruktuurin annetaan ym-

märtää, että sitä koulutetaan tois­

ten palvelukseen ja käskettäväksi. 

Määräysten kuuliainen noudattami­

nen ja vieraiden päämäärien to­

teuttaminen ovat sen toiminnan eh­

toja. Samalla annetaan ymmärtää, 

että vaikka tämä ei mukavaa ole­

kaan, se kyllä kannattaa, sillä sii­

tä maksetaan hyvin, sekä rahalli­

sesti että 8mmatillisina etenemis­

mahdollisuuksina. Lupaus ei osoit­

taudu katteettomaksi. ja siten tek­

nostruktuuri sidotaan tuotannon 

kasvun noidanpyörään, pois laajem­

pien yhteyksien, muun maailman 

murheiden ja oman työn vaikutus­

t&n pohdiskelusta. 

Tällainen en tietysti jymäytystä. 

Tosiasiallisesti teknostruktuuri 1 la 

on paljon valtaa. Sen on Galbraith 

näyttänyt. Pääoma on täysin riip­

puvainen teknostruktuurista ja 

muusta työväestöstä. Muodollises­

ti sillä on kuitenkin vielä melkoi­

nen valtn, ja se ei epäröi käyttää 

sitä, jos teknostruktuurin toiminta 

osoittautuu liian itsenäiseksi. Pot­

kujen saamisen pelko on omiaan 

karistamaan teknostruktuurista tur­

haa poliittisuutta ja puhetta vas­

tuusta. 

Teknostruktuurilla on varsin 

suuri vapaus toimia, kunhan vain 

tuotanto ylipäänsä kasvaa. Mutta 

kun tuotannon kasvu pysähtyy, 

puuttuu paaoma asioihin, alkaa 

käyttää valta8nsa. Siksi teknostruk­

tuuri on sidoksissa tuotannon kas­

vun normiin. 

Ylioppilaat ja tietoisuuden 

herääminen 

Ristiriidan kärjistyminen johtaa 

ristiriidan kumoamiseen. Merkille 

prmtavaa on, että kumous lähtee 

tietyssä mielessä sisältäpäin. Nuo­

ret arkkitehdit, insinöörit, lääkärit, 

sosiologit, psykologit ja muut alka­

vat liata cman pesää. Vaaditaan 

ala:-i edustajien esiintymistä en­

tistä enemmän julkisissa tiedotus­

välineissä, vaaditaan päämääräkes­

kustelw:i, vastuukeskustelua, jäsen­

netföin erilaisia vr.ihtoehtoja, tode­

taan alan vanhan kaartin hurskaus. 

Tässä vaiheessa poliittistumispro­

sessi on jo lähtenyt käyntiin. 

Ylioppilailla on tietoisuuden he­

rättäjinä ja keskustelun provokoiji­

mi tärkeä csa. Ulkopuoliset eivät 

alan oJicitn tunne, alnn omat edus­

tajat ovat useimmiten liian sitou­

tuneit:::i. Ylioppila:::it sen sijaa:i voi­

vat nähdä, mikä em on mahdolli­

sen jn vallitsevan viilillä, ja myös 

puhua siitä. Tosin he aloittavat ta­

vallisesti vastn kun heidän he-iki­

lökohtainen tilanteensa. csim3rkik-
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si työttö111yys pakottaa heidät luo­

pu111aan tietä111ättö111yyden ja kri­

tiikittö111yyden onnesta. Sikäli 111uu­

tos ei siis lähde sisältäpäin. 

Akt';tee111isen työttö111yyden li-

säänty111inen aiheuttaa ylioppilais­

sa proletarisoitu111ista, ja kun he 

a111111atin saadakseen joutuvat poh­

ti111aan alansa kehittä111is111ahdolli­

suuksia, tiedon käyttä111ättö111iä so­
vellutuksia, 111uodosta111aan 1leisku­

vaa a111111attikunnastaan ja selvit­

tä111ään opetuksen ja tutki111uksen 

suhdetta yhteiskunnan todellisiin 

tarpeisiin, he toteavat yhtä ja tois­

ta. Ja kun he kerran ovat joutu­

neet terästä111ään korvansa 111aail-

111an äänille, heistä tuntuu oudolta 

nähdä tulevat kollegansa kaikessa 

rauhassa nautti111assa palkkaansa, 

kielillä puhu111atta, vaikka taito ja 

kyky olisi. 

Ylioppilaat ovat objektiivisesti 

katsoen vasta esiproletariaattia. 
Mutta tä111ä ei 111erkitse sitä, että 

heidän osansa olisi subjektiivisesti 

helppo, päin vastoin. Heitä ei pais­

kaa ongel111iin ainoastaan akatee-

111inen työttö111yys, 111yös työvoi111an 

puL1te jollakin alalla saa heidät en­

si111111äisinä tunte111aan nahoissaan 

järjesteln1än toi111intatavat. Näin­

hän tapahtui l<eski-Euroopassa. 

Suurteollisuus totesi, että korkea­

koulut eivät suolla sen tarpei­

siin riittävästi teknostruktuuria, 

alkoi esittää vaati111uksia, ja tutki­

muksensa vapnuden säilyttääkseen 

professorit 111yivät opiskelijoiden 

opiskelun vapauden. Luennot pakol­

listettiin, niiden nimet 111uutettiin 

kmsseiksi ja val111istumiselle ase­

tettiin 111ääräaikojC1. Opetuksen ja 

tutkimuksen sisältö ja taso tai kor­

keakouluille tulevat mäbirä1·ahat sen 

sij8c:n eivät 1m:inittavasti 111uuttu­

neet. Toisin sanoen, opiskelijat 

maksoivat viulut. Tästä alkoi 111111. 

Länsi-Saksan ylioppilaspolitiikan 

radikalisoituminen. 

Ruu111iillisen työn tekijöillä ei 

enää auto111aation ja teknologisen 

kehityksen takia ole lainkaan yhtä 

suurta merkitystä pääomalle kuin 
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kapitalismin alkuaikoina. Pääoma 

voikin siksi hyvin suostua työläis­

ten vaatimuksiin, varsinkin kun se 

saa heidät sillä tavoin rauhoite­

tuksi. Teknostruktuuri on sen si­

jaan pääo111alle nykyisin elintär­

keä. On varsin ymmärrettävää, et­

tä pääoma haluaa valvoa tekno­

struktuurin koulutusprosessia, 

tarkkailla määrää ja laatua, varmis­

taa, että sen palvelukseen tu18va 

aines on teknisesti taitavaa ja po­

liittisesti harmitonta. 

Niinpä nykyisin opiskelijat jou­

tuvatkin kokemaan sa111at pääoman 

kolhaisut, jotka aikaise111min koh­

distuivat työväestöön. Tilannetta 

vaikeuttaa monin verroin se, että 

he eivät ole järjestäytyneet näitä 

kolhaisuja vastaan, tiedostaneet 

asemaansa. Heille on uskoteltu, et­

tä he ovat etuoikeutettuja, joilla 

ei ole mitään tekemistä sinipukuis­

ten työläisten kanssa, ja kun he 

eivät näe, mistä on kysy111ys, hei­

dän omat järjestönsäkin saattavat 

kirkassilmäisesti ajaa sumpääoman 

etuja heitä itseään vastaan. Kou­

lulaisten ja opiskelijoiden tilanne 

on nyt sama kuin työläisten tilan­

ne Marxin aikoina. Ei ole ihme, jos 

ylioppilaat valtaavat tiedekuntansa 

ja potkivat säpäleiksi laitoksensa 

lasiovet. Niinhän myös työläiset 

teollisen vallankumouksen alkuai­

koina saattoivat joskus epätoivois­

saan yrittää koneiden ro111uttamis­

ta. Muuta111an kuto111a-Jennyn he 

onnistuivat särkemäänkin, ennen 

kuin vaati111usten kohde alkoi sel­

kiintyä. 

Harhaan osuvaa tiedosta111ista on 

myös se, että korostetaan pelkäs­

tään opiskelijoiden ja työläisten 

yhteenkuuluvuutta. Katsotaan, että 

ylioppilaiden ei pidä vaatia oman 

ase111ansa parantamista ja yliopis­

ton 111uuttamista. Se tapahtuisi 

muka vain vieläkin heikom111assa 

asemassa olevien kustannuksella. 

Ensin on saatava työläisten asiat 

kuntoon, rakennemuutoksia yhteis­

kuntaan. Oikea toiminpide on siis 

liittyä heti työläisten riveihin, yh­

tyä heidän vaatimuksiinsa, lakata 

pohtimasta yliopistoasioita. 

Tähän voi esittää montakin huo­

mautusta. Ensiksi, yhteiskunta ei 

ole nollasummape!i. Sijoitukset yli­

opistoon, koulutukseen ja tutki­

mukseen eivät välttämättä ole 

pois jonkun pussista. Ne päin vas­

toin ovat tärkeimpiä keinoja yh­

teisen kakun kartuttamiseksi 

tosin vain jos ne ovat oikein suo­

ritettuja sijoituksia, jos pidetään 

huoli, että niistä koituva hyöty ei 

mene ainoastaan tietyille piireille. 

Toiseksi, ylioppilaat ovat työläisiä, 

ja siksi heillä on oltava oikeus 

muiden työläisten rinnalla valvoa 

etujaan. Kolmanneksi, jos jäädään 

kädet ristissä odottelemaan, että 

päällysrakenne muuttuu alaraken­

teen muututtua automaattisesti 

"ennemmin tai myöhem111in", voi 

olla, ettei myöhempää tule. Nel­

jänneksi, ylioppilaat ja perinteinen 

työväestö eivät tee yhdessä val­

lankumousta, sillä ilman tekno­

struktuuria ei uudessa teollisessa 

valtiossa muutu mikään. Mutta jos 

teknostruktuuri on 111ukana, edes 

osittain, muuttuu monikin asia -

ja ilman väkivaltaa. 

On vaarallista ajatella, että tek-



nostruktuuri on pelkkä hansikas, ja 

että vain sen omistajat on vaih­

dettava. lnsinööritkin cvat ihmisiä, 

ja siksi teknostruktumilla on olta­

va yhtäläiset oikeudet itsenäiseen 

luovaan työhön, työnsä päämäärien 

muotoiluun ja vaikutusten pohdis­

keluun kuin kaikilla muillakin. Tek­

nostruktuurin alistaminen on riis­

toa, suorittipa riiston sitten pää­

oma tai työläiset ja ylioppilaat. 

Teknostruktuuri on proletariaa­

tin osa, koska se on alistettu pel­

kästään toteuttavaan tehtävään. 

Teknostruktuuri proleta­

riaatin osana 

Vallitsevan järjestelmän legiti­

rnoijat pyrkivät tietysti parhaansa 

mukaan pitämään voimassa sellais­

ta harhakuvaa, että teknostruktuu­

rilla ei ole mitään tekemistä pro­

letariaatin kanssa. Siten estetään 

työläisten, ylioppilaiden ja tekno­

struktuurin välisen solidaarisuuden 

syntyminen. Kaikilla kolmella on 

kuitenkin yhteisiä etuja, kaikki tar­

vitsevat ihmisarvoista, typistämä­

töntä elämää, oikeutta päättää itse 

työstään, maailmaa, jossa nm1purit 

eivät näänny nälkään, vedet myr­

kyty j:i jonka ilmm1 voi hengittää. 

G<db1·;:iith väittää, että nykyisen 

kalt2inen teknostruktuuri saattaa 

nämä kaikki cisiot vaarnan. Syypää· 

nä ei kuitenkaan voi pitää sitä it­

seään. Pääoma puuttuu peliin, jus 

telrnostruktuuri hellittää tuotannon 

kasvun ehdotonta normia, omaksuu 

itselleen laajempas vastuuta. vaa­

tii toisenlaista koulutusta, poliittis­

tuu. Pääom;:illa on syytä olla huo­

lissaan tällaisesta kehityksestä. 

On kysymys sen omQn olemassa­

olon oikeutuksesta. Siksi pu:1ekin 

laajem1rn:;sta oman perheen, m1ton, 

huvilan, varttuvien tenavien ulko­

puolelle ulottuvasta vastuusta ha­

lutaan saada näyttämään epäilyttä­

vältä, muka uhkalta pluralistisen 

kilp;:iilun jaloja periaatteita koh­

taan. 

Mutta mitä virkaa pääomalla on? 

Uudessa teollisessa valtiossa ei 

Galbraithin mukaan enää vallitse 

kilpailu ja vapaa markkinatalous. 

Siten pääoman, suuromistuksen 

olemassaoloa ei enää voi perustel­
la. Tosiasiallinen valta on siirtynyt 

teknostruktuurille. Etunsa vuoksi 

pääoma kuitenkin haluaa säilyttää 

muodollisen valtansci ja oikeuten­

sa puuttua peliin sopivissa tilan­

teissa, ja tämä etu on ristiriidassa 

työläisten, ylioppilaiden ja tekno­

struktuurin edun, inhimillisemmän 

yhteiskunnan ja oikeudenmukai­

semman maailman lrnnssa. 

Muutoksen edellytyksenä on toi­

senlainen tuotanto, teknostruktuu­

rin radikaalistuminen, mutta jos 

tämä tiedostettc;isiin, olisi myös 

muodollisen vallan säilyttäminen 

pääomallci asetettava kyseenlaisek­

si, kun siitä kerran ei ole iloa ke­

nellekään, pitkällä tähtäyksellä tus­

kin edes pääomalle itselleen. 

Muutos merkitsisi laajoja uudel­

leenorganisointeja, ja on ymmär­

rettävää, että kukaan järjestel­

mään sulautunut ja hammaslääkä­

riä pelkäävä ei siten koe tiedosta­

mista miellyttäväksi asiaksi tai 

suotavaksi. Aihetta huoleen ei tois­

taiseksi tunnu paljon olevankaan. 

Esimerkiksi positivistinen yhtais­

kuntntiede ja perinteinen työväestö 

harrastav<Jt runsaasti tiedostami­

selle vihamielistä vcillitsevaa jär­

jestystä oikeuttavaa liturgiaa. 

Joskus esimerkiksi tarkastellaan, 

keillä täällä maailmassa on muka­

vaa tai ikävää, ja ryhmitellään eri­

laisia "luokkia" sen mukaan. Kur­

jimmassa asemassa oleva luokka 

on sitten proletariaatti. Ensisijaise­

na tehtävänä on tällöin löytää tä­

mä proletariaatti, jci jotkut ovat si­

ten esimerkiksi ajatelleet, että 

koululaiset ja opiskelijat ovat ny­

kymaailman varsinainen proletari­

aatti. Ajatus koululaisten ja opis­

kelijoiden suorittamasta vallanku­

mouksesta ei kuitenkaan oikein 

otci tuntuakseen vakavalta. Ongel­

mat vesittyvät yksilötr.soisiksi: voi 

noita nuoria, ei niillä helppoci ole. 

Vieläkin tehokkaammin sulaudu­

taan järjestelmään ja tuijotetaan 

tuot<Jnnon kasvuun ninoana ratkai­

suna, kun tehdään jako kahteen 

taloudellisin perustein: on rikkaat 

ja köyhät. Köyhyyden ongelmaa ei 

voi vähätellä, mutta on nähtävä, 

että se on toinen ongelma kuin 

prnletariaatin ongelma. Sellainen 

v8semmisto, joka lähtee suppeasta 

taloudellisesta proletariaatin mää-

1·itelmästä, tyytyy kapeaan ja uuden 

teollisen valtion kannalta lrnrmit­

tomaan toimintakenttään. Tällaisel­

le määritelmälle antaa huutia Da­

niel Cohn-Benclit: "Ainoastaan kun 

ymn1ä1-rämme sosialismin palkka­

työläisten itsemääräämisoikeuclek­

si, vapaaksi luovaksi toiminnaksi 

kaikilla ;:iloilla, voimme käsittää 

ihmisen viernantumisen kapitalis­

tisessa yhtciskunnc;ssn. Ei ole sat­

tuma, että ns. valistuneet liberaa­

lit ja stalinistiset t8i ref01·mistiset 

byrnkrm1tit haluavat nähdä kapita­

lismin virheiden syynä taloudelli­

set olot. kansantulon epät8saisen 

jakautumisen. Laajentaessaan kri­

tiikkinsä sitten muille alueille he 

tarkastelevat ;:isicita koko sjan tu­

lojen epätasaisen jaksutumisen 

kannalta ja rajoittuvat olennaisesti 



rahan turmelevan vciikutuksen vir­

teen. Oli sitten puhe perheestä tai 

seksuaaliongelmista, he eivät muus­

ta puhu kuin köyhyydestä, joka 

ajaci prostituutioon, ja jos on ky­

symys koulutuksesta, he puhuvat 

ainoastaan niistä taloudellisista es­

teistä, jotka tekevät mahdottomak­

si koulutuksen hankkimisen. Var­

mcisti tämä on oikein ja tärkeätä, 

muttei silti aivcin ongelman pinta­

puolta; ja ketkä näin puhuvat, ei­

vät näe ihmistä muuna kuin pelk­

känä kuluttajana, ja kun he yrittä­

vät tyydyttää häntä tässä suhtees­

sa, he "lypistävät hänet (fyysisek­

si ja psyykkiseksi) kulutuskoneek­

si. Mutta ihminen ei 8ina halua 

vain niellä jotain sisuksiinsa, hän 

haluaa ilmaista itseään ja luoda 

uutta, eikä vain taloudellisella alal­

la vcian lrnikilla aloilla." 

Vmma legitimaLitio järjestelmäl­

le on edelleen se oppi, että prole­

tariaatti on porvarillistunut ja sik­

si kyvytön muuttamaan maailmaa. 

Kun näin ajattelee, ei jää muuta 

kuin yksilön pelastushistoria, pään 

pistäminen Pilvee;i toi täydellinen 

selkänsä kääntäminen. Yhteiskun­

nan näkeminen totaalisesti langen­

neena johtaa totaaliseen kieltämi­

seen, individualismiin, oman erin­

omG:suuden korostamiseen. Voi ol­

la, että kaiken epäileminen on 

välttömätöntä kunkin yksityisen yk­

silön vapautumisen ja tietoisuuden 

heräämisen kannalta, mutta poliit­

tiseksi ohjelmaksi siitä ei ole: se 

pnlvelee c;inoustaan välillisesti 

c:n:msipaatiot<J. Oppi en helppo to­

distellLi virheelliseksi sekä viittaa­

mallLl dogmeihin että tcsiasioihin. 

Dogmaatikoille voi siteerata lau­

se:::n Marxin Suksalaisesta ideolo­

gic:sts: "Mate1-icdistinen cppi, jon­

ka mukaan ihmiset ovat olosuhtei­

den ja kasvatuksen tuloksia ja 

näin ollen muuttuneet ihmiset 

muuttuneiden olosuhteiden ja 

muuttuneen kasvatuksen tuloksia, 

unoht8a kokonaan että nimen­

omaan ihmiset muuttavat olosuh­

teita." Aineelliset ehdot rajoitta-
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vat Marxin mukaan ihmisten va­

pautta, siinä hänen materialismin­

sa: kukaan ei ole vapaa kun vatsa 

kurnii. Mutta Marx ei ollut mekaa­

ninen materialisti niin kuin Mar­

cuse tai myöhempien päivien va­

semmistolaiset sosiologit: prole­

tariaatilla on jatkuvasti käsissään 

historiallinen aloite, se voi teh­

dä itsensä vapaaksi, luoda vapau­

tensa ehdot tässä maailmassa, yh­

teisesti. Muutos on historiallinen 

ja nimenomaan sosiaalihistorialli­

nen. Toisin kuin idealistit ajattele­

vat, pelkkä yksilötason muutos, 

yksilön pelastushistoria, ei riitä, ei 

edes kaikkien yksilöiden muutos, 

jollei sillä ole yhteistä suuntaa, 

jollei sitä ohjaa luokkatiotoisuus, 

käsitys vapautumisen historiallisis­

ta ehdoista. Positivistisen yhteis­

kuntatieteen mekanistinen determi­

nismi on siten marxilaisittain aja­

tellen eräs idealismin muoto, kos­

ka se johtaa historiallisen aloit­

teen kieltämiseen. Mielenkiintois­

ta on todeta, että tosiasiatkaan ei­

vät tue proletariaatin impotenssin 

oppia: siitä oli toukokuun Ranska 

hyvänä osoituksena. 

Järjestelmän liturgiaa on sen 

takia myös kolmannen maailman 

näkeminen planeetan viimeiseksi 

proletariaatiksi. Tämäkin muunnel­

ma proletariaatin porvarillistumi­

sen teemasta saa vain omaksujan­

sa luopumaan järkiperäisestä jär­

jestelmän muuttamiseen tähtääväs­

tä toiminnasta, odottelemaan peu­

kalot ristissä kolmannen maailman 

raivoisaa nousua tai korkeintaan 

viskomaan kiviä ympar11nsä, sinne 

tänne, kohdetta tarkemmin katso­

matta. 

Tilanteen tiedostaminen voi to­

della olla vaikeaa. Kuka rohkenisi 

vaatia solidaarisuutta teknostruk­

tuuria kohtaan? Järjettömän tuo­

tannon ja hullun rmiailman luonut­

ta, paaoman kanssa veljeilevää 

valkokauluksista ja isänmaallista 

teknostruktuuria kchtaan? Vihat 

ovat helposti ymmärrettävissä. 

Teknostruktuuri on laiminlyönyt 

vastuunsa. Kuitenkaan sille ei ole 

annettu edes tiloisuutta kantaa 

vastuutaan, siltä on riistetty ihmi­

syyden oikeus, siitä on tehty vä­

line, esine. 

Jollei teknostruktuurin alistettua 

asemaa tiedosteta, voi analyysien 

tuloksena olla vain yksi ja sama: 

järjestelmän pönkittäminen. Kun 

eräs tunnettu kirjoittaja viime Par­

nassossa vaatii teknologisen pro­

sessin pysäyttämistä, koskapa tek­

nostruktuuri näyttää tekevän so­

sialismiin tai kapitr.lismiin katso­

matta ratkaisevat päätökset, Uusi 

Suomi kommentoi häntä ·cyytyväi­

senä ja tekopyhästi, toteamall<J et­

tä heri-a se on herrallakin. Tulok­

sena on siis analyysi, jonka pää­

oma voi ottoa micluisana vastaan 

ja hr.rmittomana sivuuttaa: sa­

masta asiastahan Urpo Harva on 

puhunut ties kuinlrn lrnu2;i. Jos ai­

noaksi toimintaohjeeksi muodostuu 

tiedon levittäminen ja vallanpitä­

jien hyväntahtoisuuteen vetoami­

ne:-i, eroa ei tee se, että huma­

nistien perusarvon onnellisuuden 

tilalle otetaan kyberneetikkojen 

perusarvo eloonjääminen. 

Ongelmana ei ole teknologisen 

prosessin pysäyttäminen vaan 



uudelleen suuntaminen. Tämä taas 

vaatii teknostruktuurin radikaal is­

tumista kaikilla toimialoillaan, sitä 

että teknostruktuuri ottaa itselleen 

osan vastuuta ja alkaa pohtia toi­

mintansa seurauksia. Tarvitaan pre­

ventiivistä teknologiaa, haittaseu­

rauksien ennaltaehkäisemistä. Kun 

tehtaita syntyy, on heti alettava 

kehittää keinoja Itämeren saastu­

misen estämiseksi sekä julkistetta­

va kovaan ääneen näiden keinojen 

ja saastumisvaaran olemassqolo -

eikä odotettava, kunnes poliitikot 

toteavat että oho, Itämeri saastui. 

Mistä nyt keinot meren puhdista­

miseksi? T2i otetaan esimerkki, 

josta humanistit hiiltyvät pahiten: 

avaruuslennokit. l<olmannen maa­

ilman ongelmia ei varmaan ratkais­

ta pelkällä infonnaatiolla, mutta 
jotain virkaa informaatiolla sentään 

lienee. Miten sitä saadaan? Esi­

merkiksi avaruusteknologian avul­

la: pannaa;i kylän keskelle televi­

sio, joka vastaanottaa suoraan sa­

telliiteista ilman paikallisen televi­

sioverkoston välitystä tulevaa oh­

jelman. Valitettavasti vain raken­

nettava globaalinen viestisatelliit­

tiverkosto tulee toimimaan kaupal­

lisella pohjalla. Kukaan ei tekno­

struktuurin piirissä tullut asiasta 

päätettäessä ajatelleeksi, merkit­

sisikö tämä ehkä esimerkiksi joi­

takin rajoituksia välitettävän oh­

jelman suhteen. 

Tätä tarkoitan teknologian piiris­

tä esiin nousevien ongelmien po­

liittistumisella ja teknostruktuurin 

radikalistoitumisella: on nähtävä 

asioiden seuraukset. Prosessi on 

suunnattava uudestaan, ja se voi 

tapahtua vain myöntämällä tekno­

logia luovaksi inhimilliseksi toi­

minm1ksi ja antamalla sitä koske· 

ville pohdinnoille riittävä sija esi­

merkiksi yleisessä kulttuuripoliitti­

sessa keskustelussa. 

Teknologia ei ole sinänsä sen 

enempää hyvä kuin pahakaan, hy­

väksi tai pahaksi se tulee sen mu­

lrn=in, mihin tarkoituksiin sitä käy­

tetään tai miten se kehittelyä 

suunnataan. Marxin perusvaatimuk­

sena oli, että ihmisten on itse saa­

tava päättää työstään. Kun tekno­

struktuuri on sekä idässä että län­

nessä alistettu pelkäksi järjestel­

män rukkascksi, siltä on riistetty 

mahdollisuus tähän. Seuraukset nä­

kyvät. Olisi erittäin tyhmää olet­

taa, että teknostruktuuri ei ole ra· 

tionaalinen - sille ei vain anneta 

edellytyksiä ja tilaisuutta käyttää 

järkeään. Siksi se toimii niin iar­

jettömästi kuin nykyisin, ja siksi 

teknokrntia on vallitseva asiantila. 

Järki on keskustelua toiminnan 

päämioiäristä, seurauksista ja tar­

koituksenmukaisuudesta; teknokra­

tiassa tä lainen keskustelu on ju­

listettu pannaan, riennetään turhia 

filosofoimatta toteuttamaan val­

miiksi 1111nettuja ja ikiajoiksi lukit­

tuja päämääriä. 

Pa'clan väri ei ole proletariaatin 

määritelmän kannaltn olennainen. 

Lievestuoreen vaneritehtaan in­

sinööri on proletariaattia aivan sa­

malla tavoin kuin vanerityöläinen­

kin, vaikka toisella on taloudelli­

sesti parempi asema kuin toisella. 

Vaneritehtaalle töihin pyrkiviä työ­
läisiä testaava psykologi on pro­

letariaattia siinä missä testattavat-

kin. Teknostruktuuri koostuu palkan­

saajista, se ei yleisesti ottaen omis­

tussuhteiden mukaisesti Marx mää­

ritteli proletariaatin. Teknostruktuu­

rin näkeminen proletariaatin osa­

na on siis dogmaattisen marxilais­

ta, ja ne vasemmistolaiset, jotka 

pyrkivät saamaan aikaan juopaa 

työläisten ja teknostruktuurin vä­

lille, ovat revisionisteja ja prole­

tariaatin hajoittajia. 

Dogmeista toimeen 

Vaikka määritelmä olisi dogmaat­

tinen, eivät johtopäätökset voi ol­

la sitä. Uuden vasemmiston on ol­

lut pakko myöntää Marxin yksioi­

koisen ratkaisukaavan - omistus­

suhteiden muutt1lmisen - riittä­

mättömyys. Se voi olla muutoksen 

välttämätön ehto, mutta missään 

tapauksessa se ei ole riittävä eh­

to. Siitä ovat ns. sosialistiset maat 

hyvänä osoituksena. 

Lännen suuryrityksissä VEJl I itsee 

muodollisen vallan ja tosiasiallisen 

vallan välillä melkoinen ristiriita. 

Se estää tilanteen tiedostamista ja 

välttämättömiä toimenpiteitä tilan­

teen korjaamiseksi, ja siksi se on 

hävi�ettävä. Teknostruktuuri on 

uudessa teollisessa valtiossa vält­

tämätön, joten tosiasiallista valtaa 

ei voi po:staa siltä. Ainoaksi mah­

dollisuudeksi jää siten poistaa 

suuryrityksissä pääomalta muodol­

linen valtakin. Ti:imä merkitsee 

omistussuhteiden muuttamista. 

Mutta tilanne ei muutu lainkaan, 

jos kaikki muodolliset narunpätkät 

kerätään jonkin valtion keskusko­

mitean käsiin. Teknostruktuurilla 

on yhä tosiasiallinen valtansa. Ris­

tiriita vai litsee jatkuvasti. Siksi 

tarvitnan vallan hajoittamista, de­

sentralisaatiota. Kun välttämättö­

min on saavutettu, byrokratia ei 

voi tuntea tarpeita, ongelmia, mah­

dollisuuksia - tieto ei sen rattais­

sa kulje. Se jäykistyy vanhoihin ta­

voitteisiin, järjettömään kasvuun. 

Sen sijaan asianomaiset voivat 

tuntea tilanteen paremmin. 



Vai voivatko? Työläisten ja tek­

nostruktuurin tuotantokomiteathan 

voivat tuottaa yhtä järjettömästi 

kuin ennenkin, saastuttaa ympäris­

tön, tuhlata maapallon raaka-aine­

varat lyhytkestoiseen ylellisyyteen, 

jatkaa todellisuudenpakoa suosi-

vaa tuotantoa. Valtarakenteiden 

muutokset eivät vielä anna riittä­

viä takeita. Tarvitaan siis enem­

män. 

Tarvitaan myös kasvatuksen ja 

'koulutuksen uudistusta. Ja nimen­

omaan uudistusta siten, ettei ra­

joituta "ainoastaan" yhtäläisten 

mahdollisuuksien tarjoamiseen kai­

kille, vaan uudistetaan myös si­

sältö. Jollei tätä uudistusta tapah­

du, desentralisaation tulokset voi­

vat olla kammottavat. 

Koulutuksen on tähdättävä muu­

hunkin kuin "ammattiin", jos am­

matilla tmkoitetaan kykyä suoriu­

tua tietyistä annetuista tehtävistä. 

Sen on tarjottava taito asettaa 

juuri nuo tehtävät kyseenalaisiksi 

ja tarvittaessa muuttaa niitä tai 

hylätä ne kokonaan. Teknologisen 

prosessin järkiperäistyminen on 

mahdollista ainoastaan, jos ihmi­

sillä on tällainen taito ja jos heille 

on delego.itu valta toimia sen mu­

kaisesti. Tä111ä asettaa koulutuksel­

le kolme vaatimusta. Koulutuksen 

on oltava riittävän yleisluontoista, 

sen on kehitettävä kriittisyyttä ja 

sitä on oltava jatkuvasti ja laajasti 

saatavissa. 

Elinkeinoelämä vaatii tarpeisiin­

sa tiettyjä erikoistietoja ja -taitoja, 

ja tämä on V<Jaral 1 ista. Suppea kou­

lutus voi sitoa ih111iset pitkiksi 

ajoiksi erikoistehtäviin myös sil­

loin, kun nämä ovat vanhentuneita, 

ja kun heillä ei ole mahdollisuutta 

eikä tarvetta nähdä toimintaansa 

laaje111111issa puitteissa eikä myös­

kään edellytyksiä siirtyä muihin 

tehtäviin, he muodostavat esteen 

järkipe1·äiselle kehitykselle. Yleis­

luontoinen teoreettinen ja 111etodi­

nen valmeus takaa liikkumismah­

dollisuudet ja perustan myöhem­

mälle erikoiskoulutukselle. Ylei-
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nen aines vanhentuu lisäksi huo­

mattavasti hitaammin kuin erikois­

aines, ja kaikkiaan elinkeinoelä-

111än lyhyen tähtäyksen vaati111uk­

siin suostuminen tulee siten pit­

källä tähtäyksellä erittäin kalliiksi. 

Kriittisyyden kehittäminen on 

nykyisessä korkeakoululaitoksessa 

eniten lai111inlyöty alue. Sa111oin 

kuin uuden ajan alussa uutta luo­

va tieteellinen tutkimus siirtyi sko­

lostiikkaan vajonneilta yliopistoilta 

erilaisille tieteellisille seurnille 

näyttävät nykyisin erilaiset radi­

kaalit yliopiston ulkopuoliset tutki­

jayhteisöt muodostuvan yhä tär­

keäm111iksi. Kriittisyys on luvallis· 
ta ainoastaan joillakin harvoilla 

alueilla, kuten yhteiskuntatieteissä, 

111utta jos hyväksytään edellä esi­

tetty näkökul111a, ei riitä, että 

meillä on kourallinen kriittisiä so­

siologeja. Tarvitaan kriittisiä li111no­

logeja, insinöörejä, lääkäreitä, psy­

kologeja, kasvatustieteilijöitä, ark­

kitehteja, ekono111eja, sosiaalityön­

tekijöitä. Kriittisyyden on levittävä 

kaikille alueille, kaikkiin a111111atti­

kuntiin. Tarvitaan jatkuvaa keskus­

telua ammattietiikasta ja toiminnan 

pää111ääristä, ammattitietoisuuden 

antagonisoitumista. On murskatta-

va kollegiaalisuuden inhottava vaa­

timus: lakaistaanpa 0111an pesän 

roskat 111aton alle. Pölyn on len­

nettävä, julkisesti, 111uuten ei tek­

nokratialta vältytä. Ei ole ole111as­

sa sosialistista ke111iaa ja kapita­

listista ke111iaa, 111utta ehkä on ole-

111assa sosialistinen käsitys kemis­

tin roolista, tehtävistä, velvolli­

suuksista ja kapitalistinen käsitys 

näistä asioista. Erikoistuntijan vel­

voitteet eivät välttä111ättä lankea 

yksiin ih111isen yleisten velvoittei­

den kanssa: lääkärillä on onnetto-

111uuspaikalle osuessaan kokonaan 

toiset velvollisuudet kuin kenellä 

tahansa ohikulkijalla. Sama koskee 

kaikkia erikoistietojen ja -taitojen 

0111istajia heidän koulutustaan ky­

syvissä yhteiskunnallisissa tilan­

teissa, ·teknostruktuuria yleensä. 

Mutta yliopiston on tultava myös 

nykyistä paljon avoi111em111aksi ja 

suurem111at liikkumis111ahdollisuu­

d8t tarjoavr.ksi. Vaikka kenelle ta­

hansa annettaisiin oikE:us opiskella 

ja opettaa, tuskin yhteiskunta siitä 

ro111ahtaisi, sillä jos jollakulla ei 

ele ns. lukupäätä, hän ennen pit­

kää kyllästyy ja palaa 111uihin töi­

hin, ja jos joku ei osaa opettaa, 

niin kuulijat kyllästyvät. Suuri va­

paus aineyhclistel111ien valinnassa 

on 0111iaan herättämään epäilyä 

kollegiaalisuuclen yhdenmukaista­

vaa liekaköyttä kohtaan, ja uudel­

leenkoulutus ja jatkolcoulutu::; ovat 

ratkaisuja alussa mainitun ko11tra­

struktuurin ja erilaisten spesialisti­

ryhmien rakenteellisen vitkan on­

gelmiin. 

lh111isten asutettavalle yhteiskun­

r;alle pohjaa lucvGa korkeakoulua 

voi tietysti vaati<J heti. On vain 

miclo1·;:ciintoista nö:1clä, miten pal­

jon elinkeinoelämällä on varaa an­

t<Ja perään esi111erkiksi meikäläi­

se:i TKI<: n korkeakou ludemokratia­

v2ati muksiin. Ruusujen c;jc::i in­

sinöö1·ien kap:na ei ehkä olekaan 

täyttää utopiaa - kunhan aikaa 

kuluu. Ja kohteena voivat tulevai­

suudessa olla 111uutkin asiat kuin 

progressiivinen verotus. 



RISTO VOLANEN: 

Posit�vis­
tisen yhteis­
kuntatiedon 
seurauk­
sista 

l<ritiikissä näyttää olevan kysy­

mys siitä, että kritiikkiä harjoitta­

valla on mielessään kaksi käsitys-

tä todellisuudesta (esim. yhteis-

kunnallisesta) tai todellisuuden 

rnuutturnisesta. Toinen käsitys on 

kriitikon mielestä enemmän tosi 

tai hyvä kuin toinen. Kritiikki on 

sitten näiden kahden käsityksen 

ve1·tailua; kriitikko ikäänkuin pun­

nitsee oikean tai hyvän käsityksen 

avulla kritiikin kohteena olevaa kä­

sitystä. Esirnerkiksi joillakin sosio­

logian käsitteillä voidaan kritisoida 

sosiologin toimintaa ja toirnintaa, 

jossa sosiologin työn tuloksia käy­

tetään hyväksi. Näin tekee mm. 

Edmund Dahlström "Kritiska stu­

dier"-lehden numerossa 3/-68: 

"Syftet med denna uppsats är att 

analysera samhällsvetenskapen 

sedd ur vetenskapssosiologins och 

maktstrukturens synpunkt". 

Sosiologin itsekritiikin avulla tuo­

daan esiin monia olennaisia nä­

kökohtia. Mutta mielenkiintoinen 

punnitsemistilanne saadaan, jos po­

sitivistisen yhteiskuntatiedon poh­

jana olevaa empiiristä metodia -

ja näin koko positivisista yhteis­

kuntatietoa - punnitaan käsittei­

den asemaa korostavasta näkökul-

111asta. 

Toivottavasti ei ole vielä tullut 

fra8siksi Peter Winchin ja erat­

den muiden ajatus: "Maail111a on 

meille 111itä käsittee111111e siitä 

ovat". J<äsitteet ovat ikäänkuin 

ikkuna111me todellisuuteen; jos 

111eillä jostakin asiasta ei ole kä­

sitettä, ole111111e "sokeita" tälle 

asialle. Toisaalta voi käydä niin, 

että pidä111rne jotakin ulko111aail-

111an asiaa tietynlaisena pelkästään 

sillä perusteella, että olemme 

muodostaneet tietyn käsitteen tai 

käsityksen. Jos käsitteet ymmär­

retään edellä olevan luonnehdin­

nan mukaisesti, voidaan sanoa, et­

tä ihrnisen tietoisuus muodostuu 

hänen omaksumiensa käsitteiden 

kokonaisuudesta. Nyt voidaan ky­

syä, millainen on tietoisuus, joka 

perustuu (ääritapauksena pelkäs­

tään) empiirisen luonnontieteelli­

sen metodin mukaisiin käsitteisiin. 

Positivistinen yhteiskuntatietohan 

on keskeisesti luonnontieteellisen 

metodin soveltamista yhteiselä-

111än tutkimiseen. 

Ensiksi kysymme mitä luonnon­

tieteellinen metodi edellyttää. Toi­

sin sanoen, mitkä ovat luonnon­

tieteellisen ajattelun peruskäsittei­
den peruspiirteet. Tai vielä: mitkä 

ovat ne käsitteiden muodostami­

sen ja yhdistä111isen perussäännöt, 

joihin luonnontieteellinen metodi 

pohjaa. 

Voidaan puhua ainakin 

ta luonnontieteellisen 

edellytyksistä: 

seuraavis­

metodin 

1. Maailma on joukko erikseen 

tunnistettavia ja mitattavia to­

siasioita tai osasia. 

2. Tosiasiat nähdään objektiivises­

ti ulkoapäin. 

3. Tosiasiat liikkuvat siten, että 

joukko muita tosiasioita vaikut­

taa niihin kausaalisesti edeltä­

päin; joukko liikkeessä olevia 

tosiasioita ikäänkuin tönäisee 

muita tosiasioita liikkeelle. 

Toiseksi kysymrne miten koem­

me maailman näin hahmotettuihin 

käsitteisiin nojr.ten. Edellä esitetyn 

"maail111a on meille mitä käsit­

teemme ovat"-ajatuksen pernsteel­

la on luontevaa päätellä, että näi­

hin käsitteisiin rnjoituttaessa ko­

kemamme 111aail111an ja tietoisuu­

ternrne voi luonnehtia semaavaan 

tapaan: 

1. On olemassa vain materiaa 

(mitattavia tosiasioita) ja tyh­

jää tilaa. 

2. l«:iikki ympäristö on ulkopuo­

lista ja vierasta, koska käsit­

teet muodostetaan ulkoapäin 

objektiivisesti ha\1aitsernalla. 
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3. Maailman ja elämisen perus­

piirre on tarkoituksettomuus, 

koska kaikki liike tapahtuu sat­

tumanvaraisesti tai ennalta­

määräytyen "lakien" mukaises­

ti. 

Tiedämme, että eurooppalaisen 

kulttuurin läpikäyvä piirre on pit­

kään ollut luonnontieteellisen me­

todin työntyminen - muut käsit­

teet murskaavana voittajana 

kaikille elämänaloille. Edelläolevan 

perusteella esitän väitteen/hypo­

teesin, että tämä prosessi on ol­

lut samalla (1) tyhjyyden, (2) vie­

rauden ja (3) tarkoituksettomuu­

den hidast8 mutta varmaa työnty­

mistä eurooppalaisen ihmisen tie­

toisuuteen. Viime vuosisadan lo­

pun epätoivon filosofit osoittivat, 

missä kohdin kehitys tuolloin oli 

kulkemr,ssa. Viime vuosikymme­

nien tilannetta ilmaisevat yhä 

useampia tulkitsevot ja kaikkien 

ulottuville kirjoittavat sartret, mil­

lerit, camusit. Oman tutkimisen 

arvoisen dokumentin tietoisuuden 

muodostumisesta eli siitä millai­

sena me näemme maailman, muo­

dostaa modernin kuvataiteen kehi­

tys. 

Positivistisen yhteiskuntatiedon 

ja behavioristisen ihmistiedon kri­

tiikin olennaisen kohdan muodos­

taa näkemys, että luonnontieteel­

linen metodi on eräs tapa lähestyä 

ja selittää ihmistä ja yhteiselämää, 

mutt8 se on myös riittämätön ta­

pa. Ei-mitattavia asioit8, inhimillisen 

toiminnan tarkoituksia, itse inhi­

millisen tietoisuuden (sisäistä ja 

subjektiivisesti koettu8) luonnetta 

sekä ihmisten (näiden subjektiivis­

ten tietoisuuksien) keskinäistä ko­

kemista ja yhteyttä selvittämään 

tarvitaan omist8 premisscistään 

nousevaa taiteellista, uskonnollista, 

filosofista ynnä "ccmmon sense!l" 

käsittämistä; t8paa nähdä, ymmär­

tää ja selittää todellisuutta. 

Arvioitaessa positivismiin rajoit. 

tumisen yhteiskunnallisia seurauk­

sia, seuraavassa otetaan käyttöön 

intentionaalisen inhimillisen toi-
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minnan käsite. Tässä toiminnan 

käsitteessä teko ymmärretään si­

ten, että se katsotaan toimivan 

henkilön idean tai tavoitteen to­

teutukseksi. Tämä lähestymistapa 

on itse asiassa Aristoteleen vai­

kutusta eurooppalaiseen ajatteluun; 

jäljet ehkä peloittavat joitakuita: 

Aristoteles, Tuomas Akvinolainen, 

Rousseau, Hegel, Marx, Snellman 

jne. Positivismin kritiikkiaallon 

myötä on tämä toiminnan finaa­

linen (tai teleologinen) selittämi­

nen tullut jälleen Lljankohtaiseksi. 

Ajateltakoon siis seuraavanlais­

ta tilannetta: Meillä on henkilö A, 

joka näkee, selittää ja tiedostaa 

maailman ja yhteiskunnan positi­

vistisin käsittein. Kysymme, mil­

laiseksi A toimiessaan muovaa 

maailman ympäristönsä (esim. 

sosiaalisen). 

Jos A pitäytyy positivismiin, hä­

nellä on mielessään vain käsittei­

tä, jotka täyttävät edellä luonnon­

tieteelliselle metodille luonnehdi­

tut ehdot. Toisaalta häntä ei voi 

kiinnostaa toisenlaisin käsittein 

asetettavat päämäärät, koska kaik­

ki hänen käsitteidensä mukaan ta­

pahtuu kausaalisesti määräytyen. 

Hän siis näkee kaiken yhteiskun­

nallisen toiminnan tapahtuvan sa­

maan tapaan kuin mikä tahansa 

luonnonilmiö. Ja kuitenkin hän toi­

mii. Mutta jos hän rajoittuu posi­

tivistisiin käsitteisiin, ja jos hä­

nen toimintansa on käsitteiden tai 

ideoiden toteuttamista, on luonte­

vaa päätellä että hän toiminnas­

saan muovaa ympäristöään (esim. 

ihmisten yhteiselämää) positivistis­

ten ideoiden mukaiseksi; toisin 

sanoen hän muovaa ihmisten yh­

teiselämää sellaiseksi, että sen 

edellytetään toimivan samaan ta­

paan kuin mikä tahansa luonnon­

ilmiö. 

Ylläoleva voi tuntua abstraktil­

ta, mutta verrattaessa modernin, 

mahdollisimman pitkälle ohjelmoi­

dun byrokratian ja jonkun todelli­

sen luonnonilmiön toimintaperiaat­

teita, ero voi jäädä yllättävän pie-

neksi. Samaa on sanottava byro­

kratiassa toimivasta ihmisestä ja 

vastaavasta luonnonilmiön osases­

ta. On ilmeistä, että paljon puhu­

tun teknokraatin ja teknokratian 

ongelma palautuun tällä tavoin po­

sitivisten yhteiskuntatiedon ongel­

maksi. 

Tunnettua on, että (ainakin) käy­

tännöllisessä poliittisessa toimin­

nassa päämääriä on tavalla tai toi­

sella selviteltävä. Kaikkein lavein 

päämäärän luonnehdinta on sanoa, 

että poliittisen toiminnan avulla on 

saatava aikaan mahdollisimman 

paljon hyvää. Tehtäköön seuraava 

ajatuskoe: 

1. Meillä on henkilö A, joka näkee, 

selittää ja tiedostaa maa:1man 

positivistisin käsittein. 

2. Positivistisen katsomuksensa 

kannalta epäjohdonmukaisesti 

A pyrkii edistämään hyvää 

maa i 1 massa. 

Kysymme, millaista hyvää A voi 

nähdä ja edistää käsitteidensä poh­

jalta. 

Positivismin tieto-opillista perus­

taa kutsutaan joskus metodiseksi 

materialismiksi (v. Wright). Tämä 

on sattuva nimitys, sillä edellä 

luonnehditut 1 uonnontieteell isten 

käsitysten peruspiirteet käyvät hy­

vin yhteen niiden ajatusten kans­

sa, joita filosofö:ista materialismia 

kannattavat ovat esittäneet käsi­

tyksenään todellisuuden perim­

mästä luonteesta. On ilmeistä, et­

tä jos hyvää pyritään määrittä­

mään tai toteuttamaan positivistis­

ten käsitteiden pohjalta, määrittä­

jä ei voi suorastaan nähdä tai 

tiedostaa muuta kuin aineellisia 

kappaleita tai tavoitteita. Tämäkin 

saattaa kuulostaa etäiseltä, mutta 

luulen, että tämä ongelmanasette­

lu avaa näkökulman ehkä karuim­

man nykyhetken ongelman selvitte­

lyyn. 

Samaan tapaan kuin viime vuosi­

sadan epätoivonfilosofia oli vain 

ac.vistus tämän päivän yleisistä 

ongelmista, voidaan sanoa, että 

tuon ajan filosofinen materialismi 



oli vain alkua tämän päivän ja lä­
hivuosien arkielämän materialis­

mille. Kun puhutaan kerskakulutuk­
sesta tai kulutusideologiasta, on 

nähtävä, että tämä jokamiehen ma­

terialismi ja valtiollinen kasvu­

ajattelu ovat suoraa seurausta ko­
ko kulttuurimme vuosisataisesta 

kehityssuunnasta. Jos yksilöiden 

tietoisuus ja kaikki yhteisölliset 

pä:itökset perustuvat materialisti­

seen käsitykseen, on tästä johdon­

mukaisena ja ainoana seurauksena, 

että aineelliset hyödykkeet tulevat 

yksilön ja yhteisön <Jinoiksi hyvän, 

tasa-arvon yms. kriteereiksi. 

l<uten edellä mainittiin, on luon­

tevaa päätellä nyt kritisoitaviin kä­

sitteisiin jäykisty111isen aiheuttavan 

tarkoituksettomuutta kokevan tie­

toisuuden. Sinänsä ristiriitaisesti 

(Joachi111 Israel puhuu "skitso­

freniasta") positivisti voi kuiten­

kin toi111ia yhteiskunnassa syvän 

sosiaalisen paatoksen pohjalta. 

Tällöin pyrki111ys hyvään yhteiskun­

taan il111eisesti antaa toimivalle 

henkilökohtaista elä111änsisältöä. 

Mutta sen lisäksi, että paatokseen 

yhtynyt positivis111i on voimakas 

tuki 111odernille teknokratialle, se 

myös lykkää itse ongel111aa tule­

vaisuuteen. Eikä tulevaisuudessa 

tällä suunnalla ole 111uuta 111ahdol­

lisuutta kuin tuottaa yhä tehok­

kaammin ja kuluttaa yhä enem­

män. Samaan pulmaan liittyy kehi­

tysmaaongelmana tunnettu kysy­

mys. 

Kehitysmaista varastaminen on 

jo usealla taholla yhdistetty länsi­

maiden kerskakulutukseen, toisin 

sanoen siihen että kehitysmaissa 

ihmiset syövät liian vähän ja teol­

lisuusmaissa liian paljon. Pysyvän 

ratkaisun löytämiseksi on nähtä­

vä, kuinka syvällä tämän liian ku­

lutuksen juuret ovat. Pohjimmal­

taan ratkaisun avaimet ovat niiden 

käsissä, jotka sulattavat euroop­

palaisesta positivismista/materia­

lismista rakennetut poliittisen toi­

minnan ja yksilöllisen tietoisuuden 

kahleet. 

OLLI PERHEENTUPA: 

Keskustelu 
sosiologian 

-arvoista 
kriisin oire? 

Vaikka Antti Eskolan mukaan 

(KU 16. 2. 69) on vielä olemassa 

"niitä tutkijoita, jotka edelleenkin 

haluaisivat säilyttää kauniin harha­

kuvan tieteen pyhästä, aatteellisten 

mielipidekiistojen yläpuolelle nou­

sevasta puolueettomuudesta ja 

koskemattomuudesta", tunnusta­

nevat kaikki suomalaiset sosiolo­

git sen, että tutkija joutuu pakos­

takin järjestelemään arvoja jo tut­

kimusongelman valinnassa ja on­

gelmanasettelussa, saati sitten kä­

sitteistön valinnassa ja tulosten 

tulkinnassa ynnä johtopäätösten 

teossa. Lisäksi on sosiologin työl­

lä poliittisia ja moraalisia seurauk­

sia, kuten viehättäväksi porvariksi 

joskus mainittu Paavo Seppänen 

sanoi virkaanastujaisesitelmässään 

(HS 13. 2. 69). Tai ainakin näitä 

sosiologin työn tuloksia voi useim­

miten arvioida yhtä hyvin ja yhtä 

oikeutetusti poliittisten ja moraa­

listen arvojen kuin mittauksen re­

liabiliteetin ja validiteetinkin kan­

nalta. 

Scsiologi on siis kiinni arvoissa 

kuin täi tervassa. Tilanne ilmeises­

ti on ollut ja on monille sosiolo­

geille yhtä kiusallinen kuin täille 

tämän oma kiipeli. Niinpä arvova­

pautta on aina vaadittu, siitä on 

kiistelty ja keskusteltu milloin mis­
täkin näkökulmasta. Yksi monista 

aspekteista on ajatus, että erilai­

set tutkimusotteet, kehitykset, se­

litystavat jne. sisältävät erilaisia 

arvovarauksia. Siten esim. funktio­

analyysiä on usein väitetty taantu-

111ukselliseksi, jolloin ei ole huo-

111attu, että hienoimmat sosiologi­

set funktioanalyysit on itse asias. 

sa tehnyt Karl Marx. Toinen mer­

kittävä näkökul111a on sosiologin 

roolin erittely. Mainitussa esitel­

mässään Seppänen sanoi, että so­

siologin työ pohjautuu objektiivi­

suuden, kriittisyyden ja puolueetto­

muuden ideaaleihin. Tällaisia 

ideaaleja yksi sosiologi tuskin pys­
tyy saavuttamaan; ainakaan ei ole 

puutetta samoja asioita koskevis­

ta, myös poliittiselta kannalta eri­

laisista ja ristiriitaisista tuloksista 

ja tulkinnoista. Sellainen sosiolo­

gia, jota tekemässä on eripuraisia 

sosiologeja, voisi kenties tavoitella 

noita ihanteita - edellyttäen, että 
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puolueettomuus korvataan jollei nyt 

puclueellisuudella niin jonkinlai­

sella moniarvoisuudella. 

Kun arvoja kerran on, on hyvä 

että niistä keskustellaan jatkuvas­

ti. Aina on olemassa se vaara, et­

tä esim. jonkin tutkimuslaitoksen 

tuotteita ruvetaan yleisesti pitä­

mään puhtaina. Onkin vaadittu, et­

tä tutkijan tulisi itse ilmoittaa 

omat arvonsa tuotteen alkulehdil­

lä. Tämä menettely sciattaisi kyllä 

vain lisätä sekaannusta. Omat ar­

volähtökohtani tässäkin jutussa 

ovat marxilaiset. Edellä olevalla 

lauseella saattaa olla sellaisia vai­

kutuksia, että joku porvari pitää 

nyt koko kirjoitusta pelleilynä, 

vaikka muuten olisi katsonut sen 

asialliseksi napautukseksi kaiken 

maailman huulenheittäjille, tai että 

joku oikea 1m1rxilainen lopunkin 

luettuaan leimaa minut joko tavalli­

seksi tusinapmvariksi tai tavallista 

pahemmaksi oppmtunistiksi, eikä 

keskustelu tule yhtään selkeäm­

mäksi. Nyt tuli kuitenkin jo sano­

tuksi, että arvolähtökohtani ovat 

mEll"Xilaiset. Voin enää vain lisätä, 

että juuri siksi että ne ovat marxi­

laiset, minua ei ensisijaisesti l<iin­

nosta sentapainen arvopohdiskelu, 

että onko faktorianalyysi sittenkin 

kapitalistien kavala salajuoni työ­

väenluokan nujertamiseksi tai että 

onko Seppänen lintu vai kala vaiko 

mahdollisesti vesilintu tai lentoka­

la. Marx väitti, että ihmiskunta 

asettaa itselleen vain sellaisia on­

gelmia, jotka se pystyy ratkaise­

maan. Tämän mukaan olisivat so­

siologian ongelmat sellaisia, että 

sosiologia pystyy ne ratkaisemaan. 

Ensisijaisen kiinnostavaa on kui­

tenkin tarkastella, onko kiihtymäs­

sä oleva arvo- ja roolikeskustelu 

oire kriisistä, siitä että sosiologia 

ei ratkaisevasti muuttumatta pys­

ty käsittelemään ajan tärkeimpiä 

ongelmia. 

Siispä edelleen siteerauksia 

Seppäsen esitelmästä: "Modernin 

sosiologian on yhteiskunnan on­

gelmien analysoimiseksi löydettävä 
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uusi pohja, jossa on sijaa erilaisil­

le, toisistaan jyrkästikin poikkea­

ville ideoille ja vaihtoehdoille". 

Jos voitaisiin varmuudella sanoa, 

että Seppänen on kala, voitaisiin 

sama asia sanoa näin: yhteiskun­

nan ongelmien analysoimiseksi ei 

riitä sosiologian määrällinen kehit­

tyminen traditioiden pohjalla, vaan 

on tarpeen laadullinen muutos, 

jonka kautta dialektiikka' tiedos­

tusprosessina ja tieteen kehitty­

misen muotona asetetaan sille 

kuuluvaan asemaan. Ja vielä: "Mo­

dernin sosiologian, mikäli se mie­

lii toimia intellektunalisena uudis­

tajana ja yhteiskunnassa elävien 

ihmisten sosiaalisten ongelmien 

selvittäjänä, on varauduttava entis­

tä liikkuvampaan ja vallitsevasta 

yhteiskuntajärjestelmästä ja vallit­

sevista dogmeista riippumatto­

mampaan älylliseen keskusteluun". 

Kauniisti sanottu ja sopii hyvin 

virkaanastujaisesitelmään, mutta 

pelkäänpä, että älyllinen keskuste-

lu on vielä kaukana. Ensiksikin 

keskustelussa pitäisi ymmärtää, 

mitä toiset sanovat, mutta harvas­

sa on niitä liberaaleja, jotka pitä­

vät marxilaista kielenkäyttöä sove­

liaana älylliseen keskusteluun. Ja 

mistäpä sen älyllisyydenkään tähän 

hätään ottaa. Liberaalit ovat aina 

haukkuneet marxilaisia epä-älylli­

syydestä (aiheellisesti), ja marxi­

laiset ovat antaneet takaisin sa­

mat sanat (aiheellisesti), lisättynä 

huomautuksella luokkaälyllisyydes­

tä. Sosiologeilla on omat siistit 

mekanisminsa keskustelulta vältty­

miseksi. Eskolakin on aina toivo­

nut keskustelua, sitä etteivät ris­

tiriidat pysyisi "oman ryhmän si-

' epätietoisille kerrottakoon, että dialek­

tiikka tässä merkitsee sitä, että ilmiös­

tä otetaan huomioon sen kaikki puolet 

ja että tiede etenee siten, että uusi 

teoria sisältää sen, mikä vanhassa teo­

riassa on totta ja lisäksi sellaisia to­

tuksia, joita vanha teoria ei sisällä, 

ts. liberalistinen sanahelinä on korvattu 

marxilaisella sanahelinällä. 

säisen kahvipöytäjuoruilun tasolla". 

Mutta monille sosiologille riittää 

se, että he sijoittavat Eskolan jo­

honkin kategoriaan tai keksivät hä­

nen puheilleen näppärän ymmärtä­

vä (ise) n selityksen. Entä mistä tu­

levat "jyrkästikin toisistaan poik­

keavat ideat"? Sillä tutkiakseen 

yhdenmukaisuuden painetta ei so­

siologin tarvitse mennä laitoksen­

sa ja yliopistonsci ulkopuolelle. 

Sosiologinen arvo- ja roolikes­

kustelussa ovat rääväsuisimpia ol­

leet ne, jotka tietävät, että yhteis­

kunta pitää muuttaa, ja että myös 

tieteen on palveltL!va muutosta, 

eli vasemmistolaiset. Vasemmisto­

laisten tilanne on jokseenkin kLll"­

ja. l<oetaan, ettei nykyinen tiede 

pysty tarjoamaan oikeita ratkaisuja 

yhteiskunnan tärkeimpiin ongel­

miin, mutta siitä, mitä se parempi 

tiede voisi olla, tuskin punaisinta­

kaan ciavistusta. Eskola kirjoittaa 

omaatuntoaan seun1tessaan hävyt­

tömän pamfletin, mutta hänen tut­

kimuksensa ovat harmittomia ja 

erittäin ansiokkaita; ei ihme, että 

oppipoikien lohdutukseksi ja 

onnettomuudeksi jää Anti-

DC1hringin yms. tankkaaminen. Po­

sitivismin ja pragmatismin kahleet 

ovat kuristavina esikriitikoiden 

kaulassa. 

Se, mikä sosiologiassa on loo­

gista positivismia, on saanut ai­

kaan todella merkittävää 0distyst<i. 

Nojatuolisosiologia on muuttunut 

reikäkorttisosiologiaksi. Positivismi 

on korvannut arvailut metodeilla 

empiirisen todellisuuden tutkimi­

sessa. Se, mikä sosiologiassa on 

pragmatismia, on saanut aikaan to­

della merkittävää kehitystä. Kun 

mittailun välillä huilataan, istahde­

taan sellaiseen tuoliin, joka pyörii 

ympäri. Toisin sanoen yhden se­

littävän - periaatteesta teorian 

muodostuksessa on siirrytty eri­

laisten teoreettisesti hedelmällis­

ten näkökohtien yhdistelyyn. Mut­

ta ikuisesti eivät empirismin kak-

sospojat voi olla sosiologia111 

edystymisen kannalta funktio-



mialisia. Positivistinen suun- kunta, rnerkitsisi se tietenkin to-

tous on ke1·ännyt valtavat 111äärät 

eriloist8 aineistoa, jonka sisältä­

rnää tietoa ei pystytä hedel111älli­

sesti syste111atisoi111a8n. Prag111atis­

mi on poirninut suuren joukon 

heuristisia ideoita joka puolelta ja 

tuottanut toinen toistaan elegan­

timpin viitekehyksiä, 111utta yhte­

näinen teoreettinen runko on yhtä 

talitmismia. Sosiologiassa sama 

merkitsisi näivettyrnistä dialektii­

kan t8i jonkin muun opin dogrnei­

hin. 

Uuden pohjan löyty111istä, laadul­

lisen 111uutoksen tapahtu111ista saa­

trn1ee siis odottaa vielä kauan. Ny­

kyinen sosiologia lrnusaalirnallei­

nen voi auttaa sosiaalisen 111uutok-

sc;svuttamatto111issa kuin ennenkin. sen 11opeutta111isessa, ja 111itä no-

Eikä tässä ole mitään 111oraalisesti 

paheksuttavaa. Yhteiskuntatieteen 

kehitys tuskin vei kulkea kovin 

paljon sen yhteiskunnan kehityk­

sen edellä, jossa se itse kasvaa. 

Jatkuv8sti muuttuvassa, nykyhet­

keen suuntautuvien, ulkoapäin oh­

jautuvien ihmisten yhteiskunnassa, 

en tärnän hetken todellisuudessa 

kiinni oleva kausaalimalleja raken­

televa tiede paikallaan. Mutta kun 

111uutos tulee erittäin nopeasti, kun 

sukupolvet V8nhenevat viidessä 

vuodessa, käy nykyhetkeen suun­

tautuva ulkoaohjautuvuus jousta-

111attomaksi ja jarl'Llttavaksi, liian 

suuria ristiriitoja aiheuttavaksi. 

Ulkoaohjautuvan ih111isen tilalle on 

synnyttävä tulevaisuudesta ohjau­

tuva ihminen. Tulevaisuudessa nä­

kyväksi nhjenuoraksi kelpaa 111inun 

puolestani tietenkin abstraktio 

ko111111unistisesta yhteiskunnasta. 

Sosiologiassa tä111möinen kehi­

tys rnerkitsisi sitä, että tutki111us­

ongelrnan valinn2ssa ei ensirnmäi­

nen kriteeri ole tutkittavuus, vaan 

relevanssi tulevaisuuden abstrak­

tion saavuttamiseen nähden. Täl­

lainen tiede luopuu yksinkertaises­

ta kausaalirnallista ja pyrkii laaja­

alaisiin muutosmalleihin, se yrit­

tää "yrnrnärtää" yhteiskuntien 

käyttäytyrnistä. Tärnä kehitys lie­

nee ainoa mahdollisuus yhdistää 

soveltava ja teoreettinen tutkimus 

ja yleisemminkin empiirinen tutki­

mus ja teorianmuodostus sosiolo­

giassa. Kenties tällaista kehitystä 

ei tapahdu lainkaan, ainakin sitä 

saa odottaa vielä. Jos nyt säädet­

täisiin jokaisen kansalaisen pää­

määräksi kommunistinen yhteis-

peampi 111uutos en, sitä ene111111än 

tmvitaan ja annetaan rahaa kau­

saali111allien rakenteluun ja heuris­

tisten viitekehysten kasaamiseen. 

Otaksuttavasti sosiologia saa riit­

tävät aineelliset kehittymisedelly­

tykset vasta sitten kun se aliste­

taan todella tehokkaasti telrno­

kraattien hallitseman kasvuyhteis­

kunnan tarpeille. V8sta sitten tulee 

laadullinen 111uutos ns. funktionaa­

liseksi välttämättömyydeksi. 

Lopuksi sanoisin sanasen siitä 

positivismin kritiikistä, joka ver­

hoilee tätä lehteä ja sa8 poliitti­

sen tason il111entymänsä vihreän 

aallon harjalla rntsastavassa Risto 

Volasessa. Positivistinen tarjoamat 

kausaalimallit ov8t tietenkin otolli­

si8 teknokraateille jci auttavat hei· 

tä manipuloimcian niin ilrniöitä 

kuin ih111isiäkin. Kausaali111alli on 

ja pysyy ja siitä on paljon hyötyä, 

on se sitten ihmiselle pakko tai 

ei. Ym111ärtä111isellä ei voi korvata 

positivismia. Yhteiskunnan muuttu-

111inen merkitsee sitä, että käsit­

teet ja säännöt muuttuvat. Mitä 

nopecimpi on muutos, sitä kapearn. 

pi on yhteiskunnan ymrnärtärnisen 

pohja yksilöä koskevien sääntö­

jen perustalla. Poliittisena ohjel-

mana yrnrnärtärninen on sanalla 

sanoen taanturnuksellisuutta, ih-

rnisen vapauttamista turvalliseen 

muuttumattornuuteen, paluuta si­

sältäpäin tai rnikä vielä pahempaa 

traditioista ohjautuvaan ihmiseen. 

Sosiologiassa yksinornainen ym­

märtäminen merkitsisi epärealistis­

ta sulkeuturnista todellisuuden ul­

kopuolelle., dogmaattista positivis­

miakin pahernpaa näivettymistä. 

KALEVI KIVISTÖ: 

Andre Gorz 

Kun eräs Länsi-Saksan yl iop­

pi lasl i ikkeen, SDS:n johtajista 

- bonnilainen Hannes Heer -
kävi hiljattain Suomessa, hän 

mainitsi monien yllätykseksi 

Herbert Marcusen menettäneen 
asemansa radikaalin ylioppilas­

liikkeen ideologisena johtajana. 
Hänen mukaansa Marcuse on 

pop enaa mummokerhoissa_ 

Heerin mielestä Marcusella on 
ollut ehdoton asema saksalais­

ten ylioppilaiden ideologisena 
herättäjänä. l<:un liike nyt on 

kuitenkin yhä voimaperäisem­

min suuntautumassa julistuk­

sesta ja demonstroinnista käy­

tännön toimintaan, ovat myös 

oppi-isät vaihtuneet. Tärkeimpi­

nä heistä tällä hetkellä Heer 

piti ranskalaista Andn§ Gorz'ia_ 
Gorzi n asema ei varmaan­

kaan johdu siitä, että hän olisi 

erityisen intensiivisesti paneu­

tunut ylioppilasliikkeiden ongel­
miin - Gorz ei painota ylioppi­

laiden osuutta sellaisenaan lä-
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heskään yhtä voimaperäisesti 
kuin juuri Marcuse. Sen sijaan 
Gorz puhuu varsin paljon ni­
menomaan teoll isuustyöväestös­
tä ja ammattiyhdistysliikkeen 
merkityksestä - näyttää siltä, 
että hän on lakannut toivomas­
ta uudistusta puolueilta ja nä­
kee ammattiyhdistysliikkeen 
pääasialliseksi vallankumouksel­
liseksi voimaksi. Koska hän pai­
nottaa hyvin voimakkaasti työ­
paikkojen merkitystä ja niissä 
vaadittavien uudistusten keskei­
syyttä, hän puhuu enemmän 
kuin yleensä marxilaiset teoree­
tikot myös teknisestä henkilö­
kunnasta - ja toisaalta myös 
saksalainen ylioppilasliike pa­
n8e tällä hetkellä toivonsa näi­

hin vilpittömiin teknokraattei­
hin, jotka ovat tarpeeksi rehel­
lisiä näkemään ristiriidan tuo­
tantosuhteiden säilymisen ja 
tuotantovoimiin kohdistuvan ke­

hityspaineen välillä. 

Gorz kritisoi varsin voimak­
kaasti perinteellisten työväen­
puolueiden ja ammattiyhdistys­
liikkeen strategiaa ja näkee 
strategian uudistamisessa kes­
keisimmäksi tehtäväksi marxi­
laisuuden dialektiikkaan palaa­
misen. Tässä yhteydessä hän 
on luonut - meilläkin nopeasti 

yl ei styneen rakenteel 1 isen 
reformin käsitteen. 

Päätehtäväkseen Gorz näkee 
työväenliikkeen strategian uu­
distamisen. Lähtökohtana on ti­
lanne, jossa sosialismi ei ole 
enää samalla tavalla ehdoton 
välttämättömyys ai nee 11 i sen kur­
juuden poistamiseksi kuin en­
nen, työväellä alkaa olla muu­

takin menetettävää kuin kah­
leensa. Ollaan siirrytty abso­
luuttisesta kurjuudesta suhteel­
liseen köyhyyteen. Muuttunee­
seen tilanteeseen työväenpuo­
lueet eivät ole osanneet reagoi­
da muutosten edellyttämällä ta­
valla: sosialidemokraatit ovat 
siirtyneet kokonaan reformilin-
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jalle unohtaen sosialismin sekä 
teoriassa että käytännön pol iti i­
kassa ja kommunistit ovat tur­
haan odotelleet kapitalismin 
luhistumista ja kriisiä, joka sai­
si joukot liikkeelle. Käytännön 
toiminta niin puolueissa kuin 
ammattiyhdistysliikkeessä on 
tähdännyt pikkuparannusten ai­
kaansaamiseen työväestön oloi­
hin. 

Tosiasia on kuitenkin, että 
työväenliike ei yhtenäisty tai 
nouse barrikaadei 1 le saadak­
seen kymmenen prosentin pal­
kankorotuksen tai lisätäkseen 
Aravarakentamista parillasadalla 
asunnolla entisestä. Myöskään 
mitään yleiseurooppalaista työ­
väestön eri maissa yhdistävää 

kriisiä ei ole näkyvissä. Kui­
tenkaan kapitalistit eivät tule 
luopumaan vallastaan ilman 
taist8lua, ilman että joukot pa­
kottavat heidät siihen. Tästä 
syystä taistelumetodit on uu­
distettava tilannetta vastaavik­
si. 

Tärkein tehtävä sosialistisen 
strategian luomisessa on sen 
vuoksi sosialismin sekä subjek­
tiivisten että objektiivisten 
edellytysten luominen. Vasta 
niiden luomisen tapahduttua 
voidaan luoda perusta vallanku­
moukselliselle toiminnalle. Sub­
jektiiviset ehdot on luotava, 
koska sosialismi voidaan saa­
vuttaa vain tietoisella ja pitkä­
jännitteisellä toiminnalla; kysy­
mys on vallasta eikä se voi 
siirtyä luokalta toiselle vähit­
täin niin että yhtenä kauniina 
aamuna herättäisiin sosialismis­
sa. Samaten on turha kuvitella 
mitään 'sosialistisen armeijan' 
yhdessä yössä suorittamaa 
äkillistä vallankeikausta. Toi-
saalta yksin tietoisuudella ei so­
sialismia luoda: taloudellinen 
demokratia voi talouselämää 
pyörittää vain tietynlaisissa olo­
suhteissa - sen vuoksi niitä-

kin on jatkuvasti luotava. Koko 
sosialistinen strategia, joka täh­

tää näiden edellytysten luomi­
seen, on samalla valmisteleva 
vaihe, joka lopulta välivaiheissa 
tapahtuvien voimankoitosten 
kautta johtaa lopul I iseen mitte­
löön ja vallansiirtoon - näin 
Gorz. 

Molempia näitä edellytyksiä 
työväenpuolueet ovat tosin pyr­
kineet luomaan. Vika on ollut 
vain siinä, että edellytysten luo­
minen on tapahtunut toisistaan 
irrallaan. On toisaalta tehty 
voimakastakin propagandaa sub­
jektiivisten ehtojen parantami­
seksi ja toisaalta on pyritty ai­
kaansaamaan yhteiskunnallisia 
uudistuksia, mutta niin että tie­
toisuuden kehittymistä ja käy­
tännön politiikkaa ei ole elimel­
lisesti liitetty toisiinsa. Se mikä 
erottaa sosialistis8n reformipo-
1 iti ikan sosial idemokraattistyyp­
pisestä neokapitalistisesta re­
formismista, ei ole niinkään re­
fonnit tai ohjelmakohdat sinän­
sä. Kysymys on siitä, (1) liitty­
vätkö reformit toisiinsa orgaa­
nisesti niin että niiden kokonai­
suudesta muodostuu orgaaninen 
muutos, (2) missä tnhdissa ja 
millaisissa olosuhteissa refor­
mit pyritään suorittamaan sekä 
(3) halusta käyttää reformien 

aikaansaamaa tasapainon häi­
riintymistä uusiin hyökkäyksiin 
syste miä vastaan ja uusiin ta­
sapainon häirintäyrityksiin. 

Kun tällaiset uudistukset, jot­
ka sellaisinaan tähtäävät kapi­
talismin perusteisiin, jotka ei­
vät tapahdu kapitalismin sane­
lemien ehtojen puitteissa, saa­
daan orgaanisesti toisiinsa liit­
tyen suoritetuksi, on sillä sa­
malla vaikutus subjektiivisten 
edellytysten muovautumiseen. 
Tietoisuutta ei luoda pelkällä 
propagandalla tai ideologisella 
eristätymisellä, vaan marxilai­
nen tapa tarkastella tietoisuu­

den kehitystä on dialektinen: 



ti8toisuus kehittyy uudistusten 
käytännöllisen suorittamisen ja 
niiden tiedostamisen välisenä 
jc:tkuvana vuorovaikutuksena -
tästä syystä reformien on olta­
va luonteeltaan kapitalismin eh­
dot kyseenalaiseksi asettavia ja 
tällä tavalla sosialistiset vaihto­
ehdot voidaan tehdä ihmisille 
konkreettisiksi jo kapitalismin 
vallitessa, vaikka ei kuvitella­
kaan tällä kaikella saatavan ai­
kaan sosialistisia saaria kapita­
listiselle valtamerellc. 

Koska kapitalismin elinhermo­
na on ennenkaikkea teollisuus, 

asettaa Gorz toivonsa am-
mattiyhdistysliikkeeseen, jo-
ka VOISI päästä irti pel-
kästä palkankorotusajattelusta. 
Samassa yhteydessä hän koros­
taa voimakkaasti teknisen sivis­
tyneistön - teknokraattien -
merkitystä. Eräissä yhteyksissä 
Gorz on kuitenkin käsitellyt 
myös opiskelijaliikkeen merki­
tystä. Tämän hän tekee viimei­
simmässä teoksessaan "Le 
socialisme difficile", jossa hän 
yhdessä artikkelissa käsittelee 
työläisten ja opiskelijoiden on­
gelmia. Käsittely keskittyy toi­
saalta opiskelijaliikkeen tavoit­
teiden analysointiin ja toisaalta 
nykyisen kork0amman koulutuk­
sen rakenteeseen ja sen kapi­
tai ismia palvelevaan tehtävään. 

Se, että koulutuksesta on tul­
lut taloudellisen infrastruktuu­
rin yhä keskei::empi osa, mistä 
puolestaan on seurannut opis­
kelijoiden rekrytoiminen yhä 
laajemmista sosiaalisista ker­
rostumista, on aiheuttanut kapi­
tai istisel le talouselämälle mel­
koisesti päänvaivaa. Uuden laa­
jan ja ei inehtojensa puolesta 
proletarisoituvan 'sivistyneis­
tön' potentiaalisesti hyvinkin 
voimakkaasti järjestelmän pre­
missit kyseenalaiseksi asettava 
rooli on kyetty välttämään 
Gorzin käsityksen mukaan lähin­
nä pitkälle viedyllä erikoistumi-

sella. Pitkälle viedyllä erikoistu­
misella pyritään koulutuksessa 
siihen, että koulutetut henkilöt 
olisivat viisaita sillä rajoitetulla 
alueella, johon he ovat saaneet 
koulutuksen, mutta kyvyttömiä 
käsittelemään kompetenssinsa 
ulkopuolelle sijoittuvia ongelmia 
('hyvinkoulutettuja idiootteja'). 

Tämä johtaa siihen, ettei kyetä 
näkemään rajoitetun toimintan­
sa merkitys globaalissa pers­
pekti ivi::sä. Tästä taas on seu­
rnuksena, että meillä on erikois­
miehiä, (1) jotka ovat kiinnos­
tuneita työstään, mutta välinpi­

tämättömiä siitä, mitä päämää­
riä työ palvelee, (2) jotka ovat 
aloitekykyisiä työhönsä liittyvis­
sä asioissa mutta sosiaalisissa 
ja yhteiskunnallissa ongelmissa 
täysin aloitekyvyttömiä ja välin­
pitämättömiä, ja (3) joilla on 
valtaa ja vastuuta teknisissä ky­
symyksissä, mutta jotka eivät 
kc.1tso vastuunsa piiriin kuuluvak­
si taloudellisia ja sosiaalisia on­
gelmia. Tällainen 'kulttuuri' jää 
kokonaan irralleen sosiaalises­
ta käytännöstä ja tuottavaa työ­
tä koskevasta tietämyksestä. 

Ongelma on sitäkin polttava 
toisaalta luonnollisesti sosiaali­
sen edistyksen ehkäistymisen 
vuoksi, mutta toisaalta myös sik­
si, että tällainen kehitys on vas­
toin tuotantovoimien kehityksen 
vaatimuksia. Moderni teknologia 
ei enää eikä varsinkaan tule­
vaisuudessa kaipaa kapea-alai­
sia teknikkoja vaan monipuoli­
sen peruskoulutuksen saaneita 
henkilöitä, jotka kykenevät en­
nen kaikkea tietoutensa luo­
vaan soveltamiseen alituisesti 
kehityksen mukanaan tuomissa 
uusissa tilanteissa. Tämä vaa­
tii varsin korkeatasoista käsit­
teellista ajattelua ja laajan tie­
toalueen hallintaa, sillä teknises­
tä spesiaalitietoudesta alituises­
ti kehittyvässä tuotannossa ei 
sen kiihtyvän vanhenemisvauh­
din vuoksi ole kauaa apua. 

Tekninen kehitys vaatii ob­
jEJkti ivisesti monipuolista meto­
dolog ista ja teoreettista, itse­
näisyyteen harjaannuttavaa kou­
lutusta - tämä edellyttää ope­
tusmenetelmien ja -sisällön ja 
koko koulutusrakenteen radikaa­
lia uudistamista. Ttmä taas toi­
si entistä selvemmin esiin ka­
pitalismiin tällä hetkellä sisälty­
vän ristiriidan tuotantosuhtei­
den säilyttämisen ja tuotanto­
voimien kehitysvaatimusten vä­
lillä: yritys säilyttää hierarkiset 
suhteet yrityksissä ja yhteis­
kunnassa on ristiriidassa sen 
kanssa, että tuotantovoimat 
vaativat yhä itsenäisempää ja 
toisaalta luonteeltaan sosiaali­
sempaa koulutettua työvoimaa, 
jota on yhä vaikeampi pitää 
riippuvuussuhteessa hierarkian 
yläosiin nähden. Kun tähän 
kaikkeen liittyy julkisen vallan 
nopeasti kasvavat investoinnit 
koulutukseen, vaatii tämä talou­
dellisten resurssien siirtämistä 
yhä enemmän yksityiseltä sek­
torilta julkiselle. Ja kun tähän 
liittyy vielä opiskelijaliikkeen 
jatkuva koulutuksen sisältöön 
ja toisaalta opiskelukustannuk­
siin liittyvä painostus, saattaa 
kapitalismin perusristiriita tuo­
tantovoimien kehitysvaatimus­
ten ja tuotantosuhteiden säilyt­
tämispyrkimysten välillä kulmi­
noitua kirkkaimmillaan juuri yh­
teiskunnan koulutusongelmissa. 
Gorzin mielestä opiskelijaliik­
keen merkitys ei siis ole yhtä 
korostetusti vain subjektiivisen 
tietoisuuden kohottamisessa -
kuten ehkä juuri Marcuse ajat­
telee - kyse on hänen käsityk­
sensä mukaan todella yhdestä 
kapitalismin kriittisimmistä ins­
tituutioista. Vaikka vallanku­
mousta eivät opiskelijat yksin 
suoritakaan, saattaa koululaitos 
kokonaisuudessaan olla yksi 
niistä räjähdyspesäkkeistä, joka 
sille parhaiten valmistaa tietä. 
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Silmäyksiä 

Unga 
filosofer 

Keväästä 1965 lähtien on 
Ruotsissa toiminut ryhmä kor­
keakoulujen nuorinta opettaja­
ja tutkijakuntaa sekä ylioppilai­
ta, joka on opittu tuntemaan ni-
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mellä Unga Filosofer. Tällä het­
kellä sillä on toiminnallisia yk­
siköitä ainakin Tukholmassa, 
Uppsalassa, Lundissa, Götebor­

gisrn ja Kööpenhaminassa. Os­
loon sellainen on juuri hankkeil­
la. Ryhmä syntyi spontaanisti 
Tukholman yliopiston käytän­
nöllisen filosofian seminaarin 
osanottajien kokoontuessa Viet­
namin ongelmien merkeissä: se­
minaarinpitäjä Åke Löfgren 
aloitti jo siinä vaiheessa kam­
panjan Yhdysvaltojen Vietnamis­
sa suorittamia pommituksia vas­
taan. Seminaariryhmä levitti in­
formaatiota Vietnamista motto­
naan "asiallisuutta ja sitoutu­
mista" ja koetti vetää j o h t o­
p ä ä t ö k s e t  tästä informaa­
tiosta. Syksyllä 1966 jakaudut­
ti in jo useampaan eri ryhmään, 

joitten teemoina oli Vietnamin 
lisäksi Kiina, Latinalainen Ame­
rikka ja Afrikka. Työn ohella al­
koi kerääntyä valtava maara 
materiaalia, kuten aikakausleh­
tiä ja ammattikirjallisuutta, jot­
ka muodostivat pohjan Unga Fi­
losoferien nykyiselle merkittä­
välle kehitysmaa-arkistolle. 

J<eh itysmaaprnblemati i kan ri n­
nalle muodostui nopeasti toinen 
toimintalinja, jonka pontimena 
oli tämänhetkisen akateemisen 
yhteiskuntatieteen ja sen filo­
sofian tilanne. Heidän tilanteen­
arviointinsa oli kaikessa itses­
täänselvyydessään huomionar­
voinen, eikä se poikkea oleelli­
sesti tilanteesta Suomessa: yh­
teiskuntatieteisiin on opetus­
ja tutkimustyössä muodostunut 
anglosaksisten tieteen ihantei­
den traditio, jonka ansioita ja 
tuloksia ei varsinkaan aatehis­
toriallisesti käy kieltäminen, 

mutta joka vakiinnuttuaan tun­
tuu muodostuneen kehityksen 
jarruksi. Jarruna se toimii siten, 
että se on suuressa itsearvos­
tuksessaan sulkeutunut omaan 
itseensä: tämä on johtanut kes­
kustelun ja kontaktien vähyy-

teen muiden tieteen traditioi­

den kanssa ja omien lähtökoh­
tien ja tutkimusten sosiaalisten 
seurausten tiedostamisen vä­
heksyntään. Tieteellinen keskus­
telu on ilmeisen urautunutta, se 
ei ole yhteiskuntatietoista sa­
nan syvimmässä ja tosimmas­
sa merkityksessä ja mikä pa­
hinta, tutkitut ongelmat eivät 
ole niitä ongelmia, jotka tällä 
hetkellä koetaan todellisina, ku­
ten kolmas maailma. Toisaalta 

yhteiskuntatieteilijät ovat lähte­
neet tutkimuksissaan liikkeelle 
käsityksestä, että on olemassa 
kaksi tiukasti toisistaan erillään 
olevaa maailmaa, tosiasioiden 
maailma ja poliittisten sekä 
moraalisten arvojen maailma. 
Tämän myötä on jouduttu ope­
roimaan tutkimusmallilla, jonka 
mukaan ensin kerätään faktat, 

sitten sovelletaan erilaisia ar­
vostuksia niihin ja sen jälkeen 
yritetään vetää oikeat moraali­
set tai poliittiset johtopäätök­
set. Mutta tilanne ei Unga 
Filosotereiden mielestä ole 
näin yksinkertainen: lähtökohdat 
ja arvostukset vaikuttavat jo 
tosiasioiden k u v a  u k s  e e n. 
Tutkija, asiantuntija elää tietys­
sä sosiaalisessa ja poliittisessa 
tilanteessa, jonka mukanaan 
tuomat arvostukset vaikuttavat 
hänen valitsemaansa käsiteväli­
neistöön, jolla puolestaan on 
juuri tässä yhteiskunnallisessa 
tilanteessa tiettyjä arvovarauk­
sia kuin myös poliittisia ja yh­
teiskunnallisia seurauksia. 

Unga Filosofereiden pääasial­
linen toimintatapa on ryhmätyö: 
ryhmät kokoontuvat tee­
man ympärille ja tuloksista teh­
dään raportti, usein myös kir­
jan muodossa. Ensimmäisenä 

kokoontui filosofian ryhmä, jon-
ka aiheena on ollut pitemmän 
aikaa ryhmäetiikka. Ryhmän ve­
täjä Åke Löfgren kertoo: "Pe­
rinteellinen moraalifilosofia on 
työskennellyt eniten yksityisen 
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individin moraalin parissa, käsi­

tellyt hänen velvollisuuksiaan ja 
vastuuta teoistaan. Mutta kun 

on kysymys ryhmistä ja ryhmä­
konfl ikteista, tilannetta ei voi 
tarkastella yksinomaan indivi­

din kannalta. Olemme mietti­
neet. tarvitaanko kokonaan toi­
senlainen moraalifilosofinen kä­
siteväl ineistö esimerkiksi si I­
loin, kun on kysymys vastuusta 

ryhmäkonfl i kti n yhteydessä." 

Ryhmän toisena teemana on 
ollut em. teorian ja arvostusten 

välinen suhde yhteiskuntatie­
teissä. Muissa ryhmissä on kä­

sitelty seuraavanlaisia ongel­
mia: kansantaloustieteessä 
marxilaista kansantaloustiedettä 

ja nykyisten teorioiden perusta­
na olevia arvopremissejä ja nii­

den edellyttämää ihmiskuvaa; 
kirjallisuudessa mm. struktura­
lismia; sosiaaliantropologiassa 
ammattiyhdistysliikkeen ase­

maa Afrikassa jne. 

Unga Filosoferit julkaisevat 
kahta aikakauslehteä: Häften för 
Kritiska Studier ja Kommentar. 
Jälkimmäinen käsittelee mel­
kein yksinomaan kolmannen 
maailman ongelmia ja se on 

tämän alan lehdistön ehdotonta 
huippua. Sen kritiikin kohteena 
on ollut mm. se tapa, jolla 
joukkotiedoitusväl ineissä infor­
moidaan kolmannesta maailmas­
ta ja se on koettanut antaa 
asiallisilla ja asiantuntevilla kir­
joituksilla taustaa sille riiston 
ja sorron järjestelmälle, joka 
tunnetaan kolmantena maailma­
na. Kritiska Studier toimii vuo­
rostaan keskuksena ja julkaisu­
väylänä radikaalille tutkijapol­
velle, joka on kasvamassa Ruot­

sissa. Mainittakoon, että Kat­
sauksella on sopimus Kritiska 
Studierin kanssa artikkeleiden 
vaihdosta, joten Katsauksenkin 

lukijat voivat seurata sen kor­
keatasoista, kriittistä keskuste­
lua. 

P. L. 

USKO TUUKKO: 

Sanasta 

miestä ... 
Kalervo Siikala kirjoitti Katsaus 

4/68:ssa tietävästi P. Saarikosken 

kahdesta viimeisestä teoksesta: 

taitavasti ja asiantuntevasti tuo­

miten. Aivan kuin joku Kare olisi 

sanonut painavan sanansa! Poliitti­

nen valmius ei kuitenkaan takaa 

taiteellistä silmää, saati sitten sy­

däntä enempää kuin korkeat tu­

lotkaan (Pentin tulot eivät ole 

kaikkien pienimmät!) ... 

Korkeaotsainen ja ilmeisesti 

myös -tuloinen kulttuurikriitikkom­

me osuu pahimmin harhaan "Aika 

Prahassa "-teoksen arvioinnissaan, 

koska hän ei ole tajunnut teoksen 

muotoa, rakennetta, mikä on ensi­

arvoisen tärkeää sen ymmärtämi­

seen. Siinähän on taitavasti yh­

teenliitetty tajunnanvirtatekniikalla 

menneisyys, nykyisyys ja osin tu­

leva. Tämä johtuu suureksi osak­

si siitä, että tekijän muisti on erit­

täin huono ja että hän ikään kuin 

tc:htomattaan punoo yhteen eriai­

kaisia tapahtumia, mutta ei kuiten-

SAAPUNUTTA KIRJALLISUUTTA: 

Weilin + Göös 

Pasi Rutanen: Mihin menet USA 

Jean-Frnnc;:os Steiner: Treblinka, 

Tuhoamisleirin kapina 

Lauri Kristian Relander: Presiden­

tin päiväkirja 2 

kaan miten tahansa, vaan useim­

miten, nimenomaan tuossa kir­

jassa, on teksti ladattu täyteen 

merkitystä: kuvio on omaleimainen, 

persoonallinen, jopa mystinen. Yk­

sinkertainen realisti ei sitä hevillä 

kykene tulkitsemaan; terve järki ei 

riitä; se valehtelee! 

Korkeakulturellinen arvostelijam­

me on tuohtunut Pentin elämänta­

vcista, mikä toisessa, "Kirje· vaimol­

leni", teoksessa hyvin selvästi pal­

jcistetaan; riisutaan oma itse täy­

sin. Boheemisuus, oikullisuus, ei­

looginen eläminen harmittaa aina 

jo joka paikassa normaalia kunnon 

kansalaista - minkä hän kaunal­

leen, salaiselle kateudelleen mah­

tcia! Pop-kulttuuri on samoin var­

sin ärsyttävä tavallista tietä ko­

honneelle henkilölle, joka haluaa 

eristyä oman taiteensa sisään, pu­

jahtaa ylevän taideteoksensa hel­

moihin kadotakseen sinne! 

Avoin seksuaalisuus ei voi olla 

kismittämättä meikäläistä hyvin 

kasvatettuna puritaanista hillitsi­
jää; yläluokan tyypillistä edusta­

jaa jolle yksityiselämän suorasu­

kainen, rehellinen ja kursailematon 

kertominen on hirmuinen pyhäinhä­

väistys! Luonnollisesti holtitto­

muus, asosiaalisuus hirvittää aina­

kin yhtä kauheasti, sillä sopeutu­

nut, järkevä ihminen voi kyllä 

kritisoida yhteiskuntaa, mutta ei 

uskalla muuttaa elämäntapaansa 

yhteiskunnanvastaiseksi, anarkis­

tiseksi sen perimmäisessä mieles­

sä - enintään vain ajatustasolla. 

Lisäksi eliitti meillä koteloitues­

saan ei häpeä sitä, että se tod6l­

lisuudessa on asosiaalinen, vaikka 

olisikin lähtöisin alemmista so­

siaaliryhmistä; se ei ole pysynyt 

lähtökohdalleen uskollisena, vaan 

ryhtynyt porvarinousukkaaksi 

tai lähtiessään korkeammalta eris­

täytynyt eetteriinsä. 

Katsoisin em. syistä kritiikin 

omien pelkojen heijastukseksi it­

seään, toteuttavia taiteilijoita vas­

taan, joita ei ole tippaakaan tajut­

tu. 
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