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G. H. von Wright 

DETERMINISMI JA IHMISTUTKIMUS 

Determinismillä voidaan ymmärtää käsi
tystä, jonka mukaan sen, mikä on, myös oli 
tultava sellaiseksi kuin se on. Determinis
tiset ideat näyttelevät tärkeätä osaa niin luon
toa kuin ihmistä ja yhteiskuntaa tutkivis
sa tieteissä. Mutta ne esiintyvät eri tieteis
sä varsin eri muodoissa. 

Luonnontieteissä determinismi merkitsee, 
että ilmiöt käsitetään "luonnonlakien alai
siksi". Ihmistieteissä sitävastoin, että yksityi
set tapahtumat ja teot selittyvät yhteiskun
nan instituutioista ja säännöistä. Suhteessa 
determinismiin voidaan siis tehdä rinnastus: 
luonnonlait - yhtei�kunnan säännöt. Kos
ka edelliset ovat "deskriptiivisiä", jälkimmäi
set taas "normatiivisia", seuraa tästä että 
determinismi ilmistä ja yhteiskuntaa tutki
vissa tieteissä on jotain aivan muuta kuin 
determinismi luonnontutkimuksessa. 

"Tahdon vapauden" klassinen ongelma 
on perinteellisesti käsitetty kysymykseksi sii
tä, onko tahto (luonnonlakien mielessä) 
"lainalainen". Tämä tapa asettaa problee
ma on mielestäni erehdys. Kysymys on sii
tä, missä määrin yksilön teot ja tahtomi
set määräytyvät yhteiskunnan normien kaut
ta. Tahdon vapauden problematiikka on tä
ten perusluonteeltaan yhteiskuntafilosofinen. 

Kaksi tekojen selitysmallia 

Tässä esityksessä hahmottelen kahta teko
jen selitysmallia. Ensimmäistä voi kutsua 
intentionalistiseksi selitysmalliksi. Tämän 
mallin mukaan vastaus kysymykseen, miksi 
A tekee q :n on seuraava: A aikoo saada 
aikaan p :n ja katsoo, että tämän aikomuk
sen toteuttamiseksi hänen on tehtävä q. A:n 
aikomus yhdessä hänen "tilanteen vaatimuk
sia" koskevan käsityksensä kanssa määrää
vät ( determinoivat) hänen tekonsa. Ne muo-

Tiivistelmä Jyväskylän Kesässä 3. 7. 73 pidetystä 

esitelmästä 

dostavat hänen tekojensa riittävän syyn eli 
perusteen ( engl. reason). Selitys voidaan 
myös "kääntää" ns. "praktiseksi syllogismik
si" seuraavan kaavan mukaan: 

A aikoo saada aikaan p :n 
A katsoo, että ellei hän tee q :ta, hän e1 

saavuta p :tä 
Siis: A ryhtyy tekemään q :ta 
Olettakaamme, että päämäärään on kak

si keinoa, q ja r, ja että A tietää tämän. To
teuttaakseen aikomuksensa hänen on nyt teh
tävä q tai r. Tämän hän tekee esim. valit
semalla q :n. Hänen valinnalleenkin voidaan 
joskus löytää riittävä peruste, mutta valin
ta voi myös olla sattuman varassa ja vain 
"disjunktiivinen" teko ( q tai r) täysin de
terminoitu. 

Toinen selitysmalli viittaa teon suoritta
jalle ulkoapäin annettuun "symboliseen haas
teeseen". Tällainen haaste ( challenge) voi 
olla käsky tai pyyntö tai kysymys - tai 
myös esim. liikennemerkki mihin reagoidaan. 
Miksi tartuin pöydällä olevaan suola-astiaan 
ja ojensin sen naapurilleni? Vastaus: Koska 
hän pyysi minua tekemään tämän. Tämä voi 
olla tekoni täydellinen selitys. Naapurini 
pyyntö on tällöin tekoni riittävä peruste. 

Kuvatussa tilanteessa en aikonut ojentaa 
suolaa naapurilleni, enkä myöskään aikonut 
suostUa hänen pyyntöönsä. Asia on yksin
kertaisesti näin: suostuin hänen pyyntöönsä 
ojentamalla hänelle suola-astian. Mutta jos 
astia olisi luisunut kädestäni ja pudonnut 
ja minulta olisi kysytty: "Mitä teette?" oli
sin voinut vastata: "Aioin ojentaa naapu
rilleni suolakon, koska hän pyysi." Aikomus 
ikäänkuin rekonstruoidaan perästäpäin. Tä
mä osoittaa, että oli kysymys intentionaalises
ta toiminnasta (teosta), eikä refleksinomai
sesta reaktiosta. 

Käskyjen ja pyyntöjen ja toisten symbo
listen haasteiden esittäminen ja reagoiminen 
niihin on institutionalisoitua inhimillistä toi
mintaa. Sen edellytyksenä on yhteisö, johon 
yksilö kuuluu jäsenenä ja jossa hän oppii 
(hänet kasvatetaan) osallistumaan toimin
taan. 
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Myös yhteiskunnan (yhteisön) saannöt ja 
normit, perinteet ja tavat määrittelevät ins
titutionalisoituja toiminnan muotoja ( institu
tionalized patterns of behaviour). - Mik
sen parkkeerannut autoani pihalle? Vastaus 
voisi olla, että se on kiellettyä. Tällöin 
määräys, sääntö determinoi tekoni. 

Kun teko selitetään intentionalistisesti, sen 
määrää sisäinen intention kohde (aikomus 
ynnä käsitys "tilanteen vaatimuksista"). Kun 
teko selitetään viittaamalla symboliseen haas
teeseen, sen määrää ulkoinen intention koh
de (osallistuminen sovittuun toiminnan muo
toon). Yhteisössä, jossa yksilön toiminta 
on voittopuolisesti ulkoisten intention kohtei
den määräämä, yksilön "tahdonvapaus" on 
suppeaksi rajoitettu. Mutta myös sisäisillä 
intention kohteilla saattaa olla ulkoiset ( so
siaaliset) determinanttinsa, kuten myöhem
min esitelmässä osoitetaan. 

Normatiivinen paine ja internalisointi 

Miten ihminen oppii reagoimaan ulkoi
siin intention kohteisiin? Oppimista varten 
on olemassa tyypillinen motivaatiokoneisto. 
Se toimii palkintojen ja rangaistusten kaut
ta ja sen tuloksena syntyy yhteisössä yksilöihin 
vaikuttava normatiivinen paine. 

Kun yksilö osallistuu institutionalisoituun 
toimintaan normatiivisen paineen vaikutuk
sesta, hän asettaa itselleen sisäisen intention 
kohteen. "En halua menettää kanssaihmisteni 
luottamusta. Ellen täytä tehtyä sopimusta, 
saattaa luottamuksen menettäminen olla seu
rauksena. Siis teen voitavani sopimuksen 
täyttämiseksi." (Tämä voisi myös olla jon
kin yrityksen johdon "praktinen syllogismi".) 

On institutionalisoidun toiminnan olennai
nen piirre, että sitä ympäröi normatiivinen 
"painekehä" - mutta myös, että tämä pai
ne vain poikkeustapauksissa toimii osallistu
misen motiivina. Toiminnan instituoiminen 
näet tavallisesti palvelee tarkoitusta, jota pi
detään "yleisenä etuna". Ilman liikennesään
töjä syntyisi kaaos liikenteessä. Tätä ei ku
kaan halua. Siis on jokaisen edun mukais
ta seurata liikennesääntöjä. Kun osallistu
misen, sääntöjen seuraamisen determinoiva
na voimana ei ole normatiivinen paine vaan 
instituution, säännön asettama ulkoinen in
tention kohde, norminmukaista toimintaa sa
notaan internalisoiduksi. 

Internalisointi voidaan tehdä epäiltäväksi 

kysymällä, onko instituution tarkoitus todel
la "yleinen etu" vai palveleeko instituutio 
verhottuja yksityisiä intressejä. Tällaisen 
epäilyn seurauksena yhteisön jäsenten koke
ma normatiivinen paine saattaa kasvaa; yh
teisössä paljastuu "sisäisiä ristiriitoja". 

Olettakaamme, että annettu intentionalis
tinen selitys on tosi. A tekee q :n, koska 
hän pitää sitä välttämättömänä aikomuksen
sa toteuttamiseksi. Mikä on tämän "koska" 
-suhteen luonne? Tästä on olemassa toisis
taan jyrkästi eroavia mielipiteitä filosofien 
piirissä. 

Toiset pitävät kyseistä suhdetta "hume
laisena" kausaalisuhteena. Tämä tarkoittaa 
suhdetta, joka perustuu yleiseen säännönmu
kaisuuteen (lakiin). Tällöin tavallisesti aja
tellaan, että kausaaliyhteys vallitsee aivoti
loiksi tulkittavissa olevien intentionaalisten 
tilojeri ja ruumiinliikkeinä kuvattavissa ole
van käyttäytymisen välillä. Tämä käsitys on 
mielestäni virheellinen, koska mainitut "tul
kinnat" ovat vain sattumanvaraisia empiiri
siä korrelaatioita, eivätkä käsitteellisiä yhte
yksiä. 

Toiset filosofit pitävät suhdetta loogisena 
siteenä praktisen päättelyn premissien ja 
päätöslauseen välillä. Tämäkin kanta, jota 
olen aikaisemmin puolustanut, lienee väärä. 
Voidaan ristiriidattomasti ajatella, että A :lla 
on tietty aikomus ja käsitys sen to
teuttamiskeinoista, mutta ettei hän silti toi
mi "tilanteen vaatimusten" mukaisella taval
la. Tällöin tosin emme ymmärtäisi häntä; 
hänen reaktionsa leimattaisiin käsittämättö
mäksi, irrationaaliseksi. 

Tulokseksi saadaan, että suhde, joka val
litsee toisaalta aikomuksen ( intention) ja 
"tilanteen vaatimusten" käsittämisen ja toi
saalta toiminnan välillä, ei ole deduktiivi
sessa mielessä looginen sen enempää kuin 
humelaisessa mielessä kausaalinenkaan. Se 
on omaa laatua oleva suhde teon riittävä'n 
perustan ja teon suorittamisen välillä. Sen 
luonnetta on syytä tässä hieman lähemmin 
tarkkailla. 

Teko ja aikomus 

Mitä on "teko"? Voisi vastata, että teko 
on käyttäytymistä intentionaalisesti ymmär
rettynä. Mutta miten intentionaalisuus voi 
ilmetä käyttäytymisestä, ruumiinliikkeistä? 
Näemme henkilön kävelevän kadulla, paket-



ti kädessä. Paketti tipahtaa hänen kädestään 
ja hän kumartaa ja tarttuu siihen uudes
taan. Käsitämme ilman muuta tämän käyt
täytymisen intentionaaliseksi. Miksi näin? 
Saattaa olla, ettei meillä ole aavistustakaan 
siiä, miksi hän nostaa pudonneen paketin 
kadulta, mitä hän näin tehdessään aikoo, ta
voittelee. Mutta me voimme helposti kuvitel
la lukuisia sekä sisäisiä että ulkoisia kyseisen 
henkilön intention kohteita, jotka saattaisivat 
olla hänen tekonsa riittäviä perusteita. Otak
summe, että jokin niistä on tällainen peruste. 
Tiedämme kokemuksesta, että tällainen otak
suma tavallisesti on oikea. Tämän ymmär
tämyksemme nojalla "näemme" hänen käyt
täytymisensä intentionaalisena toimintana, 
erään teon suorittamisena. 

Tavallisesti ei ole vaikeaa päästä selville 
toimivan henkilön aikomuksesta ja "tilanteen 
vaatimuksia" koskevista käsityksistä - eikä 
myöskään siitä toimiiko hän tilanteen vaa
timalla tavalla. Suorin aikomusten ja usko
musten verifikaatiomenetelmä on kysyä asi
anomaiselta, mitä hän aikoo ja ajattelee. 
Luottamuksemme vastauksiin perustuu olet
tamukseen, että vastaaja osallistuu kysymys
vastaus-instituutioon kuten ihminen normaa
listi. Vain poikkeustapauksissa epäilemme tä
män olettamuksen paikkansapitäsyyttä. 

Verifikaatiomenetelmiin luottaen voimme 
ennustaa käyttäytymisen (toiminnan). Inten
tion muodostumisen ja toiminnan välillä on 
normaalisti aikaväli. Tällä välillä henkilö 
saattaa "muuttaa mieltään", eikä toimikaan 
odotetulla tavalla. Mutta mitä lyhyempi ai
kaväli, sitä epätodennäköisempi on tällainen 
mahdollisuus ja sitä todennäköisempää on, 
että ennustus toteutuu. Jos aikaväli on ly
hyt, voimme pitää ennustusta "melkein var
mana". Tämä on aikomuksen suhdetta toi
mintaan koskeva käsitteellinen huomautus. 
Elleivät ihmiset normaalisti toimisi välittö
mästi aikaisemmin ilmaisemien aikomusten
sa ja "tilanteen vaatimuksia" koskevien us
komustensa mukaisesti, emme voisi oppia 
(emmekä toisille opettaa), mitä on aikoa 
ja uskoa sitä tai tätä. Meillä ei olisi aiko
muksen käsitettä, ainakaan ei sen nykyises
sä muodossa. Tähän käsitteeseen sisältyy, et
tä praktisen syllogismin premissien totuus 
normaalisti takaa päätöslauseen totuuden. 

Toiminnan ennakointi tuntemiemme aiko
musten perusteella muistuttaa vaikutusten 
ennakointia (humelaisten) syiden tuntemuk-
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sen perusteella. Mutta tassa on eräs tärkeä 
ero. Syyn ja vaikutuksen yhdistää kausaali
laki, joka on yksityistapauksista tehty yleis
tys - ja saattaa osoittautua virheelliseksi. 
Mutta aikomusta ja toimintaa ei yhdistä mi
kään yleinen laki, vaan niiden välinen side 
on .annettu käsitteiden kautta eikä mikään 
kokemus voi sitä katkaista. 

Halu ja pitäminen 

Tekojen selittäminen viittaamalla aiko
muksiin ja symbolisiin haasteisiin on vain 
"lyhyen tähtäimen selitys". Voimme aina ky
syä, miksi toimivalla henkilöllä on ne ja 
ne aikomukset. Miksi hän aikoo, mitä hän 
aikoo? Moni filosofi ajattelee, että vasta 
asettamalla tämän kysymyksen paasemme 
käsiksi "tahdon vapauden" ongelman yti
meen. 

Joskus vastaus kysymykseen, miksi aiom
me jotain, on viittaus toiseen aikomukseen, 
joka ( praktisen päättelyn kautta) "vaatii" 
ensimma1sen aikomuksen muodostumista. 
Mutta viime kädessä päädytään näistä kah
desta jompaankumpaan aikomuksiemme 
muodostumisen syyhyn ( determinanttiin). 
Kutsun toista haluksi ( want) ja toista pi
tämiseksi ( duty). Termit, varsinkin jälkim
mäinen, on tällöin tutkittava väljässä merki
tyksessä; pitämisien sijasta on usein osuvam
paa puhua henkilöön kohdistuvista odotuk
sista. 

Aikomus tavoitella haluttua asiaa muodos
tuu silloin, kun tarjoutuu tilaisuus asian saa
miseen toiminnan kautta, eikä ole olemassa 
toista aikomusta, jonka toteuttaminen edel
lyttää (praktisen päättelyn kautta) halutun 
asian tavoittelematta jättämistä. Joskus ha
luamme jotain keinona päämäärään, joka 
on halumme perimmäinen kohde. Tällöin 
aikomuksemme perimmäinen selitysperuste 
on tämä perimmäinen halumme. 

Yhteisön (yhteiskunnan) jäsenenä yksilö 
"sijaitsee" yhdessä tai useammassa normiver
koston "kohdassa", missä hänen otaksutaan 
toimivan määrätyllä tavalla. Kutsun näitä 
kohtia rooleiksi ja roolin haltijaan kohdis
tuvia odotuksia pitämisiksi. 

Esim. valtion päämieheltä odotetaan, et
tä hän toimii valtion etuja, sen arvovaltaa ja 
hyvinvointia edistävällä tavalla. Tässä roolis
sa hän tekee päätöksiä ja harkitsee toimenpi
teitä, joihin ei yksityishenkilönä voisi tah
dollaan vaikuttaa. Vain harvoissa tapauksis-
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sa laki asettaa hänen teoilleen normm, JOn
ka rikkomisesta seuraisi rangaistus ja joka 
tämän kautta määrittelisi ulkoisen intention 
kohteen hänen toiminnalleen. Mutta siitä, et
tä hän huonosti hoitaa rooliinsa liittyviä pitä
misiä, on hänelle itselleen epämukavia seu
raamuksia, jotka hän haluaa välttää - ehkä 
peläten "historian tuomiota". Tässä mielessä 
häneen kohdistuu normatiivinen paine, joka 
"pakottaa" hänet esiintymään roolissaan hä
nen kohdistuvien odotusten mukaisella taval
la. - Sama koskee, mutatis mutandis, jo
kaista roolin haltijaa. 

Rooliin kuuluvien pitämisien suhde inten
tionmuodostukseen ja insti tu tionalisoi tu jen 
toiminnan muotojen suhde tekoihin ovat ana
logisia. Molemmissa tapauksissa toimintaa 
ympäröi normatiivinen painekehä. Mutta yh
teisön normaalin elämän ja sisäisen tasapai
non kannalta on olennaista, että odotusten 
mukainen esiintyminen roolissa on internali
soitunut (niinkuin sääntöjen seuraaminen
kin) ja vain poikkeuksellisesti tapahtuu nor
matiivisen paineen vaikutuksesta. Roolin 
kohdalla internalisointi merkitsee, että yksilö 
antaa hänen roolin kautta kohdistuneiden 
odotusten (pitämisien) sellaisinaan vaikuttaa 
määräävästi hänen intentionaaliseen toimin
taansa. 

Eräässä olennaisessa merkityksessä ihmi
sen tahto on vapaa silloin kun hänen aiko
muksensa määräytyvät hänen haluistaan, ei
kä hänen pitämisistään. Yksilö, jonka inten
tionaalinen toiminta on kauttaaltaan hänen 
rooliensa ohjaama, on vailla "yksityiselämää" 
ja ns. rooliensa "orja". Vaikka hänen yh
teiskunnallinen valtansa olisikin suuri, hän 
ei itse ole vapaa ihminen. 

Aikomus ja kyvyt 

Halujen ja pitämisien ohella on kolmas 
intentionmuodostukseen vaikuttava ryhmä 
tekijöitä, nimittäin kyvyt ( abilities). Ne mää
räävät aikomukset "negatiivisesti" rajoitta
malla ihmisen toimintamahdollisuuksien ken
tän, hänen aikomuksiensa (tahtonsa) liikku
ma-alan. 

Aikomuksen ja kyvyn välillä on olemas
sa käsitteellinen yhteys. Jotta aikomus voisi 
muodostua, vaaditaan (loogisesti), että yksilö 
uskoo voivansa toiminnallaan toteuttaa in
tentionsa. Jos halun kohteena on asia, jota 
yksilö ei kotso voivansa toiminnallaan saavut
taa, hänessä voi muodostua aikomus oppia 

tavoittamaan se. Tämä puolestaan edellyt
tää (loogisesti), että yksilö uskoo voivansa 
oppia tämän ja siten laajentaa aikomuksien
sa, intentionaalisen toimintansa liikkumaken
tää. Suhteessa siihen kuinka hänen kyky
jensä määräämä kenttä laajenee tai supis
tuu, hänen vapautensa kasvaa tai kutistuu. 

Kyvyt puolestaan määräytyvät osaksi ihmi
sen toiminnasta riippumattomista (biologisis
ta, fyysisistä), osaksi hänen vallassaan ole
vista tekijöistä. Jälkimmäiset tekijät voidaan 
jakaa kahteen ryhmään: yksilöllisiin ja yh
teiskunnallisiin. Yksilö, joka voisi oppia te
kemään määrättyjä asioita (tavoitteittensa 
saavuttamiseksi), saattaa silti olla estynyt 
hankkimasta itselleen vaadittavat kyvyt, esim. 
koska hänellä ei ole tilaisuutta kouluttaa 
itseänsä tai varaa hankkia itselleen kyvyn 
harjoittamiselle tarvittavia apuneuvoja (lait
teita, koneita, ym.). 

Tapahtumien logiikka 

Mitä yksilö annetussa tilanteessa voi teh
dä, ei riipu yksinomaan hänen kyvyistään. 
Se riippuu ratkaisevasti myös tilanteen tar
joamista mahdollisuuksista eli tilaisuuksista. 
Alkeellinen esimerkki: Henkilö, joka osaa 
lukea (jolla on "lukemisen kyky"), ei voi lu
kea pimeässä tai vailla tekstiä. 

Jokaisella teollaan ihminen luo ja hävit
tää mahdollisuuksia suorittaa uusia tekoja. 
Tämä koskee sekä hänen omia että toisten 
toimintamahdollisuuksia. 

Yksilön kyvyt, halut ja p1tamiset ovat 
suhteellisen pysyviä. Toiminnan mahdolli
suudet sitävastoin alati muuttuvat. Aikomuk
set toimivat "välittäjänä" pysyvän ja muuttu
van välillä tässä suhteessa. Tilanteen muut
tuessa; uusien toimintamahdollisuuksien 
avautuessa, aikomukset (intentiot) muodos
tuvan halujen ja pitämisien vaikutuksesta. 
Tätä tilanteen muutosten ( situational 
change) ja motivaatiotaustan ( motivational 
background) intentioiden välittämää vuoro
vaikutusta kutsun tapahtumien logiikaksi 
( the logic of events). Se on historian "liik
keellepaneva voima". 

Toisinaan uuden tilanteen (uusine toimin
tamahdollisuuksineen) luoja ei ole ihminen 
vaan luonnon voimat (esim. maan Janstys, 
tulva); toisinaan se on ihminen ja luonto 
yhdessä (esim. eroosio, ekologiset tasapaino
häiriöt). Aikomukset, jotka muodostuvat täl
laisissa tilanteissa ovat usein melkein kaikil-



Antti-Veikko Perheentupa 

KOKONAISVALTAINEN SUUNNITTELU JA POLIITTINEN 
PÄÄTÖKSENTEKO 

Suunnittelun ja demokraattisen päätök
senteon yhdistäminen ei ole aivan yksinker
tainen kysymys. Tähän liittyvä problematiik
ka tiedostetaan suhteellisen yleisesti ja sii
tä käydään keskustelua. Tämä keskustelu on 
toistaiseksi liikkunut pääasiassa kysymyksen 
teknillisellä tasolla. On pyritty selvittämään 
sitä, minkälaisten muotojen puitteissa suun
nitelmille voitaisiin saada edustuksellisten 
elinten vahvistus. 

Sen sijaan on hyvin vähän huomiota kiin
nitetty siihen, voiko tällaisesta päätöksenteos
ta yleensä tulla mitään muuta kuin muo
dollisuus. Missä rajoissa demokraattinen pää
töksenteko yleensä voi ottaa kantaa pitkän 
aikavälin ratkaisuihin, tai asettaen kysymyk
sen toisin, mikä on suunnittelun rooli suh
teessa poliittiseen päätöksentekoon? 

Yhteiskuntapoliittisen suunnittelun merkitys 

On yhä ilmeisempää, että tulevaisuus -
mikäli meidän yhteiskunnallamme sellaista 
on - tulee tuomitsemaan tämän aikakau
den erittäin ankarasti. Epäilemättä sitä tul-

von Wright ... 

le ihmisille kaikkina aikoina yhteisten halu
jen "laukaisi joita". Ihmiset yrittävät pelas
tua tai muuttavat uusiin asuinpaikkoihin. 
Tai he ryhtyvät yhteisiin "vastatoimenpitei
siin" ( sulkurakennuksiin, ympäristönsuoje
luun ym.), jotka puolestaan saattavat vaatia 
(praktisen syllogismin toisen premissin mie
lessä) institutionaalisia muutoksia. 

Toista tyyppiä oleva "tapahtumien logiik
ka" on kysymyksessä silloin, kun tilanteen 
muutokset juontavat juurensa eri rooleissa 
toimivien henkilöiden aikomuksista, esim. 
valtioiden tai yhtiöiden hallitusten päätöksis
tä ja suunnittelusta. Näin syntyvät tapahtu
maketjut saattavat näyttää annettuun rooli
ja sääntöstruktuuriin "sisäänrakennetun", 
väistämättömän kohtalon tieltä. 

Edellä sanotulla on pyritty valaisemaan 
kysymystä, onko olemassa historian kulkua 

laan pitämään eräänä tähänastisen historian 
mielettömimmistä, jollei kaikkein mielettö
mimpänä. Meidän erehdyksemme luultavas
ti kostautuvat nykypolven ohella monelle su
kupolvelle eteenpäin, sillä virheemme on jat
kuvuuden tärveleminen. Mieletön tuhlaami
semme kohdistuu sekä elinympäristöön, luon
nonvaroihimme että aikaisempien sukupolvi
en luomiin kulttuuriarvoihin. Tilalle pystym
me ilmeisesti luomaan hyvin vähän muuta 
kuin pitkälle kehitettyä teknillistä taitoa, jon
ka kohtuuttomaan yliarvostamiseen olemme 
tottuneet. 

Teknillisen tietämyksen nopea kasvu on 
muun ohella tehnyt jättiläismäiset erehdyk
set mahdollisiksi. Tilanne ei olisi niin vaa
rallinen, jos kriittinen ajattelumme olisi vah
vistunut samaa vahtia. Näin ei kuitenkaan 
ole käynyt, vaan luonnontieteiden ja tek
niikan edistyminen on päinvastoin synnyttä
nyt yleisen erehtymättömyyden harhaluulon. 
Tämä asenne, jonka mukaan tiede on jo
takin epäilyjen yläpuolella jäävää, on nyt 
saavuttanut ne suuret joukot, joiden tasol
la demokraattinen päätöksenteko tapahtuu. 
Tällöin auttaa vain vähän, vaikka toisen-

ja yhteiskunnan muutoksia ohjaavia "lakeja". 
Käsitykseni on, ettei tällaisia lakeja ole, mi
käli "laki" tarkoittaa kokemuksesta saatua, 
yksilöllistä tai sosiaalista toimintaa koskevaa 
yleistystä. (Laki "luonnontieteellisessä" mie
lessä.) Historiassa ja yhteiskuntakehityksessä 
tavattava, usein "välttämättömyydeltä" vai
kuttava johdonmukaisuus on "tapahtumien 
logiikkaa'', joka kehittyy tilannemuutosten ja 
motivaatiotaustan vuorovaikutuksesta, annet
tujen kykyjen (ynnä muiden voimavaro
jen") ja institutionaalisen kehyksen puitteis
sa. Kehyksessä tapahtuvat muutokset vaikut
tavat tilanteeseen ja motivaatioon, mutta ne 
ovat itse tilanteen ja motivaatiotaustan yh
dessä aktualisoiman inhimillisen toiminnan 
tuloksia. Näin voidaan sanoa, että ihminen 
on samalla historiallisen tilanteen "vapaa" 
luoja ja kehityksen "välttämätön" tulos. 0 
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laista asennetta olisikin tutkijain piirissä ole
massa. 

Yhteiskuntasuunnittelu voi muodostua kei
noksi paremman kehityksen suunnan löytä
miselle vain, jos suunnittelun rajoitukset ja 
arvo-ongelmat riittävän selvästi tiedostetaan. 
Jos näin ei tapahdu, voi suunnittelu yhtä 
hyvin tulla palvelemaan jättiläismäisiä ereh
dyksiä ja siten merkitä vain vauhdin kas
vua ihmisen moraalisessa ja inhimillisessä 
alamäessä. 

Suunnittelussa on tullut tavaksi korostaa 
kokonaisvaltaisuuden tärkeyttä. Erittäin har
voin on kuitenkin pohdittu sitä, mitä täl
lainen kokonaisvaltaisuus yhteiskuntapolitii
kassa saattaisi merkitä ja mikä sen erottaa 
totalitaarisuudesta, joka periaatteessa on yh
den ajatuksen tai ajattelutavan valtaa kaik
keen tapahtumiseen. Jos esimerkiksi kansan
tuloajattelu edustaa kokonaisvaltaisuutta, ei 
tänä päivänä enää pitäi'Si olla kovinkaan 
paljon epäilystä siitä, että tällainen kokonais
valtaisuus hyvin voimakkaasti muistuttaa to
talitaarista arvojärjestelmää. 

Näiden näkökohtien pohjalta voidaan pää
tyä seuraavaan väittämään: 

Yhteiskuntapoliittisen suunnittelun tehos
taminen voi merkitä yhteiskunnan kehityksen 
kääntymistä parempaan suuntaan vain sillä 
edellytyksellä, että suunnittelu lisää mahdolli
suuksia keskusteluun yhteiskuntapolitiikan 
arvostuksista ja auttaa irtaantumaan totaa
lisen yhteikuntapolitiikan harhakuvitelmasta. 

Seuraavassa pyrin käsittelemään niitä läh
tökohtia, jotka mielestäni tekevät tällaisen 
väittämän oikeutetuksi. Samalla pyrin esit
tämään ajatuksia niistä rajoista, joissa yh
teiskuntasuunnittelua voidaan toteuttaa, jot
ta se muodostuisi välineeksi demokratisoitu
valle ja lisääntyvän tietoisuuden pohjalta 
toteutettavalle yhteiskuntapolitiikalle. 

Suunnittelu, tarpeet ja arvostukset 

Suunnittelijan ensimmäinen kysymys kos
kee luonnollisesti niitä tarpeita, joiden vuok
si toimintaa tulisi toteuttaa. Tarpeitten mää
rittely ei kuitenkaan ole helppo. Tarpeita 
on hyvin monenlaisia ja ne voivat olla 
myös ristiriitaisia. Historiasta löytyy hyvin 
erilaisia esimerkkejä tarpeitten keskinäiseen 
arvojärjestykseen asettamisesta. 

Tärkein jakoperuste määriteltäessä erilaisia 
tapoja tarpeitten arvioimiselle lienee se, pi
detäänkö lähtökohtana yhteisöä vai yksilöä. 

On helppo osoittaa, että aikaisemmissa histo
rian vaiheissa on yleensä pidetty tavoitteena 
yhteisön, usein valtion parasta, kun taas täl
lä hetkellä katsotaan yleensä pyrittävän yk
silön parhaan toteuttamiseen. 

Valtion paras on eri aikoina tajuttu eri 
tavoin. Aikanaan se on merkinnyt hallitsi
jan mahdin laajuutta ja hänen hovinsa lois
toa. Tämän perusedellytyksenä on ollut riit
tävä sotilaallinen voima. Lähempänä meidän 
aikamme ajattelua oli merkantilismin ajan 
teoria valtionmahdista, jonka nähtiin perus
tuvan ensisijassa aktiivisella kauppa- ja teol
lisuuspolitiikalla saavutettuun metallirahan 
määrään. Sukulaisuus nyt vallitsevaan kan
santuloa jatteluun on nimenomaan siinä, et
tä saatiin aikaan mitattavissa oleva suure 
kansakunnan menestyksen ja hyvinvoinnin 
määrittelemiseksi. 

Merkantilismi ei juuri välittänyt yksilön 
hyvinvoinnista. Yksilö oli sen mukaan tär
keä valtiolle vain tuotantotekijänä ja soti
laana. Taloudellinen liberalismi rikkoi nämä 
ajatuskuviot ja mursi valtion holhousvallan 
lähtemällä siitä, että valtion hyvä toteutuu 
parhaiten silloin, kun kukin yksilö saa va
paasti ajaa omaa etuaan. Sen jälkeen on 
monen muutoksen ja mullistuksen kautta tul
tu siihen, että valtiolla on vastuu jokaisen 
yhteiskunnan jäsenen hyvinvoinnista. Tämän 
vastuun toteuttamiseksi on ryhdytty laske
maan voimavaroja ja kehitetty kansantalou
den kirjanpitojärjestelmä. Kansantulon kas
vun on oletettu suoraan parantavan yhteis
kunnan edellytyksiä turvata yksilöiden ai
neellinen hyvinvointi. 

Kansantuloajattelun perusvirhe 

Kokemus on osoittanut, ettei yleinen hy
vinvointi suinkaan toteudu kansantulon kas
vaessa. Yleisesti on kuitenkin vielä tiedos
tamatta tämän ajattelutavan perusvirhe, ni
mittäin se, että kansantuloon lasketaan yh
teen yhteismitattomia suureita uskoen mark
kinamekanismiin ja sen kykyyn määritellä 
eri hyödykkeille vertailukelpoinen arvo. Tä
tä alunperin väärää lähtökohtaa on vielä jyr
kästi vääristellyt se manipulointikoneisto, jon
ka avulla tuotanto kykenee vaikuttamaan 
ihmisen tarpeisiin ja ohjaamaan hänen ku-
1 u tuskä yttä ytymistään. 

Samalla kun kansantulola:skelmat ovat ma
nipuloinnin tehostuessa entisestään menettä
neet kykyään mitata yksilöiden hyvinvoinnin 



edellytyksiä, on nusta muodostunut keino 
suorittaa vertailuja eri valtioiden taloudellis
ten potentiaalien kesken. Paitsi kunkin' valti
on sisäistä tuotannon tehokkuutta, ne siten 
mittaavat myös kansainvälisen kaupan riis
tomekanismien edullisuutta tai epäedullisuut
ta kyseisen maan kanna! ta. Itse asiassa on 
näin päädytty hyvin lähelle merkantilistista 
ajattelua. Siten pitäisi myös vähitellen olla 
riittävän selvää, että kansantulon suuruus 
ja sen kasvun nopeus on hylättävä yhteis
kuntapolitiikan tavoitteenasettelussa. 

Kansantuloajattelun hylkäämisen täytynee 
loogisesti merkitä myös sitä, että kaikki sel
laiset yksilöllisten tarpeiden mittaamistavat 
joissa pyritään kokonaissuureisiin ja joihin 
markkinamekanismit pääsevät olennaisesti 
vaikuttamaan, on hylättävä. Selvyyden vuok
si lienee paikallaan lisätä, ettei tämä sinän
sä merkitse itse markkinamekanismien hyl
käämistä. 

S osiaali-indikaattorit 

Uutta tavoitteenasettelua on lähinnä 
OECD :n ja eräiden sen jäsenmaiden piiris
sä ruvettu kehittämään mittareita, sosiaali
indikaattoneita, jotka antaisivat kuvan elä
misen laadusta. On kuitenkin hyvin vaikea 
löytää sellaisia yksilöiden kannalta yleisesti 
tärkeitä arvoja, jotka olisivat niin yksiselit
teisiä, että niitä voitaisiin helposti mitata. 
Tosin esimerkiksi sellaiset arvot, kuten ter
veys tai koulutustaso saattavat näyttää var
sin selkeiltä tavoitteilta. Ensi kuulemalta 
saattaa tuntua jopa kummalliselta väittää, 
että ihmiselle on turvattava myös oikeus sai
rastamiseen ja kuolemiseen. Mutta mitä sel
vemmin nähdään sairauksien psykosomaatti
nen olemus, sitä ilmeisempää myös on, että 
hyvin monille ihmisille pako sairauteen on jo
pa ainoa keino pelastua elämän paineesta. Jo
ka tapauksessa terveyden yhteiskunnallinen 
problematiikka on suurelta osalta kaukana 
siitä, minkä kanssa lääketiede tällä hetkellä 
askartelee. Siksi entistä tarkemmatkaan tie
dot sairauksien esiintymisestä eivät vielä an
na kovin paljon viitteitä yhteiskuntasuunnit
telijoille siitä, miten yhteiskunnan eri toimin
toja pitäisi kehittää. 

Puhuttaessa koulutustasosta taas tulee vas
taan se havainto, että koulutustason ja kan
santulon määrän välillä on voimakas kor
relaatio. Tältä pohjalta lähtien voidaan pe
rustella koulutustason nostamista. Mutta jos-
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pa kansantulon määrä ei enää olekaan niin 
tärkeä asia, eikä koulutuksen tehtävänä enää 
olekaan muuntaa yksilöitä tuotantokoneiston 
tehokkaiksi rattaiksi? Voidaan perustellusti 
väittää, että myös paine koulutukseen on 
lisäämässä sitä yhteiskunnassa yleisesti vallit
sevaa painetta, jonka tuloksena on sairauk
sien määrän kasvu. Joka tapauksessa var
masti joudutaan päätymään siihen, että kas
vatuksen ja koulutuksen laatu ihmisen oman 
yksilöllisyyden toteutumisen kannalta on vä
hintään yhtä tärkeä asia kuin koulutuksen 
määrä ja taso tuotantoa ylläpitävänä teki
jänä. 

Vastaavasti voitaisiin käydä läpi monia 
muita inhimillisiä tarpeita ja nähdä niiden 
moniulotteinen kuva. Tietysti on myös sel
laisia tarpeita, joitten toteutumista voidaan 
mielekkäällä tavalla mitata määrällisin suu
rein. Pidän kuitenkin väistämättömänä, että 
hyvin monissa tärkeissä yksilöä koskevissa ky
symyksissä joudutaan myöntämään kvantita
tiivisten käsitteiden mahdottomuus. Elämän 
laatua voidaan määritellä vain kvalitattiivisin 
käsittein, toisin sanoen sellaisin käsittein, joita 
ei voida standardisoida eikä laskea yhteen. 
Usein on myös niin, että emme kykene edes 
kvalitatiivisin ilmaisuin sanomaan, mikä on 
hyvä elämä, mutta voimme sen sijaan todeta, 
mikä sitä ei ole. Yhteiskuntapolitiikassa tämä 
saattaa merkitä sitä, että eräillä alueilla on 
luovuttava etsimästä positiivisia tavoitteen
asetteluja ja tyydyttävä vain kielteisiä ilmi
öitä karsivaan toimintaan. 

Vaatii mielestäni melkoista älyllistä epä
rehellisyyttä kiistää se seikka, että yhteiskun
nan ja ihmiskunnan kehitys ovat pikemmin 
vähentämässä edellytyksiä yhteiskuntapolitii
kan kokonaisvaltaiseen tavoitteenasetteluun 
kuin niitä lisäämässä. Ehkä jokin kokonaan 
uusi lähtökohta konaisvaltaisuudelle voidaan 
myöhemmin löytää, mutta ainakaan tällä 
hetkellä sellaista ei näytä olevan näköpiiris
sä. 

Poliittisen päätöksenteon käsite 

Etsiessään otetta yhteiskuntapoliittiseen 
suunnitteluun on poliittinen päätöksenteko 
nykyisessä tilanteessa varsin vaikeiden ongel
mien edessä. Mutta ennen kuin näitä on
gelmia voidaan lähteä lähemmin tarkastele
maan, on ensin syytä sopia siitä, mitä täs
sä yhteydessä poliittisella päätöksenteolla tar
koitetaan. 
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Päätöksenteko on jaettavissa poliittiseen ja 
tekniseen. Poliittinen päätös merkitsee aina 
valintaa yhteismitattomien vaihtoehtojen vä
lillä eli toisin sanoen arvostusten pohjalta 
tehtävää ratkaisua. Sen sijaan teknisessä pää
töksenteossa on tavalla tai toisella aina ky
symys mittaamisesta ja yhteismitallisten asi
oiden vertailusta. Tietysti on tällöin myös 
edellytettävä, että mitta-asteikossa toinen pää 
on positiivinen ja toinen negatiivinen. Mit
taaminen voi suoritustavaltaan olla .miten 
mutkallista tahansa, kunhan päädytään ver
tailukelpoisiin suureihin. Poliittisesta päätök
senteosta voidaan vielä todeta, että valinta
perusteet ovat aina viime kädessä eettisiä 
lukuunottamatta sitä periaatteellisesti erilli
seksi katsottavaa aluetta, jolla ratkaisut teh
dään esteettisten arvostusten pohjalta. 

Tämä poliittisen ja teknisen päätöksenteon 
välinen ero tekee entistä mielenkiintoisem
maksi yhteiskuntasuunnittelussa vallitsevan 
pyrkimyksen kvantitatiivisiin eli mitattaviin 
suureisiin. Tällaisiin pääseminen merkitsisi 
nimittäin vallanjaon kannalta aivan uutta 
tilannetta. Poliittisten päätöksentekijäin tuli
si ilmoittaa korkeintaan se, kummassa mit
ta-asteikon päässä on plus- ja kummassa 
miinusmerkki. Tämän jälkeen suunnittelua 
johtavilla byrokraateilla olisi täysi valta mää
ritellä, mitä missäkin tilanteissa tehdään. 
Käsite teknokraatti on sen vuoksi hyvin ku
vaava. 

Edellä esitetyn poliittisen päätöksenteon 
määritelmän pohjalta on selvää, ettei kysy
mys ole vain poliittisesti valittujen elimien 
tekemistä päätöksistä. Myös virkamiehet, tuo
mioistuimet ja taloudellisen vallan käyttä
jät tekevät poliittisia ratkaisuja. Tosin vir
kamies- ja tuomioistuinratkaisuiden poliitti
suuden vähentämiseksi on lainsäädännössä 
määritelty arvostuksia, joiden puitteissa rat
kaisujen tulee pysyä. Nämä puitteet anta
vat kuitenkin usein varsin suuren liikkuma
tilan. Sen lisäksi näiden poliittisen vallan 
käyttäjien merkitys uuden lainsäädännön luo
misessa on usein ratkaisevan tärkeä. 

Tällaiset toteamukset virkamiesten tai tuo
m101stuimien asemasta merkitsevät tietyn 
väistämättömän tosiasian tunnustamista. Ei 
edes pitkälle viety pyrkimys demokratian li
säämiseen päätöksenteossa voi merkitä sitä, 
että kaikki poliittiset päätökset siirtyisivät 
edustuksellisille elimille. Niille voivat par
haimmillaankin kuulua vain tärkeimmät pe-

rusratkaisut. Poliittisen päätöksenteon oikea 
rajaaminen on kuitenkin muussa mielessä 
tärkeätä. Tältä pohjalta voidaan nimittäin 
esittää se johdonmukainen vaatimus, että 
virkamieselinten samoin kuin tuomioistuin
tenkin tulisi selvästi määritellä politiikkansa 
ja sen tavoitteet ja tämän politiikan saa
minen keskustelujen ja kritiikin kohteeksi 
tulisi mahdollistaa. 

Poliittisen päätöksenteon mahdollisuudet 

On erittäin ilmeistä, että yhteiskuntasuun
nittelu, mikäli sitä todella pyritään kehittä
mään kokonaisvaltaiseksi, asettaa edustuksel
li:sissa elimissä tapahtuvan poliittisen päätök
senteon kohtuuttomien vaatimusten eteen. 
Tästä puolestaan on demokratian kannalta 
monia kielteisiä seuraamuksia. Demokraatti
seksi tarkoitettu vallankäyttö muodostuu hel
posti ylikeskitetyksi, joustamattomaksi ja 
muodolliseksi. Ajan mittaan ei tällainen voi 
olla käymättä kohtalokkaaksi koko demok
raattiselle järjestelmälle. 

Kokonaisvaltaiseksi luonnehdittu suunnit
telu ja päätöksenteko eivät voi olla johta
matta yhdensuuntaistamiseen, alueellisten 
erojen huomiotta jättämiseen ja vallan 
etääntymiseen kansalaisista. Alueellisesti toi
mivien edustuksellisten elinten tosiasiallinen 
liikkumatila supistuu varsin vähiin, kun se 
toimivat kokonaissuunnitelmien toteuttajina. 

Kansalaisen asiat päätetään niin kaukana 
hänestä, että hänelle ei jää edes mitään 
kanavaa protestinsa esittämiseen, kun mahta
vat koneistot vyöryvät hänen ylitseen ja täy
sin mullistavat hänen totunnaisen maailman
sa. 

Demokraattisesti valitut edustukselliset eli
met toki saadaan ottamaan kantaa kaiken
laisiin asioihin, vaikka tosiasialliset päätök
senteon edellytykset puuttuisivatkin koko
naan. Mitään uutta ei ole siinä, että esim. 
eduskunnalle tuodaan päätettäviksi niin vai
keaselkoisia asioita, että eduskunta tekee pää
tökset täysin tietämättä mistä on kysymys. 
Ehkäpä tieten tahtoenkin on eduskuntaa täl
lä tavoin ohjattu harhaan. Mutta jos edus
kunta joutuisi tekemään päätöksiä hyvin mo
niulotteisista useiksi vuosiksi laadituista yh
teiskuntapoliittisista suunnitelmista, jotka 
vielä kirjoitetaan matemaattisella kielellä, on 
selvää että tällaisesta päätöksenteosta muo
dostuisi puhdas farssi. 



Olettakaamme kuitenkin, että suunnitel
mat kyetään kirjoittamaan selväkieliseen 
asuun ja että niitä koskevaan päätöksente
koon on olemassa edes välttävät teknilliset 
edellytykset. Tällöinkin pitkällä aikavälillä 
tehtävät kiinteät ratkaisut saattavat muodos
tua poliittisesti kohtuuttomiksi. Yleiset ar
vostukset saattavat muuttua monista tekijöis
tä johtuen hyvinkin nopeasti. 

Päätöksentekijä on edustuksellisessa elimes
sä kuitenkin varsin sidottu valitsijoihinsa ja 
vain harvoin kykenee tekemään päätöksen, 
jonka välttämättömyyttä hänen valitsijansa 
eivät vielä voi ymmärtää. Tällainen pää
tös saattaa kyllä jo suhteellisen lyhyenkin 
ajan kuluttua tulla täysin toisella tavalla 
mahdolliseksi. 

Helpommin ymmärrettava asia on se, et
tä parlamentaarisessa demokratiassa voima
suhteet erilaisten poliittisten suuntien välil
lä muuttuvat. Tälle muuttumismahdollisuu
delle on myös yhteiskuntapolitiikassa varat
tava vaikutustilaa. 

Edellä sanottu on pelkistettävissä totea
mukseen, että poliittiselta päätöksenteolta ei 
tule edellyttää liian suuria eikä liian kau
askantoisia kokonaisratkaisu ja. Jos näin teh
dään, demokratia joutuu ylimitoitettujen 
vaatimusten eteen ja on vaarassa ajautua 
vaikeisiin kriiseihin. 

Johtopäätökset 

Sekä yhteiskuntapolitiikalle asetettavien ta
voitteiden että poliittisen päätöksenteon 
mahdollisuuksien tarkastelu näyttää johtavan 
siihen päätelmään, että pitkälle aikavälille 
laadittavaa kokonaisvaltaista yhteiskunta
suunnitelmaa on pidettävä· kypsymättömänä 
ajatuksena, jonka käytännön toteuttamiselle 
tuskin on löydettävissä mitään mielekkäitä 
muotoja. Itse asiassa olisikin syytä pohtia 
enemmän sitä, minkä vuoksi tällaisesta ko
konaisvaltaisesta suunnittelusta niin paljon 
puhutaan. Ilmeisesti on kysymys lähinnä sii
tä, että yritetään ylläpitää uskoa hyvin vai
kealta näyttävien yhteiskuntapoliittisten ong
kealta näyttävien yhteiskuntapoliittisten on
gelmien ratkaisumahdollisuuksiin. Juuri täl
lainen usko sisältyy ajatukseen kokonaisval
taisesta suunnittelusta, joka nähdään keinona 
kehitys ihmisen rationaalisesti hallitsemaksi. 
On houkuttelevaa luonnehtia tällaista usko
musta paoksi todellisuudesta. 

Asiaintilan rehellinen toteaminen ei kui-
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tenkaan välttämättä merkitse sitä, että kaik
kea suunnitelmallisuutta yhteiskuntapolitii
kan toteuttamisessa väitetään harhakuvaksi. 
Mutta olisi syytä tehdä selvä ero kahden 
käsitteen, nimittäin toisaalta suunnitellun toi
minnan ja toisaalta suunnitelmallisen toimin
nan välillä. Tällöin tarkoitan suunnitellulla 
toiminnalla sitä, että toteuttaminen tapah
tuu ainakin kaikilta tärkeimmiltä osin tar
koin ennakolta tehtyjen ratkaisujen pohjalta, 
toteuttajan luovan panoksen jäädessä vähäi
seksi. Suunnitelmallisella toiminnalla taas 
ymmärrän sellaista lähtökohtaa, jossa pyri
tään etukäteen vain selvittämään toiminnan 
keskeiset ideat. Niiden pohjalta jätetään to
teutuminen eri tasoilla ja eri ajanjaksoilla 
olennaisilta osin toteuttajan luovan ajatte
lun varaan. Kysymys ei suinkaan ole sel
keästä ajattelusta luopumisesta tai toimin
nan kaikkien eri vaikutusten tiedostamatta 
jättämisestä, vaan siitä, että tämän annetaan 
toteutua eräänlaisena tapahtumisen virtana 
eikä määräajoin määräportaassa tapahtuva
na kertasuorituksena. 

Siirtyminen suunnitellusta toiminnasta 
suunnitelmalliseen ei edes merkitsisi luopu
mista sellaisten useiksi vuosiksi eteenpäin 
laadittujen tapahtumamallien tekemisestä, 
joissa tietyn toimintaidean toteuttamismuo
dot ja niistä aiheutuvat seuraukset on py
ritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti. 
Tällaisten suunnitelmien merkitys muodos
tuisi kuitenkin toisenlaiseksi. Ne olisivat lä
hinnä päätöksen teki jäille annettavaa infor
maatiota, joka auttaisi suhtautumaan lyhy
ellä tähtäimellä tehtäviin ratkaisuihin riittä
vän kriittisesti ja määrittelemään eri toimin
tojen uudelleen suuntaamistarpeet riittävän 
aikaisessa vaiheessa. Täten ymmärrettynä 
suunnittelu olisi omiaan lisäämään mielek
kään demokraattisen päätöksenteon mahdol
lisuutta. 

Yh teisk unta poliittista s u unni ttel ua koske
vasta tämän hetken keskustelusta saa helpos
ti sen kuvan, että olemme ajautuneet erään
laiseen suunnittelun hybrikseen. Siitä irti 
paaseminen edellyttää, että keskustelussa 
tulevat riittävästi esille muut kuin suunnit
teluun liittyvät tekniset ongelmat, nimittäin 
arvokysymykset ja demokraattisen päätöksen
teon vaikeudet. Mutta näiden kysymysten 
riittävä selvittely saattaa vaatia koko yhteis
kunnan perusarvojen pitkälle menevää uu
delleen arvioimista. D 



Hilppa Kinos 

IHMINEN LUONNONESIINTYMÄNÄ 

Ihmisen ekosysteemiksi käsitetään tavalli
sesti maapallo olosuhteineen, joista auringon 
säteily, ilmakehä, vedet, maaperä, maan si
säinen lämpö muodostavat rungon. Myös 
ekologisesti on ihmisenkin kohdalla olemas
sa kuitenkin mikrosysteemejä, joissa dyna
miikka ja säteily, vuorovaikutus ja riippu
vaisuus, veto- ja hylkivien voimien virtailut 
määräävät ja säätelevät mikrokäyttäytymisi
en moninaisuutta. Viime kädessä nämä voi
mat säätelevät ihmisyksilön tiloja ja asen
teita ja täten myös liikkeitä, ilmeitä, toimin
toja, tekoja makrokäyttäytymisenkin piirissä. 

Me murehdimme ekologian otsikon alla 
ympäristömme saastumista. Murehtiminen 
johtaa toivottavasti ripeisiin ryhtiliikkeisiin 
ja toimenpiteisiin. Meidän tulisi heti aloittaa 
huolehtiminen myös mikroekologiastamme, 
niistä ekosysteemeistä, joissa saaste tuhoaa 
ihmisyksilöiden terveyden ja onnen mahdolli
suudet, pilaa ihmisyksilöiden väliset suhteet, 
vaarantaa ihmisyksilöiden ja ihmislajin ke
hityksen. 

Ihmisen elämään ja hyvinvointiin vaikut
tavan dynamiikan alueella suurta yleisöä 
kiinnostavat enemmän animaalisen magne
tismin, spiritistisen mystiikan, ihmeparanta
jien taikavoiman, telepatian, näkökykyyn 
pohjaamattoman lukemisen, tähtisäteilyn ja 
planeettojen vuorovaikutuksen kohtalokkuu
den tutkiminen kuin ne ilmeiset, osittain 
tunnetut ja osittain vielä tunnistamattomat 
voimatekijät ja syy-yhteydet, joita lääketie
de ja psykiatria ovat jo vuosikymmenet sit
ten löytäneet psyyken tilojen ja somaattis
ten sairauksien kesken, vast. psyyken raken
nevaurioiden ja psykiatristen sairauksien ja 
poikkeamien kesken. Meidän tulisi keskittää 
harrastuksemme joskus myös siihen mahdol
liseen myönteiseen, elämänläheiseen ja on
nentäyteiseen vuorovaikutukseen, joka vallit
see somaattisen terveyden ja psyykkisen on
nellisuuden suuntaan ihmissuhteiden tär
keimmissä voimakentissä. 

Ihmisyksilön mikroekologia 

Ihmissuhteet ovat ihmisyksilön sisäisen ja 
ihmisten välisen d y n a m i i k a n ekologinen 
pääalue. Sen työnimi olkoon tässä ihmisen 
mikroekologinen järjestelmä. Tämän järjes
telmän ratkaiseva kenttä on biologinen or
ganismi, jota sanotaan perheeksi. Perhe on 
ihmisen lajityypillinen ekosysteemi. 

Perheensisäisistä ekosysteemeista tärkein on 
dyadi. Sitä vallitsee vastasyntyneen ihmislap
sen a) psyyken rakentuminen ensivaikutelma 
ensivaikutelmalta, b) psyykkisten toimintojen 
kehittymisen, eriytymisen, kasvun, kypsymi
sen, luovuuden ilmiöt ja funktiot sekä c) 
hyvänolon, onnellisuuden, oivalluksen, ilon 
elämykset ja d) näiden kaikkien fysiologiset, 
biokemialliset, neurobiologiset vastineet, ek
vivalentit koko somassa, subkorteksissa, gam
masys teemissä. 

Perhe-organismin sisällä toimii myös toinen 
tärkeä ekosysteemi, josta voi käyttää työni
meä aviosuhde. Sen anti on osapuolille koi
tuva uusi ja jälleen uusi tilaisuus laueta, 
levätä,_ virkistyä, uudesti syntyä koko ener
giatalouden läpäisevässä, kokonaisvaltaisessa, 
totaalisessa prosessissa. 

Luonnonsuojelu näissä ekosysteemeissä ja 
koko mikroekologiassa edellyttää luonnonla
kien kunnioittamista psyko-fysiologisessa ta
pahtumisessa, joka liittyy kaikkeen tunne
ja affektielämään ja jolla on välitön vaiku
tus mm. somaattisen ja psyykkisen tervey
den vast sairauden ilmiöihin. 

Tavanomainen psykologia käyttäytymistie
teenä hakeutuu yhteiskuntatieteiden piiriin. 
Tieteellinen psykologia mikrokäyttäytymisen 
huomioiden (vrt. yllä fysiologian,, biokemian 
ja mm. histologian, patologian löydökset), 
ja psykosomaattiseen vuorovaikutukseen jopa 
keskittyen, kytkeytyy välittömästi luonnontie
teisiin. Tämä kaksinapaisuus psykologian tie
teen kentässä on osattava käyttää optimaali
sella tavalla ihmisen elämän ja onnellisuu
den hyväksi. 
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KULTTUURIKESKUS KRIITTINEN KORKEAKOULU 

TAVOITTEET 

Kriittinen korkeakoulu pyrkii täyttämään 
sekä eräitä korkeakoulun että yleisen ai
kuiskasvatuksen tehtäviä, lähinnä sellaisia 
tehtäviä, joita nama ovat laiminlyö
neet. Sen tarkoituksena on saattaa yhteen 
eri yhteiskuntapiirien ja ikäluokkien edusta
jia pohtimaan yhdessä sellaisia ongelmia, joi
den käsittelyyn muualla on vähemmän mah
dollisuuksia. Samalla laitos toimii yleisenä 
foorumina, missä yleisöllä on mahdollisuus 
kuulla näistä asioista ja toisaalta ottaa itse 
osaa asioiden käsittelyyn. 

Toiminnassaan Kriittinen Korkeakoulu 
pyrkii avoimuuteen ja on riippumaton po
liittisista tai muista yhteiskunnallisista ryh
mittymistä. Tilaisuuksissa ovat jatkuvasti 
edustettuina hyvin erilaiset mielipidesuunnat. 

Kriittinen Korkeakoulu pyrkii ennenkaik
kea kehittämään uusia ideoita, jotka vas
taisivat kulttuurin ja yhteiskunnan nykyisiä 
kehitystarpeita. Tässä toimii keskeisenä väli
neenä avoimien työryhmien muodostaminen. 

TOIMINTA 

Käytännön to1mmnasta vastaa sihteeristö. 
Kriittisen Korkeakoulun kannatusyhdistyksen 
johtokunta toimii ohjelmapoliittisena ja toi
minnallisena suunnitteluelimenä. Kriittisessä 
Korkeakoulussa järjestetään lukukausittain 
iltaisin ja viikonloppuisin keskustelutilaisuuk
sia, luento- ja alustussarjoja, symposiumeja 
sekä avoimia työryhmiä, joissa käsitellään 
ihmisen ja yhteiskunnan keskeisiä ongelmia. 

Tilaisuudet ovat avoimia ja maksuttomia. 
Ne järjestetään Rudolf Steiner -koululla 
( Lehtikuusentie 6, Helsinki 27). Arkipäivi
sin tilaisuudet alkavat klo 19, sunnuntaisin 
klo 16. 

SYKSYN OHJELMA 

Syksyllä 1973 järjestetään kaksi laajem
paa alustussarjaa: "Jooga - eräitä länsi
maisia näkökulmia" ja "Ihminen, tekniikka 
ja luonto". Ne jatkuvat lomittain maanan
taisin ja tiistaisin loka-marraskuussa. Tanssi
taiteen kehittämisen avoin työryhmä järjestää 
kolme tilaisuutta. Lisäksi ohjelmassa on mui
ta alustuksia ja symposiumeja. 

Oheisena on syksyn ohjelma teemoittain 
( keskiaukeamalla kronologisesti) . Marras

joulukuussa saatetaan järjestää vielä muu
tamia muita tilaisuuksia, joista ilmoitetaan 
myöhemmin. Ohjelmasta informoidaan myös 
viikottain Ylioppilaslehdessä sekä Helsingin 
päivälehtien "Tapahtuu tänään"-palstoilla. 

1. Jooga - eräitä länsimaisia näkökulmia 

Sarja käsittää viisi tilaisuutta, joissa py
ritään selvittelemään joogan filosofista 
perustaa, käsitellään eräitä joogan lajeja se
kä joogan sijoittumista muihin itämaisen fi
losofian suuntiin nähden. Sarjassa tarkastel
laan myös, mitä annettavaa joogalla on län
simaiselle ihmiselle nykyisin. 

1. 10. Olli Ruoho: Joogan filosofinen pe
rusta. 

15. 10. Harry Halen: Joogan lajien synty 
ja sisältö 

22. 10. Harry Halen: Lamalainen jooga
tantra 

6. 11. Aimo Palomäki: Meditaatiotilojen 
tieteellinen tutkimus 

19. 11. Erkki Melartin: Joogan funktiot ny
ky-yhteiskunnassa 

2. Ihminen, tekniikka ja luonto 

Teknis-taloudellinen kehitys on ryöstäyty
nyt ihmisen hallinnasta. Tämä on nykymaail
man tasapainottomuuden taustalla. Hallitsee
ko ihminen tekniikkaa vai tekniikka ihmis
tä? 

Sarjassa "Ihminen, tekniikka ja luonto" 
pohditaan tekniikan olemusta, sen vaikutusta 
ihmiseen, yhteiskuntaan ja luontoon. 

8.10. Jussi Raumolin: Tekniikka luonnon
ilmiönä 

16. 10. Veikko Leväaho: Ruumiin tekniikka 
- joogasta urheiluun 

29. 10. Atos Wirtanen: Tekniikan historial
lisia vaikutuksia 

5. 11. Risto Nurmi: Länsimainen tekniik
ka ja kolmas maailma 

19. 11. Juha Partanen: Teknokratia ja so
siaaliteknologia 

26. 11. Heikki Toivonen: Pehmeä tekniikka 
ja bioteknologia 
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K U LTTU U R 1 KESKUS 

Kriittinen Korkeakoulu 

Syksy 1973 

LOKAKUU 

Ma 1.10. Toimittaja Olli Ruoho: 
Joogan filosofinen perusta 
(Jooga) 

Su 7. 10. Tanssitaiteilija Juhani Laustiola: 
Tanssitaiteen työllisyys, koulutus 
ja arvostus 
(Tanssitaiteen työryhmä) 

Ma 8. 10. VTK Jussi Raumolin: 
Tekniikka luonnonilmiönä 
(Ihminen, tekniikka ja luonto) 

Ti 9. 10. Eläimellisiä ihmiskohtaloita ja 
muita laulelmia 
Ykä, Matti ja Liisa soittavat ja 
laulavat 

Su 14. 10. Tanssitaiteilija Marjo Kuusela: 
Uuden tanssitaiteen asema ja 
mahdollisuudet 
(Tanssitaiteen työryhmä) 

Ma 15. 10. FK Harry Halen: 
Joogan lajien synty ja sisältö 
(Jooga) 

Ti 16.10. Toimittaja Veikko Leväaho: 
Ruumiin tekniikka - joogasta 
urheiluun 
(Ihminen, tekniikka ja luonto) 

Su 21. 10. Tanssitaiteen kehittäminen 
symposium 

Ma 22. 10. FK Harry Halen: 
Lamalainen jooga-tantra 
(Jooga) 

Ma 29. 10. Atos Wirtanen: 
Tekniikan historiallisia vaikutuk
sia 
(Ihminen, tekniikka ja luonto) 

MARRASKUU 

Ma 5. 11. Fil.yo. Risto Nurmi: 
Länsimainen tekniikka ja kolmas 
maailma 
(Ihminen, tekniikka ja luonto) 

Ti 6. 11. Opettaja Aimo Palomäki: 
Meditaatiotilojen tieteellinen tut
kimus 
(Jooga) 

Su 11. 11. Hallinnollisen lainkäytön kehittä
minen - symposium Alustajat: 
ylijohtaja K. J. Lång ja HTK 
Teuvo Pohjolainen 

Ma 12. 11. Lääk.tri Erkki Melartin: 
Joogan funktiot nyky-yhteiskun
nassa 
(Jooga) 

Ma 19. 11. Valt.lis. Juha Partanen: 
Teknokratia ja sosiaaliteknologia 
(Ihminen, tekniikka ja luonto) 

Su 25. 11. Prof. Pentti Malaska: 
Rooman Klubin toiminnasta 

Ma 26. 11. VTK Heikki Toivonen: 
Pehmeä tekniikka ja bioteknolo
gia 
(Ihminen, tekniikka ja luonto) 

Ti 27. 11. Kansanmusiikki nyky-yhteiskun
nassa 
Pelimanni Vesa-Tapio Valo: Kan· 
sanmusiikin nuotinnokset 
Pelimanni Mauno Järvelä: Esi
tystradition tallentamisen välttä
mättömyys kansanmusiikissa 

JOULUKUU 

Ma 3. 12. Toimittaja Anne Paalo: 
Makrobiottinen ravintojärjestel
mä 

Ti 4.12. Dl Martti Tuomola: 
Liikenne käännekohdassa - pa
kollinen pysähdys vai suunnan
muutos 

Huom! Maanantaisin ja tiistaisin tilaisuudet 
alkavat kuten ennenkin klo 19, mutta sun
nuntaisin klo 16. 

Kaikki tilaisuudet ovat avoimia ja maksutto-
mia. 

Ohjelmaan marras-joulukuussa mahdollisesti 
tulevista lisäyksistä ilmoitetaan seuraavassa 
Katsauksessa. 

* Alustuksia julkaistaan Katsaus-lehdessä, 
jota voi tilata Kriittisen Korkeakoulun toi
mistosta tai maksamalla vuositilausmaksun 15 

mk (opiskelija 10 mk) ps-tilille 715 56--0. 

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu 

Osoite: Rudolf Steiner -koulu Lehtikuusentie 6, Helsinki 27 

Puhelin 410141 (Maanantaisin ja tiistaisin klo 17-18.30) 
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3. Hallinnollinen lainkäyttö 

Viranomaisten tehtävät ja toimikenttä laa
jentuvat. Yhä useammat asiat tulevat lakisää
teisen hallinnon piiriin. Pystyykö hallinto ke
hittymään ihmisten tarpeiden mukaisesti vai 
tuleeko siitä yhteiskunnallinen kasvannainen? 
Onko hallintovallan lisääminen tarpeellista? 
Onko päätöksentekijä riittävässä henkilökoh
taisessa vastuussa vai toimiiko hän lähinnä 
koneiston osana? Voidaanko viranomaiselta 
vaatia tavoitteittensa julkista ohjelmointia 
vai tyydytäänkö väljien säännösten tapaus
kohtaiseen tuiki tsemiseen? 
14. 1 1. Hallinnollisen lainkäytön kehittämi

nen - symposium Alustajat mm.: 
K. J. Lång ja Teuvo Pohjolainen 

4. Tanssitaiteen kehittäminen 

Tanssitaide kuuluu perinteisiin taidemuo
toihimme, mutta sen asema ja arvostus eivät 
ole samalla tasolla muiden taiteiden kanssa. 
Tanssitaiteen avoin työryhmä pyrkii selvitte
lemään syitä, jotka ovat johtaneet nykyiseen 
tilanteeseen sekä toimenpiteitä, joilla tanssi
taidetta voidaan edelleen kehittää. (Huom. 
tilaisuudet sunnuntaisin klo 16) 

7. 10. Avoin työryhmä, alustaa Juhani 
Laustiola: Tanssitaiteen työllisyys, 
koulutus ja arvostus 

14. 10. Avoin työryhmä, alustaa Marjo 
Kuusela: Uuden tanssitaiteen ase
ma ja mahdollisuudet 

2 1. 10. Tanssitaiteen kehittäminen - sym
posium 

5. Kansanmusiikki ja laulelmamusiikki 

1. Laulelmamusiikki on lähinnä kaupunki
yhteisössä syntynyt kansanmusiikin uusi muo
to tulkita musiikin keinoin niitä elämyksiä, 
joita nykyajan elämäntapa herättää. 

9. 10. Eläimellisiä ihmiskohtaloita ja muita 
laulelmia Ykä, Matti ja Liisa soitta
vat, laulavat ja kertovat 

2. Suomalaisen kansanmusiikin perinnettä 
on nuottien muodossa merkitty muistiin laa
jalti, mutta esitystradition tallentamiseen ei 
ole kiinnitetty riittävästi huomiota. Kuitenkin 
kansanmusiikkia esiintyy eri muodoissa kult
tuurimme erilaisissa yhteisöissä, joissa vanha 
kansanmusiikki elää ja kasvaa ja uusi musiik
ki syntyy kunkin yhteisön olemuksen mukai
sesti. 

27. 11. Kansanmusiikki nyhy-yhteiskurmas
sa - symposium 
Vesa-Tapio Valo: Kansanmusiikin 
nuotinnokset 
Mauno Järvelä: Esitystradition tal
lentamisen välttämättömyys kan
sanmusiikissa 

6. Muita tilaisuuksia 

25. 11. Pentti Malaska: Rooman Klubin 
toiminnasta 

3. 12. Anne Paalo: Makrobiottinen ravin
to järjestelmä 

4. 12. Martti Tuomola: Liikenne käänne
kohdassa - pakollinen pysähdys vai 
suunnanmuutos 

7. Työryhmät 

Kriittisessä Korkeakoulussa toimii syksyn 
aikana kaksi avointa työryhmää: 
1. Ekologia-työryhmä, joka jatkaa viime ke

väänä alkanutta toimintaansa. Ryhmän 
pyrkimyksenä on selvitellä niitä periaattei
ta, joiden avulla talous- ja tuotantoelämä 
saatetaan sopusointuun luonnon kanssa. 
(Kyösti Pulliainen ja Raimo Ruottu) 

2. Tanssitaiteen työryhmä, (vrt. edellä kohta 
4.). (Risto Suurla) 

Lisäksi valmistelevaa työtä tehdään kahdessa 
muussa työryhmässä: 
3. Ekologinen yhdyskuntasuunnittelu (Mik-

ko Karjanoja) sekä 
4. Aikuisopiskelu (Eila Sandborg). 
Työryhmätyöskentelystä kiinnostuneet voivat 
ottaa yhteyttä sihteereihin. 

Steiner-seminaari 

Alkaa tiistaina 25. 9. klo 19. Reijo Wilenius 
pitää kolme ensimmäistä alustusta aiheesta 
"Meditaatio henkisen tiedostamisen keino
na". Seminaari, joka on avoin kaikille kiin
nostuneille, sisältää johdatuksen Rudolf Stei
nerin antroposofiseen hengentieteeseen. Alus
tukset ovat tiistaisin klo 19 lokakuun loppuun 
saakka. Seminaariin liittyy myös taiteellisia 
kursseja (eurytmia, maalaus ja muovailu) ja 
viikonloppuseminaareja. Tarkemman ohjel
man saa seminaarin alkaessa. 

• 



Kinos ... (jatkoa s. 12.) 

Tiedonpuhdistuskokeilu 

Kytkemällä ihmistä koskevan tieteen luon
nontieteisiin saamme psykologisen tiedon kri
teeriksi koeteltavuuden vaatimuksen. Vie
mällä psykologian luonnontieteiden yhteyteen 
saamme myös tueksemme filosofisen käsite
analyysin ja sitä tietä ajatuslakien "pelisään
nöt" ja käsitemäärityksen sopimuspoh jaiset 
"välineet". 

Käsitteellisesti ihminen on määriteltävissä 
tehokkaimmin niiden e r o t t a v i e n 
t u n t o m e r k k i e n  nojalla, jotka irrot
tavat ihmisen muusta luonnosta. 

A. Ihmisen päätuntomerkki eläinopin puit
teissa on ihmisen aivot, jotka erottavat hä
net muista kädellisistä. Ihmisen arvoituksen 
ratkaisu ei löydy eläinten tutkimuksesta sen 
enempää kuin antropologisista tutkimuksista, 
vaan vaatii aivotyötä, jonka kohdistamme ja 
keskitämme siihen tietoon mitä meillä jo 
nyt todella on ihmisen aivoista. 

Tiedämme mm. että aivosolut jakautuvat 
määräkerrat lopulliseksi lukumääräkseen jo 
ennen syntymää. Tästä syystä on syntyvän 
ihmislapsen kallon koko hyvin suuri. Siksi 
ihmislapsi voidakseen syntyä luonnollista tie
tä syntyy aina keskosena. Tästä johtuu, että 
ihmisen lapsi tarvitsee omalaatuista huolen
pitoa pitkään syntymän jälkeenkin. 

Kehitystapahtuma, joka johti hedelmöite
tystä munasolusta syntyväksi ihmislapseksi 
saakka, jatkuu kiihkeässä tahdissa myös syn
tymän jälkeen. Mm. psyyken rakenteet ja 
samalla lapsen minäkäsitys, itsetunto, itsen 
arvostaminen, elämyksellinen perusturvalli
suus ja kiinnittyminen ensimmäiseen objek
tiin, äitiin, tapahtuvat luonnon aikataulun 
mukaisesti, ja ne tapahtuvat riittävän hyvin 
yain annetun ajanjakson puitteissa. Samat 
funktiot ja rakenteet vahingoittuvat saman 
ajan jakson puitteissa, ja pysyvästi koko elä
män ajaksi, jos lasta ei kohdata oikein. Lap
si on kohdattava ajanmukaisesti, myönteises
ti, hellästi ja o i k e i n, muuttumattomana 
pysyvän äitihahmon taholta. Ratkaisevasta 
kaudesta kolme ensimmäistä kuukautta me
nee siihen, että lapsi kiintyy äitiin - vas
taavalla tavalla kuin hedelmöitynyt munaso
lu kiintyy kohdun seinämään istukkaan voi
dakseen kehittyä edelleen sikiöksi. Analogia 
on poikkeuksellisen käyttökelpoinen: äitisuh
de ja lapsen kiintyminen äitiin toimii napa-
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nuoran tavoin: johtaa perille lapseen kai
ken mitä lapsi kunakin hetkenä tarvitsee 
psyykensä rakennus- ja kehitysmateriaaliksi. 
Äitisuhde myös vie pois kaiken kuonan ja 
tarpeettoman, ja siivilöi ja pidättää kaiken 
vahingollisen. Tämä tapahtuu luonnonlain 
väistämättömyydellä ja luonnon ohjelman 
(vrt. DNA-ohjelma!) tahdissa. 

Perhe on näin ollen se kohtu, missä äi
ti on istukka ja vastasyntynyt on psyyke
sikiö. Näitä yhdistää dyadi-suhteen napanuo
rana viettivoimainen vaihtoelämä, jolle ai
kuisen äiti-ihmisen harkinta ja lisääntyvät 
tiedot voivat tuoda paljon apua ja rikas
teita. Psyyken vegetatiivinen, kasvinomainen, 
automatismeina ja vaistoreaktioiden tavoin 
!aukeava ydinalue rakentuu aivojen subkor
teksiin syntymän jälkeen ja jää sinne py
syviksi kytkennöiksi, radoiksi, dynaamisiksi 
latauksiksi. (Vrt. ns. "gammahermosto" ! ) 
Näiden latauksien sävy voi olla plus- tai 
miinus-merkkinen a) lapsen minän ja itse
tunnon, mutta myös terveyden kuten menes
tyksenkin, myöhempien ihmissuhteiden niin
kuin luovuudenkin kannalta. Plus-miinusero 
ratkaisee aivan välittömästi sen, vahvistuuko 
lapsen perusturvallisuus vai järkkyykö se. La
tauksien myönteinen vast kielteinen panos 
aiheuttaa samalla b) biokemiallisia, elämän
myönteisiä prosesseja vast. elämänkielteisiä, 
terveyttä vaarantavia, kudoksiakin heikentä
viä rasitustiloja. (Vrt mikro-käyttäytyminen 
yllä!) Kaiken aikaa tämä plusmiinus-kaksi
naisuus ilmenee myös meille tajuttavana, c) 
lapsen tyytyväisyytenä, o n n e 11 i s u u t e n a 
vast. tyytymättömyytenä, siihen liittyvine hä
lytyssignaaleineen. ( Makrokäyttäytyminen) 

0n n e11 i s u u  s on täten alusta alkaen 
o i r e, kriteeri, jonka merkitys on ratkaiseva 
nimenomaan ihmisyksilön varhaisen aivotoi
minnan ja sen monipuolisuuden ja tasapuo
lisuuden kannalta. Lapsen onnellisuudesta 
vast onnellisuuden puutteesta voimme pää
tellä kohtaammeko lapsen ja hänessä kiih
keästi tikittävän luonnonoh jelman laadulli
sesti ja aikataulullisesti o i k e i n  vai emme
kö. 

Ihminen kehittyy yhä 

B. Ihmisen toinen tärkeä tuntomerkki -
ja useimmiten unohduksiin jätetty! - on 
se, että ihminen on lajina ainoa, joka yhä 
jatkuvasti kehittyy. Tämä tuntomerkki kyt-
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keytyy edelliseen sikäli, että yksilönkehityk
sen puitteissa ei vielä koskaan ihmisaivojen 
koko potentiaali ole tullut lähimainkaan 
käyttöön, puhumattakaan että aivojen 
funktiomahdollisuudet olisi käytetty hyväksi 
tyhjentävästi. Lajin kehitys jatkuu tuhansia 
ja taas tuhansia sukupolvia sen kapasiteetin 
kehittämiseksi mikä jo olemassa olevilla toi
mintamahdollisuuksilla voitaisiin saavuttaa. 
Mitä oikeammin ja herkemmin kohtaamme 
vastasyntyneemme, ja mitä pitempään heidän 
kehitysherkkyytensä ja luovuutensa s ä i 1 y y 
suojatuissa ja rikastetuissa prosesseissa perhe
ekosysteemin turvin, sitä pitemmälle kehit
tyvät tietenkin näiden yksilöiden elämän ai
kana ihmislajin kehitysmahdollisunksien il
mentymät jo h e i  s s ä. 

1 hminen kehitys panos 

C. Jokaisen ihmislapsen rajaton kehitys
panos, jonka kaari kantaa sadan vuoden 
tuntumaan, ja ihmislajin lajinkehityksen 
yhä käyttämättömät reservit ihmisen aivo
rakenteessa, muodostavat niin merkittävän 
dynaamisen tekijän, että tiedonpuhdistus tu
lisi ulottaa myös viettidynamiikan alueelle. 

Elollinen luonto pyrkii säilymään elos
sa ja jatkamaan sukua. Ihmisen sisältämä 
luonnon ohjelma käsittää tämän lisäksi val
tavan k e h i t y s p a n o k s e n, joka toden
näköisesti on ratkaisevin energeettinen teki
jä ihmisen elämässä. 

Elossapysymisen vaarantuminen aiheut
taa kipuja, kärsimyksiä, sairastumista, mikä 
kaikki on hälytysjärjestelmää, joka pakottaa 
korjaamaan tilannetta. 

Suvun jatkamista vaarantavat tekijät ai
heuttavat häiriötiloja, aggressioita, kieroutu
misia, masennusilmiöitä, ja nämä hälytykset 
johtavat myös tilanteen korjaamiseen mah
dollisuuksien mukaan. 

K e h i t t y m i s e n mahdollisuuksia vaa
rantavat seikat vievät yksilön itsemurhiin, 
itsemurhayrityksiin, heikompien pahoinpite
lyyn, lasten pahoinpitelyyn, sadismiin, jul
muuksiin toisia kohtaan, ja aikuistumisen 
väistämiseen prostituution, päihteiden, huu
meiden tarjoaman tilapäisen itsemurhan 
avulla. 

I h m i s e n hengissä pysyminen, oppimisen 
motivaatio, kypsyminen aikuiseksi, ja suvun 
jatkuminen, seksualiteetti, jälkeläisistä huo
lehtiminen ja inhimillinen yhteisvastuu ovat 
kehitysvietin komponentteja, osajärjestelmiä. 

Sekä hengissä pysyminen että suvun jatku
minen vaarantuvat, välittömästi ja heti, tai 
välillisesti ja kiertoteitä, jos kehitystapahtu
man luonnonmukaiselle ohjelmalle tehdään 
väkivaltaa ja sen aikataulua yksilönkehityk
sessä uhmataan. Vaikutus on sitä katastrofaa
lisempi, mitä nuoremmalle yksilölle vääryys 
tapahtuu. Kehityspanoksen voimavaraus on 
näet sitä intensiivisempi mitä eriytymättö
mämpi ja lähempänä kehitystapahtuman al
kua yksilö on. 

Perhettä tulisi kunnioittaa 

Tieteiskirjallisuus haaveilee siirtymisestä 
uusiin tähtiin pois saasteiden alta, äkillisis
tä ihmeistä, jotka muuttavat ihmisen aivan 
toisenlaiseksi, avaruusolennoista, jotka tuovat 
meille tekniset taidot, jotta pel'astuisim
me, yhteiskuntamuodoista, jotka toteuduttu
aan eliminoisivat inhimmillisen hädän ja on
nettomuuden. Siinä se menettelee paljolti 
uskonnollisten ratkaisujen tavoin. Yhteisenä 
piirteenä on toive tai lupaus kaiken hyvit
tymisestä taivaassa, paratiisissa, nirvanassa, 
jossakin tuolla puolen, sitten joskus, jos ja 
kun. 

On kuitenkin välttämätöntä ja lähestyä 
ihmisen ongelmaa heti, tässä ja nyt, filo
sofian näkökulmasta. Käyttää hyväksi kaikki 
se luonnontieteellinen tieto, jota tällä het
kellä todella jo on olemassa ihmisestäkin. 
Käsiteanalyyttisesti ottaen olisi erittäin suo
tavaa, että yhteiskuntatieteilijät kuten yhteis
kuntien elimetkin suostuisivat näkemään per
heen muuna kuin eräänä ryhmämuodostu
mana muiden vaihtoehtojen joukossa. Olisi 
toivottavaa, että perhe jätettäisiin y k s i  -
k ö k s  i sinänsä, ja että yhteiskunta ja yh
teiskuntatieteilijät ottaisivat kantaa tähän yk
sikköön m y ö n t e i s e s t i, suunnilleen niin 
kuin poliisi valmistaa tilaa ja turvallista 
väylää ambulanssille muun liikenteen tuok
sinassa. Perhe on organismi, eliö, jonka eko
logisia edellytyksiä sekä yhteiskunnan että 
jokaisen aikuisen yksilön tulisi kunnioittaa, 
turvata ja vaalia. Mitä oikeampi ja mitä 
monipuolisempi on varhaisvaiheen osaksi tul
lut perheensisäinen kohtaaminen, sitä pitem
pään, sitä voimakkaampina ja sitä monipuo
lisempina vaikuttavat myönteiset voimat yksi
lössä elämää säilyttävästi ja rikastuttavasti. 
Yksilön kokema ja säteilemä hyvä ei mil
lään tavalla voi koskaan koitua yhteisön, 
yhteiskunnan tai ihmiskunnan vahingoksi. D 



IHMISSUHTEET - SYMPOSIUM 

Erilaisia ihmiskäsityksiä ja ihmissuhteita 
käsitellyt, pari vuotta jatkunut sarja esitel
miä ja keskusteluja päätettiin 11. 3. 73 jär
jestettyyn symposiumiin. Keskustelun osan
ottajina toimivat sarjassa aikaisemmin ihmis
suhteiden eri aspekteja tarkastelleet alustajat. 
Professori Aulis Aarnio käsitteli oikeussuh
teita, professori Lauri 0. af Heurlin talous
suhteita, toimittaja Veikko Leväaho tarkas
teli teemaa anarkismin kannalta ja professo
ri Sven Krohn filosofisen antropologian nä
kökulmalta. ( Oheisena puheenvuorojen ly
hennelmät.) 

Luontaisoikeus ja positiivinen oikeus 

Aulis Aarnio: Luontaisoikeus voidaan 
esim. Aristotelen tai Tuomas Akvinolaisen 
tavoin ymmärtää ihmisen luonnollisina taipu
muksina tai luonnollisina päämäärinä. Luon
nonoikeuden juridisessa konstruktiossa tämä 
on saanut lisäpiirteen; on katsottu, että luon
nonoikeus on myös velvoittava - esimer
kiksi tuomaria hänen ratkaisuissaan sitova 
periaatteitten kokoelma. Positiivisen eli val
tiojärjestyksen toimesta annetun oikeuden tu
lee olla sopusoinnuissa tämän luonnollisen 
oikeuden kanssa. 

Usein luontaisoikeuden olemassaolo ja sa
malla sen velvoittavuus on kuitenkin kiis
tetty. On lähdetty siitä, että ainoa sitova 
oikeudellisten suhteiden järjestely on se, jo
ka syntyy tosiasiallisen valtiomahdin toimes
ta pakottavana oikeusjärjestyksenä. Se mää
rää ihmisten väliset suhteet sellaisina, kuin 
ne meille ilmenevät lain määräyksissä. Tä
tä on nimitetty lakipositivismiksi. Tässä yh
teydessä ei näytä niinkään hyödylliseltä käy
dä keskustelemaan näiden kahden suuntauk
sen paremmuudesta tai käydä todistelemaan 
toista toisen edelle. En myöskään pyri aset
tautumaan kummankaan suuntauksen puo
lelle. Sitä vastoin asetan kysymyksen, mitä 
merkitsee sanonta, että positivistisen - tä
män voimassa olevan - oikeusjärjestyksen 
tulee olla sopusoinnuissa luontaisoikeuden 
kanssa. Minusta tämä kysymys on mielen
kiintoinen ja tässä yhteydessä tärkeä. 

Eräs näkökulma vastausta etsittäessä oli
si se, millä tavoin positiivisen oikeusjärjestyk
sen sisältö määräytyy kussakin yksityistapauk
sessa, kun esim. tuomari joutuu ratkaise
maan jotakin riitaa, tuollaisen pakottavan 
oikeusjärjestyksen puitteissa. Jos ajattelem
me, että tuomari on ikään kuin mekaani
nen automaatti, joka löytää aina ratkaisun 
positiivisesta oikeusjärjestyksestä, niin tällöin 
ei varmasti luontaisoikeudella ole mitään si
jaa meidän ajattelussamme. Mutta jos ei 
näin ole, niin silloin ilmeisesti luonnolli
sen oikeuden ja pakottavan järjestyksen vä
linen suhde on arvioitava uudelleen. 

Tässä yhteydessä on mahdotonta luonneh
tia oikeudellista ratkaisutoimintaa tyydyttä
vasti. Ehkä saamme parhaiten esiin sen 
luonteenomaiset piirteet, jos kiinnitämme 
huomion ns. aukkotapauksiin, sellaisiin mis
sä positiivinen oikeusjärjestys ei yksinker
taisesti sano mitään_sitovaa tuomarille. Mi
ten tällaisessa tapauksessa tuomari etsiytyy 
ratkaisuunsa? Hän joutuu punnitsemaan eri
laisia seuraamusvaihtoehtoja - tämä rat
kaisu johtaa siihen ja tuo ratkaisu tuohon 
seuraamukseen - ja sitten hän valitsee 
näiden seuraamusvaihtoehtojen pohjalta jon
kun ratkaisun. Mutta tällöin joudumme ky
symään, mitkä ovat ne perusteet, joiden no
jalla tuomari tuon valintansa suorittaa. Ja 
ovatko ne vain tuon pakottavan järjestyksen 
puitteissa olevia perusteita. Usein on niin, 
että tuomari käyttää tällöin sellaisia perus
teita kuin 'kohtuullisuus', 'tarkoituksenmu
kaisuus', 'järkevyys' jne. Olivatpa perusteet 
mitkä tahansa, ratkaisija joutuu nojautu
maan eräisiin positiivisen oikeusjärjestyksen 
ulkopuolisiin kriteereihin, kun hän miettii 
mikä sisältö sillä positiivisella järjestyksellä 
on. 

Seikka on tämän positiivisen oikeuden ja 
luontaisoikeuden välisen eron kannalta tär
keä. Voidaan näet ajatella, että nuo ul
kopuoliset ratkaisuperusteet ovat niitä van
hoja luontaisoikeuden prinsiippejä, sellaisia 
ihmisen luonnollisia päämääriä tai taipumuk
sia, joihin kussakin yhteiskuntakehityksen 
vaiheessa etsiydytään. Ja jos tulkinta hyväk
sytään, niin luontaisen oikeuden ja pakotta
van oikeusjärjestyksen välinen suhde joutuu 
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uuteen valoon. Voimme sanoa, että oikeas
taan jokainen positiivinen oikeusjärjestys si
sältää osanansa, ainakin silloin kun sitä so
velletaan käytäntöön, luontaisoikeudellisia 
periaatteita. Luontaisoikeus on osa positiivis
ta oikeus järjestystä. 

Ihmissuhteiden kannalta tällä on se mer
kitys, että ihmissuhteet eivät suorastaan oi
keussuhteina pohjaudu tuohon pakottavaan 
järjestykseen, vaan ne viime kädessä ratkais
taan sen kulttuurin ja kulttuuritradition poh
jalta, jonka pieni osa vain tuo pakottava 
oikeusjärjestys on. Tällöin, kun ihmissuhtei
ta oikeusjärjestyksen näkökulmasta lähesty
tään, joudutaan nimenomaan kiinnittämään 
huomio tuon kulttuurin piirteisiin, ja asetta
maan kysymys nimenomaan sieltä, eikä tuos
ta pakottavasta järjestyksestä käsin. 

Taloudelliset suhteet 

Lauri 0. af Heurlin: Kun ihminen toi
mii yhteiskunnallisena, taloudellisena olento
na, hän on pakkoyhteiskunnan alainen, siis 
valtion, kuntien ja lainsäädännön alainen. 
Hänen taloudellinen toimintansa määräytyy 
tämän mukaan. Osa taloudellista lainsäädän
töä antaa vain puitteet hänen toiminnalleen, 
mutta osa on pakosta määrättyjä, esim. sil
loin kun maksamme veroja. Ihmisen vapaas
sa elinkeinotoiminnassa on myös sellaista, 
jonka tämä kollektiivi, yhteiskunta, antaa, 
kuten teitä, siltoja, oikeuslaitos, sotalaitos 
jne., jotka palvelevat yhteisesti kaikkia. Sa
malla hän joko on pakotettu toimimaan 
määrätyllä tavalla tai sitten hän on suna 
asemassa, että nämä annetaan hänelle "il
maiseksi'', sitä vastaan että hän on pakosta 
maksanut veroja. Hän saa itse harkita käyt
tääkö hän tätä hyväkseen vai ei, mutta tie
tysti, kun hän on veronsa maksanut, hän 
koettaa käyttää niitä etuja hyväkseen. Sil
lan yli ei ole pakko mennä, ellei tarvitse 
sitä, eikä siitä meidän kehittyneessä yhteis
kunnassamme tarvitse erikseen maksaa. 

Osa taloudellisesta järjestyksestä on pakko
periaatteen avulla suoritettu, osittain niin 
voimakkaasti motivoitua ilmaisperiaatteen 
kannalta, että jos ihminen näitä toimintoja 
tarvitsee, niin hän omaksuu ne ilman muu
ta, koska hän ei voita mitään sillä, ettei 
hän käyttäisi niitä. Voidaan sanoa, että hä
nen vapauttaan voidaan tällaisen ilmaisperi
aatteen mukaan jopa sitoa. Ihmistä ei siis 

sidota vain ruoskan avulla vaan myös pork
kanan avulla. 

Mutta suuri osa vapaassa talouselämässä 
on järjestynyt sopimussuhteiden perusteella: 
lainojen avulla, ostojen ja myyntien, ehkä 
vapaitten sopimussuhteitten perusteella. Ja 
silloin kun tällainen sopimus on tasavertais
ten kansalaisten kesken tehty, niin kumpi
kin solmii sopimuksen sillä edellytyksellä, et
tä kummallakin on siitä etua, jos se ker
ran on vapaaehtoinen sopimus. 

Tällä tavalla voivat siis taloudelliset suh
teet toimia. Tämä useissa tapauksissa joh
taakin hyvin luonteviin ja edullisiin ihmis
suhteisiin. Osittain meitä sitoo näihin suhtei
siin se, että osa meidän tarpeentyydytystäm
me on välttämätöntä. Meidän täytyy olemas
saolomme tähden tyydyttää tiettyjä tarpeita, 
ja jos ei muita keinoja ole, niin silloin mei
dän täytyy mennä sellaisiin sopimussuhteisiin. 
Nyt voidaan tietysti sanoa, että siinä peri
aatteessa syntyy tasa-arvoinen suhde, koska 
kummallakin on vahva intressi: ostajalle voi 
olla yhtä tärkeätä kaupan syntyminen kuin 
myyjälle. 

Joissakin tapauksissa valitettavasti jompi 
kumpi näistä vastapuolista on heikommassa 
asemassa, esim. sillä tavalla, että hän ei 
voi siirtää tätä välttämättömyyshyödykkeiden 
hankintaa, toinen voi ehkä siirtää sen myyn
tiä. Siitä johtuen, vaikka tämä muodollises
ti on kahden tasaväkisen henkilön suhde, 
niin voi syntyä tilanne, jossa toinen on nis
kan päällä. 

Kuuluisa esimerkki meidän maassamme 
oli ns. torpparikysymys, joka alunperin joh
tui siitä, että suurimmat viljelijät tarvitsi
vat työvoimaa. Saadakseen työvoimaa he an
toivat toiselle maata pidettäväksi omasta ti
lastaan sillä ehdolla, että nämä suorittivat 
työtä maksuksi siitä. Tämä toimi aika hy
vin aluksi, koska itseasiassa kummankin so
pijapuolen asema oli aika vahva. Niin kau
an kun oli vapaata maata käytettävissä, oli 
mahdollista mennä myös niille autiotiloille, 
joita valtio tarvitsi ihmisten käyttöön vä
hän kaukaisemmilla alueilla. Myöhempinä 
aikoina tämä kävi kuitenkin vaikeammaksi 
sen johdosta, että useimmissa tapauksissa 
torpparit joutuivat sidotuiksi solmimaansa so
pimussuhteeseen. Maanvuokraajan ja vuok
ralleantajan suhde ei aina ollut siten tasa
väkinen. 

Maan vuokralleantaja ei aina ole yläkyn-



nessä. On maita, JOissa on syntynyt päin
vastaisia tilanteita: Intiassa esim. aikaisem
min maanomistajat olivat joutuneet vaikeuk
siin, ja päästäkseen näistä vaikeuksista he 
olivat pakosta vuokranneet maat maanvuok
raajille, ja joutuivat sitten usein olemaan 
palkkatyöläisinä omalla tilallaan. Se oli pa
radoksaalinen tilanne. 

Myöhempinä aikoina on maanvuokraa 
Suomessa vastustettu kovasti, koska oli syn
tynyt tällainen epätasaväkinen vuokrasuhde. 
Olisi pitänyt järjestää asiat niin, että olisi 
koetettu saada tasaväkiseksi tämä erin
omainen maanvuokrajärjestelmä, joka toimii 
monessa maassa hyvin. On kyllä ikävää, jos 
tällaisten yhteiskunnallisten epäkohtien mu
kana helposti heitetään lapsi pesuveden mu
kana pois. Maanvuokrajärjestelmä ei suin
kaan kaikissa maissa toimi hyvin, koska se 
usein edellyttää, että valtio vuokralautakun
tien avulla valvoo, ettei siinä kumpikaan 
osapuoli todellisuudessa jää alakynteen. 

Yhteiskunnassa on monenlaisia muitakin 
tällaisia sopimussuhteita, jotka periaatteessa 
perustuvat tasaväkisyyteen, mutta aina on 
se vaara, että toinen sopijapuoli pääsee nis
kan päälle. Palkkatyöntekijöiden asema oli 
tästä hyvänä esimerkkinä, mutta palkkatyön-. 
tekijät keksivät erinomaisen vastavedon. He 
liittoutuivat yhteen mahtaviksi ammattilii
toiksi ja tällä tavalla pääsivät tasaväkiseen 
sopimuskumppanuuteen. Ja jos nyt kuuntelee 
televisiota ja radiota, tuntuu siltä, että täs
sä palkkatyöntekijät ovat vähän niin kuin 
niskan päällä. 

On . tietysti muunkinlaisia suhteita talou
dellisessa elämässä; on vapaaehtoista yhteis
toimintaa, talkoita ja muita sellaisia. Mut
ta nämä ovat ne kaksi vallitsevaa suhdet
ta: joko vapaa sopimussuhde tai valtion pak
kosuhde, vaikka välimuotojen mahdollisuus 
on olemassa. 

Yksilön ja yhteiskunnan ristiriita 

Veikko Leväaho: Kun puolitoista vuotta 
sitten tätä samaa ihmissuhde-teemaa käsitte
lin, niin lähdin käsittelemään asiaa yksilön 
ja yhteiskunnan välisenä ristiriitana. Käsityk
seni mukaan yksilö ei voi täysin toteuttaa 
itseään, olla omassa optimissaan, jos hän 
on sidottu johonkin yhteisöön, varsinkin sel
laiseen yhteisöön kuin rajattuun ja määrät
tyyn yhteiskuntaan. Yksilö jää yleensä aina 
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toiseksi siinä kilpailussa, joka tämän yhtei
sön intressien ja yksilön omien intressien 
välillä on. Tätä toiseksi jäämistä, yksilön 
tietynlaista supistamista taikka rajoittamista 
on tapahtunut kaikkein eniten juuri länsi
maisessa yhteiskunnassa. 

Historiallisesti katsoen länsimainen yhteis
kunta on kaikkein kehittynein ehkä johtuen 
siitä vuorovaikutussuhteesta, joka toisaalta 
tämän yhteiskunnan kiinteämuotoisuudella 
ja toisaalta teknologian kehityksellä toisiinsa 
nähden on. Tällainen kehitys on yksilölle 
sangen vaarallinen ja vahingollinen, sikäli 
kun vaaraksi ja vahingoksi katsotaan se, et
tä ihminen ei voi olla muuta kuin sosiaali
partikkeli, osa jostakin suuremmasta (esim. 
yhteiskunnasta). Tämä käsitys, niin yleinen 
kuin se Euroopassa ja länsimaisessa kult
tuurissa onkin, ei ole kuitenkaan yleismaail
mallinen. Vielä tälläkin hetkellä muualla 
kuin eurooppalaisen kulttuurin piirissä ihmi
nen katsotaan ja on katsottu ensisijaiseksi. 
Ihminen on katsottu olevan kokonaisuus si
nänsä, joka elää, jos voi elää, omassa op
timissaan, täysin omien sääntöjensä ja omien 
edellytystensä mukaan. 

Kaikki ihmiset ovat erilaisia. Näin ollen 
samat säännöt, ainakaan kovin pitkälle viety
nä, eivät voi koskea eivätkä kattaa kaikkia 
ihmisiä. Lainsäätäjän, olkoon se sitten yksin
valtias diktaattori taikka demokraattisella ta
valla koottu kollektiivi, säätämä laki saat
taa täydellisesti koskea vain sitä itseään. Se 
ei voi tietää kenenkään muun ihmisen tar
peita, eikä näiden tarpeiden sopivuutta so
veltamaansa normistoon. 

Vaara, joka tällä tavalla yhteiskunnan tai 
yhteisön yliarvostuksesta ihmiseen nähden 
toteutuu, on saanut tietysti reaktioita osak-

, seen. Eräs tällainen reaktio on sangen van
ha anarkimi, anarkiatilan tavoittelu, joka 
puhtaaksi viljeltynä merkitsee käsitystä snta, 
että kellään ihmisellä ei ole käsky- tai mää
räysvaltaa toisen ihmisen yli. Kuitenkin, kos
ka ihmiset ovat kanssakäymisessä toistensa 
kanssa, heidän täytyy asioista jollain taval
la sopia. 

Anarkismissa onkin eri sopimusperiaattei
ta korostettu sangen runsaasti. Vaara ihmi
sen latistamisesta, tavallaan invalidisoimisesta 
yhteiskunnassa, on saanut muunkinlaisia 
reaktioita, ei yksistään anarkismia. Esim. kun 
aikanaan Yhdysvalloissa perustuslakiin liitty
viä kansalaisten lueteltuja oikeuksia (Bill of 
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Rights) suunniteltiin, niin eräs perustelu 
lienee ollut, että Amerikan vapaa mies kan
taa asetta viranomaista vastaan. Tämä oli 
selvä osoitus siitä, että yksilö saattaa aseel
lisestikin asettua tätä kollektiiviyhteiskuntaa 
vastaan. 

Ihmisestä tehdään esine 

Sven Krohn: Näissä esitelmissäni, joita 
olen pitänyt filosofisen antropologian näkö
kulmasta, olen korostanut ihmisen mman 
autonomisuutta. Toisaalta olen käsitellyt mi
nä-sinä-suhdetta ja vieraantumiskysymystä, 
siis sitä, että yhteiskunnissa on ollut oireena 
tehdä ihmisestä esine. Tämä ihmisen esineel
listämisen probleema on tullut esille ja sa
moin nykyisessä yhteiskunnassa sangen tuho
ava käsitys ihmisestä ja yhteiskunnasta ko
neistona. 

Professori Aarnion esitys toi mieleeni, et
tä aikoinaan oli pohjoismaisessa kesäakate
miassa Ruotsissa eräs ryhmä, jossa oli etii
kantutkijoita ja juristeja. He käsittelivät 
mm. kysymystä aukoista lainsäädännössä, 
minkä periaatteen nojalla esim. tuomari on 
ratkaisija. Tuli ilmi, että tuomarien ratkai
sut saattavat tällaisissa tapauksissa olla hy
vin mielivaltaisia. Tietysti periaatteessa näh
dään, että on olemassa joitakin yhteisiä 
periaatteita, jotka ovat tietyssä suhteessa mei
dän moraliteettiimme ja arvostelukykyymme. 
Monet filosofit ovat korostaneet, että vaikka 
vallitsee tietty suhde ns. legaliteetin (joka 
vastaa .tätä luontaisoikeutta) ja moraliteetin 
välillä, ne eivät ole samoja asioita. Luon
taisoikeus ei vaadi, että me olisimme moraa
lisia, mutta luontaisoikeus vaatii kuitenkin, 
että meillä olisi tietty mahdollisuus olla mo
raalisia. Laki, joka pakottaisi meitä aina 
tekemään oikein, ei yhteiskunnassa ole mah
dollinen. Siksi on olemassa käsitys siitä, että 
yleinen oikeustaju vaikuttaa siihen, miten 
positiivinen oikeus muodostuu. 

Meidän sukupolvemme on kokenut sen, 
mitä merkitsee olla tilanteessa, että on jo
ko toteltava sitä positiivisen oikeuden jär
jestelmää, joka silloin on vallalla, tai tuo
marina, virkamiehenä tai kansalaisena toi
mia s1ta vastaan. Tämä tapahtui Hitlerin 
Saksassa. Silloin monet, jotka myöhemmin 
joutuivat tuomioistuimen eteen surmattuaan 
kymmeniätuhansia ihmisiä, puolustautuivat 
sillä, että he tekivät vain sen, mitä hei-

dän sääntönsä määräsivät. He olivat virka
miehiä, he olivat tuomareita, he tottelivat 
järjestelmää. Tälläkin hetkellä voimme aja
tella, että me virkamiehenä joko noudatam
me koneellisesti järjestelmää tai ratkaisemme 
tietyn asian yksilöllisesti. Kun yksilö joutuu 
tällaisen ratkaisun tekemään, hänen ihmise
nä täytyy seistä tavallaan yksin järjestelmää 
vastaankin. 

Professori af Heurlinin esitelmässä tuli 
esille valtioksi nimittämämme abstraktisen 
persoonan merkitys nyky-yhteiskunnassa ja 
sen suhde yksilöihin. Professori af Heurlin 
puhui pakotteista ja porkkanasta. Nämä mo
lemmat metodit, joita valtio käyttää yksilön 
sitomiseksi ovat ns. kausaalisia metodeja. Ih
mistä käsitellään eräänlaatuisena behavioris
tisesti ymmärrettynä reaktiojärjestelmänä, 
koneena, jota on painettava oikeaan nappu
laan, jotta saataisiin se toimimaan oikealla 
tavalla. Tässä on juuri tyyppiesimerkki ih
misen esineellistämisestä, johon valtion täy
tyy turvautua, voidakseen manipuloida ihmi
siä, saadakseen heidät ohjatuksi jonkinlai
seen järjestykseen. Valtiolla on siis kaksi 
perusmetodia: aiheuttaa tuskaa tai aiheut
taa mielihyvää, jolloin odotetaan, että ih
miskone reagoi näihin tietyllä tavalla. 

On olemassa kolmaskin ihmissuhde, per
soonallinen suhde (minä-sinä-suhde) ihmis
ten välillä, jota minä omissa esitelmissäni 
olen koettanut korostaa ja filosofisesti perus
tella. Olen myös koettanut osoittaa meidän 
aikamme kulttuurikriisin johtuvan 'Suuressa 
määrin siitä, että tämä persoonallinen ihmis
suhde on jäänyt taustalle. Yhteiskunta ja 
ihmiset ovat esineellistyneet. Ihmiset käsittä
vät olevansa vieraantuneita. Tämä tosiasia, 
että esineellistymistä on tapahtunut, johtuu 
siitä, että käsitetään ihminen ja yhteiskunta 
koneistona. 

Persoonallisten suhteiden välillä on olemas
sa, paitsi tasa-arvoinen minä-sinä-suhde, jo
ka esiintyy esim. ystävyydessä, sellaisia suh
teita joissa toinen on alistuneessa asemassa 
ja toinen hallitsevassa asemassa. Esim. tera
peutin suhteessa potilaaseen terapeutti tiet
tyyn määrään saakka manipuloi, siis todel
lakin käsittelee tuota toista ihmistä, voim
me sanoa esineenä. Jos potilas tietää, että 
häntä manipuloidaan - että hän ei ole 
'sinä' tälle psykiatrille - niin silloin hoi
dolla ei ole menestystä. Ainoastaan jos 
potilas uskoo, että hän on tasa-arvoinen 'si-



Re&"o Wilenius 

YHTEISKUNTAMME KEHITYSP ÄÄMÄÄRÄT 

Onko yleensä mielekästä puhua kehitys
päämääristä? Onko vielä liian vaativaa ih
miselle ja ihmiskunnalle puhua siitä, että 
asetetaan tietoisesti joitakin päämääriä, kun 
historiallinen maailman tapahtuminen näyt
tää kuljettavan ihmistä niin kuin lastua 
laineilla, ja välillä näyttää, että ihminen 
on aika voimaton tämän suuren tapahtumi
sen myllerryksessä. Kuitenkin tällä hetkellä 
ilmenee ihmisessä selvä pyrkimys päästä suu
ren maailmanprosessin pieneksi ohjaajaksi 
omalta osaltaan. 

Käytännöllinen päättely 

Haluaisin tässä esityksessä lähteä inhimil
lisen toiminnan yleisistä rakenteista. Viime
aikaisessa filosofisessa keskustelussa on elpy
nyt vanhan kunnon Aristoteleen idea käy
tännöllisestä päättelystä, praktisesta syllogis
mista. Käytännöllinen päättely tapahtuu si
ten, että ihminen ensiksi selvittää toimin
tansa paamaaran, sen mihin hän pyrkii. 
Tämän selvityksen tulosta minä nimitän pää
määrätiedoksi. Se on ihmisellä enemmän tai 
vähemmän selvä, sitä esiintyy yhtä hyvin 
pienissä arkisissa toimissa kuin suurissa 
valtiollisissa päätöksissä. 

Toinen askel on sen tilanteen selvittämi
nen, jossa toiminta tulee tapahtumaan, jos
sa tämä päämäärä halutaan toteuttaa. Sii
tä käytän nimitystä tilannetieto. Jos on ky
se yhteiskunnallisesta toiminnasta, selvitetään 
mikä on yhteiskunnallinen tilanne, mitkä 
ovat siinä vaikuttavat voimat ja lainmukai-

Ihmissuhteet ... 

nä' tai ainakin 'sinä', jota ei manipuloida, 
silloin on menestystä. Mutta toisaalta kun 
terapeutti menettää asemansa jonkinlaisena 
auktoriteettina koehenkilölle, silloin myös vai
keudet syntyvät. Hänen pitää siis olla sel
lainen auktoriteetti, johon koehenkilö vapaa
ehtoisesti alistuu, siten tunnustaen tämän toi
sen jossakin suhteessa sellaiseksi, joka voi 
tietää näistä asioista enemmän kuin hän itse. 

Tämän haluaisin liittää toimittaja Leväa
hon anarkismiin. En koskaan uskoisi sellai
seen anarkismiin, jossa kaikki olisivat sillä 

Puhutaan suunnittelusta ja tavoitteenaset
telusta. Historiallinen kehitys on suuntautu
massa siihen, että ihminen alkaa tietoisesti 
ohjata tätä kehitystä. Vaikka se on vielä 
suhteellisen vaatimatonta, ja vaikka hyvin 
usein tulee aivan toisenlaisia tuloksia kuin 
mitä ihminen kuvittelee, niin kumminkin 
meidän täytyy tietyllä ystävällisellä ymmär
ryksellä suhtautua tähän ihmiseen, joka pyr
kii edes jollakin lailla tarttumaan omaan 
kohtaloonsa. 

suudet. Nämä täytyy tuntea, jos päämäärä 
halutaan toteuttaa, saada maailmassa aikaan 
sen päämäärän mukainen muutos. 

Näiden kahden välillä on tietty jännite. 
Ihmisellä on ehkä korkea päämäärä ja ti
lanne on sangen kurja. Tässä jännitteessä 
hänellä alkaa raksuttaa toiminnallinen mie
likuvitus; hän alkaa miettiä keinoja, millä 
hän tämän päämäärän tässä tilanteessa to
teuttaa, tai millä hän astuu askeleen lähem
mäksi sitä päämäärää. Aristoteles nimitti sitä 
yksinkertaiseksi harkinnaksi. Ihminen tekee 
inventaaria niistä keinoista, joilla päämäärä 
voidaan saavuttaa. Hänellä syntyy kuva sar
jasta peräkkäisiä tekoja tai kuva jostain yk
sittäisestä teosta, joka osuu nappiin siinä 
tilanteessa. Tästä harkinnan, ajattelun tai 
kuvittelun tuloksesta käytän nimitystä mene
telmätieto. Se on yleensä kuva, tieto jos
tain menetelmästä, teosta, joka tietyn pää
määrän siinä tilanteessa parhaiten toteuttaa. 
Johtopäätös on sitten teko, toiminta, joka 

tavoin tasa-arvoisia, että jokainen olisi yhtä 
viisas, yhtä kykenevä. Professori Ahmavaa
ran eräässä tietokoneyhteiskunnassa vallitsisi 
demokraattinen vaihdettavuus siten, että jo
kaisen henkilön tilalle voitaisiin asettaa jo
ku toinen mihin asemaan tahansa. Tämä 
olisi sellaista tasa-arvoisuutta, johon en tuli
si. Platon, samoin Konfutse, on sanonut, 
että asiat ovat hyvin kun jokainen on sil
lä paikalla johon hänen taipumuksensa, hä
nen kykynsä ja kokemukset viittaavat, että 
hän saa tehdä juuri sitä mitä hän parhai
ten osaa. D 
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näkyy ulospäin. Nämä kolme liittyvät erotta
mattomasti toisiinsa. Tavallisesti ei käy niin 
kauniisti, että ensin minä asetan päämäärän, 
sitten minä katson tilanteen, ja sitten minä 
nappaan keinot, vaan kaikki kolme toimi
tusta ovat loogisesti riippuvalSla toisistaan 
ja tapahtuvat hyvin paljon samanaikaisesti. 

Mitä se ihminen on ? 

Ns. yhteiskunnalliset ideologiat, aatesuun
nat ovat yleensä tiettyjä päämääräjärjestel
miä. Joku enemmän tai vähemmän nerokas 
henkilö on kehittänyt kuvan siitä, mikä on ke
hityksen päämäärä, johon kaikkien tulee 
pyrkiä, tai joka on itse tästä kehityksestä 
ammennettu. Yhteiskunnalliset ideologiat 
ovat yleensä päämääräjärjestelmiä, joihin 
liittyy jokin tilanneanalyysi, selvitys niistä 
historiallisista voimista, jotka ovat tämän 
päämäärän kannalta oleellisia. Usein niihin 
liittyy jokin käsitys niistä menetelmistä -
vallankumous, tasainen kehitys tai mitä ta
hansa - joilla päämäärä toteutetaan. Sen 
sijaan poliittiset puolueohjelmat pysyvät 
yleensä menetelmätiedon tasolla. Ne ovat 
kokoelma toimenpiteitä, jotka halutaan vä
littömästi toteuttaa. Niissä jää usein selittä
mättä se päämäärä, mihin pitemmällä tah
täimellä pyritään ja myös se tilanne, mis
sä ollaan. 

Päämäärätiedon ja osittain tilannetiedon 
- vastaavasti myös poliittisten ideologioit
ten - taustalla on usein jokin käsitys ih
misestä. Mitkä ovat ihmisen oleelliset tai 
toivottavat piirteet, mitkä ovat ihmisen tar
peet tai ne tarpeet, joita halutaan tyydyt
tää? Päämäärä, johon pyritään, on yleensä 
jonkin ihmisen (joko yksilöllisen tai kollek
tiivisen) tilan toteuttaminen. Mutta tämä 
harvoin tulee selvästi esille. Tosin nykyään 
puhutaan paljon ihmiskeskeisestä politiikas
ta; täytyy rakentaa yhteiskunta ihmisen mu
kaan. Mutta mitä se ihminen on, jää taval
lisesti selvittämättä. Syvemmän ideologisen 
keskustelun ja syvemmän päämäärätiedon 
kannalta olisi oleellinen asia selvittää, mitkä 
ovat ihmisen ja ihmiskuvan oleelliset piir
teet. 

Ihmisen perustarpeet 

Kirjassani "Tietoisuus ja yhteiskunta" olen 
yrittänyt muodostaa ihmiskäsitystä, joka voi
si toimia eräänlaisena lähtökohtana päämää-

rätietoa muodostettaessa. Tämä ihmiskäsitys 
on ehkä yksipuolinen, mutta kumminkin tiet
tyyn konkreettisuuteen pyrkivä analyysi sii
tä, mitkä ovat ihmisen oleellisia tarpeita, 
ihmsien perustarpeita. Erotan kolmenlaa
tuisia tarpeita - en mielestäni mielivaltai
sesti vaan tietyn ihmis- ja yhteiskuntatarkas
telun tuloksena. Ensinnäkin ihmisen aineel
liset tarpeet. Ne kohdistuvat aineellisiin asi
oihin ja asiantiloihin, esim. ravintoon, vaate
tukseen, asumiseen, terveelliseen elinympä
ristöön jne. Voidaan siis erottaa tämänlaa
tuisia tarpeita ja päästä suhteellisen pitkäl
le yksimielisyyteen siitä, mitkä tarpeet on 
ihmisen elämän jatkumisen kannalta välttä
mättä tyydytettävä, jotta elämä jatkuisi. 

Perustarpeilla tavallisesti tarkoitetaan vain 
näitä aineellisia, mutta minä haluan laajen
taa käsitettä, sillä toinen ryhmä, joka sekin 
on hyvin oleellinen ihmiselle, ovat sosiaali
set tarpeet. Ne kohdistuvat tiettyihin sosi
aalisiin asiantiloihin, jotka vallitsevat ihmis
ten välisissä suhteissa. Ne saattavat olla tavat
toman tärkeitä ihmiselle, hänen onnensa ja 
onnettomuutensa voi olla varsin riippuvainen 
niistä. Jos sivuutamme lähisuhteet, niin kuin 
ystävyys, rakkaus, jotka ovat ihmiselle hy
vin oleellisia, mutta jotka eivät ole nyt yh
teiskunnan päämäärien kannalta sillä taval
la oleellisia kuin muut, näistä suhteista voi 
käyttää nimityksiä kuten tasa-arvoisuus, oi
keudenmukaisuus ja vapaus. Sosiaalisten tar
peiden kohdalla vallitsee suurempi variaatio 
siitä mitä ihmiset pitävät tarpeitten kohtei
na, mutta perusteellisen keskustelun kautta 
voidaan päästä kuitenkin suhteelliseen yksi
mielisyyteen näistäkin asioista. 

Kolmanneksi erottaisin vielä henkiset tar
peet. Tavallisesti sosiaaliset ja henkiset tar
peet isketään yhteen, ja se on minusta epä
tarkkaa ajattelua, koska niitten kohteet ovat 
erilaatuiset. Henkiset tarpeet ovat vaikeasti 
määriteltäviä asioita, joista voi käyttää nimi
tystä tietyt hankiset arvot, kuten tieto, totuus, 
nämä arvot yhdistyvät on tietty maailmanku
va, maailmankatsomus, jonka ihminen pyrkii 
muodostamaan. Ihmiset tuntevat itsensä jo
tenkin juurtumattomiksi tähän maailmaan, 
jolleivat he ole muodostaneet jotain itse
ään tyydyttävää maailmankatsomusta ja 
elämänka tsom usta. 

Työ ja rakkaus 

Tämä lyhyesti esitettynä on eräs muoto-



kuva ihmisestä. On as101ta, jotka kuuluvat 
kyllä kaikkiin näihin tasoihin. Esim. työ on 
salaperäinen asia. Työ on aineellisen toi
meentulon väline, mutta se on myös ihmi
selle sellainen suhde muihin ihmisiin tai 
yhteiskuntaan, jolla hän tuntee jäsentyvän
sä tähän yhteiskuntaan. Sen kokee parhaiten 
silloin, kun on työtön. Työttömyys on hy
vin vahva kokemus monelle ihmiselle, he 
kokevat suorastaan ihmisarvonsa vähenevän, 
vaikka heille taattaisiin toimeentulo. Samal
la työ - sikäli kuin se on todella itseil
maisua - voi olla myös henkisen tarpeen 
kohde. Työ on erittäin mielenkiintoinen 
asia. Samoin rakkaus on semmoinen, joka 
kulkee kaikkien tasojen läpi. En nyt kuiten
kaan syvenny pitempään näihin. 

Tällaisen analyysin pohjalta voidaan ru
veta puhumaan ehkä uudella tavalla yhteis
kunnan päämääristä. Yhteiskunta tai politiik
ka pystyy ainoastaan antamaan ihmiselle 
edellytyksiä tarpeitten tyydyttämiseen. Viime 
kädessä se jää ihmiselle itselleen tehtäväksi. 
Ns. politiikka pystyy joko estämään tätä tar
peitten tyydyttämistä tai sitten tekemään sen 
mahdolliseksi. Tämä on huomattava. Yhteis
kunta voi esim. kieltää avioliiton, lopettaa 
koko instituution ja valvoa tarkasti, ettei
vät ketkään mene naimisiin ja sillä este
tään tietyn suhteen syntyminen. Mutta tus
kin se voi edes perustuslailla säätää, että 
kansalaiset rakastaisivat toisiaan. Se voi teh
dä sen mahdolliseksi tai estää sitä, mutta 
ei saada sitä aikaan. 

I<.olmenlaatuisia päämääriä 

Nyt voidaan puhua päämääristä hiukan 
uudelta kannalta, kun meillä on jonkinlai
nen kuva ihmisestä. Erotan tässä vastaavas
ti kolmenlaatuisia päämääriä. Ensinnäkin yh
teiskunnan aineellisen kehityksen päämäärät, 
joissa voidaan asettaa päämääräksi yhteis
kunnan jäsenten aineellisen hyvinvoinnin 
edistäminen. Aineellistakaan hyvinvointia ei 
yhteiskunta voi saada aikaan, koska se kui
tenkin riippuu yksilöstä, mutta sitä voidaan 
edistää tai tehdä se mahdolliseksi. Esim. sää
tämällä jokin minimitoimeentulo voidaan se 
tehdä kaikille mahdolliseksi. Eri kysymys on, 
että onko taloudellinen kasvu se oikea me
netelmä näitten aineellisten tarpeitten, ai
neellisen päämäärän saavuttamiseen. Hyvin 
ylimalkaisesti voi sanoa, että se sosiaalinen 
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menetelmä, jolla ihmiset voivat saavuttaa ai
neellisen hyvinvoinnin, on yksinkertaisesti ih
misten yhteistoiminta. Se että he muodosta
vat sosiaalisia suhteita, joissa he ovat yh
teistoiminnassa tuottamassa tietyn kokonai
suuden. Samoin ihmiskunta on pakotettu yh
teistoimintaan myös luonnon kanssa. johon 
sillä tähän asti on ollut riistosuhde. Emme 
selviä eteenpäin, jollemme löydä myös täs
sä tiettyä solidaarisuus-periaatetta. 

Sosiaalinen ja henkinen kehitys 

Toinen päämääränlohko olisi sitten sosi
aalisen kehityksen päämäärä, joka tähtää 
sosiaalisen hyvinvoinnin edistämiseen. Tällä 
hetkellä vallitsee melkoinen pahoinvointi täl
lä alalla. Teollistunut ja kaupungistunut yh
teiskunta on murskannut sosiaaliset suhteet, 
jotka vallitsivat esiteollisessa yhteiskunnassa. 
Kaupunki on varsinainen ihmissuhteiden 
murskaamo, eikä ole pystytty vielä luomaan 
esim. sellaista uutta lähiyhteisöä, joka toi
misi yhtä tyydyttävästi kuin tuommoinen 
vanha kyläyhteisö. Siinä on todella suunnat
tomat ongelmat. Tällä hetkellä nähdään näi
den häiriytyneiden suhteiden ratkaisukeinoi
na se, että valta yhä enemmän keskitetään 
valtiolle, yhteen klimppiin, jotta voidaan sit
ten väellä ja voimalla säätää ihmisten väli
siä suhteita. Lakien verkko on jatkuvasti 
tihentymässä, koska tämä on ainoa keino, 
mikä nähdään sosiaalisten ristiriitojen pois
tamiseen tällä hetkellä. Selvittämättä jäte
tään, mitä ihmiset oikeastaan haluavat. Vais
tonvarainen pyrkimys, että valtaa olisi siir
rettävä lähemmäksi ihmisiä, on hyvin mie
lenkiintoinen reaktio, vastakkainen tie tuol
le vallan keskittymiselle. Se pohjaa ajatuk
seen, että jos ihmiset itse pääsevät määrit
tämään, mitä on sosiaalinen hyvinvointi ja 
määrittelemään sen siten, että he mahdoUi
simman paljon voivat vaikuttaa sosiaalisten 
suhteitten muodostamiseen sekä paikallisessa 
työympäristössä että asumaympäristössä, niin 
silloin löytyy lähinnä paras tie. Demokra
tia - käsitettynä laajemmin kuin pelkäs
tään valtiollisena demokratiana - on eräs 
lähelle lankeava keino sen hyvinvoinnin saa
vuttamiseen, joka tässä on saavutettavissa. 

Lopuksi tulen tähän henkisen kehityksen 
päämäärään, joka olisi henkisen hyvinvoin
nin edistäminen. Erityisesti siinä on sanotta
va, ettei kukaan ulkopuolinen voi minulle 
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tehdä tätä henkistä hyvinvointia. Voi vain 
estää sen ja voi tehdä sen mahdolliseksi. 
Jq siitä syystä, että tässä vallitsee kaikkein 
suurin variaatio siinä, mitä ihminen tarvit
see, yksi tarvitsee yhtä hengenravintoa, toi
nen toista. Henkisen hyvinvoinnin edistämi
nen edellyttää, että ihmisellä on haluaman
sa tiedot tieteen, taiteen ja maailmankat
somuksen alalla, mahdollisuus saada ne ra
kennusaineet, joista hän haluaa muodostaa 
tietyn kokonaisuuden. Siinä nykykehitys kul
kee paljolti juuri päinvastaiseen suuntaan, 
koska tiedotustelmologia ja myös koulutustek
nologia on tehnyt mahdolliseksi ennennäke
mättömässä määrin ihmisen henkisen yhden
suuntaistamisen. Ja tätä mahdollisuutta käy
tetään tehokkaasti hyväksi. 

Kolmentyyppisiä ideologioita 

On olemassa myös �olmentyyppisiä ideo
logioita, jotka kukin yksipuolisella tavalla 
painottavat jotakin näistä alueista ihmisessä 
ja vastaavasti politiikassa ja yhteiskunnan 
ohjauksessa. On materialistiset ideologiat, 
jotka korostavat sitä, että muut yhteiskun
nan päämäärät on alistettava aineellisen ke
hityksen päämäärälle. Esim. koulutusjärjes
telmä, joka muodostaa tämän lohkon yti
men, on valjastettava taloudellisen kasvun 
tarpeiden palvelukseen, samoin sosiaaliset 
suhteet on muodostettava sen mukaisesti. 
Tällä en suinkaan tarkoita vain marksilaista 
ideologiaa, myös vanha kapitalistinen ideo
logia on tämän suuntainen. Niiden mukaan 
järjestämällä oikealla tavalla pääoman omis
tus kaikki muut ongelmat ratkeavat melkein 
itsestään tämän järjestelyn pohjalta. Nimi
tän nyt materialistisiksi niitä, jotka painot
tavat nimenomaan tätä ja siinä mielessä 
että nämä muut päämäärät on alistettava 
tälle aineellisen kehityksen päämäärälle. En 
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tiedä, onko m1taan puhtaasti materialistis
ta ideologiaa, sillä ei marksilainenkaan ole 
olemassa tässä mielessä puhtaasti materia
listinen. 

Eräs ideologiatyyppi, joka on hyvin vallit
seva nykymaailmassa, on etatistiset, valtio
keskeiset ideologiat, jotka korostavat ei ai
neellisia suhteita vaan valtasuhteita. Niissä 
nähdään yhteiskunnallisen vallan keskittymi
sessä valtiolle sekä henkisten että aineellis
ten ongelmien ratkaisu. Suomalainen kehitys 
kulkee tasaisin ja vankoin askelin tämän 
valtiokeskeisen päämääräjärjestelmän pohjal
ta tällä hetkellä. 

Kolmas, joka on tullut täällä Kulttuuri
keskuksessa esiin, siitä käyttäisin nimitystä 
anarkistis-liberaaliset ideologiat, joissa - ai
nakin siinä muodossa kuin se on täällä 
anarkismin työryhmässä ilmentynyt - läh
tökohtana on ihminen tiettynä henkisenä 
olentona, yksilönä, monadina. Tähän ideo
logiaan kuuluu, että kun vapausperiaate le
vitetään kaikkialle yhteiskuntaan, niin siltä 
pohjalta ongelmat ratkeavat. Siinä on ta
vaton luottamus siihen, että ihminen pys
tyy sopimaan nämä asiat täysin vapaana 
oliona. Jos kuitenkin esim. talouselämän pii
rissä toteutetaan täysi vapaus, niin ennen 
pitkää se johtaa vahvempien valtaan ja 
enemmistö joutuu alistettuun asemaan. Niin 
näyttää historiassa tapahtuneen. 

Näin voidaan löytää kolme tiettyä ideo
logiatyyppiä, jotka nähdäkseni kukin yksi
puolisesti korostavat jotakin ihmisen kolmen
laatuisista tarpeista, kun kokonaisuus pitäisi 
löytyä. Jos vakavassa mielessä puhutaan ih
miskeskeisestä ideologiasta tai päämääräjär
jestelmästä, niin silloin on otettava huomi
oon kaikki kolme ja etsittävä sopivat sosiaa
liset menetelmät niiden tyydyttämiseen ja 
vastaavien päämäärien toteuttamiseen. Ilman 
sitä puhe ihmiskeskeisestä yhteiskunnasta jää 
ilmaan. D 
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Kulttuurista 

Sundqvistin mustat hevoset 
ja Tyyrin hymy 

Suomen Kuvalehti julkaisi keväällä Ulf 
Sundqvistin haastattelun muodossa, josta se
kä Julkisen Sanan Neuvosto että lehtimies
järjestöjen edustajat ovat ilmaisseet varsin 
voimakkaat paheksumisensa. 

Kun elokuun neljännellä viikolla ilmoituk
sissa mainostettiin Suomen Kuvalehdessä ker
rottavan miten 'rivi mustia hevosia hengit
tää Ulf Sundqvistin niskaan', rypisti moni 
jälleen kulmiaan 'joko taas' -ajatuksin. 
Arto Paasilinnan juttu oli kuitenkin täysin 
OK, seuraajaehdokkaiden listasta puuttui 
vain Kaarle Nordenstrengin nimi. Kun ker
roin Jouko Tyyrille havainneeni tällaisen 
asennereaktion käväisseen ilmoitusta lukenei
den mielissä, kakkospäätoimittaja hymyili 
tyytyväisenä. Totesi, että Suomen Kuvaleh
den ja lehtimiesten välinen kiistely oli koi
tunut lehden eduksi, levikki on nousussa. 

KUOPIO TANSSII JA SOI 4-10. 6 
VAASAN KESÄ 14-17. 6 
JYVÄSKYLÄN KESÄ 26. 6-5. 7 
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Rupattelumme keskeytyi. Jäi Jouko Tyyrii
tä kysymättä aikooko hän palata radioon 
Eino Ässän seuraajaksi. 

Iloisia kuvia, 
jazzia, ajattelijoita, 
lapsia jne. 

Lassi Nummi on puhunut 'Suomen s1-
vistyssuvesta'. Näin elokuun lopussa on eh
ditty kulttuurikesän viimeiseen ohjelmakoh
taan, Helsingin Juhlaviikkoihin. Omakohtai
sesti olen nauttinut vain Jyväskylästä ja 
Helsingistä: Onnellisuus-tapaaminen, Iloiset 
kuvat, Rautavaaran Vigilia ja Kiusaukset, 
Marionet-teatterin Pikku prinssi, Ahaa-teat
terin Kauniita unia, chileläinen Quilapayu 
- lyhytkin luettelo todistaa kesän riemun
kirjavuutta. Kesäilijät voivat soittaa, laulaa, 
istua, kuunnella, seistä, katsella, pohtia, tans
sia, keskustella. 

Uteliaisuuttani kokosin karkean yhteenve
don kulttuurikesämme kustannuksista ja 
osanottajamääristä. Kaikki on sns vam 
suuntaa-antavan summittaisia: 

230.000 mk 40 000 osanottajaa 
60.000 ,, 8 000 

400.000 ,, 38 000 
SAVONLINNAN OOPPERAJUHLAT 7-15. 7 600.0QO " 40 000 
PORI JAZZ 13-15. 7 
FOLK MUSIC FESTIVAL 

KAUSTINEN 16-22. 7 
TURUN MUSIIKKIJUHLAT 11-16. 8 
TAMPEREEN TEATTERIKESÄ 16-21. 8 
HELSINGIN JUHLAVIIKOT 23. 8-9. 9 

YHDEKSÄN TAPAHTUMAA, 70 PÄIVÄÄ, 

Laskelmani mukaan kulttuurikesämme 
massajakelupuoli on maksanut alle vitosen 
per nuppi ja on siten katsottava hyvin koh
tuulliseksi kontaktihinnaksi. Annin tasokkuus 
ja monipuolisuus - tango on hyväksytty 
filsofian rinnalle - puhuu myös puoles
taan. Vertailuna voi muistutella mieleensä 
tanssi-, teatteri- ja oopperalippujen kertahin
toja. Ja jos edelleen sormi tuntumalla arvioi 
3, 7 miljoonan kokonaissummasta julkisen ra
hoituksen osuudeksi puolet, on summa jäl
leen pieni �errattaessa valtion kulttuuritoi
minnan tukemisen kokonaissummaan, n. 200 
miljoonaan markkaan vuodessa. 

Kulttuurikesästä kokonaisuutena puhutta
essa hyvin usein unohdetaan 'internaattikult-

240.000 ,, 40 000 

500.000 ,, 75 000 
370.000 ,, 30 000 
280.000 ,, 37 000 

1.000.000 ,, 400 000 

3.680.000 mk 780 000 osanottajaa 

tuuri'. Kesälukiot, Viittakivi ja Orivesi ovat 
tämän puolen parhaita kukintoja. 

Meri ja Kivi 

Vei jo Meri kirjoitteli hiki tukanra jassa 
omistustekstejä uusimpaan kirjaansa 'Aleksis 
Stenvallin elämä'. Nimikirjoituksen pyytäjien 
jono sen kun piteni. Kai Laitinen vilkaisi 
jonoa, Merta ja tokaisi: "Ei ollut Kivellä 
jonoa!" Kääntyi ja poistui. 

Veijo Mereltä jää odottamaan Aleksis Ki
ven, Olavi Paavolaisen ja Pentti Haanpään 
ajankohtaistamisen jälkeen uutta kirjailija
löytöä. 

Kyösti Skyttä puolestaan tuumasi kadun
kulmakeskustelussa Presidentin päiväkirjasta, 
että se on fiktion muodossa oleva fakta. 

OJ 



Katsaus 4 · 73 

Sisältö: 

G. H. von WRIGHT 3 Determinismi ja ihmistutkimus 

A.-V. PERHEENTUPA 7 Kokonaisvaltainen suunnittelu ja 

poliittinen päätöksenteko 

HILPPA KINOS 12 Ihminen luonnonesiintymänä 

19 Ihmissuhteet-symposium (Aulis Aarnio 

- Lauri 0. af Heurlin - Sven Krohn 

- Veikko Leväaho) 

REIJO WILENIUS 23 Yhteiskuntamme kehityspäämäärät 

OSMO JOKINEN 27 Kulttuurista 

Liitteenä Kriittisen Korkeakoulun syksyn ohjelma (keskiaukeamalla) 

Forssan Kirjapaino Oy • Forssa 1973 


