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VAPAUTETAANKO IHMISTA?
Jaakko Okkerin ja Aleksandrovitsin keskustelu 17. 10. 1973

Tiedonantajan AleksandrovitS ja Helsingin
Sanomien Jaakko Okker ovat tinid vuonna
varsin vilkkaasti omilta pakinapalstoiltaan
kasin keskustelleet keskendan. Erddssi haas-
tattelussa Jaakko Okker ilmaisi toivomuksen
tavata kiistakumppaninsa henkilokohtaisesti.

Avoimena keskustelufoorumina Katsaus
jarjesti lokakuussa heiddn tapaamisensa.
Oheinen lyhennelmi on tehty parituntisesta
keskustelusta. — O]

Jaakko Okker: Miksi sind, Aleksandrovits,
niin kauheasti viuhdot, parjaat ja pauhaat
ja asetut kaiken yldpuolelle? Esiinnyt joten-
kin epduskottavasti ja teet siten epiuskotta-
vaksi myds sen aatteen, jota sanot ajavasi?
Eik6 tdmi koske vain sinua, vaan myos
lehted, johon kirjoitat. Te ette vilitd peli-
saanndistd ettekd halua toimia tdssd systee-
missd. Tietysti on asia sindnsd, jos el halua
tai haluaa toimia systeemissd, tahdn en halua
esittdd mitddn kommenttia. Mutta jos ei ha-
lua toimia tdssd systeemissd, niin mika silloin
on motiivi ja tavoite? Ainoa mielekds motii-
vi ilmeisesti on riisua timid systeemi. Mutta
mitd sitten tapahtuu, jos tdmidn systeemin
riisuu? Miten se sitten endd on sopusoinnus-
sa sen julkistetun paddmédidrdn kanssa? — Jos
ajatellaan sosialismia, niin minulla on eris
vanha hyvid mdiiritelmd, jonka mukaan so-
sialismi on ihmiseldmin vapauttamista. Kun
sind ja sinun edustamasi ryhmi asettuvat
kaiken yldpuolelle ja sieltd kadsin halveksitte
koko systeemid, niin minusta tuntuu siltd,
ettei tdllainen palvele ihmisolennon vapaut-
tamista. Minusta olisi viisaampaa toimia téssd
systeemissd sisdlld ja siten yrittdd sitd ihmis-
elimédn vapauttamista. Teiddn toimintata-
voillanne kidy helposti niin kuin historiassa
usein on kdynyt: padmidrd oikeuttaa kaikki
keinot ja katoaa.

Pelisidannoista
Aleksandrovits: Mini en ollenkaan kasi-

td, mitd sind tarkoitat puhuessasi, ettd me
rikomme pelisdantja SKP:ssd. Juurl ndiden

pelisiint6jen noudattamista me olemme vaa-
tineet my6s kaikilta muilta puolueemmme
sisalld. Mutta kysymystd demokraattisesta
sentralismista tdllaisessa poliittisen kriisin ti-
lanteessa kuin mikd SKP:ssid on, sitd el voi-
da ratkaista muulla tavoin kuin noudattamal-
la ylim&d&drdisessd ja 16. edustajakokouksessa
tehtyjd ratkaisuja. Leninildinen ké&sitys de-
mokraattisesta sentralismista ei suinkaan ole
tuollainen yksinkertainen hallitsemismenetel-
min soveltaminen, jossa ns. vihemmisto tyy-
tyy ns. enemmistén péadtoksen riippumatta
paatoksen sisdllostd. Demokraattista sentralis-
mia ei voida ymmirtdd ulkopuolella puolu-
een aatteellisen perustan. Kiytetddn sem-
moista hienoa termii tali miiritelmdi, ettd
’demokraattinen sentralismi on puolueen aat-
teellisten, poliittisten ja jarjestollisten katso-
musten ykseys’. Jos nditd ruvetaan irrotta-
maan toisistaan, niin paddytddn juuri sithen
keppikurimenetelmidn, joka ei voi johtaa mi-
hinkdan muuhun kuin pahenevaan kriisiin.

Mitd taas tulee sithen, ettd me toimim-
me titd systeemid ja tdméin systeemin peli-
sdant6ja vastaan, niin on ihan selvdi, ettei
kukaan voi toimia jossain pilvilinnoissa, aset-
tua systeemin yldpuolelle tai ulkopuolelle.
Jos tuntisit meiddn kenttdtyGtimme ja mei-
dén ihmisten toimintaa eri puolilla yhteiskun-
taa, huomaisit, ettd he tosiaan toimivat tassi
systeemissd, mutta myonnettikdon, systeemid
vastaan systeemin kumoamiseksi. Koska me
tyoskentelemme tdmén systeemin muuttami-
seksi, me emme hyviksy porvarillisia peli-
sdantdjd. Siind on juuri erditd eroavuuksia,
jotka erottavat meidit erdistd muista. Esi-
merkiksi ammattiyhdistysliikkeessd, parla-
mentaarisessa koneistossa ja virkakoneistossa
erddt haluavat sopeutua ndihin porvarillisiin
pelisddntoihin, joita me emme hyviksy.

O: Mita tarkoitat porvarillisilla pelisddn-
noilla?

A: On mahdotonta olla ja pysyd vallan-
kumouksellisena liikkeeni, jos sopeutuu kapi-
talistisen yhteiskunnan luomiin pelisiantoi-
hin. Kapitalistinen yhteiskunta luo aina sel-
laiset pelisddnnoét, ettd ne ovat sata tai tuhat
kertaa edullisempia yhteiskuntaa sdilyttd-
madn pyrkiville ryhmille.



O: Enti jos sind ajattelet nditd pelisddnto-
ja ihmisten kannalta, mitd esimerkiksi timéan
paivdn suomalainen haluaa. Miksi he itse ei-
vit saa pddttdad, mitd he haluavat? Miksi
sinun, Aleksandrovitsin ja teiddn muiden, pi-
tdd tuolta ihmisten yldpuolelta julistaa: *Te
olette kaikki porvariston palkkarenkejd, Te
ette tieda mitaan, Te ette tieda, mika on
historiallinen todellisuus’ Tammoinen,
kaiken yldpuolelle asettuminen, se minua ar-
syttad. Olisi paljon parempi, jos pysyisit
todella ihmisissd, ajattelisit ihmisten tavoin,
ottaisit huomioon ihmisten omat ajatukset ja
toivomukset! Onko se téllainen ihan mah-
dotonta?

Arvostelun oikeutuksesta

A: Ei meiddn lehdissd sallita tuollaista
yleistd leimaamista ja tuomitsemista. Meilld
on ehdoton kielto kdyttdd tdmmoisid yleista-
via leimoja esimerkiksi suhtautumisessa vaik-
kapa porvarillisten puolueiden kannattaja-
kuntaan tai sosdem-puolueen jdseniin. Emme
me hauku esim. sosialidemokraatteja ylipdan-
sd, koska arvostelun tulee aina liittyd johon-
kin asiaan ja suuntautua niithin, jotka ovat
siitd viime kddessd vastuussa.

O: Kuitenkin olen lukenut kirjoituksesi,
missd olet pannut esimerkiksi Ele Aleniuk-
sen matalaksi!?

A: Me joudumme arvostelemaan!

O: Kuitenkin sanot tekopyhisti, ettd em-
mehin me arvostele ketdan?

A: Emme me koskaan ole sanoneet, ettd
emme arvostele ketddn. Me pettdisimme
oman olemuksemme tyovaenlehtend jos kri-
tiikkki peitettdisiin eikd tuotaisi sitd esiin.
Kritiikki tulee kidrkevanakin esiin joutuessam-
me arvostelemaan esimerkiksi sosdem-johtoa
tal puolueen yksityistid jdsentd tai esimerkik-
si tohtori Aleniusta. Tdma liittyy meidan
nidkemyseroihimme siitd, miten me suhtau-
dumme toisiin poliittisiin ryhmiin ja varsin-
kin sellaisiin poliittisiin edustajiin, jotka asias-
sa tal toisessa ovat vastustajia. Kommunis-
tit nakevdt tdman asetelman varsin paljon
erl tavoin kuin sina.

Ainakin henkilokohtaisesti katsoisin, ettei
meiddn pidd olla kritiikissimme lempeitd ja
siloittelevia. Kun kdyddin poliittista taistelua
tai polemiikkia on ndmi kritiitkin kohteena
olevat ihmiset kasitettdva hyvin pitkélle nai-
den poliittisten, tiettyjd pyrkimyksid ajavien
ryhmien edustajina eikd yksityisind persooni-
na.

Kun sind puhuit toimimisesta systeemin
sisalla ihmisen vapauttamiseksi niin kéasitdn
katsomuksesi olevan hyvin ldhelld nykyistd
sosialidemokraattista ajattelutapaa. Taakse-
pain mentdessd saman loytad tietyiltd suuril-
ta ajattelijoilta ennen Marxia, siis utopisteil-
ta. Mutta materialistiselta perustalta ldhtien
me ymmairramme ihmisen vapauttamisen eh-
dot hyvin eri tavoin. Mielestani Marxin aja-
tuksia on kéytetty aika paljon véirin kun
nuoren Marxin tuotannosta on poimittu ki-
sityksid, jotka sitten on pyritty asettamaan
hinen materialistista historiank&sitystddn vas-
taan. Tdmd el minusta ole pitdvd vastak-
kainasettelu. Kommunistit lahtevit talousjar-
jestelmdn muuttamisesta pyrittdessd ihmisen
vapauttamiseen.

O: Kaikki on selvdd kunhan tuotantovili-
neet kansallistetaan?

Yksiotkoiset reseptit

A: Ei se niin yksioikoinen asia ole, jos
niin kuvittelet. Erddt uusvasemmistolaiset tai
ns. marxilaisen sosialidemokratian kannatta-
jat tal ns. yhden asian ihmiset ovat usein
pyrkineet 16ytdmdin jonkun yksioikoisen
reseptin kaikkiin mahdollisiin ongelmiin, joi-
ta ihmiselld on. Sen mukaan huumeongel-
ma tai saasteongelma ratkeaa jahka yhteis-
kunta muutetaan.

Tastd on tietysti perimmiltddn kysymys,
mutta useinkaan nimid uusvasemmistolaiset
eiviat vaivaudu niitd asioita perustelemaan.
Eiviatka aina itse ymmarrd tatd. Tuollainen
yksioikoisen reseptin esittiminen on tullut
muodiksi, jota toistetaan toistamasta padstya.
Usein se sitten johtaa naurettavuuksiin, vaik-
ka ihmisille pitdisi syvillisesti perustella, mi-
ten tdstd ja tdstd ongelmasta pddstddn. Miten
esimerkiksi huumeongelmat, rappioalkoholis-
mi, vikivaltaisuus tai muut tdmintyyppiset
ongelmat ovat tdhdn yhteiskuntamuotoon si-
doksissa. Kun pyritddn vaikuttamaan niihin,
jotka eivit ole tietoisia tyovdenliikkeen ih-
misia, eivat tillaiset ithmiset tule hullua hurs-
kaammiksi hokemasta ’Kaikki johtuu kapi-
talismista’. Oma vaikeuteni kirjoittaessani
pakinoita on, ettd joudun sanomaan asioita
lyhyesti. Minulla on vain puolitoista liuskaa
kdytettavissani. Mutta kiistdn jyrkasti viit-
teesi, ettd olisin ajattelutavaltani niin yksi-
oikoinen kuin mihin minut rinnastit.

O: Miten sind muutamalla sanalla itsedsi
luonnehtisit? Katsotko olevasi idealisti, realis-



ti, pyrkyri, demokraatti vai mika sind olet?
A: Minun on vaikea vastata kysymykseesi
lyhyesti, silld en ole tottunut tidllaisia asi-
oita pohdiskelemaan. Olen ollut kuitenkin
sen verran kauan tyovienliikkeessd ja kansan-
demokraattisessa liikkeessd mukana, etten ole
joutunut dlyllisesti painiskelemaan maail-
mankuvani ratkaisemiseksi padtydkseni sitd
kautta joko idealismiin tai marxilaisuuteen.
Tyoldiskodista lahteville tulo tyovaenlitkkee-
seen el usein tuollaista painiskelua paljon
vaadi. ’

Henkilokohtaiset ja luokkapyyteet

O: Mini haluaisin tietdd, mitkd ovat si-
nun pakinoissasi esittdmiesi korulauseiden ta-
kana olevat pyyteet?

A: Minun pyyteeni tietysti pohjautuvat
edustamani litkkeen luokkapyyteisiin. Tieten-
kin ty6vienliikkeessd on aina mukana henki-
16it4, joilla on monenlaisia pyyteitd. Tietyissd
vaiheissa nami pyyteet saattavat olla jopa
tyovdenliikkeen pyrkimyksille vastakkaisia.

O: Eikoé siind ilmene henkilokohtaisia pyy-
teitd jos Tiedonantaja julkaisee joka nume-
rossa kolme Sinisalon kuvaa?

A: Ei se niitd nyt kolmea julkaise. Eika
sitd vol sitd paitsi asettaa vastakkain luok-
kapyyteiden kanssa. Me pyrimme esittele-
main Sinisalon toimintaa, tilld tavoin koko
lukijakunnalle ja esimerkiksi hdnen vaalipii-
rinsd Aanestdjille. Ja hanen henkilokohtaiset
etunsa ovat minun kasittddkseni ennen kaik-
kea koko liitkkeen etuja.

O: Kuka pdittdd, ovatko ne yhteneviiset?
Hin itseko?

A: Kylld sen viime kddessd pdattdd mei-
dédn kenttdvakemme joko kannattamalla mei-
td tai kannattamatta meita.

O: Eik6 kannatus riipu siitdkin paljonko
jonkun kuva on esilld ja jonkun toisen ei?

A: No, tietysti, mutta toisaalta ratkaisee
my0s se, miksi Sinisaloa kannatetaan. Se ei
riipu vain hdnen henkilokohtaisesta tyostdan
vaan ennen kaikkea hdnen edustamansa lin-
jan sisdllostd. Ja linja ratkaisee lehtemme
koko olemassaolon. Me emme tulisi paivaa-
kddn toimeen ilman ettd myos jasenistomme
kannattaa lehden edustamaa linjaa taistelus-
sa heiddn etujensa puolesta, esim. palkkaky-
symyksissa.

O: Tuskin linja on kiinni Sinisalon kol-
mesta kasvokuvasta joka ainoassa numerossa.
Mutta puhutaanpa toimittajan tyostd. Miki
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saa sinut, Aleksandrovicin, tikittimaan?

A: Mikd saa Okkerin puhumaan ja kir-
joittamaan?

O: Teen sitd tyokseni ja katson toimitta-
jan ammatin olevan samanlaista kuin teki-
sin tyGtd jossain vaikkapa paperikoneen aa-
rella.

Toimittajan tyéstd

A: Minusta on viidrin pitdd toimittajan
tyotd samanluontoisena tyomiehen tyon kans-
sa.

O: Téastad samasta olen kiistellyt esimerkik-
si Juorkunan Jussin kanssa. Vasemmistolla
on jotenkin ylenkatseellinen suhtautuminen
tyontekoon, toimittajan tyo erotetaan toisen-
laiseksi kuin muu tyénteko, ehkd hienommak-
si? Jos sind et katso toimittajan tekevin ta-
vallista tyGtd, niin mitd sind sitten toimitta-
jana teet?

A: Tietysti se on ty6td. Mutta erot ilme-
nevit siind kenen lauluja laulaa. Kysymys
on toimittajan tyén ideologisesta ja poliitti-
sesta sisdllostd ja vaikutuksesta. Minulla ei
ole ristiriitoja taman lehden, tyonantajani,
kanssa, mutta jos olisin jossain porvarilli-
sessa lehdessd, niin tilanne olisi toinen, hyvin
ristiriitainen. Minusta tuntuu, ettd dlykkait,
hyvit lehtimiehet, “tdhtitoimittajat”, joutu-
vat tyossddn kaupallisissa ja porvarillisissa
lehdissd ristiriitaan. Olen miettinyt, miltd
sellainen mahtaisi tuntua. Olisi pakko ansai-
ta leipdnsd, mutta samalla joutuu joko ul-
kokohtaisesta pakosta tai itsesensuurista sa-
vyttdmadn juttunsa tietylld tavalla. Joutuisi
kirjoittamaan tietystd aiheesta, mutta vaike-
nemaan toisesta. Pahinta on jos sitten si-
sdistad sen sielunrauhansa siilyttadkseen. Sil-
loin omat ajatukset, kirjoitusten sisdlté alkaa
muuttua.

O: Onko se varmaa, etta sind et itse sisiis-
td mitddn etkd joudu ristiriitaan? Ehkid se
johtuu siitd ettd, ettd olet jo sisdistdnyt niin
monta asiaa valmiiksi.

A: Ilman muuta olen sisdistinyt. Mutta
kysymyshin on asioiden sisdllosta.

O: Minkilaiseen arvojirjestykseen sind na-
mai asiat sitten asetat?

A: Kommunistina mind luonnollisesti ase-
tan asiat arvojdrjestykseen sen mukaan, min-
kd katson palvelevan tybvdenluokan asiaa.
Katson puolustavani esim. Suomen kansallis-
ta rilppumattomuutta ja tyoskentelevini tyo-
videston elinehtojen parantamisen puolesta.



O: Tuollaisista asioista on kuitenkin monia
erilaisia mielipiteitd. Miten voit olla niin ko-
vin varma siitd, mikd palvelee Suomen itse-
ndlsyyttd, tyovdenluokan asiaa jne.? Mistd
tieddt ettd juuri sinun mielipiteesi on ainoa
oikea?

Ulkopolititkan realistisesta nakemaisestd

A: Timi on samansukuinen ongelma kuin
se, ettd sosdem-puolue sanoo meidin vaati-
van heitd hyviaksymidn kommunistisen ohjel-
man vaatiessamme sosialidemokraatteja luo-
pumaan luokkayhteistydstd porvariston kans-
sa. Mutta on objektiivisetkin kriteerit siihen,
mikd esimerkiksi palvelee porvariston etua.
Tietenkin siihen sisdltyy luokkanikemyskin
todettaessa Suomen EEC-sopimuksen kautta
joutuvan enemmén sidotuksi Lénsi-Euroop-
paan, mutta siithen sisdltyy nahddkseni sa-
malla objektiivinenkin kriteeri. Silld en us-
koisi kenenkddn voivan vakavissaan kiistdd
etteik6 EEC merkitse Suomelle vaaraa, pu-
humattakaan siitd, mitd se merkitsee kansa-
laisten toimeentuloon ja demokraattiseen
paatoksentekoon.

O: Kun sanot, ettd Suomen ulkopoliitti-
nen asema pitdd nahdi realistisesti ja mind
samalla tavoin realistisesti perustelen tilan-
netta toisin, niin miten ratkaistaan kumman
nikemys on oikea? Thmisilld on erilaisia
nikemyksid ja erilaisia kokemuksia. Kenen
kokemus on silloin kokenein? Eiko pitiisi
pysyd ihmisessi? Jos hiikdilemadttdmissd ja
rajattomassa kiihkossa julistaa omaavansa ai-
noan oikean luokkakantaisen nikemyksen ja
ly6 kaikki toisinajattelevat lattdjaloiksi, niin
en usko sellaista kovin viisaaksi toiminnaksi.
Rajattoman kiithkon vallassa toimien rajoit-
taa jopa oman ’‘oikean’ nikemyksensi le-
viamistd. Tuohon kiithkoon tdytyy olla jokin
omituinen syy, josta mini en tieda.

A: Sind ndet tdmin kysymyksen hyvin
korostetusti tillaisena tajunnan tason ongel-
mana, miten sinun ndkokulmastasi katsovat
thmiset suhtautuvat esim. minun Kkirjoitus-
tyyliini. V&itdt meiddn asettuvan muiden yli-
puolelle, tuomareiksi, jotka tietivdt mikd on
oikein ja mikd vididrin. Mutta oletko tullut
ajatelleeksi, ettd on kymmenid tuhansia ih-
misid joilla on erilaiset nikemykset oman
kokemuksensa perusteella?

O: Tietenkin on kymmenid tuhansia ih-
misid. Aina on ihmisid, jotka aktiivisesti etsi-
vit jotain, mihin luottaa, joita sen takia

tdmintapainen kithko houkuttelee. Mutta
niitd on korkeintaan kymmenii tuhansia.
Mutta eivit kymmenet tuhannet riitd jos
ajatellaan koko yhteiskunnan kaatamista tai
uudistamista.

A: Tuosta ’rajattomasta kiihkosta’ esi-
merkiksi minun kirjoitustyylissini. Minusta
on tirked asia saada ihmisid tajuamaan esi-
merkiksi sen asenteen kestimittomyys, joka
heijastuu sinun kirjoituksistasi. En vilitd,
ettd olisin onnistunut siind kovin hyvin, sinun
mielestdsi ehkd en ollenkaan. TAatd sinun
asennettasi voisi ehkd kuvata siten, ettd se on
kriittisyyttd, ndenniisesti vapaata kriittisyyttd
kaikkiin suuntiin. Sind arvostelet Nixonia ja
Israelia, harjoitat terdviid satiiria, ja toi-
saalta sind “uskallat” kritisoida olemassa ole-
vaa sosialismia, siinid sinun mielestdsi olevaa
vapauden puutetta jne. Minusta olennaista
olisi kai pyrkid osoittamaan, ettd tillainen
asennoituminen vie hakoteille tdssi luokka-
taistelun ja sosialismin ja imperialismin va-
lisen kamppailun maailmassa. Tietysti tuo si-
nun asenteesi on sindnsid ymmdrrettavd, kun
ottaa huomioon sinun asemasi ja sen tyo-
paikan, jossa olet tyGssd.

SKP:n ristiruidat

O: Mini en voi hyviksya tuollaista asen-
noitumista. Sind teet minusta kauhean tar-
kedn. Kuitenkaan mini en edusta mitdin,
vaan ainoastaan kirjoitan. Sind puolestasi
tiedostat edustavasi tiettya aatetta, haluat toi-
mia sen puolesta ja piddt sen vuoksi tér-
kednd mitd kirjoitat. Saattaa olla tdrkedtd
jopa osoittaa minun asenteeni kestimitto-
maiksi. Mutta eiko sittenkin olisi jirkevim-
pad saada mahdollisimman monet ihmiset
toimimaan ihmisvoiman vapauttamisen puo-
lesta? Ja on vanha kikka todeta, etten mind
ymmirrd mitddn. Olen tavannut tavallisia
SKP:n jdsenid, jotka jdsenkirjoja uudistetta-
essa erosivat puolueesta. He sanoivat kiihkoi-
lijoiden tehneen ”puoluehomman ihan mah-
dottomaksi”. Tuollaiset seuraukset eivdt mi-
nusta oikein palvele ihmisen vapauttamista.
Siind on mielestdni paljon suurempi ongelma
kuin konsanaan puhua minun asemastani.
Olen vain yksi toimittaja suuressa lehdess3,
jossa on satamiirin toimittajia. Ei siind mi-
nulla silloin ole mitdan ihmeellistd asemaa,
kuten vaitat.

A: Ensiksi tuosta sinun asemastasi. Ei se
riipu siitd, mitd sind katsot edustavasi, vaan



siitd, ettd sinun juttusi tulee painokoneesta
monena satana tuhantena Hesarina. Sind
et voi mitddn sille, ettd sind edustat Hesa-
ria ja sen kantaa. Kysymys on siitd, mikd
on Hesarin linja. Siind tapauksessa, ettd et
halua samastua Hesarin linjaan, sind et voi
muuta kuin vetdd juttusi pois. Toisaalta He-
sarin linjaan tietysti kuuluu pyrkid esiinty-
miin ‘'moniarvoisena’.

O: On mielipidekysymys kuka mitdkin
edustaa. Samalla palstalla kirjoittaa muita-
kin, jokainen omalla nimelldén.

A: Ei ainakaan yksikddn kommunisti kir-
joita sille palstalle. Se on varma se.

O: Pitdid paikkansa.

A: Siind se raja kulkee. Sitten tim3i ’raja-
ton kiithko’ SKP:ssd. Tuntuu siltd, ettd ihan
nousee karvat pystyyn niskassa, kun kuulee
sinun kisityksidsi esimerkiksi puolueesta ero-
amisista tdmédn “kiihkoilun” vuoksi. Puhees-
tasi saa hyvin mystisen kdsityksen siitd, mitd
puolueosastoissa ja puolue-eldmidssd tapah-
tuu. Ei se ole ollenkaan niin. Kysymys on
vain yksinkertaisesti siit4, ettd meiddn on rat-
kaistava nami puoluetta vaivaavat ongelmat.
Me emme voi iankaiken jatkaa tdtd olotilaa.
Siksi on tietysti esimerkiksi puolueosastoissa
nditd puolueen aatteellis-poliittisia ristiriito-
ja pyrittdva kidsittelemdin ja selvittelemain.

On 1kdvidd, jos puolueen jdsenid sen vuoksi
lahtee puolueesta. Uskon, ettei niitd kuiten-
kaan ole kovin paljon. Ja yleensi nimi to-
verit ovat olleet sellaisia, ettd he tuntevat
olevan turhauttavaa, hyddytontid ja vahin-
gollista timidn — kuten he sen kisittavit
— riitelyn. Ja myos puolueen toiminnassa
mukana olevista monet kyselevit, miksi rii-
dellddn, miksei voida olla yhtd mieltd. Tal-
laisten ihmisten ajattelutavan ymmartad aika
hyvin, kun tietdd, minkélainen timi hily
viimeisen kymmenen vuoden aikana puolu-
eessa on ollut. Mutta on myds todettava,
minkilaista on ollut puoluekasvatuksen ja
puolueen valistustyon taso viimeisen kymme-
nen vuoden aikana. Siitd selittyy paljolti,
miksi jotkut eivit pysty ndkemiin itse on-
gelmia ja niiden todellisia syitd. Jos jotkut
kokevat kysymyksessd olevan pelkidn riitelyn
sinansa, niin eihan heita silloin ehkd hu-
vita olla mukana. Toiset taas nikevit ky-
symyksen olevan tietyistd periaatteista ja sii-
td, ettd tarpeen vaatiessa on pakko myds
kdyda taistelua niitd ndkemyksid vastaan,
jotka ovat ristiriidassa nididen periaatteiden
kanssa.

SKDL ja SKP

O: Mitka ovat tdllaisia periaatteita?

A: Esimerkiksi puolueen itsendinen ole-
massaolo ja puolueen luonteen sidilyttdminen
marxilais-leninildisend puolueena. Téhan liit-
tyy myos kysymys SKDL:std. Poliittisessa
eldmidssda SKDL:lle pyritddn luomaan johta-
van puolueen roolia, mikd meiddn késityk-
semme mukaan on SKP:n vastaista toimin-
taa.

O: Minkilaisissa yhteyksissd tdma on il-
mennyt?

A: Otetaan esimerkiksi vaikkapa tyopaik-
katoiminta, vaikkapa Turussa. Sielld on hy-
vin toimivia puolueosastoja tySpaikoilla. Kun
tietyn varjo-organisaation toimesta ja puolue-
osastojen tietdmaéttd tyOpaikalle perustetaan
SKDL:n tyopaikkaosasto, joka kaiken lisdk-
si alkaa vetdd toisenlaista linjaa, on tdma
toimintaa SKP:t4d vastaan.

O: SKDL on siis hyva kerddamain vaaleis-
sa aania, mutta se el saa muuten toimia?

A: Tuossa sind kidytdt vanhaa fraasia, ettd
SKDL:44 tarvitaan hdmiamain ihmisid vaa-
leissa. Sehdn ei pidd paikkaansa. Ne, jotka
ddnestdvdt kommunisteja, tietavat kylld 99
% :sesti ddnestdvansd kommunisteja.

SKDL:1l4 on edellytykset olla olemassa po-
liittisena yhteistyborganisaationa, vieldpd ny-
kyistd paljon laajempanakin. Katsotaan vain
esimerkiksi sitd kiithtyvdd sosiaalista muutos-
ta, joka on tapahtumassa, ja sosiaaliselta ase-
maltaan muutosprosessin alaisena olevien va-
estokerrosten, esimerkiksi erilaisten toimi-
henkil- ja sivistyneistokerrosten herddmista
poliittiseen aktiivisuuteen.

Nykyisilla toimenpiteilld SDKL:n pohjaa
kavennetaan, kun sen yhteisty6jarjestoluon-
netta hivitetddn ja sitd yhd enemméin py-
ritddn tekemddn jonkinlaiseksi “sosialistisen”
ideologian  omaavaksi  tyovdenpuolueeksi.
SKDL:n tapainen organisaatio voi luontevas-
ti toimia tiettyjd yhteisid poliittisia tavoit-
teita  rakentavana yhteistydorganisaationa
mm. kommunistien, sosialistien, nuoriso- ja
naisjarjestdjen ja tiettyjen itsendisten demok-
raattisten organisaatioiden valilld. Mutta jos
tallaiselle yhteistyborganisaatiolle aletaan ra-
kentaa ideologista pohjaa ja puoluemuotoa,
niin kommunistien nakemysten mukaan siind
menniin silloin mahdottomuuksiin ja vahin-
goitetaan taistelua demokratian puolesta. Si-
td paitsi meilldhdn on jo kolme tydviden-
puoluetta. O



Svetozar Stojanovi ¢

STALINISTINEN PUOLUEUSKOLLISUUS JA
KOMMUNISTIN OMANARVONTUNTO

Svetozar Stojanovié, 42, toimii Belgradin
yliopiston poliittisen ja moraalifilosofian pro-
fessorina. Han on kansainvilisen filosofisen
aikakauslehden Praxis’n toimitusneuvoston
tunnetuimpia jasenia. Praxis on kahdeksan
vuoden ajan tarkastellut kriittisesti jugosla-
vialaisen yhteiskunnan kehitysta sekd muita
marxismin teoreettisia ja kaytinnollisia on-
gelmia.

Puolueen viralliseen linjaan kohdistuvan
kritiikin johdosta eriiti Praxis-lehden nume-
roita on takavarikoitu ja sen toimittajia ja
kirjoittajia vastaan on hyokatty voimakkaasti.
Useita lehden avustajakuntaan kuuluvista
professoreista on yritetty erottaa viroistaan ja

monilta — mm. Stojanovidilta — on evitty
ulkomaanpassi.

Praxis-ryhmai jarjestia vuosittain filosofisia
konferensseja Korculassa, Jugoslaviassa. 1973
konferenssin teemana oli ”’Porvarillinen maa-
ilma ja sosialismi”. Oheinen kirjoitus on hie-
man lyhennetty kainnés Stojanoviéin alus-
tuksesta viime kesalta.

Stojanovi¢ on julkaissut kaksi kirjaa:
”Contemporary Meta-Ethics” ja “Between
Ideals and Reality. A Critique of Socialism
and its Future”. Jalkimmainen on kdinnetty
useille lansimaisille kielille, englanninkielinen
painos: Oxford University Press, 1973.

Kommunistin omanarvontunto (engl. dig-
nity) suhteessa vallankumouksen vihollisiin ei
ole koskaan aiheuttanut epéselvyyksid, paitsi
tietenkin kdytdnnollisid: pystyyké kommunis-
ti kerddmddn tarpeeksi fyysisid voimavaroja
pitddkseen ylld taistelumieltddn, kun hidn on
vastavallankumouksellisen terrorin edessi.
Me olemme tédssd kiinnostuneet kommunistin
asenteesta puoluettaan kohtaan. Tama suhde
el ole teoreettisella eikd kdytdanndlliselld ta-
solla herdttdnyt marxilaisten mielenkiintoa.
Syynd tihdn on se rajoittamaton puolueus-
kollisuus (”partiinost”), joka oli ominaista
stalinismin aikana melkein ! kaikille kommu-
nistisille puolueille. Kommunisti on valmen-
nettu alistamaan kollektiivisille vallanku-
mouksen ponnisteluille tietoisesti ja tdydelli-
sesti kaiken sen, mikd on yksil6llistd — har-
rastuksensa, oikeutensa, nikemyksensd ja te-
konsa. Kommunistilta ei odoteta ainoastaan
sankarillista uhrautumista vaan myds valmi-
utta tdydelliseen itsensd unohtamiseen.

Mutta eiké tédllainen puolueuskollisuus

*  Leninin aika bolSevistisessa puolueessa edustaa
poikkeusta tdsta rajattomasta puolueuskollisuudes-
ta, joka vaatii kommunistia olemaan valmis uhraa-
maan puolueen tihden jopa henkilokohtaisen

omanarvontuntonsa.

kuulu tdydellisesti menneisyyteen? T#hin si-
vyyn Benditin veljekset 2 ilmaisevat uskonsa
sithen, ettd uhrauksia vaativien vallanku-
mousten aika on ohi ja ettd me nyt olemme
kulkemassa kohti aikaa, jolloin vallankumo-
usta el voida erottaa ilosta ja mielihyvista.
Valitettavasti timi ennustus kuulostaa liian
hyviltd ollakseen uskottava. Vanhan maail-
man voima ja jarkdhtdméattomyys eivdt ole
siind mddrin vdhentyneet. Siksi uhrautumi-
nen tulee vield pitkdn aikaa kuulumaan erot-
tamattomana osana vallankumoukseen. Jot-
kut vallankumoukselliset tulevat myds tule-
vaisuudessa elimiin ja kuolemaan siind us-
kossa, ettd heidan velvollisuutensa on uhrata
vallankumoukselle kaikk: mitd heilld on,
my6s henkil6kohtainen omanarvontuntonsa,
mikali valttimatonta.

Stalinismin  kauhistuttavat  paljastukset
ovat osoittaneet, missd laajuudessa ja milld
keinoin suuri osa kommunistista liikettd on
kdyttdnyt vddrin kommunistien epiitsekdstd
valmiutta uhrata itsensd. Ja dskettdin (1971)
kuubalaisen runoilijan H. Padillan julkinen

”Obsoletee
Alternative”,

* Daniel & Gabriel Cohn-Bendit:
Communism: The Left Wing
Penguin, 1969



itsekritiikki ja katumus ovat muistuttaneet
meille armottomasti, ettd ndmi paljastukset
eivdt ole mikdin takuu historian toistumista
vastaan.

Itsensd noyryyttaminen

Thminen, joka ei ole omistautunut vallan-
kumouksen asialle, voi siilyttdd vidhimmdiis-
miirin omanarvontuntoaan — tai ainakin
kuvitelman siitd — vetdytymalld itseensd.
Hinen 4inetén ja mistddn kiinnostumaton
olemassaolonsa tarjoaa suojan hyokyaalloilta,
jotka uhkaavat tdydellisesti tuhota hidnen
Egonsa. Mutta koska kommunistin omanar-
vontunto ei perustu mietiskelyyn vaan pikem-
minkin tekoihin, sitd el voi sdilyttdd puhtaasti
sisdisilla kokemuksilla. Siksi hdnen on valitta-
va: hdnen on joko urheasti vastustettava
kaikkia yrityksid taivuttaa hidntd tai tehtivd
moraalinen itsemurha myontamailld ’syyllisyy-
tensd’ ’itsekritiikin’ ja katumuksen avulla.

"Tavallinen’ ihminen antaa periksi painos-
tukselle painostuksen vuoksi. Héanelld ei ole
mitddn tarvetta rationalisoida asiaa itselleen,
jotta hén voisi jatkaa elimédnsi ndyryytyksen
jalkeen. Kommunistin, joka taipuu puolueen-
sa edessd, tdytyy kuitenkin I6yt4a itselleen joi-
tain ’syvempid’ perusteluja, muuten hian mur-
tuu itsehalveksuntaansa.

Kommunistilla on yksi kidtevd rationali-
sointikeino. Han on kuullut, ettd samanlaisis-
sa tilanteissa tunne, joka estdd kommunistia
antamasta periksi puolueelle, ei ole osoitus
mistddn  todellisesta moraalisesta voimasta
vaan pikemminkin jddnne turhamaisuudesta,
pikkuporvarillinen individualistinen heikko-
us. Héneltd ei pyydetd itsensd noyryyttamista,
vaan todellista vallankumouksellista epéitsek-
kyyttd. Sitdpaitsi stalinisoitu kommunisti el
ole koskaan valmistautunut omanarvontun-
toon perustuvaan tovereidensa vastustami-
seen. Pdinvastoin, hdn on melkein pakkomiel-
teen omaisesti tutkistellut valmiuttaan kestda
kaikkia kidutuksia, jos hin joutuisi vihollisen
késiin. Nidin hinelle ei ole jadnyt voimaa ylla-
pitdd omanarvontuntoaan taistelutovereiden-
sa edessd. Tillainen asennoituminen niyttdd
tarpeettomalta, koska kommunistille on ope-
tettu, ettd ’oikea asennoituminen luokkavi-
hollista vastaan’ merkitsee sankarillista pe-
rdanantamattomuutta, kun taas ’oikea suh-
tautuminen Puolueeseen’ merkitsee itsekri-
titkkkid. Epdilemittd olemme tekemisissd olion
kanssa, joka on sekid vallankumouksellinen et-

td jakaantunut: vihollisen edessd seisova Pro-
metheus on helposti muutettavissa heikoksi
raukaksi Puolueen edessa.

Tissd suhteessa intellektuellit ovat erityisen
haavoittuvia, koska heitd useimiten hallitsee
tiedoton  syyllisyydentunne ei-proletariaatti-
sesta alkuperdstddn ja halu todistaa mihin
hintaan hyvéansd uskollisuutensa ’proletariaa-
tin asialle’ (uskollisuuden, jonka he pyrkivit
melkein a priori samaistamaan rajoittamatto-
maan uskollisuuteen puoluetta kohtaan).
Harvat intellektuellit ovat pystyneet tuomaan
taman syyllisyydentunteen tietoisuutensa pii-
riin ja kiasittelemdin sitid sellaisena. Ne jotka
ovat onnistuneet siind, eiviat hdped alkupe-
radnsi vaan ovat oikeutetusti ylpeiti siitd, et-
td he ovat onnistuneet persoonallisen valin-
tansa avulla ylittdma&n sen sosiaalisen deter-
minismin, joka johti heitd vastavallankumo-
uksen suuntaan. He eivédt kdrsi alemmuus-
kompleksista kohdatessaan proletaarista alku-
perdd olevia, koska he tietdvit, ettd niiltd
on vaadittu paljon vdhemmin yksil6llisid
ponnisteluja, silld heiddn sosiaalinen aseman-
sa on ohjannut heitd vallankumouksen puo-
lelle.

’Objektiivinen’ ja ’subjektiivinen’ syyllisyys

Tunnistaakseen todella ’syyllisyytensd’ sta-
linisoidun kommunistin on tietenkin tehtiva
enemmin kuin vain yksinkertaisesti tukah-
dutettava henkildkohtainen omanarvontun-
tonsa, joka ilmenee moraalisen itsesdilytyk-
sen ’vaistona’. Hénen tdytyy myds tehda joh-
topaatds, ettd hdn tavallaan todella oli syyl-
linen. Tam& ei kuitenkaan ole mahdollista
tekemattd tdsmallistd eroa ns. objektiivisen ja
ns. subjektiivisen syyllisyydentunteen valilla.
Kommunistia ei tietenkddn vaadita tunnus-
tamaan, ettd hin on tarkoituksellisesti (sub-
jektiivisesti) vahingoittanut vallankumouksen
asiaa ja auttanut vihollista. Se tietenkin ai-
heuttaisi sietimdttomidn tilanteen, koska se
kieltdisi hdnen perusrehellisyytensi kommu-
nistina. Sen jilkeen hanelle jitettiisiin ai-
noastaan yksi kunniallinen ratkaisu: itsemur-
ha. Sellaisella ratkaisulla ei myoskdian stalini-
soitu Puolue saavuttaisi mitddn. Puolue tar-
vitsee taistelijoita, jotka hyvittivit syntinsi
ankaralla itsekritiikilld ja ehdottomalla kuril-
la.

Toiminnan
nolens (tahtoen tai tahtomattaan)

ithmisena kommunisti volens-
kantaa



10

alusta pitden vastuun el ainoastaan toimin-
tansa tarkoitetuista vaan my0s (joistakin)
tarkoittamattomista seurauksista. Sen, joka
tarkoituksellisesti  sekaantuu historian kul-
kuun, tdytyy etukdteen huomioida toimiensa
subjektiivisen ja objektiivisen merkityksen
(meaning) vélinen ero, ja olla siten valmis
ottamaan vastuu kaikista seurauksista, jotka
siitd  johtuvat. Subjektiivisen merkityksen
madrittelee tietenkin tekijan aikomukset, kun
taas objektiivinen merkitys on kaukana niis-
td rajoista. Luonnollisesti vaikein vastattava
kysymys on: miten kaukana?

Jopa M. M. Ponty? oli sitd mieltd, ettd
vallankumouksellisen aikaansaannoksiksi tuli-
si lukea oikeutetusti hdnen vallankumouksel-
lisen toimintansa seuraukset: tarkoitetut ja
tarkoittamattomat, lyhytaikaiset ja kaikkein
pitkdaikaisimmat, suorat ja #drettdmén epa-
suorat, ennalta-arvioitavat ja -arvioimatto-
mat. Ja koska historia on Pontyn mukaan
epamiiridinen (ambiguous) ei tdtd kokonai-
suutta voida koskaan lopullisesti mairitelld
mairillisesti tai laadullisesti.

Mutta jokin meissd nousee spontaanisti ta-
td epdinhimillistd vaatimusta vastaan. Eiko
tallaisen objektiivisen merkityksen ymmérti-
minen ole lilan rajoittamatonta, jotta se voi-
taisiin laskea kokonaan jonkun midrdtyn yk-
silon ansioksi, edes vallankumouksellisen?
Tastd huolimatta tillainen objektiivisen mer-
kityksen potentiaalinen rajattomuus tekee
mahdolliseksi mystifioida ja manipuloida ja-
loa vallankumouksellista vastuun tunnetta.

Puolueen subjektitvisuus

Hyviksyessddn tdmainlaatuisen objektiivi-
suuden voittaakseen subjektiivisuutensa kom-
munistinen taistelija joutuu tosiasiassa puo-
lueen subjektiivisuuden verkkoon. Seuraukset
itsessddn eivat madrad inhimillisen teon mer-
kitystd, vaan jonkun tdytyy ensin arvioida sen
merkitys. Jotta tuo merkitys olisi todella ob-
jektilvinen, sen tdytyy perustua tutkimuk-
seen: seuraukset tdytyy tdsmdllisesti saada sel-
ville, verrata niitd toisiinsa, panna ne jar-
jestykseen tdrkeyden mukaan, ja vasta sen
jalkeen voidaan merkitys madrittda. Kuiten-
kin stalinisoidun Puolueen edustajien toimin-
ta on juuri pdinvastaista: kaikista todellisista
ja mahdollisista seurauksesta he mielivaltai-

3 »Humanism and Terror”, 1947

sesti valitsevat kaikkein toisarvoisimmat ja
objektiivisen tarkoituksen nimikkeen alla nos-
tavat syytteen.

Ja tdlléin tapahtuu merkityksen tdydelli-
nen vieraantuminen. Tietenkddn emme tdssd
tarkoita vieraantumista triviaalissa merkityk-
sessd, jossa thminen aina menettdd kontrollin
teoistaan siten, ettd niilld aina on myds joi-
tain tarkoittamattomia seurauksia. Stalinisoi-
tu kommunisti luopuu kuitenkin tdysin itse-
naisestd osuudestaan tekojensa objektiiviseen
arvioimiseen ja luovuttaa tamin oikeuden
tiaydellisesti stalinisoidulle Puolueelle. Vaa-
jaamitén seuraus on, ettd yksilollisen sub-
jektin raunioista kohotetaan kollektiivinen,
ndenndisobjektiivinen subjekti. Puolueen vie-
raantumista ei voida tehokkaasti ehkaistd
niin kauan kun sen jadsenet kohtelevat sitd
kuin jotain, joka on enemmin kuin heididn
jarjestdaytyneiden vallankumouksellisten teko-
jensa kokonaisuus.

Talla yksilollisen subjektin  luopumisella
stalinisoidun Puolueen subjektiivisuuden tiel-
td on vield toinen puolensa. Rajoittamatto-
man puolueuskollisuuden tuskissa stalinisoitu
kommunisti ei huomaa, ettd stalinisoidun
puolueen johto, arvioidessaan omaa politiik-
kaansa, pilkkaa objektiivisen merkityksen pe-
riaatetta. Johto panee painon toimenpiteit-
tensd tarkoitetuille seurauksille. Sen mukai-
sesti jokainen muutos puolueen polititkassa
selitetdén ja perustellaan johtuvaksi sopeutu-
misesta juuri silloin muuttuneisiin objektiivi-
siin olosuhteisiin ehkd korjaukseksi tehtyihin
erehdyksiin.

Missddn tapauksessa stalinisoidulle kom-
munistille, puhumattakaan puolueen johdos-
ta, el edes juolahda mieleen asettaa kyseen-
alaiseksi tdmén ’objektiivisen’ merkityksen
késitteen objektiivista merkitystd (seurauk-
sia). Josn ndin kuitenkin tapahtuisi, objek-
tilvinen merkitys muuttuisi hinet tuomitse-
vasta todisteesta bumerangiksi hénen syytta-
jadansd vastaan. Té@nd pdivdnd on ilmeistd,
ettd objektiivisen merkityksen mystifioiminen
on merkittdvasti edesauttanut useiden kom-
munististen puolueitten stalinistista degene-
roitumista.

Metafysiikka ja positivismi
Tdhdn mennessd olemme jo huomanneet,

kuinka meidan stalinisoidun kommunistimme
onnetonta tietoisuutta revitian omanarvon-



tunnon ja noyryyttavan itsekritiikin valilla,
samoinkuin hénen tekojensa subjektiivisen ja
objektiivisen merkityksen vélilld. Hénen tie-
toisuuttaan hajoittaa kuitenkin vield eris
kohtalokas vastakohtaisuus: metafyysinen ja
positivistinen asennoituminen Puoluetta koh-
taan.

Vaikka todisteet puolueen raskaista ereh-
dyksistd, epdoikeudenmukaisuuksista ja tur-
meltuneisuudesta ajaisivat hinet nurkkaan,
timd kommunisti ei hylkd4d ehdottoman lo-
jaalisuuden periaatetta Puoluetta kohtaan.
Puolueen omalaatuinen metafysiitkka antaa
hinelle pelastavan selityksen ja oikeutuksen:
mitd tahansa Puolueessa tapahtuukin, se el
ole luonteenomaista Puolueelle sellaisenaan.
Puolueen a priori olemus siilyy koskematto-
mana, kaiken sen yldpuolella mitd sen empii-
risessd elamdssd on todellista ja potentiaalista.
Paras esimerkki tdstd on Klement Gotwal-
din vastaus, kun erdit TSekkoslovakian kom-
munistisen puolueen jasenet kysyivat hinelta,
kehen he voivat luottaa Slanskyn ja muiden
johtajien petosten jdlkeen: “Luottakaa puo-
lueeseen!”

Ilman tillaista metafyysistd takuuta stalini-
soitu kommunisti, jota el ole tarpeeksi val-
mennettu 16ytimain tukea omasta itsestdidn,
menettiisi ideaalinsa, tehtavansa, taistelunsa
ja jopa eldminsd merkityksen. Ensi silmayk-
selld voisi olettaa, ettd timd metafyysisen ja
empiirisen erottaminen el ainoastaan sadstiisi
kommunistia toivottomuuden kuilusta, vaan
myds innostaisi hdntd vastustamaan empiiris-
td, kun se on ristiriidassa metafyysisen kan-
ssa. Mutta niin ei tapahdu: kun stalinisoi-
dun kommunistin on ratkaistava onko hinen
myonnyttavd Puolueen painostukseen vai ei,
hin nopeasti yhdistdd nami kaksi tasoa em-
piirisen eduksi. Niin metafyysinen takuu el
milld4n tavoin sddstd hintd tdysin empiirisel-
td antautumiselta. Pdinvastoin: hinelle Puo-
lueen senhetkinen johto on aina Puolueen
olemuksen ruumiillistuma. Siten rajaton lo-
jaalisuus vallankumouksen asialle muuntuu
helposti ehdottomaksi kuuliaisuudeksi niitd
kohtaan, jotka selvidvit huipulle Puolueen si-
sdisessd valtataistelussa. TaAmédn yhteydessi
lienee hyvd muistaa, kuinka nykyinen super-
empiirinen (ulkoisen intervaation asettama)
Tsekkoslovakian Kommunistisen Puolueen
johto on Puolueen ylimaallisen (transcen-
dental) olemuksen nimissd olennaisesti muut-
tanut puolueen jaseniston kokoonpanoa jouk-
kopuhdistuksin.
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Kaikkialla lasndoleva vihollinen

Kommunistin onneton tietoisuus, jota me
tassd tarkastelemme, sopeutuu jatkuvasti his-
torian metafyysiseen rakenteeseen, joka a pri-
ori madrdd kaikkien vallankumouksellisten
tekojen objektiivisen merkityksen. Nami teot
saavat merkityksensi vasta, kun ne asetetaan
ndihin historiallisiin puitteisiin ja niiden pe-
rustekijoihin ja -voimiin, jotka ovat a priori
ennalta jarjestettyja.

Puolue historian subjektina edustaa sitd
absoluuttisen varmaa kiinnekohtaa, jonka
suhteen kaikki muu voidaan méiritelld anti-
subjektiksi. Téstd manikealaisen polarisoitu-
misen suljetusta ympyréstd el ole mitddn
poispadsyd. Pelkkd ajatuskin stalinisoidun
Puolueen vastustamisesta henkildkohtaisen
omanarvontunnon siilyttdmiseksi tulee mah-
dottomaksi, kun se asetetaan vastakkain ylla-
mainitun ’objektiivisen’ merkityksen kisitteen
kanssa. Joko antaudut Puolueelle tai autat
jalleen kerran vallankumouksen vihollisia. Li-
sattakéon suluissa, ettd porvaristo taistelus-
saan kommunismia vastaan on taitavasti
kddntanyt pdilaelleen ja kdyttanyt hyvikseen
tatd vAdrdd ongelmanasettelua. Joko (mei-
dan) demokratia tai stalinismi!

SolZenitsyn on muotoillut nasevasti hyvin
tarkedn syyn jatkuvaan vihollisen esiin ma-
naamiseen stalinismissa. “’Viholliset, ikuiset
ja aina lasndolevat, tarjoavat helpon oikeu-
tuksen teoillenne ja olemassaolollenne. Mut-
ta mitd tekisitte ilman vihollisia? Ette voisi
eldd ilman vihollisia.” (Hénen kirjeensd Kir-
jailijaliitolle 1969) Tama pakkomielle vihol-
lisesta kommunistisessa litkkeessd alkoi tieten-
kin jo kauan ennen stalinismia. Ensin sen
muoto oli paljon viattomampi: vallankumo-
ukselliset ovat aina peldnneet, ettd viholliset
jollain tavalla ylistdisivat heitd. Todellinen
tragedia ilmeni vasta myShemmin stalinismin
myo6ta, kun vihollinen ndhtiin kaikkialla, tiu-
kasta puoluelinjasta oikealla ja vasemmalla,
lahelld sitd ja kaukana siitd. Siten luotiin
tilanne, jossa kommunisti, mddritelman mu-
kaan, ei voinut poiketa askeltakaan tuosta
linjasta olematta objektiivisesti hyddyksi vi-
holliselle. Perustana on periaate, ettd pienin-
kin erimielisyys Puolueessa voi aikaansaada
5dron, jonka vihollinen voi helposti laajentaa
valtavaksi kuiluksi. Estddkseen tdman puolue
on tehnyt tarkan tyonjaon: johto méadrittda
Puolueen linjan ja jdsenten on huolehdittava
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siitd, miten vilttdd objektiivinen vihollisen
auttaminen.

Mutta ihminen ei toimi tyhjiossd. Tarkasti
sanoen han ei voi liikkahtaakaan ilman, etta
joku ei-toivottu hydtyy siitd jossain madrin.
Kiyttdmalla tatd luontaista inhimillisen ti-
lanteen ristiriitaa hyvikseen stalinisoitu Puo-
lue voi yhtdaikaisesti esittdd olennaisesti vas-
takkaisia syytoksid. Erds esimerkki tdstd on,
ettd ylenmdirdinen kunnianhimo johdon
padtdsten toteuttamiseksi voi palvella vihol-
lista samalla tavoin kuin johdon politiikan
sabotointi. Kommunistin omanarvontuntoa
kasitellddn kovin omalaatuisella dialektiikal-
la: ’vasemmistolainen poikkeama’ kohtaa ’oi-
keistolaisen poikkeaman’. Mutta “d4drimmai-
syydet kohtaavat” kuten A. Huxley sanoisi
siitd syystd, ettd ne on luotu kohtaamaan”.*

Ketjureaktio

Stalinisoidun kommunistin ensimmdiinen
alentava teko avaa moraalisen kuilun, joka
laajenee nopeasti. Tdmi olennainen raja on
vaikein ylittd4: pitemmalle menevéssd heik-
koudessa on pikemminkin kysymys asteesta
kuin periaatteesta. Kun tdmi raja ylitetdin,
kaikki jiljelle jaavat varustukset kaatuvat
kuin dominot. Ne jotka luulevat, ettd he voi-
vat vilttdd pikkumaisen itsekritiikin ’oveluu-
den’ pitemmille menevit vaatimukset, ereh-
tyvdt vakavasti. My6s tdmd Molok on tyydyt-
tdimatén. Kumartaminen synnyttdd valitto-
misti pilkkaa sen taholta samalla, kun se vaa-
tii tdydellistd antautumista.

Antautumisen kumulatiivinen vaikutus ei
tietenkd4n ndy ainoastaan siind, ettd asian-
omainen tottuu itsensd ndyryyttdmiseen. Kun
hinelld ei ole tarpeeksi voimia vastustami-
seen, stalinisoitu kommunisti hySkkaad jatkos-
sa kaikella voimallaan, melkein sadistisesti,
niitd vastaan, jotka tarjoavat todellisen vas-
tustuksen. Han tekee niin, koska niin kauan
kuin on kommunisteja, jotka kdytoksellddn
muistuttavat hintd toteuttamattomista in-
himillisistd mahdollisuuksistaan hén ei pysty
tdysin lannistamaan tuskallista hipedn tun-
netta. Siksi halveksunnan, vihan ja tuhon
kohteeksi siirtyy tiedostamattomasti stalinisoi-
dun Puolueen ja oman itsen asemasta ne
kommunistit, jotka mustasukkaisesti vaalivat
moraalista koskemattomuuttaan.

* Brave New World, New York, Harper and
Bros., 1950, s. 45

Kohtalokas kysymys on: kuka tarjoaa mal-
lin oikeasta asennoitumisesta ei vain viholli-
seen vaan myds Puolueeseen. Sen vaaran suu-
ruuden, joka johtuu esimerkistd, jonka oman-
arvontuntoinen asenne kommunistisen Puo-
lueen edessd tarjoaa, paras mittapuu on hel-
littdmattémyys, jolla murretaan kommunistin
persoonallisuutta. Vallassa olevat ovat aina
olleet &ddrimmaiisen tyytymattomid mikali
erottamisia ei ole seurannut ndyryyttaminen.
Syy tdhdn on se, ettd he ovat vaistomaisesti
tienneet ihmisen olevan tdydellisesti kontrol-
loitavissa vain, jos hinen persoonallisuutensa
perusta, omanarvontunto on nujerrettu. Sta-
linististen oikeudenkdyntien todellisena tar-
koituksena ei ollut syytettyjen fyysinen tuhoa-
minen ja yleinen pelottelu, joka olisi voitu
saavuttaa ilman julkisia ndytdksidkin, vaan
pikemminkin hekumoiminen vallankumouk-
sellisten kommunistien halventamisella. Vasta
kun syytetyt oli saatu osoittamaan, ettd heilld
el ollut voimia todelliseen kommunismiin ja
vallankumouksellisuuteen, heistd tuli tdysin
vaarattomia.

Varasanktio: subjektiivinen syyllisyys

Monessa tapauksessa objektiivisen syylli-
syyden syyte on kyllin tehokas. Mutta joissa-
kin tapauksissa on ollut tarpeellista turvau-
tua syytteeseen tarkoituksellisen vahingon ai-
heuttamisesta  vallankumoukselliselle  liik-
keelle. TA4mA syyte ei endd vihjaa laimin-
lyénneistd, valppauden puutteesta, perityistd
porvarillisista ennakkoluuloista jne., vaan pi-
kemminkin tietoisesta vihamielisyydestd. Mo-
net ovat huomanneet ettd Bucharin, vaikka
hin ei voinut toimia todellisena vallanku-
mouksellisena (paljastaa oikeudenkédynnin to-
dellisia kasvoja), on siitd huolimatta jatku-
vasti pitdnyt kiinni objektiivisen ja subjek-
tiivisen syyllisyyden vilisestd olennaisesta
erosta. Jalkimmaiisen sitkedlld kieltdmiselld
hin on yrittdnyt sdilyttdd peruskunniansa
vallankumouksellisena ja ihmiseni.

Gramsci kirjoitti: “Herdad kysymys, onko
rehellistd katsoa jonkun menneisyyteen, kaik-
kia hidnen tekemiddn virheitd, jotta hintd
voitaisiin syyttdd niistd nykyisen polemiikin
’tarkoituksenmukaisuuden’ vuoksi. Eikd ole
inhimillistd erehtyd? Eivatko tieteen suuret
persoonallisuudet ole muovautuneet erehdys-
tensd kautta? Eiko jokaisen eldmikerta ole
suuressa madrin taistelua menneisyyttd vas-



taan ja voittoa siitd?”%) Mitd Gramsci olisi
sanonut, jos hin olisi eldnyt ja ndhnyt hir-
vittavit stalinistiset oikeudenkdynnit, jotka
eiviat endd tietenkddn koskeneet ’virheitd’
vaan suurten vallankumouksellisten ’petok-
sia’. Laajentamalla Gramscin kuvaamaa tek-
niikkaa petoksen juuret on ’ldydetty’ kaukaa
vallankumouksellisten menneisyydestd. Kos-
ka tdmdn kasityksen mukaan nykyisyys voi
aina antaa olennaisesti uutta valoa vallanku-
mouksellisten eliménkertaan, ne yhdelld ve-
dolla siirretddn vallankumouksen historiasta
vastavallankumouksen historiaan.

Vallankumouksellisen uhrautumisen raja

Tayttddkseen tehtdvinsd vallankumouksel-
listen kommunistien on tdytynyt kerddntyd
puolueiksi, joille on luonteenomaista suuri
keskittyneisyys sekd tahdon, perimysten, toi-
minnan ja itseuhrautumisen ykseys. Taistelus-
sa el edes heidin eliminsi ole loukkaama-
ton. Mutta heiddn omanarvontuntonsa taytyi
sdilyd koskemattomana. Vallankumoukselli-
set elvdt voi uhrata omanarvontuntoaan val-
lankumouksen asialle, koska sitd ei voi erot-
taa persoonallisuuden moraalisesta ytimesta.

Jos vallankumouksellisen uhrautumisen lo-
pullinen mielekkyys on etsittavd sellaisen yh-
teiskunnan luomisesta, joka tekee mahdolli-
seksi inhimillisen persoonallisuuden tdyden
kehittymisen, sen tdytyi alusta ldhtien olla
tietoinen persoonallisista rajoituksista ja oi-
keuksista. Tidssd suhteessa kommunistin
omanarvontunto edustaa ehdotonta minimii.
Vallankumouksen asia ja vallankumoukselli-
nen omanarvontunto eivit voi edes tilapai-
sesti olla suhteessa tietyn hierarkian ylempiin
ja alempiin arvoihin. Henkilékohtainen oman-
arvontunto on erottamaton osa vallanku-
mouksen paAdmadrid ja ihanteita. Vallanku-
mouksellinen taistelija voi uhrata tille alt-
tarille jopa eldménsd mutta ei koskaan mo-
raalista persoonallisuuttaan. Muuttaakseen
maailmaa, on aatteen ensin muutettava sen
ihmisen eldma, joka vie sitd eteenpdin. Sii-
td on tultava esimerkki.” (A. Camus)

Kommunisti voi sankarillisella idealismil-
laan rikastuttaa arvomaailmaa vain, jos hin
jatkuvasti varjelee omaa arvokkuuttaan. Jos
hin suostuu uhraamaan omanarvontuntonsa
ja siten kieltid oman moraalisen arvonsa,
hin asettaa kyseenalaiseksi kaikkien mennei-

® Gramsci: ”Notes on the Economy”
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den ja tulevien uhraustensa merkityksen. Sil-
12 ihminen on arvojen eteenpiinvieji, kes-
kus ja toteuttaja. Hén ei voi olla vallanku-
mouksen asian arvoinen, jollei hinelld ole
omanarvontuntoa.

Omanarvontunnon sdilyttiminen on kom-
munistin velvollisuus ei ainoastaan itseddn
vaan myds itse vallankumousta kohtaan. Yh-
teiskunnallinen liitke, joka haluaa sdilyttdd
vallankumouksellisen luonteen, ei saa kos-
kaan uhata jdsentensd henkilokohtaista ar-
vokkuutta. Ainoastaan ylpeistd ihmisistd ra-
kennetaan Puolue, jolla on varma vallan-
kumouksellinen tulevaisuus. Téstd syystd sen
tdytyy aina lujasti kieltdd joidenkin taisteli-
joidensa kieroutunut, masokistinen epditsek-
kyys. Toisinaan ndyttdd siltd, ettd vallanku-
mouksellinen ohjelma ei ole tiysin toeutetta-
vissa. Olisi kuitenkin vaarallinen illuusio, jos
kaukaisinkin syy tdhdn etsitdidn kommunis-
tien mahdollisesta epdvalmiudesta uhrata
henkilékohtainen omanarvontuntonsa vallan-
kumouksen asialle.

Kommunistin ja hénen puolueensa vilistd
suhdetta tdytyy hallita ehdoton vastavuoroi-
suus: kunnioituksen, solidaarisuuden, uskolli-
suuden ja hyvdksymisen vastavuoroisuus.
Tidssd suhteessa on tilaa myds itsekriittiselle
asenteelle, mutta ei yhtddn enempdi kuin
on tilaa todelliselle kritiikille. Sanon todelli-
selle kritiikille koska stalinisoidulle ilmapii-
rille on ollut luonteenomaista nienndinen
symmetrisyys: rajaton itsekritiikki vs. hierar-
kinen kritiikki. On valttamatonta lisdtd, ettd
itsekriittisen asenteen tdytyy olla varuillaan
pienimmankin ndyryytyksen merkin varalta.
Sen tdytyy my0s olla ehdottomasti vapaaeh-
toista ja niin tyyntd kuin mahdollista ollak-
seen kaytannollistd ja tulevaisuuteen suun-
nattua.

Monille ei tietenkdin ole helppoa seistd
suorana taistelutovereidensa edessd, koska
heiddan on ensin hyldttiva illuusio siitd, ettd
kommunisti voi olla oikeassa vain, kun hin
on Puolueen kanssa yhtd mieltd. Jos tilanne
on piinvastainen, Puolue kdyttdd kommunis-
tia hyvikseen enemman kuin tidméa osallistuu
Puolueeseen. Marxin “kategorinen impera-
tiivi, jonka mukaan kaikki olosuhteet, joissa
ihminen on alennettu, orjuutettu, hylitty
ja hyljeksittava olento, taytyy tehdd vallanku-
mouksellisiksi” pitdisi ennenkaikkea pited
kommunisteihin itseensa. O

Kiinnos Eila Sandborg



Raimo Lindroos

AKUPUNKTIO, PIIKKI LANSIMAISEN

LAAKETIETEEN LIHASSA

Alkupunktion tulo lansimaille on aiheutta-
nut tervettd kuohuntaa niissd piireissi, joiden
tehtavana on — tai pitdisi olla — ihmiskun-
nan fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin tur-
vaaminen. Kukaan akupunktioon tutustunut
ei voi olla toteamatta sen pystyvian korvaa-
maan suurimman osan nykyisestd lazketie-
teestd. On valitettavaa kuinka yksipuoliseksi
kansan terveyden yllapitiminen on monopo-
lisoitunut.

Homeopatian, kasvilddkinndn, neuraalite-
rapian, kiropraktiikan, osteopatian yms. voi-
daan osoittaa vaikuttavan suotuisasti — aku-
punktiosta puhumattakaan. Itse asiassa koko
nykyinen lddketiede perustuu homeopaatti-
seen “samanlainen parantaa samanlaisen’-
periaatteeseen, epdnormaalia fyysistd tai
psyykkistd olotilaa pyritddn hoitamaan epi-
normaaleilla aineilla ja aineyhdistelmilld.
Kuitenkin allopatian kilpakumppanit ovat
yleensd sivu- ja haittavaikutuksiltaan virallis-
ta kilpakumppaniaan vaarattomampia.

Neulaterapia vatkuttaa kokonaisuuteen

Ehk& suurimman ristiaallokon on nostanut
se, ettd akupunktio el perustu materialismiin
siind madrin kuin virallinen lddketiede. Tésta
syystd osa akupunktion vaikutuksista menee
nykyisten mittalaitteiden ohi ja ne tuntu-
vat siten mystisiltd. Vika on luonnollisesti
mittalaitteissa, eikd tdllainen asiantila miten-
kddn oikeuta leimaamaan akupunktion teo-
rioita ja lainalaisuuksia vain mielikuvituk-
sen tuotteiksi. Taolaisuus, johon akupunktio
perustuu, korostaa kaiken ykseyttd ja koros-
taa siten esimerkiksi ihmisolentoa yhteni tdy-
dellisend kokonaisuutena. Neulaterapia vai-
kuttaa kokonaisuuteen. Muinaisaikojen aku-
punktikot, jotka olivat lddkadreitd, filosofeja
ja pappeja samassa persoonassa, hallitsivat
tdman kokonaisuuden ja sen yhteydet ympa-
roivadn universumiin siind mitassa, ettd ta-
vallinen kansa piti heitd pyhimyksind. Paran-
tamisessa oli tuolloin erddnd perusideana se,
ettd parantaja itse oli tdysin terve ja todel-
la tiesi mitd terveys merkitsee. Tama kiy

ilmi mm. siitd, ettd pulssidiagnoosia tehties-
sa ladkdrid kehoitetaan vertaamaan potilaan
pulssia omaansa. Akupunktikon on jatkuvasti
pidettivd silmiensd edessd mielikuva tervey-
destd. Téllaisen asennoitumisen tdrkeys on il-
miselvd niille, jotka tuntevat telepaattisen
vaikutuksen lainalaisuuksia. ~Akupunktion
terveyskeskeisyyttd kuvaavat mm. seuraavat
lainaukset Keltaisen Keisarin Sisdtautiopista:

”Ne, jotka kapinoivat universumin perus-
lakeja vastaan, vahingoittavat omia juuriaan
ja runtelevat todellisen itsen.”

»Tistd syystd pyhimykset eivdt parantaneet
niitd, jotka jo olivat sairaita; he opettivat
niitd, jotka eivdt vield olleet sairastuneet.”

Tallainen terveyskeskeisyys vaatii nykyisel-
td oireoppiin uppoutuneelta lddkariltd ldhes
taydellistd suunnanmuutosta. Tama kadnty--
misen kitka on usein puhjennut jopa perus-
teettomiksi huomautuksiksi muita menetel-
mid ja niiden harjoittajia kohtaan. Lahko-
laistuminen ndyttda ulottuvan myés tieteelli-
sille alueille. Potilaan kannalta on téysin sa-
mantekevdd onko hdn terve “virallisesti” tai
“epavirallisesti”. Toivottavasti akupunktion
aitheuttama kuohunta herdttdisi meidat toi-
vottomasta menetelmikeskeisyydestimme ta-
kaisin ithmiskeskeisyyteen.

Pulssidiagnoost

Edelldolevista lainauksista kidy selvésti ilmi
ettd akupunktio on ennalta ehkiisevdd. Ti-
min tekee mahdolliseksi pulssidiagnoosi.
Saattaa tuntua ihmeelliseltd, ettd ihmisen
energiatasapainon hiirididen syyt ovat luetta-
vissa pulssista, mutta menetelmd toimii kay-
tinndssd verrattomasti. Pulssidiagnoosi on
akupunktion perusta ja jokaisen akupunktio-
hoitoon hakeutuvan olisikin osattava vaatia
tatd diagnoosimuotoa. On totta, ettei pulssis-
ta nde aivan kaikkea, mutta tdmin diagnoo-
simuodon avulla pystytddan vaikutusprosenttia
nostamaan huomattavasti. Lisdksi siten pysty-
tddn jatkuvasti kontrolloimaan edellisten hoi-
tokertojen vaikutukset. Tavanomaisessa 134-
kinndssdhdn tietty lddkemadriys uusitaan yhia
uudelleen ja uudelleen, jolloin tietyn rajan
jalkeen haittavaikutukset alkavat peittdd hyo-
dyn.



Usein kuulee viitettdvin, ettd akupunkti-
on tyydyttdvd harjoittaminen vaatii oppiar-
voja lddketieteessi. On luonnollisesti eduk-
si tuntea anatomiaa ja fysiologiaa, mutta yli-
erikoistuneen ladketieteen kanssa akupunk-
tiolla on suhteellisen vdhin tekemistd. On
suorastaan naurettavaa ajatella akupunktion
hajaantuvan maksa-akupuntioksi, munuais-
akupunktioksi, ihotautiakupunktioksi  jne.
Pulssidiagnoosia soveltavan akupuktikon kan-
nalta lddketieteelliset diagnoosit ovat suh-
teellisen merkityksettomida. Tietddkseen vian
syyn hdnen on kuitenkin tehtdvd omat diag-
noosinsa. Potilaan kannalta on myos suhteel-
lisen samantekevdd tietdd mistd viasta hdn
on piidssyt. Parhaassa asemassa akupunktion
ymmirtimiseen ovat ne, jotka ovat valittd-
neet tutkiskella itdmaista filosofiaa, joogaa
ja niihin liittyvid energiaoppeja. Niitd on li-
saksi tutkiskeltava omassa itsessa, silla kuten
sanottu mittarit ovat vield suhteellisen kar-
keita parhaaseen mittariin — ihmiseen —
verrattuina.

Julkisuudessa pyritddn lilankin usein anta-
maan kuva akupunktiosta jonakin lddketie-
teen lisukkeena, hdmistyttivdnd puudutus-
keinona. Tuntuu kuin kuningattaresta teh-
tdisiin palkkapiika. Tosiasia kuitenkin on, et-
td onnettomuustapauksia lukuunottamatta
kaikki leikkauksia vaativat viat voidaan hoi-
taa varhaisvaiheissaan neuloilla. Esimerkiksi
sappikivet voidaan poistaa esim. kolmella
korvaan pistetylld neulalla silloin, kun ne vie-
14 mahtuvat tiehyestd. Neulapuudutuksessa ei
sinansi ole mitaan vikaa, onhan se huomatta-
vasti turvallisempaa kuin potilasparan myr-
kyttiminen henkitoreisiin ennen leikkausta.
Tajuttomuus ei ole mikddn luonnollinen olo-
tila. On kuitenkin syytd tahdentdd sitd, ettd
akupunktio pystyy korvaamaan ldnsimaista
ladketiedettd eikd vain tdydentdmddn. Voisi
melkeinpd sanoa akupunktion jo voittaneen,
silld onhan selvad, ettd ihmiskeskeisessd pa-
rannustyossd juuri kivuttomimmat, vaaratto-
mimmat ja tehokkaimmat menetelmat jadavit
elimdin. On kuitenkin osattava suhtautua
akupunktioon jo tédssd vaiheessa vain erddni
aikansa palvelevana menetelménd, josta ke-
hittyy uusia ja parempia menetelmid, jotka
lopulta tulevat syrjayttiméin sen.

Akupunktiota kansakouluun ja armeijaan

Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd n.
80 prosenttia sairauksista on psykosomaatti-

sia. Todellista hy6tyd akupunktiosta on kan-
san terveydelle vasta sitten kun ihmisille ope-
tetaan kuinka he pédsevdt eroon peloista,
masennuksista, pakkomielteistd jne. painele-
malla ja hieromalla tiettyja akupunktiopis-
teitd. Akupunktiota voitaisiin aivan maini-
osti opettaa jo kansakoulussa kuten Kiinas-
sa on tapahtunut. Eik6hédn tarvittava aika
voitaisi lohkaista vaikkapa uskontotunneista
tai seksivalistuksesta. Talld hetkelld akupunk-
tion laajempi kdytté ndyttdd kuitenkin ole-
van jokseenkin umpikujassa; ’asioita tutki-
taan’ kuten termi kuuluu. Ladkarit tuntevat
ilmeisesti leipdpuunsa uhatuksi, koska ovat
tehneet mm. neulojen maahantuojan kanssa
sopimuksen, jonka mukaan neuloja myydédin
vain ladkareille. Saattaa olla ettd piakkoin
nuppineulatkin ovat reseptitavaraa.

Syrjdisten seutujen terveydenhoidossa aku-
punktio olisi luonnollisesti verraton keino.
Puolustuslaitoksestakin olisi jotain rauhanai-
kaista hyGtyd, jos lddkintdmiehelle annettai-
siin akupunktiokoulutus. Jos keskityttdisiin
ottamaan ladkintdjoukkoihin poikia sellaisil-
ta alueilta, joille lddkidrit eivdt mielellddn
majoitu, voitaisiln huomattavasti helpottaa
ndiden alueiden lddkiripulaa. Pojat voisivat
kotiin palattuaan hoitaa kotiseuduillaan kaik-
ki pienemmit viat. Toistaiseksi téllainen aja-
tus el kuitenkaan ole ottanut tuulta purjei-
siinsa.

Akupunktion puolustajat ovat usein puhu-
neet menetelman yksinkertaisuudesta ja hal-
puudesta; tarvitaan vain tietoa ja muutama
neula. Asiat nidyttdvat kuitenkin kulkevan
toiseen suuntaan. Akupunktioon erikoistu-
neet ovat havainneet kansan kiinnostuksen
tdhdn hoitomuotoon erinomaiseksi tuloldh-
teeksi. Potilas joutuu usein maksamaan hal-
vasta menetelmisti kalliimman hinnan. Niin
tulee ilmeisestikin jatkumaan, mikdli aku-
punktion monopolisoituminen tiettyihin ka-
siin jatkuu. On melko varmaa, ettd asian
ymparilld tullaan vield kdymdin melkoista
polemiikkia. Aivan varmasti tullaan jarjes-
tdmdin kursseja tavallisille ihmisille ja ta-
mi saattaa synnyttdd jopa uuden ammatti-
kunnan.

Akupunktio on taidetta

Ehka olisi syytd jo tdssd vaiheessa tdhden-
tad sitd, ettd ladketieteellisiin kursseihin ni-
vellettynd akupunktiota olisi syytd opettaa
ennen varsinaisen ldnsimaisen ladketieteen



Pentﬁ' Malaska
DIALEKTINEN IHMINEN

Luonnolla on dialektinen luonne,
siind on oikeus, moraali ja
pelastus itsessdédn: se pyrkii
jarkkymatté valintoihin, jotka
takaavat sdilymisen.

Tietoisuus on hiiri6 luonnon-
oikeudellisessa jarjestyksen-
pidossa.

Mini sorrun heikkouksiini:

— ihmisten pelkoon

— itseluottamuksen puutteeseen

— fyysisen kunnon puutteeseen

— metsastystaidon puutteeseen

— epéadialektisuuteeni

Mutta aina on ollut ihmisid, joiden ominai-
suudet eivit ole valikoituneet pysyviksi lajille.
Sortumiseni kautta ihmiskunta sdilyy, siind
on minun tarkoitukseni, pelastustyoni: nau-
latkaa minut ristille!

Ja ellei minulla olisi tietoisuutta, ei asiasta
kannattaisi edes puhua.

Jos joku lyo teitd poskelle,
puhkaiskaa hineltd maha,
ennenkuin ennattiaa tehda
sita toista kertaa.

Tama3 on dialektinen
pelastussanoma, evankeliumi
Vain voitto voi olla totuuden
kriteeri
Tamai on dialektinen
moraali
Eika tdstd kannattaisi puhua,
ellei minulla olisi tietoisuutta.

Epédialektinen ithminen,
haviava ilmio, valahdys,
joka havidmisessdan
paljastaa moraalittoman
olemuksensa ja
mahdottomuutensa

Epédialektinen ihminen,
holhottava olio, josta
ei ole muuhun kuin
naytteille pantavaksi
— — — ristille — — —

Voitto on ainoa pysyvi
olemassaolon muoto.

Eiki tdstd kannattaisi edes puhua,
ellei minulla olisi tietoisuutta.

Lindroos. ..

luentoja. Ylierikoistuneilla ja tiettyjd kiteyty-
neitd mielipiteiti omaavilla lddkareilld on
usein melkoisia vaikeuksia akupunktion kans-
sa. He eividt ainoastaan joudu aloittamaan
alusta, vaan myos korjaamaan menneisyytta.
Tamid on valitettava totuus. Meididn oppi-
jarjestelmdmme suosii liiaksi tiettyjen asioi-
den ulkoa oppimista ja niiden mekaanista
toistamista. Akupunktio — varsinkin pulssi-
diagnoosi — on sen sijaan melkeinpa taidet-
ta, jossa luovalla mielikuvituksella ja vapaal-
la ndkemykselld on ratkaiseva merkitys. Aku-

punktikko kisittelee potilastaan yksiléna, eri-
koistapauksena — el jonakin maksavikana,
paansarkyna yms.

Toivottavasti ndemme pian sen paivan,
jolloin jokainen tuntee tdrkeimmait akupunk-
tiopisteet ja voi toimia itse omana ladkari-
ndin, pappinaan ja filosofinaan. Terveys on
ihmisen tdrkein omaisuus ja mielestdni jo-
kainen, joka osallistuu télla alueella tapahtu-
vaan valinnan vapauden rajoittamiseen tai
tietojen salailuun, on osallistunut rikolliseen
tekoon eldmiid ja ihmisyyttd kohtaan. O
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KONE ON AJATUKSEN RUUMIS

Ajatus,
joka on tdysin ymmairretty
voidaan rakentaa materiaan.
Kone
on ajattelun toteutuma,
ajattelun, joka on loppuun
asti ymmarretty.
*
Inhimillisin
on kasittamatonta, silla
loppuun asti kisitettyni
se voitaisiin koneellistaa.
*
Kuollut ruumis palautuu luonnon
koneen osaksi;

Kuoleminen
on loppuun asti késittdmista,
koneellistamista.
*

Kone on ajatuksen ruumis!
*

Voimmeko elda inhimmillista
eli kasittamatonta elamaa

ajatusten ruumishuoneessa?
Ympiroiko asioitten késittiminen
meidit epainhimillisyydelld?
*

Onko mahdollista
16ytaa eldmin tapa,
joka pdiva paivilta johtaisi
yha kasittamattomampain;
ja onko mahdollista
jollakin kasittamattomalla
tavalla hallita
yha kdsittimattomampad maailmaa?

*

Kehitysto sitd, ettd
koneet korvaavat yha
useammin ithmisen?

Ei, vaan kehittymattomyytta
se, etta
on vield paljon ihmisig,
jotka korvaavat koneita
monia vield keksimattomia.

EKOLOGIA-TYORYHMAN

Kriittisessa Korkeakoulussa toimi kevaan 1973
aikana ekologiatyéryhma, joka pyrki kehittelemaan
toimivaa vaihtoehtoa nykyiselle kasvuhakuiselle ta-
lous- ja yhteiskuntapolitiikalle. Ryhmén mielesta
vaihtoehto olisi tasapainotalous, jonka keskeisenda
tavoitteena on, etta sen avulla voitaisiin valttaa
nahtavissa olevat kasvutalouden ‘tuhoisat ongelmat.

Ryhma koostui seuraavista henkiloista: Kyosti
Pulliainen, Tapio Kanninen, Arto Vuori, Matti Oi-
karinen, Markku Ramo, Jussi Simpura, Auvo Heik-
kila, Kari Valovirta ja Raimo Ruottu. Lisdksi toi-
mintaan osallistuivat mm. Pentti Malaska, Jussi
Raumolin ja Pertti Seiskari.

Ryhmia katsoi, etta konkreettisin kontribuutio,
jonka se naissa olosuhteissa voisi tehda, on luonnos-
tella Suomen tapaisen pienen maan keskeisia kysy-
myksia kasittelevan taloudellisen mallin perusteki-
joita.

Tyo6nsa ensimmaisessd vaiheessa, viime kevaan

RAPORTTI

aikana, ryhma pyrki vastaamaan kysymyksiin: 1)
miksi tasapainotalous on pitkalld tahtaimella valtta-
mitén, 2) millainen suomalaisessa yhteiskunnassa
mahdollinen tasapainotalouden periaatteisiin nojaa-
va talous- ja yhteiskuntajarjestelma voisi olla ja
3) miten tasapainotalouteen voitaisiin paista. Ryh-
man jiasenten valmistamien tyOpapereiden ja kay-
dyn keskustelun pohjalta Ruottu kirjoitti raportin
kohdista 1 ja 2 ja Kanninen kohdasta 3. Nama
raportit julkaistaan oheisena.

Ryhmin tyéskentelyn seuraavana vaiheena on
saada raporteista perusteellista kritiikkia seka yksi-
tyiskohtaisempia ehdotuksia siitd, miten ja millaisia
tasapainotalouteen tahtaivia toimenpiteita voitai-
siin Suomessa toteuttaa. Kevaian 1974 aikana ryh-
mian tarkoituksena on valmistella perusteellisempi
esitys tasapainotalouden problematiikasta seka sii-
hen tahtaavista osaratkaisuista Suomen olosuhteis-
sa.



Raimo Ruottu

KASVUTALOUDESTA TASAPAINOTALOUTEEN

Luonnos tasapainotalouden perusteista

1. Johdanto

Téassa raportissa kartoitetaan eriitd kasvuhakui-
sen talouspolitiikan keskeisid piirteitd ja sen seu-
rauksia sekd globaalisella ettd kansallisella tasolla.
Sen pohjalta pyritddn tarkastelemaan, miten kas-
vutalouden tuhoisat ongelmat olisivat Suomessa
viltettavissa siitd irtautumalla ja pyrkimilld tasa-
painotalouteen.

Raportti on tiivistelmd ekologia-ryhmin tydsken-
telyn ensimmaisestd vaiheesta ja se on luonteeltaan
vield varsin luonnosmainen. Problematiikan laa-
juudesta johtuen siind ei ole pyrittykddn tasapai-
notalouden yksityiskohtien ja toimintavaihtoehtojen
perusteelliseen analyysiin. Monet tdrkeit ja moni-
mutkaiset kysymykset joudutaan esittdmdin tiiviissd
muodossa, toteavaan sidvyyn, vaikka ne ansaitsisivat
monipuolisemman kisittelyn. Mahdollisuuksien mu-
kaan on tillin, yksityiskohtaisten perustelujen si-
jasta, viitattu olemassaolevaan kirjallisuuteen.

Raportissa kiinnitetian huomiota lzhinnd muu-
tamiin tdrkeimpiin seikkoihin, jotka joka tapauk-
sessa on huomioitava Suomen lihivuosien talous-
ja yhteiskuntapolitiikassa. Oleellista on niiden tar-
kastelu tasapainotalouden periaatteiden pohjalta.

Kasvutalouteen liittyvit kriisit ovat jo tini pii-
vdnd ilmeisid. Viime aikojen tapahtumat ovat osoit-
taneet, ettd tulevat kriisit ovat ajallisesti vielakin
lahempéni, kuin on osattu kuvitella. Tama luon-
nos toivottavasti omalta osaltaan muodostaa pohjaa
lahivuosien tyoskentelylle, jossa tavoitteena on olta-
va kasvutalouden ldhestyvistd kriiseistd selviytymi-
nen sekd ekologisesti ja sosiaalisesti tasapainoisem-
man talous- ja yhteiskuntajirjestelmidn luominen.

2. Miksi tasapainotalous
Tasapainotaloudella tarkoitamme sellaista talous-

ja tuontantojarjestelmid, joka voi toimia mahdolli-
simman pitkdn ajan ilman, etti luonnontalouden

rajallisuus asettaa sen toiminnalle esteitd. Se on
kasvutalouden vastakohta, silld nykyisenmuotoinen
kasvava talous edellyttdd jatkuvasti lisdidntyvda
luonnon hyddyntdmistd, joka ei juuri huomioi maa-
pallon jaluonnontalouden sopeutumismahdollisuuk-
sien rajallisuutta. TAmiAn seuraukset ovat nidkyvis-
si ja konkreettisia mm. vidests-, raaka-aine- ja ym-
paristéongelmien kohdalla. Koska kasvutalouden
vaikeuksista on julkaistu lukemattomia tutkimuk-
sia ja selvityksid, esitetidn seuraavassa niistd aino-
astaan lyhyt yhteenveto tarkastelun pohjaksi.*

2.1. Kasvutalouden ominaispiirteet

Koko toisen maailmansodan jilkeisen ajan ta-
loudellinen kasvu on ollut keskeiseni talous- ja
yhteiskuntapoliittisena tavoitteena kaikissa maailman
teollistuneissa maissa. Taloudellinen kasvu on vaati-
nut — ja vaatii — kiithtyvdd luonnonvarojen hy-
vaksikdyttod sekd tehokkaamman teknologian ja te-
hokkuuteen pyrkivan ihmisen kehittdmista.

Kasvuhakuisen kehityksen olennaiset piirteet kai-
kissa maissa ovat:*

— kiihtyva kilpailu valtioiden, yritysten ja ihmis-
ten vililld elintasosta ja luonnonvarojen hallin-
nasta

— voimakas teollistaminen

— kaupungistuminen ja keskittyminen

Sen globaaliset seuraukset:

— ekologiset hiiriot

— ravinnontuotannon edellytysten heikkeneminen

— luonnonvarojen ehtyminen

— ympdéristbongelmien kiihtyva kasvu

Yksittdisten kansakuntien sisdlld kasvuhakuinen
talouspolitiikka on edellyttinyt nopeaa yhteiskun-
tien sosiaalisen ja taloudellisen rakenteen muutosta.
Muutoksen keskeiset piirteet ovat:®
— vieston muutto maalta kaupunkeihin
— maaseutuyhteisdjen hajoaminen
— ihmisten vieraantuminen kaupungeissa



— litkkumisen ja tiedonvilityksen valtava kasvu

Kehitys ja nopea muutos ovat vaatineet hintansa
sosiaalisina ja terveydellisind h#irioind, jotka ilme-
nevit hyvin samankaltaisina kaikissa teollistuneissa
maissa. Ndmid hiiriét ovat jo nyt hyvin vakavia
ja lisdantymassid. Lisdksi olemme lahestyméssad niitd
materiaalisia rajoituksia, jotka tekeviat kasvuhakui-
sen talouden jatkuvuuden kyseenalaiseksi.

2.2. Kasvun rajat

Maapallo on aineellisten resurssiensa suhteen sul-
jettu jarjestelmd. Uudistumattomien luonnonvaro-
jen varanto on rajallinen ja uudistuvien luonnon-
varojen miard ja laatu riippuvat tiettyjen rajojen
puitteissa systeemin ekologisesta tasapainosta, ts.
sen kyvystd kdyttdd auringon energiaa ja uudistu-
vien luonnonvarojen méird ja laatu riippuvat tiet-
tyjen rajojen puitteissa systeemin ekologisesta tasa-
painosta, ts. sen kyvystd kdyttdd auringon energiaa
ja  uudistumattomia luonnonvaroja  uudistuvien
luonnonvarojen tuottamiseen.*

Kerran kiytetty uudistumattomien luonnonvaro-
jen osa on korvaamaton, ellei siti saada uudellen
kayttoon. Kayttod voidaan lisdtd vain pienentimal-
la varojen kokonaismairda ja jdtteiden maaraa.
Uudistumattomien luonnonvarojen kaytto kasvaa
vauhdilla, jolla tirkeimmait niistd loppuvat ldhivuo-
sikymmenina.

Talla hetkelld my6s uudistuvia luonnonvaroja
kdytetddan yli niiden vuotuisen tuoton. Téten nii-
denkin kokonaisvaranto jatkuvasti pienenee, miki
hiiritsee ekologista tasapainoa, joka puolestaan on
ratkaiseva nididen luonnonvarojen sidilymiselle ja
uudistumiselle.

Luonnonvarojen kaytto kasvaa toistaiseksi kiih-
tyvisti eli eksponentiaalisesti. Kiihtyvd kasvu tuo
luonnontalouden rajat lihemmaiksi nopeasti. On
selvad, ettd luonnonvarojen kiyton lisddntymisen on
loputtava ennen pitkda. “Kasvuhakuisen teollistu-
neen elimintavan suurin vika on, ettei sitd voi jat-
kaa loputtomiin”.® Suljetussa jirjestelmissi ei ole
— teoriassa eikd kdytdnndssi — mahdollista raja-
ton kasvu.

Luonnonvarojen ehtymisen lisiksi ekologista ta-
sapainoa jarkyttad kiihtyvasti lisadntyva jatteiden
maira. Saastuminen aiheuttaa luonnon puhdistus-
kyvyn heikkenemisen ja siten se edelleen alentaa
uudistuvien luonnonvarojen tuottoa — muiden
haittavaikutustensa ohella. Kaikkialla maailmassa,
missd tuotanto on keskittynyttd ja teollisuusvaltais-
ta, on saastuminen osoittautunut thmisten terveydel-
le vaaralliseksi. Ilman, veden ja maaperin saastu-
minen on ollut sitd suurempaa miti suuremmista
tuotanto- ja asumisyksikoistd on kysymys.®
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Talla hetkelld maapallon viestostd eldd aliravit-
tuna tai suorastaan nildssi n. 2/3 ja vieston mii-
rd kasvaa nopeammin kuin ravinnon tuotanto.
Saastumisen, tuhohyOnteisten torjuntaan kaytetty-
jen myrkkyjen ja muiden ekologista tasapainoa haii-
ritsevien tekijoiden johdosta ravinnon tuottamiseen
tarvittavien resurssien hyddyntdmismahdollisuudet
ovat vahenemaissi. Lidhes kaikki maapallon vilje-
lykseen sopivat alueet ovat jo kdytOssd, eikd niiden
tuottavuutta pystytd merkitsevdsti lisddmadn. Ny-
kyisilla metodeilla ei ole kyetty loytimaan keinoja
ruokkia maapallon kasvavaa viest6d, uusia ravin-
nontuotannon muotoja etsitddn kuumeisesti.”

Globaalisella tasolla vakavin pitkdn tdhtdimen
ongelma on kuitenkin vieston kasvu, joka on my0s
kithtyvd ja aiheuttaa kerrannaisvaikutuksia mm.
luonnonvarojen kdytdon ja ravinnontuotannon li-
sadmisen tarpeena. Videstdongelma voitaisiin peri-
aatteessa ratkaista suhteellisen yksinkertaisilla tek-
nologisilla innovaatioilla, mutta toistaiseksi kysy-
myksen poliittinen puoli on osoittautunut ratkaise-
vaksi esteeksi.®

2.3. Suomen tilanne tasapainotalouden tavoitteen
kannalta

Suomessa kasvun rajoihin liittyvat ongelmat ei-
vat vield ole niin vakavia kuin erdissd muissa pit-
kille teollistuneissa maissa. Tdma johtuu suhteelli-
sen my6h#ddn alkaneesta teollistumisesta ja pitkdin
kestdneestd maatalousvaltaisesta tuotantoelamaista.
Kasvuhakuisen kehityksen olennaiset piirteet —
vdestoongelmaa lukuunottamatta — ja kehityksen
suunta ovat kuitenkin samat.

Erityisesti 1960-luvun alusta ldhtien Suomi on
osallistunut kiihtyvdan kansainviliseen kilpailuun
ja taloudelliseen yhdentymiseen. Tdmi on edellyt-
tanyt kasvuhakuista talouspolitiikkaa, joka on maa-
rannyt myos sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkamme
puitteet ja suuntaviivat. Integraatiokehityksen myo-
td Suomen mahdollisuudet omaperdisiin, Suomen
kannalta jarkeviin talous-, teollisuus- ja yhteiskun-
tapoliittisiin valintoihin viahenevit jatkuvasti.?

Luonnonvaroiltaan  suhteellisen  yksipuolisena
maana Suomi on osin ehdottoman riippuvainen
kansainvilisestd kaupasta, ldhinni erdiden raaka-
aineiden suhteen. Tarkeimpand puuttuvana luon-
nonvarana on energia. Suomen nykyinen teollisuus-
ja tuotantoelama — sekd kaytannossa kaikki kansa-
laiset ainakin vilillisesti — ovat tdysin riippuvaisia
ulkomailta tuodusta Oljystd. Esim. teollistunut ra-
vinnontuotanto ja jakelujirjestelmi ei olisi mah-

dollista ilman sitd. Muiden energialdhteiden sekd
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koko muun tuonnin suhteen kysymys on enemmin
yhteiskunta- ja talouspoliittisista valinnoista.

Tasapainotalouden — tai sithen suuntaan tdh-
tadvien ratkaisujen — toteuttaminen yksittdisen
maan sisdlld edellyttdd taloudellista omavaraisuutta
ja mahdollisimman suurta riippumattomuutta kan-
sainvilisisti (esim. ekologisista tai energia-) krii-
seistd, ts. suljetumpaa taloutta. Suurempaan oma-
varaisuuteen pyrkiminen on siten vilttimiton askel
kohti tasapainoisempaa taloutta ja yhteiskuntaa.
Tamia Suomen kohdalla tarkoittaa asteittaista ir-
tautumista kansainvéilisestd kaupasta ja pyrkimystd
kohti suljettua kiertokulkutaloutta.

3. Millainen ‘tasapainotalous?

Koska maapallo on luonnonvarojensa (resurssi-
en, energian, tilan) suhteen suljettu systeemi, on
vain ajan kysymys, milloin kasvutalouden rajat tu-
levat ehdottomiksi. Hidastamalla kasvua ja kehitté-
malld uusia teknisid ratkaisuja, voidaan niitid rajo-
ja lykdta ajassa tuonnemmaksi. Mutta se ei ratkaise
peruskysymystd rajattoman kasvun mahdottomuu-
desta rajallisessa systeemissd. Periaatteessa hyvin
pitkdn ajan toimimaan kykenevidn yhteiskunnallisen
ja taloudellisen mallin tdytyy perustua ekologiseen
ja sosiaaliseen tasapainoon.
Kasvutalouden vastakohtana on tasapainotalous,
jolla tarkoitamme siis sellaista talous- ja tuotanto-
jarjestelm#i, jonka toteuttaminen mahdollistaa ih-
misen ja muun luonnon elimin jatkuvuuden. Ta-
sapainotalouden (ja tasapainoisen yhteiskunnan)
edellytykset ovat:*°
— ekologisten tapahtumien mahdollisimman va-
héinen hiirintd

— raaka-aineiden ja energian sdistiminen (tiukasti
otettuna tama tarkoittaa varantotaloutta, jossa
luonnosta otettujen raaka-aineiden miird on
yhtdsuuri kuin sinne palautettavien aineiden
maard)™

— vieston suntyvyyden ja kuolevuuden pysyttimi-
nen tasoissa

— vyhteiskunnallinen jirjestelmi, jossa kolmen em.
ehdon toteuttaminen tekevidt ihmisen eldmén
nautittavaksi eivatki rajoita sitda

3.1. Tasapainotalouden erditd ominaispiirteitd

Tasapainotalouden yleisten periaatteiden toteut-
tamiseksi on pyrittdva ratkaisuihin, jotka tdhtdavit
ekologisille periaatteille pohjautuvaan suunnitelmal-
liseen talous- ja yhteiskuntajirjestelmiin, jonka '
— suhde luontoon on harmoninen, ekologisia toi-

mintoja mahdollisimman vidhin hiiritseva (tuet-
taisiin biologisia prosesseja)

— lainsdddanto on ekologisesti terve

— talouden lahtokohtana on varantotalous ja osa-
jarjestelmien omavaraisuus — vzhintdan perus-
tarpeiden tyydyttdmisen osalta

— teollisuus ja teknologia ovat raaka-aineita sais-
tdvid (uusiutuvista luonnonvaroista kidytetdin
vain vuotuinen tuotto), ainetta kierrattdvia,
kestavid tuotteita valmistavia, tydvoimavaltaisia

— ravinnontuotanto perustuu biologisille proses-
seille, joissa kidytetdidn hyviksi luonnon omia
prosesseja, eikd niitd hiiritd kemikaaleilla tai
muilla myrkyilld (mikrobiologia, biotekniikka,
biodynaaminen viljely)

— yhteiskuntamuoto perustuu hajakeskitykseen ja
joustavaan keskushallintoon, p&ditoksenteko on
laskettu mahdollisimman alas (sdilyttaa paikalli-
set kulttuurit ja hyodyntda niitd)

— ulkoiset kontrollijarjestelmdt minimoidaan ja
siirrytddn jarjestelmidn ja yhteisgjen sisdiseen val-
vontaan (toimiviin kyld- ja kaupunki-yhteisoi-
hin).

Em. tavoitteet ovat erditi yleisid pdamairia, joi-
den suuntaan tapahtuva yhteiskunnallistaloudelli-
nen kehitys johtaa kohti ekologisesti ja sosiaalisesti
tasapainoisempaa jirjestelmaa.

Kokonaisjarjestelma on jaettava
maardan alajirjestelmid, jotka toteuttavat jousta-
vasti niitd tavoitteita, joita kokonaisjirjestelmikin

tarvittavaan

toteuttaa.

3.2. Hajastjoittaminen

Pyrittdessa kestavdan ratkaisuun (= tasapaino-
talouteen) on minimoitava ihmisen vaikutus luon-
toon. Tami on parhaiten toteutettavissa omavarai-
sessa, hajakeskitetyssd yhteiskunnassa, jossa luodaan
s llaisia perustoimintayhteisojd tasaisesti kaikkialle
maahan, jotka ovat ihmisen perustarpeiden — ai-
neellisten, sosiaalisten ja henkisten — tyydyttami-
sen mahdollisuuksien osalta mahdollisimman oma-
varaisia.!3 Tillaisessa omavaraisessa ja ekologisesti
tasapainoisessa yhteisossd ihminen kasvaa kiinni pe-
rinteeseen, yhteis66nsid ja sitd ymparoivdan luon-
toon. Siten hdn saa nykyistd paremmat edellytyk-
set tdysipainoiseen henkiseen ja sosiaaliseen kehitty-
miseen ja luovaan toimintaan. Sosiaalistumisprosessi
mahdollistaa terveiden ihmissuhteiden luomisen, jo-
ka on edellytys ihmisen fyysiselle ja psyykkiselle
hyvinvoinnille. Yhteison sisdinen kontrolli vihentaa
ulkoisten kontrollijarjestelmien — kuten lainsda-
ddnnén ja poliisivoimien — tarvetta ja on omiaan
vihentimain myos niitd patologisia ilmi6itd, jotka
liittyvat suurkaupungeissa kasvaneiden ja eldvien,
atomisoitujen ihmisten elimazn.*



Viestén hajaantuminen pienempiin yhteis6ihin
vihentdd ihmisen tuhoisaa vaikutusta luontoon,
jonka luontaista itsepuhdistuskykyd voidaan kayt-
taa tehokkaasti hyviksi. Tuotantoa, joka perustuu
raaka-aineiden kiertokulkuprosessiin, voidaan tote-
uttaa tehokkaasti vain riittdvan pienissd yhteisGiss4,
joissa maaseudun ja kaupungin toiminnat ldhene-
vit toisiaan ja kuljetusetdisyydet ovat lyhyet. Tal-
lainen hajasijoittaminen vahentia myds tarpeetonta
kuljetukseen kuluvan energian kiytt6d. Siten se
mm. turvaa kaupunkivdeston ravinnon saannin
energiakriisin sattuessa.”®

Kaupungin laajetessa vdestdn kasvu ja toiminto-
jen keskittiminen aiheuttavat tiettyyn rajaan tulta-
essa hyppayksenomaisen nousun yhteisén rakennus-
kustannuksissa. Tamid johtuu mm. maan hinnasta
ja muista yhdyskuntakustannuksista. Kaupungille
tyypilliset palvelut, kuten jatehuolto ja ruoanjake-
lu, maksavat suurkaupungeissa henked kohti enem-
man kuin pienkaupungeissa ja kylissa.'

Ruotsalaisten tutkimusten mukaan on edullisem-
paa rakentaa useita pienid kuin harvoja suuria kau-
punkeja. Esim. kolme 75000 asukkaan kaupunkia
tulee yhdyskuntakustannuksiltaan halvemmaksi kuin
yksi 225.000 asukkaan kaupunki. Kun vield otetaan
huomioon asukkaiden matkakustannukset, osoittau-
tuu edullisimmaksi sijoittaa em. asukasmidard yh-
deksddn 25.000 asukkaan kaupunkiin. Edullisuutta
— yhdyskuntakustannuslaskelmien lisaksi — lisdé-
viat vield yhteison terveempi sosiaalinen rakenne,
parempi kommunikaatio ja vdh&disempi ekologinen
paine.””

4. Suomen mahdollisuudet
4.1. Irtautuminen kansainvdlisestd integraatiosta

Suunnitelmallisen tasapainotalouden toteuttami-
nen edellyttdd Suomelta mahdollisimman suurta ta-
loudellista omavaraisuutta ja riippumattomuutta
kansainvilisen talouden kehityksesta. Kasvuhakui-
sen talouspolitiikan vallitessa Suomi ei pysty irtau-
tumaan kansainvilisestad kaupasta, vaikka siihen
olisi tarvettakin.

Askettdin on lydty lukkoon Suomen talouden ja
talous- ja yhteiskuntapolititkan kehityslinjat vuosi-
kymmeniksi. Valinnan konkreettiset vaihtoehdot oli-
sivat olleet joko 1) kiinted sitoutuminen taloudelli-
seen kasvuun osallistumalla edelleen — passiivisena
sopeuttajana — kansainvilisen talouden kriiseja
kohti kulkevaan kehitykseen tai 2) omavaraisem-
man, suljetumman talouden valinta, jolloin voisim-
me vapaammin pyrkid kestdvampiin ratkaisuihin.
Edellisen vaihtoehdon valitseminen rajoittaa jatkos-
sa suuresti omaehtoisia ratkaisumahdollisuuksia.’®
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Lihestyvat kriisit ovat kuitenkin pakottamassa Suo-
meakin muuttamaan kurssiaan siten, ettd talous- ja
tuotantoeldméin haavoittuvuutta pyritddn vahenta-
maian. Keskeiseksi kysymykseksi tdllsin muodostuu
se, miten riippuvainen Suomi todella on ulkomai-
sesta tuonnista. Ts. mitkd ovat omavaraisuutemme
ehdot ja rajoitukset.

4.2. Energiaomavaraisuus

Tiukimmin kansainvéliseen kauppaan Suomea si-
too omien energialdhteiden niukkuus, vidhiinen
energiaomavaraisuus. Suomen talouden ja teollisuu-
den rakennetta on systemaattisesti kehitetty — mui-
den kasvuhakuisten, teollistuneiden valtioiden esi-
merkin mukaan — siten, ettd se on tdysin riippu-
vainen Oljystd (osittain my6s kivihiilestd ja kohta
maakaasusta), joka kokonaisuudessaan tuodaan ul-
komailta. Jos timin energialahteen suhteen tapah-
tuisi mikd tahansa suurempi hiirié, ja oljyntuonti
tyrehtyisi, olisi Suomen talouseldmi ja koko suoma-
lainen yhteiskunta nopeasti kriisissd. Nykyiset 6ljy-
varastot riittdvat n. kolmeksi kuukaudeksi — sddn-
nostelemilld ehkd n. 6—12 kk:ksi — sen jilkeen
pyséhtyisi liikenne, kauppa ja teollisuus. My0s asu-
minen ilman ldmmitysoljyd osoittautuisi varsin epa-
miellyttavaksi®

Koska Suomesta ei ole l0ydettdvissd Oljyd, voi-
daan Suomen energiaomavaraisuutta lisdtd vain
muuttamalla tuotanto- ja jakeluteknologiaa vihem-
min riippuvaiseksi siitd. TAm&A edellyttdd ennen-
kaikkea tuotannon ja jakelun muuttamista vdhem-
man keskittyneeksi, jolloin olisi mahdollista vihen-
tad energian kulutusta yleensd sekd lisitd Suomesta
16ydettidvien paikallisten energialdhteiden kaytt6d.
Esim. polttoturpeen kdytén lisidminen on ensiar-
voista, mutta se ei yksin riitd. Keskittymiseen ja ra-
jattomasti kasvavaan energian kidytto6n perustuvan
tuotantoelamén energiahuoltoa ei pystytd katta-
maan kotimaisilla energialdhteilld.® Tasapainota-
louteen tiahtddvat toimenpiteet, erityisesti pehmedn
teknologian laajamittainen soveltaminen (mm.
energian kulutuksen vihentiminen) sen sijaan voisi
merkittavasti lisditd Suomen energiaomavaraisuutta.
Kun toistaiseksi riippuvuus 6ljystd on ehdoton, tu-
lisi vélittomasti kehittdd mahdollisen kriisin varalle
vaihtoehtoiset teknologiset ratkaisut.

4.3. Ravinto-omavaraisuus

Suomen timéanhetkinen ravinto-omavaraisuus on
tdysin illusorinen, kuviteltu. Virallisesti esitetddn
elintarvikeomavaraisuuden olevan yli 100 % —
esim. vuonna 1971 leipdviljan 100 %, maidon
121 %, lihan 119 %. Kuitenkin koko ravinnon-
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tuotanto on riippuvainen piddasiassa ulkomailta tuo-
duista koneista, niiden polttoaineista ja lannoitteis-
ta (tuonti —71 80 %). Tarkeimpien maatalous-
koneiden mé&drd on viimeisten kymmenen vuoden
aikana kasvanut 2—10 kertaiseksi: esim. traktorei-
ta oli v. -59 74.000 kpl ja v. -71 160.000 kpl,
leikkuupuimurien miird samana aikana on kasva-
nut 4.000:sta 30.500:aan jne. Samanaikaisesti vaih-
toehtoisen “maatalousenergian ldhteen”, hevosten
lukumédrd on pudonnut 250.000:sta 73.000:een.

Kun ravinnontuotanto perustuu ulkomaiseeen
energiaan ja ulkomailta tuotuihin koneisiin ja lan-
noitteisiin, vakava kansainvilisen kaupan hiirié ai-
heuttaisi pikaisesti elintarvikepulan. Sen valttimi-
seksi olisi todellista omavaraisuusastetta ainakin pe-
ruselintarvikkeiden tuotantoedellytysten osalta (se-
ki alueellisesti ettd koko maassa) nostettava sataan

prosenttiin.
Tama edellyttdd ravinnontuotannon laajamittais-
ta uudistamista — pehmeidn tekniikan periaattei-

den mukaisesti. On siirryttivd konevaltaisesta, kes-
kittyneestd maataloustuotannosta takaisin tyovoi-
mavaltaiseen, tuonnista (ennenkaikkea koneista ja
Oljystd) riippumattomaan ravinnontuotantoon. Sa-
malla on selvitettivd mm. mikrobiologian ja bio-
teknologian  hyviksikdyttomahdollisuuksia, jotka
olennaisesti lisdisivdt ravinto-omavaraisuutta.”
Pehmein tekniikan kdyttoonoton seurauksena oli-
si lisdksi puhtaampien elintarvikkeiden tuotanto,
maaperdan ja vesiston saastumisen vidheneminen
jne., joilla olisi valittomid terveydellisid vaikutuksia.
Maatalouden uusi elpyminen loisi my6s maatalous-
tuotantoon perustuvien kehitysalueiden ihmisille
uutta uskoa eldmdidn sekd vidhentdisi merkittaviasti

mm. ty6llisyys- ja ruuhkautumisongelmia.

4.4, Muu omavaraisuus

Muu omavaraisuus on ldhinnd yhteiskuntapoliit-
tinen valintakysymys. Suomesta voitaisiin kehittdd
suhteellisen omavarainen kaikkien tirkeimpien re-
surssien ja tarvittavien hyodykkeiden suhteen, vaik-
ka energiakysymys onkin vaikea ratkaista. Suomen
luonnonvarojen yksipuolisuus on osin todellista ja
osin ndenndistd. Omavaraisuuden aste riippuu vii-
me kadessd siitd, mitd todella halutaan ja miten
valttimattomid hyodykkeitd tuotetaan.

Pitkdlld tahtdimelld ldahes kaikki ulkomailta tuo-
dut hyodykkeet voitaisiin korvata kotimaassa tuote-
tuilla (pehmeddn teknologiaan pyrittdessd myOs
energiaongelmaan voitaisiin 16ytad ratkaisuja, jotka
eivat olisi mahdollisia kovan teknologian ja kasvu-
talouden puitteissa).

Tasapainotalous ja sen vaatima omavaraisuus

edellyttiavit kielteistd suhtautumista kansainviliseen
taloudelliseen riippuvaisuuteen. Suljetumpaan ta-
louteen tahtddvd suunnanmuutos nostaisi erilaisia
tullimuureja Suomen ulkomaankaupan esteiksi.
Tullimuurien my6td vaikeutuisi vienti, mutta sa-
malla kotimaassa tehdyt, tuontia korvaavat tuotteet
tulisivat — lyhyelldkin tdahtdimelld — taloudellises-
ti kannattavammiksi.

Ulkomaankaupan kehittimistd on perusteltu la-
hinni kasvutaloudellisilla ja tydllisyysnakokohdilla.
Omavaraisempaan talouteen pyrittdessd ulkomaan-
kauppa viahenisi. Talld tiedetdin olevan haitallisia
tyollisyysvaikutuksia. Mutta toisaalta tuontia kor-
vaavien hyodykkeiden tuottaminen lisdd tyollisyyt-
td. Jos esim. ulkomailta hankittu tuote korvattai-
siin vastaavalla kotimaisella, vahentdisi se tuonti-
tarvetta keskim#ddrin n. 70 % hy6dykkeen hankin-
ta-arvosta.”® Tuontia korvaavan -— ja ulkomaan-
kauppaa viahentivdn — tuotannon vaikutukset
tyollisyyteen todennidkoisesti ylittdisivdat viennin pie-
nenemisestd aiheutuvat vaikeudet.

Toisaalta, mikdli Suomi on sidottu sen ldhimpien
kauppakumppaneiden (tai yleensd kansainvilisen
talouden) kehitykseen, mahdollisuudet omaehtoisiin
ratkaisuihin ovat aina vdhidisemmaét. Suljetumpi ta-
lous antaisi vapaammat kidet ja pehmein teknii-
kan laajamittainen soveltaminen edellytykset tyolli-
syydenkin kunnolliseen hoitamiseen.” Tirkein pe-
ruste pyrkimiselle omavaraisempaan — suljetum-
paan — talouteen olisi kuitenkin se, ettd vain
siten Suomen olisi mahdollista selviytyd ldhestyvista
kansainvilisistd kriiseista.

4.5, Yhteiskunnallinen muutos

Ekologisesti ja sosiaalisesti terveen — ja pitkal-
1a tdhtdimelld ainoan kestivin — ratkaisun, tasa-
painotalouden toteuttaminen siihen liittyvine toi-
menpiteineen vaatii syvillekdyvid yhteiskunnallisia
muutoksia. Joudumme perusteellisesti arvioimaan
uudelleen elimdnarvomme, mm. fyysisen ja henki-
sen hyvinvointimme perusteet.”* Se edellyttds,
paitsi ekologisten ja sosioekonomisten tosiseikkojen
kasvupolitiikasta,
heikentdmisesti.

tunnustamista, irtisanoutumista
luonnon ja ihmisen terveyden
Mutta sen seurauksena meidén olisi mahdollista ke-
hittda taloudellinen ja yhteiskunnallinen ratkaisu-
malli, jonka avulla viltetdian nykyiseen kehitykseen
kytkeytyvat tuhoisat ilmiot niin henkisella, fyysisel-
14 kuin taloudellisen toiminnan tasoilla. Tasapaino-
talouden suuntaan tdhtddvit ratkaisut ja toimenpi-
teet ilmentdvit valttimittdmyyden tajuamista. Mi-
td pikemmin tdmia yleisesti hyviksytddn Suomessa-
kin, sen paremmat ovat onnistumisen edelly-
tykset. O
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Tapio Kanninen

TASAPAINOTALOUDEN SAAVUTTAMISEN STRATEGIA

Perusongelmien ja kdytdnndn toimenpiteiden kartoitus

1. Johdanto

Viime vuosina on tehty suurimittaisia yrityksid
koota luonnosta, yhteiskunnasta ja niiden vuoro-
vaikutuksesta kertovat tutkimustulokset yhtenii-
seen, hallittavaan kehikkoon. Tdm# on johtanut
tietokoneiden hyvaksikdyttoon sellaisten ihmisten ja
luonnon keskeisten prosessien kuvailussa, jossa ih-
mismieli on kyvytén seuraamaan ja laskemaan erit-
tdin monimutkaisten prosessien tulokset (Forres-
ter, 1971; Meadows ym. 1972). Yleensi ei ky-
seisten tietokonemallien ankarienkaan kriitikoiden
keskuudessa olla kielletty tillaisten mallien pe-
riaatteellista mahdollisuutta ja suurta kayttokelpoi-
suutta monissa tdrkeissd ihmisen ja luonnontalou-
den ongelmissa. N4&iltd osin keskustelu ympéaris-
tokysymyksistd on siirtynyt tai on siirtyméissid pe-
rusaineistonsa, todistusvoimansa kannalta vakuutta-
vammalle tasolle. Tassd esityksessd lahdetadn siitd,
ettd kyseiset ympdiristomallit ja muu ekologinen
tietoaineisto otetaan vakavasti ja harkitaan mah-
dollisuuksia valttad (nykyistd laajempi) ekokatast-
rofi.

Tasapainotalouden strategian
suunnittelun on ldhdettdvi toisaalta tasapainotalou-

saavuttamisen

den teoriasta ja toisaalta nykytilanteen analyy-

sitd, jotta muutoksen mahdollisuudet olisivat
selvilla. Tdmén paperin tarkoituksena on olla ensi
askel strategian suunnittelussa. Tassd pyritddn siten
tarkentuvaan tilanneanalyysiin, jonka pohjalta on
valittava joukko strategioita tasapainotalouden saa-
vuttamista varten, sekd kartoitetaan ns. ekologi-

selle liikkeelle mahdollisia vaihtoehtoja.
2. Vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia

Pidtostilanteessa meillda on mahdollisuus laajasti
kiasitettynd vaikuttaa itseemme ja ympérist66mme.
Ratkaisuumme vaikuttaa oleellisesti uskottu tieto
(saatu informaatio) maailman” nykyisesta tilasta
ja niistd lainomaisuuksista, jotka siind vallitsevat
sekd uusi hypoteettinen vaikutuskenttd, joksi voi-

daan nimittdd omien ratkaisujemme todenn#koisid
vaikutuksia ”maailman” tulevaan tilaan. Eteen au-
keavien mahdollisuuksien, tulevaisuudenkuvien luo-
minen tapahtuu ihmisen mielessi ajattelun ja sen
synnyttdmien mielikuvien avulla. Seuraavassa py-
ritddn tulevaisuuden vaihtoehtoja kartoittamaan
Suomen kannalta tarkasteltuina. Rajoitumme ajas-
sa oman sukupolvemme aktiiviseen elinaikaan eli
nykyhetkestd jonnekin vuosituhannen vaihteen jil-
keen.

2.1. Valtasuhteita koskevat vaihtoehdot

2.1.1. Kehitys jatkuu entisellddn (vain maarallisid
muutoksia)

— Suomalainen yhteiskuntajirjestelma  siilyy
kaikilta olennaisilta osiltaan entisenlaisena. Hallitus
onnistuu saatelytehtavissian eikd nykyisid vastasuh-
teita uhkaavia joukkoliikkeitd ole padssyt synty-
miidn; kehitysmaissa ja/tai joissakin teollistuneissa
maissa mahdollisesti tapahtuneet kriisit eivdt ole
suuremmin vaikuttaneet ”’suomalaiseen elamanmuo-
toon”.

— Ekologiset ennakkokatastrofit ja/tai vallanku-
moukset muissa maissa ovat pakottaneet Suomen
varsin tiukkaan sddnnéstelytalouteen (esim. energi-
an suhteen), mutta se on pystytty panemaan toi-
meen lilemmalti aikaisempia valtasuhteita muutta-
matta (”’sotatalouden” tapaan).

2.1.2. Kehityksessi laadullisia muutoksia (vallan-
kumousvaihtoehtoja)

— Ns. parlamentaarinen vallankumous, jolloin
vallankahvassa olisi ns. yleisvasemmisto sosiaalide-
mokraattien ja kansandemokraattien johdolla. T4al-
16in saannostelytoimenpiteiden toteuttamismahdol-
lisuudet olisivat kylld parantuneet, mutta luonnon-
talouden huomioonotto sddnnostelyssd  riippuisi
yleisvasemmiston (ja erityisesti johtoryhman) eko-

logisesta valveutuneisuudesta.



— Aseellinen vallankumous, jossa valtaan jdisi-
vit kommunistisen puolueen nykyinen enemmisto-
suuntaus ja mahdollisesti osa sosiaalidemokraateis-
ta. Tasapainotalouden toteuttamismahdollisuudet
riippuisivat kommunistisen puolueen johtoryhmin
ekologisesta tietoisuudesta. T#dhédn taas vaikuttaa
kiytinnossa lihinnd kaksi tekijad: kuinka pitkélle
on teoreettisesti viety ns. ekososialismin mallia (yh-
teiskuntateoria, jossa sosialismin teoriaa on tdyden-
netty ja osittain muutettu perinteisistd 1dhtokohdis-
ta ekologisten tosiasioiden perusteella) ja kuinka
paljon pystyddn ja halutaan ottaa oppia sosialis-
tisten maiden (Kiina mukaanluettuna) erehdyksis-
ti ja onnistumisista ympiristokysymysten ratkaise-
misessa.

— Aseellinen vallankumous, jossa valtaan jiisi
kommunistisen puolueen nykyinen vihemmistélinja.
Edellisessi kohdassa mainitut huomautukset pate-
vit tdhdnkin. Yleisesti voidaan “luokkakantaisten”
ympiristokysymysten kisittelystdi tehdd seuraavia
huomioita: Heille lienevit tdrkeimpid kulloinkin
ajankohtaiset taktiset kysymykset, jolloin uusia rat-
kaisuja pitkdlld tdhtdimelld etsivd linja usein si-
vuutetaan, ts. ympdaristokysymysten nahddin suur-
ten linjojen kohdalla ratkeavan marxismi-leninis-
min periaatteiden pohjalta (ympariston ja teknolo-
gian nykyinen tila ei ole heiddn mielestdan tuonut
ratkaisevasti uusia piirteitd yhteiskunta-analyysiin).
Toisaalta tdlld suunnalla ollaan varsin optimistisia
teollistuneiden  sosialistimaiden selviytymiskyvystd
ympiristbongelmien vaikeutuessa yleismaailmallises-
ti; optimismin seurauksena esimerkiksi taloudellisen
kasvun hillitsemiseen ei ndhdid olevan
(Soihtu 1/1973); kiinalaista sosialistista mallia kri-
tisoidaan lihinni ideologisten syiden vuoksi.

— Aseellinen (vasta)vallankumous, jossa valtaa
pitéisivit oikeistolaiset militaristit (esimerkiksi Krei-
kan sotilashallituksen tapaan). On varsin todenni-
koistd, ettd sotilashallituksen aikana voimia uhra-

aihetta

taan varustautumiseen ja jarjestelmdn sdilyttami-
seen ympéristohoidon kustannuksella — valistuneis-
ta diktaattoreista (”ekologisista eversteistd”) ei lie-
ne mitdédn takeita.

2.2. Ekologisen kriisin vaihtoehdot

2.2.1. Elintarvikepula: saattaisi pahimmillaan joh-
taa naldnhatddn ja aliravitsemukseen (tdlléin voi-
si syntyd kaupunkilaisten joukkovirtaus maaseudul-
le). Elintarvikepula voisi syntyd esimerkiksi ylldt-
tdvin energiapulan, lannoitetollisuuden kriisin, voi-
makkaiden katojen ja kirjistyneiden maatalouden
suunnitteluvirheiden seurauksena. Kérjistetysti voi-
daan todeta, ettd mitd suurempi ja tdydellisempi on
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riippuvuus ulkomaankaupasta (energian, koneiden,
lannoitteiden ja varsinaisten elintarvikkeiden suh-
teen), sen suurempi on elintarvikeongelma ulko-
maankaupan vakavien héiriiden sattuessa yllatta-
maan.

2.2.2. Raaka-ainepula: kohdistuisi ennen kaikkea
teollisuuteen, jolloin useiden alojen tuotantoa jou-
duttaisiin vahentdméin tai mahdollisesti lopetta-
maan tuotanto kokonaan. Tastd seuraisi tyotto-
myyttd, muuttoliikennettd ja muita pitkdaikaisia
héiriéitd (varsinkin jos kyseiset alat olisivat Suo-
men talouden ja kaupan kannalta elintirkeitd).
Ne raaka-aineet, joista on mahdollista syntyd va-
kavaa pulaa, kuulunevat valtaosaltaan tuontitarvik-
keihin, joten pulan mahdollisuuteen vaikuttavat po-
liittiset muutokset kauppakumppaneissa (esim. val-
lankumousten heijastukset vientiin; raaka-aine-
viejamaiden yhteenliittymin® uusi kauppapolitiik-
ka) raaka-ainevarastojen ehtymisen lisdksi. Toisten
metallien kohdalla pula lienee varsin pian edessa
nykyisen kulutuksen kasvuvauhdin jatkuessa.

2.2.3. Energiapula: vahdinen energiaomavarai-
suus on yleisesti tunnustettu jatkuvan taloudellisen
kasvun vakavimmaksi esteeksi (Tuomainen, 1973)
ja oljyvarojen ehtyminen vaikuttaa ratkaisevasti ko-
ko teollistuneessen maailmaan. Energiapula kohtaa
voimakkaasti litkennettd, teollisuutta ja maa- ja
metsdtaloutta, missd viljelymenetelmit ovat pitkal-
le ulkomailta tuodun energian varassa (edellisessa
kohdassa mainitut kauppapoliittiset hiiriét patevéit
energiankin tuonnin suhteen; oOljyntuottajamaiden
yhteinen kauppapolitiikka saattaisi muuttaa ratkai-
sevasti energiaongelmien luonnetta). Elintarvikepu-
lan vaikutukset olisivat osittain samat kuin raaka-
ainepulankin; lisdksi tulee mukaan lammitysvaikeu-
det talvella ja elintarvikepulan mahdollisuus, koska
nykyiset viljelymenetelmit ja elintarvikekuljetuslii-
kenne tarvitsevat energiaa (0ljyd). Atomienergian
kayttd tietdisi sekin riippuvuutta tiettyjen alkuai-
neiden saatavuudesta (puhumattakaan turvalli-
suus- ja saastumisriskeistd), joten energiapulan kor-
vaaminen omassa maassa tuotetulla atomienergialla
saattaa olla kyseenalainen keino selviytyd ongel-
masta.

2.2.4. Saastumiskriisi: saattaa kohdata vain osaa
alueestamme, mutta silloinkin kerrannaisvaikutuk-
set levidisiviat muualle. Saastumiskriisi johtaisi mah-
dollisesti elintarvikepulaan (myrkyttynyt ruoka),
sairastuvuuden lisiykseen, talouselimin taantumi-
seen (tyottdmyys jne.).

2.2.5. Edellisten kohtien kombinaatiot ja/tai
muunlaiset kriisit. Luonnontalouden hiiriét ovat
kiintedsti yhteydessd toisiinsa ja usein ne vahvista-
vat toisiaan (haitalliset vaikutukset etenevit luon-
nossa kasaantuvasti). Niiden késittely toisistaan
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erillian on usein riittimatontd seurausten ymmér-
tamiseksi.

Edelld esitetyistd vaihtoehdoista meiddn on sel-
vitettdva niiden loogiset yhteydet ja riippuvuussuh-
vaihtoehtopolkujen todennikdisyydet
(mahdollisuuksien mukaan). Rationaalista, asetetut

teet sekd

tavoitteet toteuttavaa tulevaisuutta luodessamme on
oleellista, ettd tiedimme, mikd on mahdollista ja
todenndkdistd parhaan nykyisen tietimyksen mu-
kaan. Uhkaavien kehityssuuntien vastapainoksi on
ajoissa valmistettava toimintaohjelmia, jotka anta-
vat meille mahdollisuuksia kriisien torjumiseksi ja
niiden haittavaikutusten minimoimiseksi. T#llainen
uhkaava kehityssuunta on nykyistd huomattavasti
totaalisempi ekologinen kriisi, johon on syytd va-
rautua siten, ettd sen puhjetessa pystymme teke-
miidn ekologisesti oikeita, tasapainoittavia toimen-
piteitd. Strategian kehittelyn kriisin hallitsemiseksi
ja ekologisesti oikein toimivan yhteiskunnan pystyt-
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tamiseksi on ldhdettivd loogisesti mahdollisten
vaihtoehtojen kartoittamisesta.

suuntautuneen ajattelumme tdytyy olla realistista,

Tulevaisuuteen

nykytodellisuudesta tukea saavaa.

3. Valttamattémat ja mahdolliset toimenpiteet
nykyisessd poliittisessa tilanteessa

3.1. Nykyisen tilanteen hahmottaminen

Olkoon meilld joukko vaihtoehtoisia tapahtuma-
polkuja (ks. kuvio); kunkin nuolella osoitetun po-
lun valitseminen on yhteiskuntapoliittinen ratkaisu,
joka kuviossa on (teoreettisesti) mahdollista suorit-
taa vain solmukohdassa. Kunkin ratkaisun jilkeen
on tietty ratkaisujoukko mahdoton (valitulta polul-
ta el voi poiketa yléspdin’, vaan ainoastaan alas-
péin, ekokatastrofia kohden).

A (arvo- tai tavoite-

N akseli)

Haluttava ("hyvd”)
tilanne

TAVOITE
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ekologinen yhteis-
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Edellinen kuvio pyrkii havainnollistamaan sitd,
ettd tietyn ekologista suunnittelua harjoittavan ar-
vovaltaisen instituution olisi vélttimittd informoi-
tava paatoksentekijoitd ennen kutakin paitdssolmu-
kohtaa siitd, ettd vAdrdn” ratkaisun tekeminen vie
meiddt luonnontalouden kannalta lahemmiksi eko-
katastrofia.
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3.2. Valtiovallan rooli ja tehtivit ekologisessa
suunnittelussa

3.2.1. Ekologisen suunnittelu- ja tutkimuskeskuk-
sen perustaminen:

Laitos olisi tarkoitettu tdyttdmadn niitd aukko-
ja, jotka jadvit sekd puutteellisesti jarjestetystd ym-



péaristonsuojeluhallinnosta ettd sen kapea-alaisesta
toiminta-alueesta. Kyseisen laitoksen tdytyisi siten
olla poikkitieteellinen, monitieteellinen tutkimusyk-
sikko, joka olisi sijoitettava kiinteddn yhteyteen val-
tioneuvoston kanslian ja Taloudellisen suunnittelu-
keskuksen kanssa (mahdollisesti viimeksimainitun
osaksi). Niin voitaisiin vilttdd jo suunnitteluvai-
heessa ne ahtaasti taloudellisesta nikokannasta (ta-
loudellisen kasvun, kansainvilisen kilpailun ja in-
johtuneet heikkoudet,
joita paidtoksentekoon suuresti vaikuttavilla talou-
dellisilla ennusteilla on ollut (esim: ”Suomen kan-
santalouden kehitysmahdollisuudet vuoteen 19807,
1972; edellisen kritiikkid: Pulliainen, 1972).
Puhtaasti inhimillisetkin syyt vaativat ekologista
suunnittelua: jos elintarvikekriisin aikana ei ole val-
miita malleja asianomaisesta toiminnasta, suurim-

tegraation vaatimuksista)

man kidrsimyksen tulevat kokemaan kaupunkien te-
ollisuuden ja palveluelinkeinojen ty6viesté. Eko-
logisen  suunnittelun tavoitteena pitdisi nimen-
omaan olla, ettd olisi valmiita malleja toimimises-
ta ekologisessa kriisissa (katastrofissa): miten ulko-
mailta tuotettu energia nopeasti voidaan korvata
kotimaisella, miten elintarvikekuljetukset jirjeste-
tdan Oljypulan aikana, miten tuotetaan ekologisesti
tervettd ravintoa uusilla viljelymenetelmilla (saas-
tumiskriisin, 6ljypulan aikana) jne. Tavoitteena oli-
si tasapainotalouden toteuttamisen mahdollisuuksi-
en ja ongelmien kartoitus ja myOhemmaissi vai-
heessa seuranta toteutuksen edistymisesta.

3.2.2. Ekologisen suunnittelun ja vdestonsuojelun
toisiinsa luittdminen: Puolustusministerion ja puo-
lustuslaitoksen keskuudessa tehdddn laajakantoista
(ja resursseja runsaasti sitovaa) ty6td (suunnitel-
mia, kursseja jne.) ns. sotilaallisten kriisien varalta.
”Henkinen maanpuolustus” ja védestonsuojelusuun-
nitelmat ovat nykyisessd muodossaan tdysin epiasi-
anmukaisia ldhivuosikymmenien todellisia kriiseja
ajatellen. Tiassd ei ole kysymys ekologisen suunnit-
telun liittdmisestd puolustuspolititkan osaksi (ylla
mainittu kytkentd tarkoittaa lihinna asiantuntija-
ja neuvotteluapua), vaan sen tosiseikan tunnusta-
misesta, ettd tasapainotalouden toteuttamisperiaat-
teiden mukaista toimintaa voisi periaatteessa hy-
vinkin syntyd viestonsuojelusuunnitelmien yhtey-
dessd. Olisi varmistettava, ettd videstonsuojelun
miirirahat kidytettdisiin inhimillisesti ja ekologi-
sesti oikean (terveen) elimin turvaamiseksi niin
lyhyella kuin pitkallakin tahtdimella.

3.3. Ekologisen litkkeen tehtdvit
ldhitulevaisuudessa

3.3.1. Ekologinen litke: Tassi esityksessd on kiy-
tetty nimed ekologinen liike” perinteisen ’luon-
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nonsuojeluliikkeen” sijasta. Ekologia -sana tdssi ni-
messd korostaa kokonaisvaltaista lihestymistapaa
luontoon, ihmiseen ja nididen vuorovaikutukseen;
luonnon suojelun lisdksi on tilloin yhtd hyvin ky-
symys ihmisen suojelusta eli elinehtojen turvaami-
sesta. Luonnonsuojeluliike on edelleen saanut lei-
man, jonka mukaan se olisi “kasvi- ja eldintietei-
lijoiden” ja joidenkin muiden ryhmien erikoishar-
rastus ja siten vailla yleistd mielenkiintoa.

Ekologiseen liikkeeseen kuuluvaksi lasketaan tis-
sd ihmisid ja yhteis6jd, jotka ottavat vakavasti eko-
logisen tietoaineiston ja haluavat toimia kaikenlais-
ten ekokatastrofien vilttdmiseksi tasapainotalouden
periaatteiden mukaan. T4alloin kyseisen liikkeen
kannattajilla on suurin piirtein yhteiset arvot ja
pitkdn tahtiimen tavoitteet, vaikka niamia eivit
kaikkia tasapainotalouden yksityiskohtia ja sen saa-
vuttamisen menettelytapoja hyviksyisikddn.

3.3.2. Maailmankatsomuksellisten lahtokohtien
selventdminen: Ympdiristokriisin pahentuessa ekolo-
ginen liike laajenee ja se alkaa saada joukkoliik-
keen, kansanliikkeen piirteitd. On selvdd, ettd myos
maailmankatsomukselliset seikat ihmisen, luonnon,
yhteiskunnan ja tekniikan suhteista ja historiallises-
ta kehityksestd tulevat pohdinnan alaiseksi. Maail-
mankatsomuksellisten tekijoiden perusteella voi-
daan erottaa lihinni kaksi suuntausta, jotka lihes-
tyvit eri tavalla ymparistokriisin ratkaisuongelmia:

1. Kriisin ratkaisun periaatteet on jo teoreetti-
sesti selvitetty (marxismi-leninismin pohjal-
ta); kysymys on nyt vain kyseisen tieteellisen,
historiallisen analyysin sovellutuksista, tulkin-
noista, konkreettisista ohjelmista ja taisteluis-
ta. Keskusteluun tdmidn linjan kannattajat
osallistuvat selittavalld, opettavalla sivylld;
korostetaan my0s irtisanoutumista ns. epide-
mokraattisesta luonnonsuojeluliikkeestd (=
kohta 2. alla) (Haila, 1973).

2. Kiriisin ratkaisun periaatteet ovat useilta olen-
naisilta kohdin uudet, mikd vaatii uudenlaisia
teorioita (tai ainakin radikaaleja muutoksia
entisiin) luonnon, yhteiskunnan ja teknologi-
an suhteista ja kehityksestd. Tamai linja koros-
taa jatkuvan taloudellisen kasvun vaaroja,
suhtautuu varauksella teknologisten ratkaisu-
jen kaikkivoipaisuuteen ja ulottaa keskustelun
my0s yhteiskuntajirjestelmien periaatteelli-
seen ja kdytinnolliseen kykyyn selviytyd odo-
tettavissa olevista ekologisista jarkytyksistd;
tdhan suuntaukseen kuuluu suuri osa ns.
yleisdemokraatteja (keskustaryhmit, sosiaali-
demokraatit, kansandemokraatit), jotka ovat
ymparistokysymyksista kiinnostuneita

Tassd esitetyt nikemykset ovat selvisti lahempa-
nd viimeksimainittua kohtaa. Tuntuu selvalti, etta
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ymparistokriisin ratkaisua ja tasapainotalouden to-
teutumista edistdd paremmin yhteistydmuotojen ja
yhteisten tavoitteiden etsiminen kuin eri suuntaus-
ten (”demokraattisten” ja “epddemokraattisten’)
todellisten tai ndennidisten erojen korostaminen.
Tahan liittyen ekologisen liikkeen piirissa olisi valt-
tamatta selvitettdva, mitkd ovat ne ekologisesti vaa-
jaamittomat reunaehdot, jotka pétevit yhteiskun-
tajarjestelmastd riippumatta; toisaalta olisi analy-
soitava kokonaisvaltaisesti, olisiko teknologialla ja
taloudellisella kasvulla (niinkuin se nykyisin kisi-
tetddn) ylipddnsd mitddn todellisia, pitkdjdnnittei-
sid ratkaisumahdollisuuksia ja -keinoja ldhivuosi-
kymmenien kirjistyviin ymparistdongelmiin.

3.3.3. Nollakasvu -termistd luopuminen: Kysei-
nen termi on harhaanjohtava, koska taloudellisen
kasvun (nykyisten mittapuiden mukaan) vaihtoeh-
tona ei ole totaalinen uusien investointien pysdyt-
taminen (kansallisella ja kansainviliselld tasolla),
vaan talouden ja sen kasvun suuntaaminen tasa-
painotalouden periaatteiden mukaan. Taloudellinen
kasvu voi erdissd tapauksissa olla tdysin hyddyllis-
td tasapainotalouden toteutumista ajatellen; kuiten-
kin kasvun mittauskriteerien olisi muututtava hyvin
perustavalla tavalla (esim. kriteereinid: tasapainota-
louden sosio-ekologisten periaatteiden noudattami-
nen, hyvinvoinnin lisidntyminen pitkalld aikavalilld
ja globaalisesti). Uusi kasvun suuntaaminen mer-
kitsisi tietenkin tdysin uudenlaista yhteiskuntapoli-
titkkaa.

4. Ekologisen liikkeen mahdollisuudet vaikuttaa
ekologiseen kehitykseen

Aktiivinen toiminta tasapainotalouden saavutta-
miseksi edellyttaa, ettd ennen toiminnan suunnitel-
mia vaikuttamisen mahdollisuudet on kartoitettu.
Seuraavassa on luettelomaisesti esitetty padkohtia
vaikutusmahdollisuuksista:

4.1. Ns. parlamentaarinen linja

— Zafdnestamalla poliittisia ehdokkaita, joiden
toiminnan tuloksena tasapainotalouden tote-
uttamisvaihtoehdot (voimaton
vaihtoehto)

— pyrkimilla itse padtoksentekijdksi ja sellai-
seen asemaan, joka on tiarked tasapainota-
louden toteuttamiseksi (mahdollinen, mutta

ei yleinen)

paranevat

asiantuntija-apuun  julkisen

tyoryhmissd  jne.

— osallistumalla
hallinnon  komiteoissa,
(mahdollinen, vaikkakaan ei kaikille),

— perustamalla oma luonnonsuojelupuolue tai

ekologinen puolue (ilmeisesti turha ja toivo-
ton vaihtoehto)

4.2. Ns. ulkoparlamentaarinen linja

— vaikuttaminen poliittisiin pdatoksentekijoihin
henkil6kohtaisten kontaktien kautta (mah-
dollinen)

— vaikuttaminen valtionhallinnon virkamiehiin
sekd komiteoihin ja ty6ryhmiin painostamalla
(mahdollinen)

- vaikuttaminen yksityisiin kansalaisiin, ysta-
viin henkilokohtaisten keskustelujen ja ope-
tusten avulla (mahdollinen)

— kehittdmailld tasapainotalouden toteuttami-
seen liittyvdd teoriaa ja selvittimailla sen on-
gelmia tutkimuksin, kirjoituksin, esityksin ja
luennoin (mahdollinen)

— vaikuttaminen joukkotiedotusvilineiden kaut-
ta: TV, radio, lehdet, kirjat (mahdollinen)

— vaikuttamien perustamalla uusi ”informaati-
on vilitys- ja tuotantoyksikk6”: oma lehti,
kirjasto, opetus- ja luentopaikka, ty6ryhmi
(osittain mahdollinen)

— vaikuttaminen jirjestd- ja yhdistystoiminnas-
sa tai perustamalla uusi ekologinen jirjesto
tai yhdistys (mahdollinen, mutta ehka turha)

— vaikuttaminen ns. suorassa toiminnassa: mie-
lenosoituksissa ja muissa ekologisesti mielek-
kaissd joukkoliikkeissd (mahdollinen).

4.3. Ekologia-ryhmdlle mahdollinen toimintamuoto

a) Vaikuttaminen yksityisiin pAatoksentekijoihin:

— yksityisten aloitteiden pohjalta tapahtuvat
kontaktit: keskustelut, kirjeet jne.

— julkiset aloitteet paatoksentekijoiden kuule-
miseksi, kritisoimiseksi: kutsuminen julkiseen
keskusteluun, kirjoitukset yleisdnosastossa.

b) Vaikuttaminen paitdsinstituutioihin:

— varjo-ohjelmat ja -tavoitteet olisi laadittava
jokaiselle merkittaville luonnontalouden vaa-
timukset laiminly6ville yhteiskuntapoliittiselle
ennusteelle, suunnitelmalle, tavoiteohjelmalle
tms:lle (resurssien puutteessa ainakin asian-
mukainen kritiikki) ; samalla olisi kehitettava
toteuttamiskelpoisia tasapainotalouden malle-
ja

— vaihtoehtoja sisaltavia dokumentteja olisi saa-
tettava paatoksentekijoiden tietoon ja vaikut-
tamaan paatoksiin

— olisi pyrittdvd antamaan asiantuntija-apua
(tms.) nykyisten instituutioiden laatiessa en-
nusteita, ohjelmia jne.



Markku Graae
Vapaan toiminnan metodiikka

G. H. von Wrightin mukaan (Katsaus 4/73)
ihmisen kiyttdytymistd voidaan selittid normien
avulla kuten luonnonilmiditd voidaan selittda ns.
luonnonlakien avulla. Mielestdni tdmd on luon-
nontieteellisen tutkimustavan yleistimistd alueelle,
jonne se ei kuulu. Wrightin nikemyksessa ei teh-
dd lopullista johtopdatdstd siitd ettd luonnontie-
teiden tutkimuskohteena ovat objektit ja yhteis-
kuntatieteiden tutkimuskohteina ovat subjektit. Ob-
jektit eivdat vaikuta niihin lainalaisuuksiin tai sii-
televiin systeemeihin, joiden alaisia objektit ovat.
Toisin on subjektien kohdalla: periaatteessa sub-
jektit itse luovat toimintasddntOnsd, vain nain
subjekti voi olla ainutkertainen ja ainutlaatuinen.

Juuri sen takia, ettd objektit eivat vaikuta nii-
hin sdidtelymekanismeihin, joiden alaisia objektit
ovat, voidaan objekteja tutkia kidyttien loogis-
kvantitatiivista kisitteistod. Joukko-opillista m#i-
ritelmdd soveltaen voidaan sanoa luonnontieteiden
olevan kiinnostuneita vain siitd, onko jokin objek-
ti tietyn sddtelymekanismin (luonnonlain) alainen
vai ei. Niin voidaan muodostaa joukkoja, jotka
ovat kvantifioitavissa.
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Subjekti voitaisiin mdadritelld itsesddtelyn poh-
jalta valintoja tekeviksi olioksi. Subjektille on omi-
naista toiminnan takaisinkytkentd toimintasdin-
toihin. Valinnoille ja teoille on karakteristista nii-
den jdrjestyminen valintakokonaisuudeksi eli toi-
minnaksi. Objekteja tutkitaan etsimilld niiden lain-
alaista kdyttdytymistd. Subjekteja tutkitaan (vais-
tomaisesti) selvittimalld, missd méidrin yksittdiset
teot ja valinnat jirjestyvdt johdonmukaiseksi ko-
konaisuudeksi. Jos luonnontieteiden sanotaan kiyt-
tdvan kvantitatiivista metodiikkaa, niin yhteiskun-
tatieteiden voitaisiin sanoa kidyttivian ordinaalista
metodiikkaa.

Jos subjektien toimintaa tutkitaan tarkkailemalla
yksittdisten tekojen jarjestymistd kokonaisuudeksi,
niin tdmi tutkimustapa ei tarvitse teleologista
prinsiippid. Wrightin esitelmissd yksilon toimintaa
selitetddn finaalisen kisitteiston avulla. Seuraukse-
na on ndhdikseni kahden erilaisen kisitteiston
sekoittuminen. ”Teko” ja pdidtds” ovat kaksi eri
asiaa. Luonnehtien voisi sanoa, ettd teko on joko
vapaa tai epdvapaa, mutta padtés on joko oikea
tai vddrd. Teon ja pdiatoksen peruskriteerit ovat
erilaisia. Jos teon ja valinnan sanotaan kuuluvan
ordinaaliseen kisitteistoon, niin paitoksen ja aiko-
muksen voidaan katsoa kuuluvan teleologiseen tai
finaaliseen kisitteist66n.

Kanninen. ..

5. Muutamia erityiskysymyksia

Seuraavat kysymykset olisi otettava esille jatko-
tyossd ja niihin pitdisi mahdollisuuksien mukaan
vastata:

1) Mika olisi eri puolueiden rooli tasapainota-
louden toteuttamisessa?

2) Mitkd ovat sosialistimaiden (ml. Kiina) mah-
dollisuudet periaatteessa ratkaista ympéaristokysy-
myksid ja miten ympdiristkysymyksid niissd kiy-
tdnnossd hoidetaan?

3) Uusien viljelymenetelmien, uuden ravintopoli-
titkan mahdollisuudet?

4) Missa madrin kokemuksia sota-ajan taloudesta
olisi kdytettava hyviksi ekologisen kriisin uhatessa
ja tasapainotalouden toteuttamisessa?

5) Miksi itseisarvoinen ”tys- ja tehokkuuslinja”
on juurtunut niin syville ldnsimaisiin yhteiskun-
tiin (uskontoon, kansallisuusaatteisiin, kilpailutalo-
uden ja sosialismin teorioihin)?

6) Milld tavalla ekologiset tosiasiat ovat vaikut-
taneet tai ovat vaikuttamassa vanhoihin ja uusiin
yhteiskuntateorioihin? Mikd oli Marxin ekologinen
tietoisuus, mikd Malthusin, J. S. Millin, Proud-

honin, Owenin? Mitkd ovat Dahrendorfin, Marcu-

sen, Sikin ekologiset tiedot?
(T. K. 8.6.1973)
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Ordinaalisen metodiikan kaksijakoisuus

Subjektiin liittyvd tutkimus voi kohdistua joko
niihin toimintasddntéihin, joiden avulla yksilot te-
kevit valintojaan, tai yksittdisiin valintothin. Toi-
mintatavat tai suhtautumistavat ovat joko hyvid
tai pahoja, sen sijaan valinnat vapaita tai epéi-
vapaita. Esimerkiksi instituutiot, organisaatiot, nor-
mijarjestelmdt,  ’jdrjestyslait’, persoonallisuudet,
ideologiat, jne. voivat olla joko hyvid tai pahoja.
Sen sijaan yksiléiden teot, valinnat, toiminta, yksi-
16iden yhteistoiminta, johtaminen, johdettavana
oleminen, opettaminen, oppiminen, jne. ovat
osoitettavissa vapaaksi tai epidvapaaksi. (Tekoihin
kohdistuvaa tiedettd on Wright erdissd yhteyksissd
nimittdnyt ”tekojen logiikaksi”.) Namai kaksi tutki-
musnikokulmaa voidaan rinnastaa seuraavilla ka-

sitepareilla:

hyvid vapaa

paha epdvapaa

rauha ’anarkia’
suvaitseminen sopeutuminen
sietiminen alistaminen
ndyrtyminen alistuminen

riita valinpitimittomyys

Niami suhtautumistavat ja toimintamuodot on
nahtdvd ilman arvoviritystd. Ne on kisitettdvissa
subjektiin kohdistuvien tieteiden p#ittelymuodoiksi.
Esimerkiksi kahden kisityksen tai organisaation va-
lilla vallitsee rauha siind tapauksessa, ettd ne erik-
seen koetaan hyviksi (hyvyyden mukaisiksi) ja ne
jarjestyviat kokonaisuudeksi, joka myos koetaan hy-
vaksi. Riita sitd vastoin voidaan mdiiritelld tilan-
teeksi, jossa kisitykset tai organisaatiot jarjestyvat
kokonaisuudeksi vain silloin, kun toinen on koet-
tavissa hyvidksi ja toinen pahaksi. Riita on siis
hyvaidn ja pahaan liittyvien ndkemysten riippumat-
tomuutta toisistaan. Tilannetta mutkistaa se, ettd
ihmisilld on erilaisia peruskisityksid hyvistd ja pa-
hasta (esim. poliittinen vasemmisto ja oikeisto).

Ordinaalit

Jos ihmistd halutaan tutkia subjektina, niin
ei voida kayttda kvantitatiivista kisitteistod, silld
tdmd késitteistd painaa ihmisen objektiksi. Yksiloa
tutkittaessa on tarkasteltava hidnen tekojaan, tapaa
jolla teot jdrjestyvdt mielekkdaksi kokonaisuudeksi.
Mitd wvaikeampia toimintakokonaisuuksia yksilo
pystyy hallitsemaan sitd taitavampi hdn on, ja si-
td helpompaa on todeta vapaus, hidnen ainutker-
taisuutensa ja ainutlaatuisuutensa. Tdmaianlaatuinen
oman merkkijdrjestelmansd

tutkimus edellyttdd

jonka avulla voidaan spesifioida tekojarjestyksid ja
osoittaa niiden asema helppous-vaikeus skaalassa.
Naitd merkkeja nimitdn ordinaaleiksi”, ne vas-
taavat kvantitatiivisessa kisitteistossa lukujirjestel-
mid. Jos tehddin sellainen perusvalinta etti teot
ja tekokokonaisuudet jirjestyvdt aina pareittain
(binaarinen perusvalinta), niin ordinaalit voidaan
esittdd helpommasta vaikeampaan seuraavasti:

a b b
S :
a d d
o= )
c a £
a b a
b } c b
L
C d c
d } e d
a f e ]
b a f
c b g
d [§ jne
d
e

Tekoja on merkitty pienilld kirjaimilla a, b, c,
jne. Ensin on vyksittdinen teko (a), seuraavaksi
kaksi tekoa jdrjestyvat valinnaksi, sitten tekopa-
riin jarjestyy kolmas teko, seuraavaksi kaksi teko-
paria jirjestyvdt valinnaksi, jne. Valintaan liite-
tadn jarjestyksessd edelld olevat valinnat kunnes
yhtd vaikea jirjestyy yhtd vaikean kanssa, timin
jalkeen otetaan kannaksi edellistd kantaa seuraa-
va valinta. Niin konstruoituvalle ordinaalimerkkien
jarjestelmille on helposti méiriteltdvissd kasittely-
operaatiot (laskutavat). Jos halutaan ottaa huomi-
oon tekojen ja valintojen samanaikaisuus tai eri-
aikaisuus, niin voidaan kdyttdd seuraavaa merkin-
tdtapaa:

a

4ot b — aika-akseli



Thmiselld on luontainen taito nzhdd ja kokea
milloin jonkin yksilon toiminta on vapaata tai
epivapaata, timi taito on yhtd luontaista kuin
esimerkiksi esteettinen kokeminen. Tdtd taitoa on
kokemuksien avulla kehitettdvissd. Tieteellisessd
tutkimuksessa ei kuitenkaan voida tyytyd ’luontai-
seen taitoon’, vaan tuloksien on oltava kontrol-
loitavissa.

Tekojen jarjestymistd tutkimalla voidaan selvit-
td4 missd médrin ympdaristo vaikuttaa yksilén valin-
toihin, voidaan todeta yksilon itsendisyys ja epdit-
sendisyys. Taitavuutena voidaan pitdd kykya halli-
ta mahdollisimman helpolla tavalla moniaineksinen
tekokokonaisuus. Yksilon omalaatuisuus (vapaus)
voidaan selvittad tutkimalla ilmeneekd yksilon va-
linnoissa tietynlaista jidrjestysten funktionalisoitu-
mista. Toiminnallinen poikkeavuus ei siis riitd yk-
silollisyyden katteeksi.® Toisaalta myoskadn riippu-
vuus ympdéristostd ei vield tee yksilOstd epditse-
ndistd. Epayksilollisyys todetaan parhaiten tekojen
jarjestymédttémyyden avulla.

Yksilotuntemus on kokemusta ja tietoa siitd
tavasta, jolla yksilo tavallisesti jdrjestia tekonsa
valintakokonaisuudeksi. L#htokohtansa perusteella
Wright joutuu puhumaan tekojen intentionaalisuu-
desta, yksilon aikomusten arvaaminen on kuitenkin
— mielestdni — mahdoton tehtdvid. Estetiikassa
puhutaan samanlaisen ongelman yhteydessd inten-
tionaalisesta harhasta”.? Ordinaalisen késitteiston
puitteissa yksilén toimintaa voidaan ennustaa tun-
temalla niitd funktioita, joita yksilo kayttdd hal-
litakseen toimintaansa.

Logiikka pois yhteiskuntatieteisti

Teko el ole tosi tai epdtosi, vaan vapaa tai
epivapaa. Yritys médritelld vapaus ja epidvapaus
loogisen kisitteiston avulla ei mielestdni voi joh-
taa jaidnnoksettoméddn tulokseen. On muutakin joh-
donmukaisuutta kuin logiikan jirjestelmien mukais-
ta johdonmukaisuutta. Logiikan kidytté objektisoi
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ihmisen aivan samoin kuin kvantitatiivinen kisit-
teistokin.

Toiminnan logiikka (anarkologia) operoi lau-
seilla, jotka kuvaavat yksilon tekoja ja valintoja,
ja joiden sisdltd on havaintotutkimuksella osoi-
tettavissa vapaaksi tai epdvapaaksi. Padttely pe-
rustuu sithen, ettd lauseen vapaus tai epdvapaus
ei ole absoluuttista, vaan vahvistuu tai heikkenee
riippuen siitd miten lauseet kytkeytyvit toisiinsa.
Piittely johtaa siis havaintomateriaalia koskevaan
takaisinkytkentaan. Padttelyn muodot ovat:

1. kaksi valintaa muodostaa synteesin kautta uuden
vapaan valinnan (anarkia)

2. kaksi valintaa jdrjestyy vain osittain uudeksi
valinnaksi (sopeutuminen)

(&)

. valinnasta seuraa toinen valinta (alistaminen)
. valinta sisdltyy toiseen valintaan (alistuminen)

'S

5. valinnat ovat toisistaan riippumattomia (vilin-
pitdmattomyys)

Nama méiritelmidt ovat vain luonnehdintoja,
ne voidaan esittdd my0s tarkemmin. Sovellutukse-
na voidaan esittda jokin nelinpeli, jossa kahden pe-
laajan valintojen keskiniinen jirjestyminen vaikut-
taa ratkaisevalla tavalla pelin voittoon. Anarkolo-
gian ensisijaisena tehtdvanid on tutkia sellaisen yh-
teison mahdollisuuksia, jossa ei ole mink#inlaisia
organisaatioita tai instituutioita sditelemzssid yksi-
I6iden toimintaa. Anarkologian pohjalta joudutaan
kieltaimaan kaikki vallanmuodostamisen mekanis-
mit, my6s demokratia.

— Logiikan ajatuskuvioiden kidyttd johtaa
Wrightin  teon kisitteestd “tapahtumien logiik-
kaan”. Mutta teon kisitteesti voidaan myds pads-
ta yksiloitymisen metodiikkaan. O

1

Markku Graae, Anarkismi ahdingossa. Aika
1/1973.

*  Esim. William K. Wimsatt, Jr. & Monroe C.
Beardsley, Intentioharha. Irma Rantavaaran toi-
mittamassa antologiassa ’Nykyestetiikan ongelmia”
Helsinki 1971.
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