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Reyo Wilenaus

INHIMILLISEN KASVUN KORKEAKOULU

Kriittisessi Korkeakoulussa on jo useam-
man vuoden ajan kehitelty ajatusta toimin-
nan laajentamisesta. Tarkoituksena on — ny-
kyisenmuotoisen yleisotilaisuuksien jarjesti-
misen ohella — vihitellen pyrkia tarjoamaan
halukkaille mahdollisuus myés kiinteimpaan
opiskeluun ja itsensi kehittamiseen.

Oheisessa artikkelissa prof. Wilenius selvit-
telee ideaa, jota ryhdytdin mahdollisuuksien
mukaan asteettain kokeilemaan ensi syksysta
lihtien. Kokeilun laajuus ja muoto riippuvat
niistd taloudellisista ja henkisistd resursseis-
ta, joita sen toteuttamiseen tarjoutuu.

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu
syntyl ajatuksesta, ettd nykyinen koulutusj'eir-
]estelma jattdd tyydyttdmittd monia oleelli-
sla tarpeita. PerustamlsaSIaklr]assa todettiin
mm. “Kulttuurieldmadmme el — instituutioi-
den moninaisuudesta huolimatta — taytd
tehtdvddnsd uusien ajatusten ja asenteiden
kehittdjand, joita muut yhteiskuntaelaméan
alat jatkuvasti tarvitsevat. Nykyiset korkea-
koulut, akateemisten muotojen ja normien si-
tomina, eivdt taytd tdtd tehtdvad tyydyttdvas-
ti, eivit liioin aikuiskasvatuksen instituutiot,
jotka yleensd rajoittuvat valmiin tiedon ja
taldon valittdmiseen. Yhteiskunnan muuttu-
minen ja uusien tarpeiden kehittyminen on
niin nopeata, ettd talld alalla tarvitaan valt-
tdmattd harkittua kokeilutoimintaa.”

1. Uudistuksen tarve
Viisivuotisen toiminnan kuluessa on Kriit-

tisen Korkeakoulun piirissd kypsynyt suunni-
telma laajentaa toimintaa siten, ettd se entis-

td enemmain palvelee yleisen koulutusjdrjes-
telmédn kehittdmistd “inhimillisen kasvun”
suuntaan. Suunnitelman perusteet ovat seu-
raavat:

Nykyinen toisen asteen koulutus el riitté-
vasti oh]aa oppilaita nykymaailman tiedosta-
miseen ja itsensd omaehtoiseen kehittdmiseen.
Koulunsa paattdvida oppilaita leimaa ennem-
min tietty vierautuminen nididen kahden
yleissivistavan koulutuksen ehkad tdrkeimman
tavoitteen kannalta. Vuoden 1971 Koulutus-
komitea on luonnostanut myos toisen asteen
koulutuksen sisdllgllistd uudistusta, ja Ope-
tussuunnitelmakomitea jatkaa tatd tyotd. Sa-
moin aikuiskasvatuksessa pyritddn suuriin
uudistuksiin. Mutta uudistukset — kun niitd
lopulta voidaan toteuttaa — voivat olla vain
osittaisia reformeja, kun ottaa huomioon kou-
lutusjarjestelmdn jaykkyyden. Syvemmalle
menevdd uudistusta voisi huomattavasti pal-
vella uusista 1ahtokohdista hahmoteltu kokei-
lu.

Myds kolmannen asteen koulutus on varsin
vaikeasti uudistuvaa. FYTT-mietinté antaa
kylla yleisia suuntaviivoja, mutta vakiintu-
neet akateemiset muodot tulevat tekemddn
perusteellisemman uudistuksen hitaaksi ja
osittaiseksi. Tatakin uudistusta — nimen-
omaan FYTT-mietinnén tarkoittamien yleis-
opintojen osalta — voisi suuresti palvella ny-
kyisestd korkeakoululaitoksesta riippumatto-
man kokeiluprojektin toteuttaminen.

Suunnitelman tarkoituksena olisi antaa
vuoden mittaisen opinto-ohjelman puitteissa’
tilaisuuden perehtyd (1) nykymaailman syn-
tymiseen, nykyhistoriaan, joka kouluissa pal-
jolti laiminlyédédén, (2) maailman ja ihmisen
sosiaalisiin, taloudellisiin, ekologisiin ja hen-
kisiin ongelmiin, (3) erilaisiin tdmén hetken



ajatus- ja henkisiin virtauksiin, jotka pyrkivat
nditd ongelmia kukin omalla tavallaan rat-
kaisemaan, sekd (4) ennen muuta tilaisuuden
kehittdd monipuolisesti itseddn ja vapauttaa
voimiaan (a) ryhmétyoén, (b) vyksilollisten
suoritusten ja (c) taiteellisen harjoittelun
avulla. Juuri persoonallisuuden kehittdmiseen
tahtddva taidekasvatus on kokeilun tunnus-
plirteita.

2. Kokeilun perustelut

Kun tuntee nykyisen koulutusjarjestelmén,
tietdd, ettd tdllaisen universaalisen ja yleisin-
himillisen korkeakoulukurssin tarve on polt-
tava. Lukio el juuri anna téllaista kasvatus-
sisaltod, el liloin muu nuorisoasteen koulutus.
Korkeakouluissa ja muissa jatko-oppilaitok-
sissa  opiskelijat joutuvat heti sukeltamaan
melko antaaseen ammattikoulutukseen, joka
lisdksi yliopistoissa on enemmin tai vdhem-
mén vierautunut nykymaailman ongelmista
ja tarpeista.

Tasta seuraa opiskelijoiden melko syva tur-
hautuminen, joka on nykyiselle jarjestelmalle
ominainen ja joka etsii vadylid vapaaseen har-
rastustoimintaan. Lisdksi esiintyy turhautu-
mista siitd syystd, ettd korkeamman ammatti-
koulutuksen véyldt ovat ahtaat ja monille
tulee timan johdosta hukkavuosia. Koska tal-
16in monille aukeaa vapaavuosi edelld tarkoi-
tettuun kurssiin, olisi siltdkin kannalta tarkoi-
tuksenmukaista, ettd koulun jidlkeen, ennen
lopullista ammatinvalintaa, opiskelija pereh-
tyisi monipuolisesti nykymaailman olemuk-
mukseen ja ongelmiin, voidakseen syvemmin
ja asiallisemmin perustein suunnistaa tuleval-
le alalleen. (Tdméansuuntainen kokeilu Hol-
lannissa, De Vrije Hogeschool on menestynyt
hyvin, ks. Amons-Lievegoed). Samoin saattaa
ilmetd téllaisten yleisopintojen tarvetta nii-
den taholta, jotka ovat jo jonkin aikaa toimi-
neet tydeldmissd. Edelleen voidaan todeta,
ettd nykyiset aikauiskasvatuksen instituutiot
eivdt ole vield pystyneet luomaan johonmu-
kaista omaehtoisen itsensd keittdmisen mah-
dollisuutta, johon kansalaisten keskuudessa
suuntautuu kasvava tarve.

Hyvin toteutettuna téllaisella kokeilulla
saattaa olla suuri esikuvallinen merkitys sekd
toisen ettd kolmannen asteen koulutuksen ja
aikuiskasvatuksen uudistamiselle, joka on
edessd 1980-luvulla. Ehkd tdrkeintd olisi ra-
kentaa esikuvallinen malli kansalaisten itsen-
sa kehittdmisen tarpeen toteuttamiselle.

3. Opintosuunnitelima

Opinto-ohjelma jakautuisi  sisdllollisesti
kahteen opintotasoon, jotka oleellisesti tukisi-
vat toisiaan, (1) nykymaailman tiedostami-
seen ja (2) itsensd kaikinpuoliseen kehittdmi-
seen. Opintotaso 'nykymaailman tiedostami-
nen’ jakautuisi kolmeen toisiinsa liittyvdédn
jaksoon, kun taas opintotaso ’itsensd kehittd-
minen’ olisi jatkuva.

3. A. Jakso-opiskelu: Nykymaailman tiedosta-
minen

Jakso-opiskelu koostuu luennoista tai alus-
tuksista ja seminaarityoskentelystd. Jokaisella
jaksolla jokainen opiskelija — mieluimmin
yhteisen projektin puitteissa— valmistaa se-
minaarityon, jota yhteisesti kédsitellidn. Tar-
koituksena on syventyd johonkin jakson eri-
tyisalaan. Tarkedtd on vapauttaa opiskelijat
siitd passilvisesta asenteesta, joka on muodos-
tunut nykyisessd koulutuksessa. Jaksot olisivat
pituudeltaan kukin noin 10 viikkoa ja késit-
tdisivdt paivittdin 1—2 tuntia luentoa (alus-
tusta) ja 1—2 tuntia seminaarityoskentelya.

1. jakso: Nykymaailman muotoutuminen

Jakso antaisi tiiviissi muodossa erilaisten
historiantulkintojen kannalta kdsityksen kes-
keisistd kulttuurisista, sosiaalisista ja taloudel-
lisista tekijoistd, jotka ovat johtaneet nyky-
maailman muotoutumiseen. Jakso kasittdisi
kolme vaihetta: (1) Vanhat korkeakulttuurit
ja niiden merkitys nykykulttuurin ja -yhteis-
kunnan lahtckohtana. (2) Uuden ajan kehi-
tyksen johtavat virikkeet, ennen muuta tie-
teellisen, poliittisen ja taloudellisen kehityk-
sen uudet tekijat. (3) Toisen maailmansodan
jalkeinen tieteellis-teknillinen, kulttuurinen
ja yhteiskunnallinen kehitys. Térkedtd on, et-
td jakso johtaisi seuraavalla jaksolla kasitelta-
vien ongelmien ja ristiriitojen historialliseen
ymmartamiseen, joka nykyisessd opetuksessa
jaa hyvin epatyydyttavaksi.

2. jakso: Nykymaailman ongelmat
Opiskelijoilla on yleensd itsellddn selvempi

tal hdmédrdmpi taju nykymaailman ongelmis-
ta. Jakson tarkoituksena on auttaa selkeytta-




méddn ndmi ongelmat, jolloin vasta ratkaisu-
jen kehittdminen kdy mahdolliseksi. Ongel-
mat voidaan jdsentdd kahdella eri ulottuvuu-
della, jolloin on tietenkin osoitettava myds
niiden kietoutuminen toisiinsa: (1) Taloudel-
lisen, ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
kehityksen ongelmat ja ristiriidat. (2) Yksi-
l6llisen, pienyhteiséjen, kansallisen ja globaa-
lisen kehityksen ongelmat ja ristiriidat. Talld
jaksolla on tdrkedtd kiyttdd asiantuntijoita,
joilla on samalla kasitys oman alansa kysy-
mysten liittymisestd laajempaan yhteyteen.
Kysymykset nzhdddn nimenomaan kehitys-
ongelmina, so. jonkin inhimillisen ja yhteis-
kunnan tarpeen ristiriitana vallitsevien insti-
tuutioiden tai ajatustapojen kanssa.

3. jakso: Nykyhetken aatevirtaukset

Vallitsevia ideologioita ei nahda irrallisina
muusta kehityksestd, vaan vastauksina edelli-
selld jaksolla todettuihin kehitysongelmiin.
Tall6in saadaan myds perusteita niiden kri-
titkkiin. Tarkedtd on, ettd eri aatesuuntaus-
ten edustajat itse esittdvdt oman suuntauk-
sensa perusteet. Aatevirtausten kisittelyssd on
otettava huomioon niiden monitasoisuus: se
ettd niihin sisédltyy (1) ontologinen katsomus,
esim. asteikolla materialismi-realismi-idealis-
mi-spiritualismi, (2) yhteiskuntakisitys, ja
(3) ithmiskésitys. Talld jaksolla on erityisesti
tarpeellista, ettd opiskelijat — tutustuttuaan
perusteita myoten erilaisiin aatteisiin — saa-
vat tilaisuuden oman késityksensd muodosta-
miseen vastauksena nykymaailman kysymyk-
siin. Kaikilla jaksoilla on myds taiteen suun-
tausten kasittelylld osansa. Jakso-opetuksen
erds ldpéisevd periaate on jatkuvan opiskelu-
taidon ja -tekniikan kehittaminen. Jaksot toi-
mivat siten vain virikkeind jatkuvaan har-
rastus- ja tutkimustoimintaan.

3. B. Jatkuva opiskelu: Itsensd kehittdminen

Tama tdhtdd ldhinnd opiskelijan persoo-
nallisten perusvalmiuksien monipuoliseen ke-
hittdmiseen. Sitd edustaa tietenkin jo jakso-
opiskelussa viljelty seminaarity6 ja tutkielmi-
en tekeminen sekd sosiaalisen ja yksiléllisen
opiskelutaidon kehittdminen.

Niiden liséksi opiskelija valitsee jo opinto-
vuoden alkuvaiheessa laajemman tybaiheen
jonka el tarvitse olla tutkielma vaan joka voi

olla my6s jokin taiteellinen tyo, jota han sit-
ten valmistaa itsendisesti. Hén etsii itse ké-
siinsd tarvitsemansa asiantuntijat. Tyo esitel-
ldédn ja saatetaan keskusteluun tyévuoden lo-
pulla. Silld saattaa olla huomattavaa merki-
tystd ammatinvalinnan kannalta, kuten on il-
mennyt esimerkiksi Steiner-koulussa, jossa 12.
luokalla tehdédén vastaava tyé.

Yleisinhimillisen kehityksen kannalta on
oleellista, ettd korkeakouluvuoteen jdsentyvét
myos taiteet, eikd vain passiivisena vastaan-
ottamisena vaan aktilvisena harjoitteluna, jo-
ka pyrkii vapauttamaan tiedollisesta poikkea-
van todellisuuden kokemisen ja hahmottami-
sen kykyjd. Nami kurssit on muovattava si-
ten, ettd ne eivdt edellytd esitaitoja. Talld
on my0s huomattava sosiaalinen arvo koulu-
tusyhteisOssa.

Taiteellinen harjoittelu on nahtava oleelli-
sena osana itsensd kaikinpuolisesta kehittami-
sestd. Ei vain siitd syystd, ettd taide on tar-
ked osa kulttuuria, vaan ennen muuta siksi,
ettd taide ilmaisee oleellista puolta ihmisen
suhteesta todellisuuteen. Taidekasvatuksen
tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd tillai-
sen kasvatuksen nykyinen kehittymattomyys
on erds syy alussa mainittuihin vierautumis-
ilmidihin.

3. C. O pintoviitkon koejisenyys

On huomattava, ettd seuraava opintovii-

kon jédsenyys on vain ldaht6kohta kokeilutoi-

minnalle, johon opiskelijat aktiivisesti osallis-
tuvat.

—
0
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9 Luennot ja alustukset

Opiskelijoiden tarpeiden mukaan muo-

Seminaarityoskentely: luentojen,
alustusten ja opiskelijoiden omien
seminaari- ( projekti) toiden kisittely

12

Taiteellinen harjoittelu (musiikki,
kuvataiteet, liikunta, puhe, niytelmi)

Yksilollisten ja yhteisten seminaa-
ri-, harjoitus- ja projektitdiden
valmistaminen

dostettuja viikonloppuseminaareja

17 . . . .
Mahdollinen osallistuminen Kriittisen

Korkeakoulun yleisiin tilaisuuksiin




DE VRIJE HOGESCHOOL - VAPAA KORKEAKOULU

Hollannissa on vuodesta 1971 toiminut De
Vrije Hogeschool. Sen keskeisend pyrkimyk-
senid on vuoden mittaisen ’valmistavan” opis-
kelun avulla johdattaa koulusta juuri paassei-
ti oppilaita sekd muita halukkaita mielek-
kadmpain opiskeluun, ammatinvalintaan ja
itsensi kehittamiseen.

Vapaa Korkeakoulu on kiytinndssi to-
teuttanut eraiti samantyyppisisi ideoita, joi-
ta Kriittisessi Korkeakoulussa on parhaillaan
kehitteilla (vrt. edellinen Reijo Wileniuksen
artikkeli) — osittain samoin perustein.

Julkaisemme oheisena lyhennetyn suomen-
noksen Vapaan Korkeakoulun hollanninkie-
lisesta esitteesta. E. Amons on koulun opinto-
ohjaaja ja B. Lievegoed sen rehtori.

E. Amons

Valmistava vuosi

Ylioppilastutkinnon jdlkeen monen oppi-
koulusta pddsseen edessd on valinta runsaasta
jatkokoulutusmahdollisuuksien madrasta.
Monessa tapauksessa paatos on vaikea. Oppi-
koulu, joka on yksipuolisesti keskittynyt yli-
oppilastutkintoon, ei tavallisesti kehitd ilma-
piirid, jossa vakavasti keskityttdisiin tdtd va-
lintaa varten. Lisdksi ei ole useinkaan yksin-
kertaista saada etukidteen selvdd kuvaa eri
opiskelu- ja koulutusmahdollisuuksien sisil-
16std. Voidaksemme valita ammatin, tarvit-
semme kuitenkin selvdn ja motivoidun kuvan
siitd.

Vield vaikeampaa on antaa vastaus kysy-
myksiin:

— Mitd mini oikeastaan osaan?

— Kuinka voin tehdid ’todellisen’ opiskelun
tai ammatin valinnan?

— Mitd vastuuta valintani asettaa minulle?

— Minkd suunnan haluan antaa eldmilleni?

Lopulta kysymys on oman eldminkatso-
muksen, yhteiskunnallisen ja maailmankatso-
muksen suhteista.

Namad kysymykset ovat taustana opiskelun
ja ammatinvalinnan ongelmalle. Niihin jo-
kaisen tiedostavan henkilon taytyy pyrkid an-
tamaan henkilokohtainen vastauksensa. Nai-

hin kysymyksiin vastaaminen maaraa suures-
sa madrin sen sisdisen varmuuden, jonka poh-
jalta henkil6 voi selviytyd opinnoissaan, am-
matissaan ja eldméssdén.

Vapaa korkeakoulu pyrkii tarjoamaan
nuorille ihmisille, jotka haluavat valmistau-
tua tiettyd opiskelua tal muuta koulutusta
varten, mahdollisuuden vapaan opiskeluvuo-
den aikana keskittyd valintaansa.

Vapaan korkeakoulun perustajilla on ollut
perustavoitteena luoda mahdollisuus itsensd
ja toisten thmisten l6ytdmiseen. Jotta yksilo
kykenisi myShemmin yhteisty6hon, hdn tar-
vitsee sekd itsekunnioituksen ettd toisten ih-
misten kunnioittamisen kykyd. Valmistavan
vuoden opiskelun perusajatuksena on ongel-
makeskeinen ryhmaty6, keskindinen kohtaa-
minen ja vuorovaikutus.

Tamai ajatus syntyy siitd oivalluksesta, ettd
tuleva yhteiskunta vaatii erityisesti sosiaalista
kykyéd teknisen ja dlyllisen erikoistumisen li-
saksi. Luova tyoskentely on olennaista sosi-
aalisen kyvyn kehittymiselle. Yksilén luovaa
kykyd voidaan kehittdd tydskentelemailld va-
rin, muodon ja d&nen avulla. Taideharjoituk-
siin kohdistetaan suurta huomiota sosiaalis-
ten kykyjen kehittdmisen keinona.

Toisena perusajatuksena on, ettd Vapaa
korkeakoulu pyrkii tarjoamaan laajat mah-
dollisuudet opiskelun- ja ammatinvalinnan
informaatiolle. Tamidn se pyrkii tekemdén si-
ten, ettd yhteys kyseessd olevan opiskelun ja
ammatin yhteiskunnallisen todellisuuden vi-
lilld tulee selkedksi. Mitd merkitsee esim.
“kemistind toimiminen suuressa yhteisGssd’?
Mitd “oleminen valtion virkamiehend”? Mi-
td merkitsee “taiteilijana toimiminen’’?

Haettaessa vastauksia ndihin kysymyksiin
kdytetddn hyvaksi kriittistd keskustelua ny-
kyisten ammattien sosiaalisesta merkityksestd
nyky-yhteiskunnassa.

Ammatti-informaation lisdksi  pannaan
painoa opintoneuvonnalle. Miten esim. psy-
kologian opiskelu rakentuu? Mitkd alueet se
kattaa, mitkd ovat tutkintovaatimukset jne.?
Mutta erityisesti kysytddn my0s: “Mikd ih-
miskuva on nykyisen psykologian opiskelun
perustana?’ Mitkéd arvot liittyvat tieteen ka-
sitteeseen? Tdrkeintd on herdttdd oikeat odo-
tukset. Valmistavan vuoden tarkoitus on teh-




dd myds harkitsematon valinta tietoiseksi ja
auttaa l0ytdmdidn muita teitd toisille opinto-
alueille.

Kolmantena perusajatuksena on, ettd Va-
paa korkeakoulu pyrkii toimimaan siltana
toisen asteen ja kolmannen asteen kouwlutuk-
sen (yliopistot, korkeakoulut ja korkeammat
ammattikoulut) zalilla.

Kysymyksessd on tédlldin erityisesti
tehtdvaa:

— edistdd uudenlaisen opiskeluasenteen ke-
hittymistd (itsendistd ja ryhmityoskente-
lyd)

— kédytdnnollinen opiskelutekniikan harjoit-
telu.

Oppikouluissa on tilanne usein sellainen,
ettd opiskelun suunnittelu ja opiskelukontrol-
li tapahtuu ulkopuolisesti opettajien taholta.

kaksi

Tieteellinen koulutus vaatii asennetta, jossa
opiskelusuunnittelu ja opiskelutulosten sovel-
taminen on enemman opiskelijan omalla vas-
tuulla. Opiskelun ohjelmoiminen itselle sekd
sisdllon ettd ajan suhteen ja my6s opiskelu-
tulosten arviointi yksilokohtaisesti tai ryhmis-
sd ovat valmistavan vuoden keskeisid tavoit-
teita.

"Paksujen oppikirjojen’ oleellisen sisdllén
tajuamisen harjoittelu; tehokas tentteihin
valmistautuminen; harjaantuminen kaytta-
midn puheenvuoroja ja harjoittamaan yh-
teisty6td opintoryhmissd sdédstdd myShemmén
opiskelun paljolta ajanhukalta ja turhautu-
miselta.

Vapaa opiskeluvuosi pyrkii siten harjoituk-
sen avulla opettamaan opiskelutekniikkaa, jo-
ka on erilaista jokaisen yksilén kohdalla.

B. C. J. Lwevegoed

Vapaan korkeakoulun tausta
ja toiminta

1. Valmistavan vuoden suunnitelma

Valmistavan vuoden ohjelma alkaa syys-
kuun puolivilissd ja loppuu seuraavan vuo-
den kesdkuun puolivilissd. Se seuraa siten
normaalia yliopiston tai korkeakoulun opiske-
luvuoden kestoa. Syysloma kestdd yhden vii-
kon, joululoma kolme viikkoa, pddsidisloma
kaksi viikkoa.

Opinto-ohjaus.  Vapaan  korkeakoulun
opinto-ohjaus kdsittdd opinto-ohjaajien ryh-
min ja prof. Lievegoedin. He ovat ensisijai-
sesti vastuussa valmistavan vuoden ohjelmas-
ta ja opiskelijoiden ohjauksesta. Vuoden ai-
kana péddtetddn lopullisesta ohjelmasta opis-
kelijoiden kanssa.

Opettajat. Vapaalla korkeakoululla on
kéytettdvissd noin 20 opettajaa, joista suurin
osa tyOskentelee osa-aikaisina. Taiteelliset
avustajat tyoskentelevdt ohjelmassa mukana
koko vuoden tiettyind aikoina.

Valmistavan vuoden ohjelma on kokoon-
pantu seuraavasti:

Johdantojakso

Tdmid muodostuu noin kuuden viikon
ajanjaksosta, joka on opinto-ohjaajien etuki-
teen suunnitelma. T@nd ajanjaksona opis-
kelijat tutustuvat varsin erilaisiin luentoihin.

Niiden luentojen taustana ovat seuraavat ky-
symykset:
— Ihmistd koskeva tieto

Katsaus ithmiseen vuosisatojen kautta seka

nykyisessd tieteessd.
— Ihminen ja luonto

Thmisen suhde luontoon: passiivinen, ak-

tiivinen, manipuloiva ja aktiivisesti koke-

va suhde.
— lhminen ja yhteiskunta

Historiallisen horisontin laajentaminen

sosiaaliseen kehitykseen viime vuosisadal-

la. Tarkoituksena on harjaantua kisitti-
méiin, ettd sosiaaliset 1lmidt ovat kehitty-

vid, ettd niilli on menneisyys ja ettd ne

muuntuvat tulevaisuudessa. Kisitelldan

kysymystd, missd méérin tulevaisuus voi-
daan valita.

Luentoaineiston ei tarvitse olla samanlaista
joka vuosi. Se palvelee pohjana lisdopiske-
lutoiminnalle ja projektiryhmien muodostu-
miselle esittelyjakson jdlkeen. Luennot ovat
yleensd aamulla.

Luovaan totmintaan tutustuminen

Luova toiminta ndhdddn koko ohjelman
olennaisena osana. Pdinvastoin kuin pd&dosa
luennoista, luova toiminta on jatkuva ele-
mentti vuoden aikana. Ensimmdiisten kuuden
viikon aikana tutustutaan kaikkiin taideai-
neisiin, jonka jilkeen voidaan valita kaksi tai
useampia niistd. Luennot ovat yleensi iltapii-
valld. Taideaineisiin sisdltyy: maalaus, piirus-




tus, keramiikka, musiikki ja eurytmia, ilmai-
su ja teatterl.

Tutustuminen omaan tys- ja ohjausryhmdan

Todellisen kiinnostuksen kehittdminen toi-
siaan kohtaan on pohjana tyoskentelylle tyo-
ryhmdissd. Sitd varten on valttdmatontd, ettd
noiden kuuden viikon aikana opiskelijat tu-
tustuvat toisiinsa paremmin noin 20 hengen
ryhmissd. Jokaisella ryhmilld on opinto-oh-
jaajansa, joka on yhteydessi ryhmiaan koko
vuoden ja joka voi tarjota yksilollistd tukea
tarvittaessa. Kédytdnnossd jokainen ryhma va-
littee oman muotonsa. Tutustumisprosessia
syvennetddn sosiaalisten taitojen harjoitusten
kautta, joka tapahtuu vuoden alussa.

Raportit

Ensimmadisen kuuden viitkon jakson jilkeen
odotetaan jokaisen opiskelijan kirjoittavan
selostuksen, jossa hdn kuvaa henkilokohtaisia
kokemuksiaan kuluneesta ajanjaksosta ja
myds osoittaa, mistd projektista hdn on kiin-
nostunut. NAailld raporteilla on ensisijainen
merkitys opiskelijalle itselleen, kun hén il-
maisee ajatuksensa ja tolveensa kirjallisest.
Sen lisaksi niistd muodostuu opinto-ohjaajil-
le aineistoa, jonka avulla muodostetaan opin-
to-ohjelmien kokoonpano.

Projektijakso

Tamén jakson tarkoituksena on saada en-
simmadiset kokemukset valitun  projektin
suunnittelusta, suorittamisesta ja arvioinneis-
ta. Tavoitteen, sisdllon ja tytavan valinta on
vapaa. Ajanjakson lopulla, vdhdn ennen
joulua, odotetaan ettd jokainen ryhméd antaa
ndyton tuloksistaan.

O piskelun ja ammatinvalinnan ajanjakso

Joulun jilkeen (jos mahdollista jo ennen
joulua) on opinto- ja ammatinvalintakysymys
keskeinen. Tadman kasittely tapahtuu seuraa-
vasti:

a) Johdanto: Ammatin merkitys ja sen tarjo-
ama paikka eldmassd. Katsaus eri ammat-
timahdollisuuksiin.

b) Ammattikuvauksia: Eri ammateissa toi-
mivat ihmiset kuvailevat ammattiensa
sisdltod ja sitd, mitd osaa koulutus esittdd
siind.

¢) Kéytdnnon harjoitteluajat ja vierailut eri
ammattien edustajien luona — tarkoituk-
sena saada konkreettisia kokemuksia va-
linnan alueista.

Opiskelutaidot

Koko vuoden kuluessa kiinnitetddn huomio

myds seuraavien asioiden harjoitteluun:

— eri opiskelumenetelmien esittely

— muistiinpanojen tekeminen ja kysymysten
muodostaminen ryhmittdin

— oppikirjojen referointi

— ajatusten selvd muodostaminen ja lausu-
minen puheenvuorojen ja puheiden muo-
toilun avulla

2. Vapaan korkeakoulun muu toiminta

Tulevaisuudessa jdrjestetddn my0ds seuraa-
vaa toimintaa:

Nelja viikkoa kestdvid ryhmékokouksia
opiskelijoille, jotka ovat jo olleet opiskelemas-
sa muualla ja joilla on ollut opinto-ongel-
mia. Naiden kokouksien tavoitteena on saada
atkaan syvdd keskittymistd omiin opintoihin
ja selvittdd taas aktilvisesti oma eldméantie.

Lyhyitd kokouksia, joissa annetaan opinto-
ohjausta eri opintoalueilla. T@médn opinto-
ohjauksen tavoitteena on omien opintojen ja
ammattiin valmistumisen motivoinnin yllapi-
tdminen vaihtoehtoisten kysymysten kautta.
Vaihtoehtoinen merkitsee tdssd tieteellistd
vaihtoehtoa: Mitkd ovat ne késitteet ihmises-
td ja materiasta, jotka ovat perustana posi-
tivistiselle tieteelle; mitkd ovat tdman ldhto-
kohdan valinnan positiiviset mahdollisuudet;
missd sen rajat ovat ja missd ndmi rajat
ylitetddn; onko positivististen lahtokohtien li-
sdksi muita valintamahdollisuuksia?  Mitd
tarkoittavat toisenlaiset 1dhtokohdat opiskelu-
mielenkiinnon ja ammattiperspektiivin suh-
teen. Lyhyesti sanottuna tdmén opinto-ohja-
uksen tarkoituksena on herdttdd opiskelijassa
tietoisempaa paikanmadarittelyd, jolloin vapaa
valinta on mahdollinen. Samalla kuitenkin
jokaisen valinnan rajat tulevat selkeiksi.

Tutkimus- ja tieteenharjoittelu: Vapaa
korkeakoulu tarjoaa mahdollisuuksia tutki-
joille esim. aloitetun tutkimuksen tai gradu-
tyon loppuunviemiseen, sekd tyoskentelyyn
madrdtyn ajan Vapaan korkeakoulun tutkija-
na.




3. Nykyisen tieteellisen koulutuksen
historiallinen tausta

Korkeakoulutasoinen koulutus on tullut
kriisitilanteeseen. Onko tdméa kriisivaihe pe-
rdisin vilme vuosilta vai onko se vanhempaa
perua?

Meidédn eurooppalainen korkeakoulumme
sisdltdd kaksi vanhaa tavoitetta. Ensiksikin
pyrkimys universaaliseen tietoon. Keskiajan,
vuoden 1000 jilkeen, se ldysi ilmauksensa
silloin perustetuissa yliopistoissa. Pariisista ja
Bolognasta tuli tdmidn pyrkimyksen keskuk-
sia. Selvimmin tdméd pyrkimys tuli esille
Chartresin  yliopistossa, jonka Bernardus
Chartresilainen perusti yhdennelldtoista vuo-
sisadalla ja jossa myShemmin suuret opetta-
jat Alanus ab Insulis ja Bernardus Sylvestris
vaikuttivat. Tdmén yliopiston ohjelmana oli
yleinen valmistus, opinnot seitseméssid vapaas-
sa taiteessa, jotka jakautuisivat Triviumiin
ja Quadriviumiin:

Grammatica
Trivium
Rhetorica Dialektica
Arythmetica Geometrica
Quadrivium
Astronomia Musica

Yhdelld silméykselld havaitaan, ettd tdmi ja-
ko on vieldkin perustana meiddn tiedekun-
tajaollemme.

Grammatica (yleinen kielitiede) oli ylinna,
koska inhimillinen kulttuuri on mahdollista
vain kielen kehittymisen kautta;

Rhetorica oli puhetaidetta, kykyd kayttdd
kieltd ja tehd& itsensd ymmarretyksi;

Dialekticaa voitaisiin nykyisin kutsua joh-
dannoksi filosofiaan.

Matemaattiset aineet tiedekunnassa olivat:
Arythmetica — laskento
geometrica — maan mittaaminen
astronomia — planeettojen kierron laskemi-
nen
musica — intervallien numeeriset suhteet; ny-
kyisin sitd voitaisiin kutsua numerosarjojen
opinnoiksi.

Nidmai opinnot pididtettiin vapaiden taitei-
den loppututkintoon, josta pieni médrd opis-
kelijoista jatkoi opiskelua ja valmistui mais-
teriksi.

Tunnemme vieldkin tdllaisen opiskelumuo-
don anglosaksisissa maissa yleiselld linjalla,
jossa suoritetaan B. A. (Bachelor of Liberal
Arts). Suurimmalle osalle Englannin ja Ame-
rikan opiskelijoita tdm&d on yhtdkuin akatee-
minen opiskelu.

Tam& universaalisen opiskelun malli ku-
koisti korkeintaan kaksi vuosisataa. V. 1250
vaiheilla valitettiin jo, ettd voidakseen opis-
kella nditd seitsemdd vapaata taidetta, tdy-
tyi kdyda eri yliopistoissa, koska yhtd ainetta
taytyl opiskella yhtdidlld ja toista toisaalla.
Opiskelu suuntautui puhtaisiin tieteisiin.

Toinen malli oli sovelletiujen tieteiden
opiskelu, joka oli perdisin arabeilta. Espan-
jan kautta ndmi olivat vaikuttaneet vuosisa-
toja quadriviumin oppiaineisiin. Heiddn suu-
ri vaikutuksensa alkoi vuoden 1200 jilkeen,
jolloin keisari Fredrik II perusti Palermon
yliopiston Sisiliaan, jossa oli arabiprofesso-
reita. Vuonna 1231 Salermon yliopisto, joka
oli arabi Konstantinus Africanuksen perus-
tama jo v. 1060, sai yksinoikeuden lagdketie-
teellisiin opintoihin mannermaalla. Sielld oli
myoskin arabialaisia opettajia. Arabit toivat
yliopistoihin luonnontieteellisen ajatustavan
ja materialistisen maailmankatsomuksen.

Kolmannentoista vuosisadan jélkeen voim-
me havaita kahden aallon yhdistyvén yliopis-
toissa:

— Universaalinen opiskelu: seitsemdn va-
paan taiteen opinnot, joiden kautta oli
tarkoitus tulla kypsdksi thmiseksi.

— Korkeammat ammattiopinnot, joita on
my6s kutsuttu kultaisiksi opinnoiksi’ (ju-
ridiset ja lddketieteelliset opinnot) koska
niiden avulla saattol myShemmin ansaita
rahaa.

Néihin aikoihin oli yliopistoissa kdynnissd
taistelu realistisen katsomuksen (mikd naki
hengen reaalisena) ja nominalistisen katso-
muksen (mikd néki aatteet vain ihmisen luo-
mana) vililld. Filosofinen taistelu niiden
kahden suunnan vililld ei ole vield tdnddn-
kddn ratkaistu, mutta kdytdnndssd nomina-
listinen tieteellinen asenne sai enemmén vai-
kutusvaltaa. Tdmi johti siihen, ettd huomio
kohdistettiin aineellisen maailman tutkimuk-
seen ja luonnonvoimien hallitsemiseen. My0s
ammattikoulutus sai yhd enemmén huomiota.
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Reformaation jilkeen, jolloin Saksassa jo-
kainen suurherttua halusi saada oman yli-
opiston, tulivat juridiset opinnot kaikkein
tarkeimmiksi tulevien valtion virkamiesten
kouluttamiseksi.

Toinen kehityskulku on my6s mielenkiin-
toinen, koska se kuvaa yliopiston sosiaalisen
aseman kehitystd. Aluksi yhdenneltdtoista
vuosisadalta ldhtien yliopistot olivat vapaita
tasavaltoja valtion sisdlli. Kun valtiovalta
tai kirkko uhkasivat puuttua niihin, ylioppi-
laat uhkasivat jdttdd yliopistot. Ne olivat va-
paita ylioppilaiden ja tieteilijoiden tasaval-
toja. Tietddk6 meiddn nykyinen opiskelija-
polvemme, ettd se pohjaa ikivanhoihin oi-
keuksiin, kun se torjuu poliisin tuloa yliopis-
ton pihalle?

Yliopistojen rappeuduttua 1700-luvulla ta-
pahtui — Napoleonin jdlkeen — uudistumi-
nen von Humboldtin vyliopistomallin mu-
kaan. Tama malli oli johdettu ihmisen ke-
hityksestd, alkuperdisen katsomuskannan mu-
kaisesti. Yliopiston tuli jdlleen olla sivistys-
laitos (Bildungsanstalt). Humanistinen aate,
thmisen ’sivistynyt eldmédnmuoto’ tuli ihan-
teeksi yliopiston kehittymiselle; ’taysin kehit-
tynyt ihminen’ tuli Humboldtin tunnuslau-
seeksi.

Yliopisto muuttui siten viime vuosisadalla
‘tieteelliseksi luostariksi’. Ylioppilaat olivat
sielld professoreja ja professorien tieteellisid
harjoituksia varten. Humboldtin yliopisto oli
kaiken kdytdnnon vihollinen. Humboldt kut-
sul tekniikkaa paheksuvasti ’ansiotyoksi’; tie-
teitd sovellettaessa palveltiin alempaa hyo-
tyd ja inhottavaa taloustiedettd. Opiskeluaika
oli elamén huipentuma; yhteiskunta oli kyl-
mi todellisuus.

Kesti kauan ennenkuin teknikot ja myd-
hemmin taloustieteilijat tulivat hyvaksytyik-
si. Tdma yliopisto oli ja on vieldkin vain
16yhd tiedekuntien jérjestelmd, oikeastaan
korkeakouluja yhteen kasattuna. Aivan oi-
kein erds englantilainen rehtori sanoi vahan
aikaa sitten: “Yliopisto on kokoelma raken-
nuksia, joita yhdistdd keskuslammitys.”

Vaikka siten melkein kaikki korkeakoulu-
ongelmamme ovat vuosisatoja vanhoja, on
kuitenkin olemassa my6s uusia ongelmia. Na-
ma ovat: (1) opiskelijoiden massoittuminen
ja (2) tieteiden nopeutuva kehitys.

(1) Opiskelijalle tdmad merkitsee sitd, ettd
hinelld on mahdollisuus aloittaa samassa tie-
dekunnassa esim. 2000 muun kanssa samana

vuonna. Tissd tilanteessa on pakko kayttad
joukkotiedotusta ja tietokonetenttejdi. Hen-
kilokohtainen tutustuminen innostuneiden
‘tieteen kantajien’ kanssa ei tule kysymyk-
seen.

(2) Tiedon nopea vanheneminen merkitsee
sitd, ettd ei ole endd mahdollista antaa opis-
kelijoille mukaan tiedepakettia, joka kelpaa
koko eldmain ajan.

Opiskeluksi tdytyy jélleen tulla tieteen me-
netelmien ja perusteiden omaksuminen, joi-
den avulla voidaan pysyd mukana kehityk-
sessd. Tdmad tavoite on kuitenkin mahdoton
toteuttaa, jos ei voida saada henkilokohtais-
ta opinto-ohjausta. Ndama kaksi uutta aspek-
tia aiheuttavat sen, ettd on valttdmatontd
arvioida tilannetta uudestaan.

Jo usein aikaisemmin ovat vaihdelleet sel-
laiset jaksot, joiden aikana joko sivistyminen
tai ammattikoulutus oli tédrkedd. Ilmeisesti
nyt on taas ddrimmiisen ammattikoulutuk-
sen vaihe. Kehitys nédyttdd tulevina vuosina
kulkevan sithen suuntaan, jota amerikkalai-
set opiskelijat kutsuvat ’rottakilpailuksi’, jol-
loin armottomat tietokonetestit osoittavat, ke-
nen sallitaan jatkaa. Talld matkalla erdmaan
halki tarvitaan evéstd, jota oppikoulut eivit
anna.

Valmistava vuosi pyrkii tdyttimaan tdmédn
aukon ja auttamaan koulun paittdneitd nuo-
ria l0ytdméddn itsensd, harjoittamaan sosiaa-
lista kykyd ja opiskelutaitoa.

Henkildille, jotka ovat perustaneet Vapaan
korkeakoulun, on Rudolf Steinerin pedago-
giikka ollut ldhtokohtana. Tamai ei tarkoita
sitd, ettd ldhdetddn yhdestd maailmankatso-
muksesta, vaan ettd opiskelijat tulevat teke-
misiin modernien kulttuuri- ja tiedevirtaus-
ten kanssa.

Jokaisen opiskelijan kohdalla yksi tai
useampi opiskeluvuosi kuluu hukkaan. On-
nistunut valmistava vuosi merkitsee ajan
sddstéd myoOhemmin, ja opiskeluaikana jda
enemmén aikaa muille harrastuksille, jotka
ovat herdnneet valmistavan vuoden aikana.

Saavuttaakseen ndmid paamaddrit tarvitaan
opettajien ja oppilaiden vilistd vapaata vuo-
rovaikutusta, jonka pohjalta tapahtuu jokai-
sen kehitys omien valintamahdollisuuksien
mukaan. L]

Julkaisuista ”De Vrije Hogeschool” (Zcist 1971 ja
1973) suomentaneet Arnolda H. Heijbroek & Rei-
jo Wilenius




Bjorn Gullberg

RAVINTOMYRKYT — ELINTARVIKKEIDEN LISAAINEET

Fillis. Bjorn Gillberg on tyoskennellyt
monta vuotta Ruotsissa ympiristokysymysten
parissa. Han on mm. tutkinut miti lisdainei-
ta ja epdpuhtauksia ravinnossamme on. Gill-
berg tyoskentelee Miljocentrum-nimisessa or-
ganisaatiossa, jonka hidn ystdvineen perusti
pari vuotta sitten. Miljocentrum on riippu-
maton ja itsendinen siditio, joka tutkii ym-
paristokysymyksid ja tiedottaa niisti. Saatio
kustantaa “Miljo och framtid”-lehted jonka
painos on 20.000 kpl/kk. Kustannukset hoi-
detaan vapaaechtoisilla avustuksilla, koska yh-
distyksen sdaannot kieltavit vastaanottamasta
rahaa valtiolta tai elinkeinoelamilta.

Kaiytin monta vuotta vakuuttaakseni polii-
tikoille, ettd ympdéristéssaimme ja elintarvik-
keissamme esiintyy joukko vaarallisia kemial-
lisia yhdisteitd. Juoksentelin eduskuntatalon
ja virastojen kdytdvissd saaden kaikkialta
vastauksen:  “kysymyksenasettelussasi  on
mieltd, pohdimme asiaa!” Kirjoitin muistioi-
ta muistioiden perddn, mutta mitddn el ta-
pahtunut. Sitten p#idtin pitdd huolen siitd,
ettd jotakin tapahtuisi. Tédhdn olen paneu-
tunut sen jdlkeen. Huomasin, ettd ainoa ta-
pa saada aikaan parannuksia tidlld alueella
oli poliitikkojen ja viranomaisten painosta-
minen. Painostus saadaan aikaan menemalld
kansalaisten luo joukkoon ja informoimalla
heitd ympdaristokysymyksissd. Kun kansalai-
nen — kuluttaja — saa tietdd, ettd hédnen
ravinnossaan on vaarallisia aineita, kohdis-
tuu poliitikkothin ja viranomaisiin paine, jo-
ka pakottaa heidédt poistamaan kyseiset ke-
mikaalit.

Natriumnitriitti ja perintdtekijat

Aloitin elintarvikkeista siitd yksinkertaises-
ta syystd, ettd jokaisen on syotdvd. Kaikki
alkol erdadnd pdivdnd Uppsalan laboratorios-
sani sybdessdni lounasta. Tydskentelin sithen
atkaan torjunta-aineiden parissa — tutkin
niiden vaikutusta perintétekijéihin. Levit-
tdessdni maksapasteijaa leivilleni, huomasin
ettd pakkauksen kyljessd mainittiin tuotteen

sisdltdvan nitriittid. Olin tyrmistynyt, koska
natriumnitriittid kdytettiin laboratoriossa pe-
rinnollisten  muutosten  aikaansaamiseksi.
Mielestdni oli vahintddnkin omituista, ettd
ruokaani oli lisdtty natriumnitriittid. Elin sil-
loin siind onnellisessa uskossa, ettd viran-
omaiset suojaavat kansalaisia kaikelta pa-
halta.

Uskoni viranomaisiin jarkkyi ensimmiistd
kertaa. Silloin aloitin juoksenteluni kaytdvis-
sd. Otin yhteyttd Tukholman terveydenhoi-
toviranomaisiin ja kysyin: “Miten voitte sal-
lia elintarvikkeissa sellaista ainetta, jota kay-
tetddn perinnodllisten vaurioiden kehittdmi-
seen?”. Pdidtoksikologi vastasi: “Eihdn vat-
sassa ole mitddn perintotekijoitd”. Tama ta-
pahtui 60-luvun puolivilissa.

Peldstyneend tiedosta, ettd ruoassamme on
nitriittid, silmiilin listaa hyvéksytyistd lisd-
aineista ja huomasin, ettd elintarvikkeet si-
saltdvit joukon kemiallisia yhdisteitd, joilla
mielestdni el ollut mitddn virkaa. Viriainei-
ta, maku-aineita ja muita lisdaineita, joiden
tuli tehdd elintarvikkeista houkuttelevampia.
Joukossa oli myds sdilontdaineita ja emul-
gaattoreita, jotta tuotteet saisivat miellytté-
vimman koostumuksen. Nididen hyviaksytty-
jen lisdaineiden sivuvaikutuksia ihmiseen oli
tutkittu hyvin huonosti. Pitkdn tdhtdyksen
vaikutuksia, vaikutuksia perintotekijéihin,
syopd- ja yliherkkyys-vaaroja ei oltu juuri
lainkaan tutkittu. Tdmidn jidlkeen aloin pai-
nostaa viranomaisia, kirjoitin lehtiin, televi-
sioon, radioon vaikuttaakseni julkiseen mie-
lipiteeseen.

Nditd lisdaineita voi  vastustaa monesta
syystd. Erds syy on se, ettd tieddmme liian
vdahdn niiden lddketieteellisistd sivuvaikutuk-
sista. Toinen syy on se epdmoraalinen tapa
jolla n#itd kdytetddn — usein kuluttajaa nar-
rataan rikollisen petollisessa mielessd. Val-
mistetaan kirsikkajuomaa ilman kirsikoita.
Tilalle pannaan punavirid ja keinotekoista
kirsikanmakua. Valmistetaan mansikkahilloa,
jossa on ldhinnd omenoita, punavérid ja man-
sikanmakua. Elintarvikekosmetiikkaa voi-
daan siis tarkastella toisaalta lddketieteellisel-
td ja toisaalta kuluttajaeettiseltd kannalta.

Keskityn tdssd kahteen lisdaineeseen: nit-
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riittiin ja tartraziniin, joka on keltainen vi-
riaine.

Aloittaessani nitriitti-rahindn 1dhdin siitd
tiedosta, ettd nitriitti voi aitheuttaa perinndl-
lisid vaurioita. TAmé& vaikutus silld oli ollut
laboratorio-olosuhteissa. Selvaahdn on, ettd
tutkija ei saa kokeilla ihmisilld. Se sallitaan
vain poliitikoille ja tuottajille, jotka pitdvit
tdallaisia tuotteita markkinoilla.

Nitriitti voi ihmisen vatsassa muuttua nit-
rosamineiksi. Nitrosaminit ovat syopdd ai-
heuttavia aineita. Oli siis kaksi syytd nitrii-
tin vastustamiseen: oletettu perintStekijéiden
vaurioitumisriski ja nitrosaminien syOpdd ai-
heuttava vaikutus.

Botulinus-bakteeri ja syé péariski

Kun eldimille, kuten esim. rotille syotettiin
plenid méddrid nitriittid, aiheutti aine niille
maksa- ja munuaissyopad. Ottaessani 60-lu-
vulla ensimmiisid kertoja nitriitin esille, vi-
ranomaiset kieltdytyivat aluksi uskomasta sen
vaarallisuuteen. Vihitellen heiddn oli tun-
nustettava, ettd syopa-riski oli olemassa, mut-
ta he sanoivat: ”Mikali kiellimme nitriitin,
kehittyy leikkeleissd suuria méérid Botulinus-
bakteereja. Nitriitti on ainoa aine, joka pi-
tdd ndmd bakteerit kurissa. Ja riski Botuli-
nus-bakteerien muodostumisesta on suurem-
pt kuin syopé-riski, joten valitsemme syopa-
riskin ja pddsemme bakteereista.”

Koska viranomaiset ilmoittivat, ettd he ei-
vat uskalla kieltdd nitriitin kdytén Botulinus-
vaaran vuoksi, pyysin heitd laatimaan lain,
joka mddrdisi nitriitin - kdytdn pakolliseksi.
Loogista olisi, ettd laki m&&rdisi nitriittid
kéytettdvaksi leikkeleissd, jos Botulinus-riski
on ndin suuri. Viranomaiset eivit kuitenkaan
osoittaneet kiinnostusta lain laatimiseen.

Botulinus-bakteeria esiintyy maaperdssd ja
merien pohjamudassa. On vaikea késittdd
kuinka bakteerit joutuisivat kinkkuun ja
makkaraan. Niitd ei todenndkdisesti kieritel-
la mullassa tai merivedessd ennen kulutta-
jalle lahettamista.

Viranomaiset eividt ole tyydyttdvésti to-
distaneet, ettd nitriitin vaikutus Botulinus-
bakteeriin olisi erityisen tehokas. Syy nitrii-
tin kdyttédn on ilmiselvd. Nitriitti saa aikaan
mukavan punaisen virin makkarassa, kin-
kussa ja muissa leikkeleissd. Botulinus-baktee-
ri lienee vain lddketieteellinen veruke nitriitin
kaytolle.

Tartrazini, astma ja allergia

Nitriitti on tyyppiesimerkki lisdaineesta,
jonka voi epdilld aiheuttavan vakavia pitka-
atkaisia vaurioita syovdn tms. muodossa.
Tartrazinin vaikutukset ovat suoraviivaisem-
pia. Keltainen vériaine tartrazini esiintyy
jaateldssd, leipomotuotteissa, makeisissa, vir-
vokkeissa ja marmeladeissa. Jo 50-luvulta on
olemassa tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd
allergikot ja astmaatikot reagoivat hyvin her-
kdsti tartraziniin. Mik&dli halutaan tutkia
tartrazinin vaikutusta astmaatikkoihin, ei ole
mielekdstd altistaa terveitd ihmisid tille ai-
neelle. On tutkittava astmaatikkoja hyvilld
mittauslaitteilla.

Uppsalan Akateemisessa sairaalassa tehtiin
52:lle astmapotilaalle tartrazini-kokeet. Heil-
le annettiin tartrazinia samassa suhteessa
kuin ainetta esiintyy elintarvikkeissa. 20 hen-
kiléd 52:sta sai astma-kohtauksen. (Tartra-
zini on hyviksytty lisdaine sekd Ruotsissa et-
td Suomessa.) Tutkimuksia jatkettaessa k-
vi ilmi, ettd noin 40 % allergikoista, joilla
on erilaatuisia yliherkkyysongelmia, reagoi
positiivisesti samoihin ma&driin tartrazinia
kuin mitd ruoassamme esiintyy. Erindisilld
muilla sdilontd- ja viri-aineilla tehtiin sa-
mankaltaisia kokeita. Allergikot ja astmaati-
kot reagoivat ndihinkin, mutta voimakkaim-
min vaikutti tartrazini.

Samoin tutkittiin 16 ongelmapotilasta, joil-
la oli astmaa ja yliherkkyysoireita, joiden syy-
td el loydetty. Heille laadittiin ruokavalio
kuudeksi kuukaudeksi jossa ei ollut viri- eikd
sdilontdaineita. 13 henkiléa 16:sta olivat oi-
reettomia kuuden kuukauden kuluttua. Ai-
noastaan syémalld puhdasta ruokaa.

Omituinen ja pelottava ilmié on se, ettd
tartrazinia on kaytetty lddkeaineissa. Pillerei-
denhédn on oltava keltaisia, sinisid ja punai-
sia. Valmisteita, jotka on tarkoitettu astman
ja allergioiden lievitykseen, on virjitty tartra-
zinilla. On jopa kdynyt niin, ettd syOtyddn
lievddn allergiaansa tartrazinilla viarjittyd
lagkettd, potilas oli reagoinut niin voimak-
kaasti tahan variaineeseen, etta hanet oli vie-
tiavd sairaalaan.

Svenska Likartidningen no. 14/1973 ker-
too tdstd lahemmin. Pelottavaa on, ettd asia
on tunnettu jo vuodesta 1959, jolloin ame-
rikkalaiset raportit kertoivat tdménlaatuisis-
ta vaikutuksista. Nyt vuonna 1974 eli 15
vuotta myShemmin tartrazini esiintyy elin-




tarvikkeissa ns. sivistyneeseen maailmaan lu-
keutuvissa maissa.

Viranomaiset ja heiddn tutkijansa ovat
olleet asiasta tietoisia, mutta he ovat kartta-
neet sosiaalista vastuutaan. He ovat petté-
neet kuluttajaa. Yleinen tartrazini-keskustelu
johtuu siitd vapaaehtoisesta tyostd, jota teh-

dddn samankaltaisissa organisatioissa kuin
Milj6centrum.
Aloitimme keskustelun Ruotsissa kuten

my6s Suomessa. Suomalaiset kuluttajat paa-
sevdt tartrazinista vihitellen. Tdaméd el ole
suomalaisten viranomaisten ansiota, vaan
erddn uppsalalaisen organisaation tyon tulos-
ta. Kun aloimme kritisoida tartrazinia pari
vuotta sitten Ruotsissa, meitd syytettiin epa-
luotettavuudesta ja epiasiallisuudesta. Toissa
vuonna viranomaiset myontyivat sithen, ettd
elintarvikkeet tulee varustaa merkinndlld
“sisdltdd tartrazinia”. Teksti el kuitenkaan
auta kuluttajaa, koska harvat kuluttajat lu-
kevat lddkarilehtid. He uskovat mieluummin,
ettd tartrazini on hyddyllinen ja arvokas vi-
tamiini.

Emme ole antaneet periksi. Olemme jat-
kaneet tartrazinin arvostelua joukkotiedotus-
vilineissd. Tamd on johtanut sithen, ettd
tartrazini suurella todennékoisyydelld tullaan
Ruotsissa kieltdméddn tdmén vuoden alkupuo-
lella. Viranomaiset ovat tdhdn kypsid. Olem-
me saaneet tukea useilta organisatioilta, am-
matilliset jdrjestot, patevdt ja arvostetut tut-
kijat ym. ovat tukeneet meita.

Emme voi luottaa viranomaisin

Tamidntapaiset seikat osoittavat miten tar-
kedtd on, ettd kansalaiset ovat varuillaan vi-
ranomaisten tekemisistd. Meiddn on jatku-
vasti pidettdvd heitd silmilld, emme voi luot-
taa heihin. Viranomaisten mahdollisuudet
ratkaista tdménkaltaisia ongelmia tutkimalla
ja sddatamailld vahingolliset lisdaineet kieltdvid
lakeja on suorassa suhteessa viestdn tiedon
tasoon. Vieston tiedon taso ja vaatimukset
paremmista laeista ja tutkimuksista luovat
poliittisen ilmapiirin, jossa viranomaiset saa-
vat resursseja tdhdn tyohon. Meilld on sel-
laiset viranomaiset kuin ansaitsemme — vi-
ranomaiset tekevdt sen, minkd kansalaiset
tahtovat heiddn tekevdn. Elleivdt kansalai-
set tahdo mitddn, eivdt viranomaiset tee mi-
taan.

Jotta kansalainen tahtoisi jotakin, on ha-
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nen myoskin tiedettdvad jotakin. Heilld, joilla
on ollut tietoa ndistd ongelmista, ei ole ollut
jarin suurta halua tiedottaa niistd kansalai-
sille. Tatd kuvastaa vanha sananlasku: “Ke-
nen leipdd sy6t, sen lauluja laulat”. Ty6nan-
tajaa ei ole hyvd loukata, oli se sitten valtio,
hallitus tai yritys. Useimmat tutkijat naytta-
vat valitettavasti pettdvdn lahimmaisensd po-
liittisiin ideologioihin katsomatta. He prosti-
tuolvat itsensd ja asettavat karriddrinsd etu-
sijalle tdmédnkaltaisissa kysymyksissa.

Poliitikot voittavat vaalit lupaamalla mai-
ta ja mantuja seuraaviksi neljdksi vuodeksi
— 4édnestdkdd minua niin saatte maksimaa-
lisen lisdyksen perinteiseen hyvinvointiinne,
10 %:n taloudellisen kasvun vuodessa. Po-
liitikot eivdt voita vaaleja puhumalla synty-
mittémien lasten puolesta, sanomalla, ettd
meiddn on otettava huomioon lisdaineiden
vaikutukset perintotekijoihin. Niitd lapsia ei
vield ole, niilld lapsilla ei vield ole 4&nioi-
keutta.

Tuotannon keskittyminen vaatii lisdaineita

Ennen oli vélimatka tuottajan ja kulutta-
jan vililld lyhyt. Jokaisella pienelld kaupun-
gilla oli oma leipomonsa, panimonsa, meije-
rinsd ja teurastamonsa.

Tadnddn keskitetddn tuotanto pariin suu-
reen yksikkéén Pyhdn Tuottavuuden nimes-
sd. Kiirunassa syotdvé leipd on usein leivot-
tu Malmdéssd. Vilimatka on ldhes 2.000 km.
Leipd saattaa matkan aikana homehtua. Kes-
kitetty tuotanto on ndin luonut tarpeen lisd-
td leipddn aineita, jotka estdvdt homehtu-
misen.

Lehmien kasvatusta Pohjois-Ruotsissa pi-
detddn epdkdytdnnollisend. Joidenkin vuosien
kuluttua Daldlvenin pohjoispuolella ei endd
ole ainoatakaan lehmdd. Tidstd on seurauk-
sena, ettd maito tdlld hetkelld kuljetetaan
tankkijunissa Eteld-Ruotsista Pohjois-Ruot-
siin. Matkalla maito ehtii hdrskiintyd ja ha-
pantua. Maitoon on lisdttdvd antioksiideja
kestavyyden parantamiseksi. Matkalla maito
on kuumennettava pari kertaa, jolloin arvok-
kaita vitamiineja tuhoutuu.

Olemme saaneet elintarviketeollisuuden, jo-
ka valmistaa ruokamme. Melilld ei ole aikaa
valmistaa omaa ruokaamme, vaan meidan on
saatava puolivalmisteita ja eineksid. Ostetaan
kotiin purkki ja lammitetddn sen sisalto.

Kuinka sdilykepurkki tehdddan? Otetaan
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viahdan lihaa, vdhdn perunoita, vahdn her-
neitd ja vahan porkkanoita. Pannaan aineet
peltipurkkiin ja kuumennetaan se 120 astee-
seen, jotta kaikki bakteerit kuolisivat. Siind
onnistutaankin. Niin syntyy tuote, joka sii-
lyy vuosia. Mutta korkea ldmpétila tuhoaa
myo6skin arvokasta ravintoa. Proteiineja, vi-
tamiineja yms. Kuumuus tuhoaa miellytta-
van luonnollisen vérin ja luonnollisen maun.
Nédméd on korvattava tdssd elintarvikejalos-
teessa lisddmalld vitamiineja, viariaineita ja
makuaineita.

Lihaan on lisdttava lihan makua. Lihama-
kuaineena kidytetddn glutamaattia. Sitd kayt-
tdmalld on mahdollista keittdd soppaa vaik-
ka rautanaulasta. Soppa maistuu lihalta,
vaikka sitd el valmisteessa paljoa olekaan.
Glutamaatti aiheuttaa kuitenkin yliherkilld
henkil6illd ns. the chinese restaurant syn-
drome”-nimisen taudin. Tauti esiintyi kiina-
laisissa ravintoloissa USA:ssa, joissa kdytet-
tiin erityisen paljon glutamaattia. SyGtydan
sikdldistd lihakeittoa erddt henkil6t saivat
hirvittdvdn pddnsiryn, tuskia ja puutumisia.
Kavi ilmi, ettd glutamaatti oli syypdd. Se on
erds meiddn hyvaksytyistd lisdaineistamme.

Kuluttajat vaativat valkoista leipdd ja val-
koista jauhoa. Jotta jauhosta tulisi valkoista,
joukkoon ei voi jauhaa leseitd. Leseissd on
arvokkaita mineraaleja ja vitamiineja. Val-
koisissa jauhoissa n#itd el juuri ole, joten ne
pyritddn korvaamaan lisddmalld jokunen
niistd mineraaleista, joita on menetetty. Le-
seet menevat sikojen ruokintaan. Sikojen ruo-
kinta on hyvin tdrked kysymys, koska sika
on tuottava sijoitus. Sialle on annettava tdy-
sipainoista ruokaa.

Nitraatti suomalaisissa lastenruoissa

Kaiydessdni Suomessa joulukuussa ostin
suomalaista Kuopus-nimistd munapinaatti-
sosetta. Tuote on tarkoitettu lapsille kolmes-
ta kuukaudesta ylospdin. Tutkimme tuotteen
sisdllon, nitraattipitoisuuden keskiarvo niissad
purkeissa, joita olemme mitanneet — olem-
me tehneet 11 koetta — oli 568 mg/kg, lapsi
saa itseensd tdllaisesta purkista 74 mg nit-
raattia. Puolesta purkista lapsi saa 37 mg
nitraattia. Maailman Terveysjarjeston
(WHO) normien mukaan 6 kuukauden ikii-
selle lapselle ei saa antaa nitraattia enempad
kuin 25 mg. Se on pdivittdisen annoksen
maksimiraja. SyOtyddn tidllaisen purkin lapsi

on saanut nitraattia 74 mg; jos hidn sy6 puo-
let purkista, saa hén sittenkin sitd litkaa. T4-
td tuotetta myydddn suomalaisissa itsepalve-
lumyymailGissa. Sen sisdltd on ristiriidassa
Maailman Terveysjdrjeston asettamien nor-
mien kanssa.

Kaksi vuotta sitten tutkimme samankal-
taisia tuotteita Ruotsissa. Loysimme korkeita
nitraattipitoisuuksia my&skin sielld. T&ama
johti siithen, ettd tuotteet h&visivdt markki-
kinoilta. Viime syksynd tutkimme tanskalai-
sia lastenruokia. Kohdistimme huomiomme
pinaattikalaseokseen. MyGskin niissd oli nit-
raattipitoisuus hengenvaarallinen. Esitimme
tutkimustuloksemme lehdistotilaisuudessa
Ké6penhaminassa samalla tavalla kuin tdil-
14 Helsingissd tdnddn. Valmistajan edustaja
nousi ylés ja viitti, ettei heiddn tuotteessaan
ollut mitddn vikaa. Pdivdd myShemmin nii-
den tuotanto lopetettiin ja viranomaiset
madrésivat tuotteet takavarikoitaviksi. Niin
pitkddn kuin mahdollista yritti tuottaja pu-
humalla poistaa nitraatin purkeista. Mutta
hdn el osannut taikoa, nitraattia el saa pu-
humalla pois.

Ja nitraattia on kaikkialla, hammastah-
noissa, huulipunissa, hiuskiinteissd, suuvesis-
sd, elintarvikkeissa, lddkkeissd jne. Sen yk-
sittdiset vaikutukset, kuten syopa-riski — pe-
rinndlliset riskit, yliherkkyys-riskit on hyvin
puutteellisesti tutkittu. Yhteisvaikutuksista ei
kukaan tiedd mitddn. Ja yhdistelmid on mil-
joonia.

Mainitsen erddn esimerkin: Goteborgissa
kuoli erds mies pari vuotta sitten kdsittdmat-
tomalld tavalla. My6hemmin kdvi ilmi, ettd
syddnlddke, jota hdn kaytti, yhdistettynd
erddseen juustoon sal aikaan kuolettavan
myrkyn.

Tuhansien uusien kemikalioiden lisddmi-
nen ravintoomme joka vuosi on tdysin tar-
peetonta elintarvikekosmetiikkaa. Selviamme
erinomaisesti ilman. Syémme ruokaa ravin-
non vuoksi, emme saadaksemme esteettisen
nautinnon hetken. Muutosten aikaansaami-
nen on kiinni meistd itsestimme. Kukaan
muu ei muuta maailmaa puolestamme. [

Lisdtietoja: Miljocentrum,  Ullsaxvigen 14,
75248 Uppsala tai tilaamalla "Milj6 och framtid”
-lehden, 22 Skr, 12 numeroa/vuosi, ps-tili 6418-8.

Alustus 18. 2. 74, kddnnos Heidi Aaltonen




Markku Graae
KAPINA ON LUOVAA ILOA

Puhuvat egottomasta objektiivisuudesta —
vihelidiset.

Nykyinen tulevaisuudessa on edelleen ny-
kyisyytta.

Jo-kreikkalaisetko kaiken kiusan alku: heko
tekivat ihmisen logiikasta kaiken logiikan?

Joku ajatteli olevansa — mutta ei sano-

nut missa.

Yksindisyys: kokemus jonka mukaan sisi-
puolella on enemman tilaa kuin ulkopuolella.

Yksindisyydestddn ei voi eksya.

Ole pelottava jotta sinulla olisi tilaa olla
vapaa.

Vapaus ja epdvapaus taistelevat keskenddn
luoden yksilon todellisuuden.

Mina: hevonen jolla Itse ratsastaa.
Etsin ystdvieni seuraa voidakseni olla yksin.

Valta on varkautta. Demokratia on tapa

varastaa valtaa.
Individualisoil maailmankaikkeus.
Valtio on erotettava yhteiskunnasta.

Kasitykset ettd anarkistin mielestd ithminen
on luonnostaan hyva ovat pelkkdd pahaa pu-
hetta.

Ala kohtele lihimmaisidsi kuten itsedsi ——
he ovat ainutkertaisia.

Vilinpitdmattomyys ihmisestd yksilond on
anarkistinen pahe.

Voit omistaa vain mitd itse kaytdt. On

paljon mitd kukaan el kayta.

Hyveet ovat teitd, jotka on luotu poljet-
taviksi.

Vastustettaessa vastustettava sitoo vastus-
tajansa — samoin kuin se sitoo kannattajan-
sakin.

Moraali ja epdmoraali — saman asian kak-
si puolta.

Vapaus on ainutkertaisuutensa ilmenta-

mista teoiksi.
Tappio: pelkkéda taitamattomuutta.
Ald anna riistad vastuutasi.

Valta: uni josta kukaan ei ole endd herédn-
nyt.

Luota vain sellaiseen joka luottaa itseensa.

Nykyhetki on itsensd loytdmistd — siksi
useimmat marssivat tulevaisuuteen.

Itsevastuun lisaksi ei ole mitdan vastuuta.

Syotti ja paula — valtiovaltaisuuden me-

kanismi.
Pelko: erids tapa aistia.

Arkadianméaki olisi palautettava entisel-

leen.




Pentti Malaska

ESSEE IHMISKASITYKSEN PERUSTEISTA

10. 3. 74 jirjestettiin Kriittisessi Korkea-
koulussa symposium, jossa tarkasteltiin hai-
riintyneitid ihmissuhteita. Ennen symposiumia
esitettiin alustajille ihmiskasityksien selventa-
miseksi mm. seuraavat kysymykset:

A) Lihteeko ihmiskésitys 1) materiasta koh-
ti henkistd, 2) hengestd kohti materiaa,
3) jostakin wvilitilasta kohti molempia
edellimainittuja.

B) Onko ihminen 1) osa luontoa, 2) ulko-
puolella luontoa, 3) osittain luontoa,
osittain sen ulkopuolella.

Julkaisemme oheisena prof. Malaskan vas-

tauksia esitettyihin kysymyksiin.

Mistd ihmiskdsitys ldhtee

Thmiskasitys ldhtee thmisen kokemuksesta,
niistd havainnoista, joita hin tekee itsestddn
ja ympdristostddn, kaikesta siitd, mikd ilme-
nee hdnelle ikdankuin annettuna ja siitd mitd
hédn itse tuottaa tdhdn annettuun. Kun me
kysymme, [dhteeké ihmiskdsitys materiasta
perusolevaisena ja etenee siitd henkiseen ma-
teriaan erddnlaisena heijastumana vai idh-
teeko se henkisestd perusolevaisena ja etenee
materiaan hengen ilmentyméné ja toiminta-
na vaiko jostakin perusolevaisesta nédiden vé-
lilld ja etenee siitd molempiin suuntiin, niin
tdlldin olemme jo ottaneet kantaa erdidseen
ihmiskasityksen rakentamisen kannalta oleel-
liseen asiaan. Nimittdin siithen, ettd ihmis-
kasityksemme aina sisdltdd vahintddn kaksi,
mahdollisesti useampiakin laadullisesti erilai-
sia kisitekategorioita: materiaalinen ja hen-
kinen ja mahdolliset vélikategoriat. Kysymyk-
senasettelu vaatii meiltd siten vastausta sii-
hen, millaiseen alistussuhteeseen ndmi kate-
goriat olisi asetettava.

Mutta ennen kuin sitd pyritddn ymmdr-
tdméddn, on syytd todeta mitd mieltd itse

ndiden kategorioiden todellisuudesta ollaan,
vastaavatko ne objektiivisuuden vaatimuk-
sia. Ts. 16yddmmekd omista havainnoistam-
me, siitd mik&d melille aistiemme ja ajattelum-
me kautta ilmenee, sellaista laadullista eri-
laisuutta, ettd on perusteltua muodostaa nii-
td vastaavat erilaiset kisitteet? Onko koke-
muksemme piirissd jotain materiaalista ja jo-
tain siitd laadullisesti poikkeavaa, jota sa-
nomme henkiseksi ja mahdollisesti vield jo-
tain sellaista, joka ei vield sovi kumpaan-
kaan ndistd vaan vaatii oman kvaliteettika-
tegoriansa?

Luullakseni useimmat ldnsimaiset ihmiset
vastaavat tdhdan oman kokemuksensa perus-
teella myontédvisti, rilppumatta siitd, ovatko
he materialisteja, idealisteja, ateisteja tai jo-
honkin muuhun ajatussuuntaan sitoutuneita.
Lénsimaisen tieteellisen ajattelun kannalta ei
asia mydskddn tdlléin voi olla toisin, silld
tiede el luo omaa tieteellistd todellisuuttaan,
vaan on sisdlld siind samassa kokemukselli-
sessa todellisuudessa kuin ihmiset itse.

Kun siis on todettu, ettd on perusteltua
sekd arkieldmassd ettd tieteellisen toiminnan
kannalta erotella materiaalinen ja henkinen
erilaisina, objektiivisina todellisuuden kvali-
teetteina toisistaan, niin voidaan siirtyd tar-
kastelemaan esitettyd kysymyksenasettelua
ndiden vilisestd suhteesta. Ennenkuin pyri-
tdan rakentamaan vastausta kysymykseen ete-
neekd ihmiskdsitys materiasta henkiseen vai
péin vastoin, olisi selvitettdvd miltd kannalta
katsoen téllainen kysymyksenasettelu on re-
levantti tai mahdollinen.

Voimme erityisesti ajatella, mikd on tie-
teellinen vastaus esitettyyn kysymykseen. Té-
hdn useat eri keskusteluissa esitetyt kannan-
otot nykyddn, tieteen aikakaudella pyrkivit;
tali vastaajat pyrkivdt vakuuttamaan toisia
siitd, ettd heiddn vastauksensa on nimen-
omaan tieteellinen ja siksikin oikea.

Se, mitd ldnsimaissa tieteend harjoitetaan,




kohdistuu materiaaliseen ja ldhtee siitd olet-
tamuksesta ja rajoituksesta, ettd vain mate-
riaalisesti “objektiivinen wvoi olla tieteellisen
tutkimuksen kohde. Tahén sisdltyy jo silloin
voimakkaana pyrkimys yleistdd tdma luon-
nontieteen valitsema ldhtokohta vastaukseksi
koko peruskysymykseen. Mutta tilléin vaa-
ditaan itse asiassa, ettd se mika on valittu on
my6s ainoa sallittu. Jos nyt todellisuuden
perusldhtékohta olisikin henkinen, jonka il-
mentyménid materiaalinen olisi sellainen kuin
se on, niin tama seikka ei koskaan voisi tulla
ilmi luonnontieteellisin keinoin, vaan piin
vastoin se joutuisi kerta kerralta kielletyksi.
Ei kuitenkaan tieteellisin perustein, ei edes
luonnontieteellisin, vaan epétieteellisin tai
metatieteellisin perustein. Jos henkinen on
suhteellisen itsendisend kategoriana olemassa
niin sen tieteellinen tutkimus on kylld lai-
minly6ty ja sen tieteellinen tutkimus ilmei-
sesti eroaa laadullisesti luonnontieteellisesti
samassa madrin kuin materiaalinen katego-
ria ja henkinen kategoria havaintona ja ko-
kemuksena eroavat toisistaan (tAmdnhin to-
tesimme useimpien myontdvan). Emme siis
vol toivoa nykytieteen antavan vastausta esi-
tettyyn kysymykseen, kysymys on metatieteel-
linen. Tiede alkaa vasta siitd, kun kysymyk-
seen on jollakin tavalla vastattu; toisin sa-
noen jokainen metatieteellinen vastaus antaa
mahdollisuuden rakentaa tieteellinen maail-
man selitys, joka itsessddn on ristiriidaton ja
objektiivisen todellisuuden havaitsemiseen pe-
rustuva.

Historiallisessa aikaulottuvuudessa ovat eri
lahtokohtiin perustuvat tieteelliset selitykset
vuorotelleet ajan hengen valtavirtauksina.
Mutta vaikka Galilein, Keplerin, Newtonin,
Marxin, Monodin etc. jdlkeen materialisti-
nen kasitys onkin, paljon voimakkaammin
kuin muut kisitykset, vaikuttanut ajatte-
luumme ja materiaaliseen olemiseemme, ei
kysymyksen asettelun periaatteellisissa 1ahto-
kohdissa ole tapahtunut muutosta. Yha edel-
leen on tieteellisesti yhtd perusteltua vaittda
henkistd peruslahtokohdaksi ja materiaalista
sen ilmentymaiksi, silld el viite eikd kysymys
ole tieteen piiriin kuuluva. Tétd ei kuiten-
kaan saa kisittdd niin, ettd voisimme johtaa
samat tulokset materiaalisesta todellisuudesta
lahtemallad tastd vastauksesta kuin lahtemalla
nykyisen luonnontieteen hyvéaksymistd ole-
tuksesta. Tama vastaus johtaisi ennen kaik-
kea nykyisen luonnontieteen tutkimusalueen
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ulkopuolelle jadvien ilmididen, henkisten il-
mioiden selittimiseen ja tutkimiseen “hen-
gentieteen” lahtokohdista kasin. Mikddn vas-
taus esitettyyn kysymykseen ei ole hyodyton;
materialistinen tieteenkdsitys on erds osa tie-
toisuuttamme, osa niistd tuntosarvista, joilla
tunnustelemme todellisuutta ja hengentieteel-
linen kdsitys toinen osa. Ne tdydentidvit toi-
siaan ja kuten historia osoittaa ne kehittyvét
vuorotellen ja luovat edellytyksid toistensa
kehittdmiselle toisen menetettyd potentiaalin-
sa tiettynd kautena. Jos tima nikemys on oi-
kea, voimme odottaa hengentieteellisen tie-
toisuuden kehittdmisen nousukautta ja sen
mukaisen laadullisesti nykyisestd poikkeavan
ihmiskésityksen  kehittymistd materialismin
“lannoittamalle” vainiolle.

Onko thminen osa luontoa vai sen

ulkopuolella

Kysymys saataneen kiasittdd siten, ettd
luonto tarkoittaa materiaalista, luonnontie-
teiden tutkimaa luontoa. Onko ihminen osa
tatd luontoa pitdd vield tdsmentdd kolmeen
erilliseen kysymykseen

(a) onko ihminen aidosti yh-
td vain luonnon osan kans-
sa; onko olemassa luon-
toa, jonka osa ithminen ei
ole,

L ensiksi L

NAIN VAI NAIN toiseksi

L (1) Onko jokin luonnon osa
yhtd koko ihmisen kanssa;
onko ihmisessi olemassa
puolia, joita el loydy
muusta luonnosta

VAI NAIN

I  kolmanneksi

(c) Onko ihminen yhtd koko
luonnon kanssa ja lisdksi
luontoon kuulumaton, sen

VAI NAIN
»ulkopuolellay

Ensimmdiseen kysymykseen voidaan mie-
lestdni vastata myontdvdsti nykyisen luon-
nontieteellisen ymmairtdmyksemme perusteel-
la. On olemassa sellaisia luonnon puolia, joi-
ta luonnontiede havaitsee ja tutkii, mutta jot-
ka eivdt vol muodostua ihmisen kokemus-
maailman kvaliteeteiksi. Voidaan sanoa, etta
hyvin monet luonnontieteiden havainnot ja
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tulokset ovat ihmisen vélittémdn kokemuspii-
rin tavoittamattomissa, kuten atomit, elektro-
nit etc. Mutta tdssd ei tarkoiteta naita, silla
valillisesti ~ materiaalisten  realisaatioiden
kautta ne kuitenkin ovat meiddn kokemus-
plirissamme aistittavien havaintojen kvali-
teetteina ja kvantiteetteina. Mutta nykyai-
kainen luonnontiede tuntee ja tutku ilmioita,
joiden muodostumisen aistikvaliteeteiksi se
itse samalla kieltda. Naitd asioita ovat anti-
materia ja valon nopeutta suuremmat ma-
terian litkkeet. Molemmat ilmidt ovat ikddn-
kuin suunnattoman suuren energiavallin ta-
kana, ennenkuin ihminen voisi kokemuksel-
lisesti ne saavuttaa. Mutta silti niitd tutki-
taan ja niilld on tieteellisessd tutkimuksessa
kaytettdvilla laitteilla havaittavia vaikutuk-
sia. On siis olemassa luontoa, jonne ihmiselld
ei ole kokemuksellista paasya.

Toiseen kysymykseen vastaaminen vaatii
ensin luonto-sanan merkityksen tdsmentdmis-
td. Téassd tarkoitan luonnolla luonnontietei-
den havaitsemaa ja tutkimaa olioitten ja il-
mioditten joukkoa, josta se jotain pystyy tie-
teellisesti perustellen sanomaan. Luonto-sa-
naa voidaan kdyttdd, kuten usein tapahtuu,
merkityksessd, koko todellisuus, objektiivinen
todellisuus. Téllaista merkitystd ei tdssd ha-
luta luonto-sanalle antaa, silla tdlléin el enda
olisi mitenkddn ymmarrettavissd, mitd luon-
non ulkopuolisella” voitaisiin  tarkoittaa.
Luonnon ulkopuolinen on siten tdssd, el yli-
luonnollinen objektiivisen tieteen tavoitta-
mattomissa oleva, vaan nykyisen materialis-
tisen luonnontieteen tavoittamattomissa ole-
va. Tama sisdltdd implisiittisesti sen, ettd on
olemassa objektiivisen havainnon teon ja ter-
veen ajattelun pohjalle rakentuva tiede, hen-
kinen tiede jos niin halutaan sanoa, jonka
tutkimustoiminnan kohteena tdm& luonnon
ulkopuolinen voi olla.

Ensimmaiseen kysymykseen vastaaminen el
vaatinut minkddnlaista kannanottoa ithmiska-
sityksen ldahtokohdista, silld ihmisen ja luon-
non suhde oli sellainen, jossa edellinen sisal-
tyi jalkimmaéiseen. Nidin ollen mikédtahansa
kannanotto ihmisk&sityksestd on, se on sa-
malla sopusoinnussa luonnon késityksen
kanssa. Luonto on joko henkinen tai mate-
rialistinen.

Toisen kysymyksen kohdalla wvaihtoehto,
jossa thminen on osaksi luonnon ulkopuolel-
la, tuo samalla mukaan kdsityksen kahdesta
kvalitatuvisesti erilaisesta kategoriasta, esi-

merkiksi [uonnosta materiaalisena ja ihmi-
sestd osittain tdhdn materiaaliseen kuuluva-
na osittain siitd eroavana kvaliteettina, hen-
kisend oliona.

Koska tamid kvaliteetti toisaalta on annet-
tu, mahdollisuutena olemassa ennen kuin se
ilmenee ja koska sitd toisaalta ei ole muussa
luonnossa, on sen oltava jotain, joka syntyy,
realisoituu potentiaalisesta mahdollisuudesta
objektiivisesti havaittavaan ilmiasuun ihmi-
sen omasta toimesta. Se on hdnen oman eri-
tyisen aktilvisuutensa tuote tai toiminto, jo-
ta todellisuudessa ei ollenkaan esiintyisi il-
man ithmisen omaa tahtoa. Sikéli kuin voim-
me havaita tillaisen todellisuuden katego-
rian, sikdli tuo luonnon ulkopuolinen osa on
osaksi ainakin perusteltu. Téllainen kvali-
teetti on ajattelu, jota nykyisen tietdmyksen
mukaan esiintyy kvalitatiivisesti merkittaval-
14 tasolla vain ihmiselld ja ehkd erdilld va-
laslajeilla (niitd olisi taméan perusteella ru-
vettava pitdimédin vesi-thmisind).

Myonteinen vastaus sithen, ettd ihmisen
suhde luontoon on b)-kohdan jidlkimmaéisen
osan mukainen ja ettd luonto on itsendinen
materialistinen sisdltdd télléin jo kannan-
madrityksen ihmiskasityksen peruslahtékoh-
taan ndhden: se on materialistinen, jossa evo-
luution my6td on kehittynyt sellaisia mate-
rian realisaatioita, joiden heijastumina kor-
keimmankin asteinen henkinen eldmid voi
ilmetd. Enintddn dualistinen ihmiskatsomus
vol saada perustelunsa tédstd vastauksesta:
ithminen on sekd materialistinen ettd henki-
nen olio, jotka molemmat puolet ovat suh-
teellisen riippumattomia.

Kolmannen kysymyksen myonteinen vas-
taus tuo selvimmin esille henkisen thmiskdasi-
tyksen. Siind ajatellaan luonto sisdltyvaksi
ithmiseen: ihminen on ilmidt sindnsd, mutta
thmisen ilmiditten kvalitatiivinen moninai-
suus vield luonnon ilmiditten moninaisuutta-
kin suuremmaksi: henki joka ilmenee ihmi-
sessd ldpdisee koko luonnon. Koko objektii-
vinen todellisuus olisi henkinen ja sen il-
mentymand esiintyvd materialistinen yhdessa.

Materialistiselle ihmiskasitykselle ei tdma
vathtoehto tarjoa mitdédn lisdd edelliseen ver-
rattuna.

Lopputuloksena voidaan havaita, ettd vas-
tauksessa tdhdn kysymykseen heijastuu jo
monin tavoin ihmiskasityksen perusldhtokoh-
dan valinta eli vastaus alussa esitettyyn meta-
tieteelliseen kysymykseen.




Antero Markelin

YHDYSKUNTASUUNNITTELU JA LUONTO

Taman esityksen alaotsikkona oli ”Luon-
nontalouden ja ihmisen talousjirjestelmin
tasapaino yhdyskuntasuunnittelun perusta-
na”. Tarkoituksena on osoittaa, etta tallainen
tasapaino tarvittaisiin ja ettd siti ei talla het-
kella ole. Otsikon sanoilla “ihmisen talous-
jarjestelmd” en tarkoita mitddn erityista jar-
jestelmdd, vaan kaikkia maapallomme sivili-
saatiomuotoja sekid idissd ettd linnessi, joi-
den kaikkien yhteiseni pyrkimykseni nayttaa
edelleen olevan ihmisen saattaminen luonnon
herraksi.

Luonnonsuojelun passiivinen osa yhdyskunta-
suunnittelussa

Me suomalaiset olemme kautta aikojen tot-
tuneet suhtautumaan maahan ja luontoon
kuin suureen, vapaasti kiytettdvissd olevaan
alueeseen, joka vain odottaa viljelijadnsd tai
rakentajaansa. Kustannuksia sddstdmittd on
kaikki mahdollinen maa pyritty saattamaan
viljelykseen, soita on kuivattu ja vesistot on
valjastettu teollisuuden palvelukseen. Olem-
me eldneet vilmeiset sata vuotta voimakkaan
kasvutalouden aikaa, jolloin kaikki voimat on
keskitetty kasvun ja hyvinvoinnin lisddmi-
seen. Saarijarven Paavo on ollut kansallissan-
karimme, hinen rinnalleen on mydhemmin
tullut uusia, kuten puunjalostusteollisuus tai
TVH.

Aina 30—40-luvulle saakka kehitys oli sen
laatuista, ettd maan asuttaminen ja teollista-
minen el sanottavasti hdirinnyt luonnonta-
louden tasapainoa. Sensijaan toisen maail-
mansodan jalkeinen toinen teollinen vallan-
kumous on moninkertaistanut maantarpeen,
veden ja raaka-aineiden tarpeen, jatevesien
ja saasteiden médrdn jne. Kaupungistumisen
mukana on tullut huomattava virkistysaluei-
den tarve.

Taman kehityksen tulokset ovat jo nédkyvil-
14, mutta vasta osittain. Himméstyneind to-
teamme, ettd tuhatjdrvien maassa el endid
ole puhdasta vettd ja ettd Itdmeri on maail-
man saastunein meri. Uusia asfalttiteitd ajel-
lessamme toteamme pettyneind maisemien
muuttumisen, kuinka asutus levidd sattuman-

varaisesti, harjuja tuhotaan, metsid parturoi-
daan kilometrikaupalla jne. Olemme hyvaus-
koisesti luottaneet yhteiskunnan — joka vield
pitdd itsensd eturivin kulttuurivaltiona — ky-
kyyn ohjata kehitystd siten, ettd siitd ei koidu
haitallisia sivuvaikutuksia. Olemme sokeasti
luottaneet luonnonsuojelijothimme ja usko-
neet heiddn kykyynsd hallita uusi tilanne.
Mutta keinot, joilla luonnonsuojelua nyky-
paivéddn saakka on harjoitettu eivit ole riitté-
vid. Luonnonsuojeluaate tdhtdd kuten sen ni-
mikin sanoo, suojelemiseen, sidilyttdmiseen ja
on luonteeltaan defensiivistd ja passiivista.
Talloin se el pysty itse vaikuttamaan muu-
tosprosessiin vaan joutuu puolustautumaan
ylivoimaista vihollista, eli ahdasta teknista-
loudellista ajattelua, vastaan.

Maa ja luonto, sen maat ja metsit, on se
perusta, jolle ithmisen eldmi rakentuu. Se ei
ole ainoastaan rakentamisen, olemisen ja liik-
kumisen vaan myds ravinnonsaannin ja koko
inhimillisen eldmén perusta. Maa, vesi ja il-
ma muodostavat olemassaolomme perusedel-
lytyksen. Néiden perusedellytysten varmista-
misen tulisi siis olla etusijalla kaikessa toimin-
nassamme, mikd kohdistuu maahan ja luon-
toon. Siksi luonnonsuojelu tulisi laajentaa
kaikki luonnon perusedellytykset kasittdvéksi
luonnon resurssien kdyton  suunnitteluksi.
Vasta ndistd ldhtokohdista tulisi sallia muu
maankéyttod koskeva suunnittelu ja toiminta.

Elamdn perusedellytykset

Jos tarkastelemme luontoa ja sithen kohdis-
tettuja vaatimuksia ja toisaalta luonnon it-
sensd asettamia ehtoja, niin kohoaa ehdotto-
masti etusijalle vesi, eldman yllapité;ja.

Useimmat maassamme suoritetuista suuris-
ta kehitystoimenpiteistd ovat kohdistuneet
jossakin muodossa veteen tal vesistojdrjeste-
lythin. Téllaisia ovat mm. jdrvien laskut, soi-
den kuivatukset, jokien perkaaminen, voima-
laitosten rakentaminen, teollisuus, erikoisesti
puunjalostusteollisuus, voimalaitosten raken-
taminen, tekoaltaat, keinolannoitus, kaupun-
kimainen asutus — oikeastaan kaikki meidén
saavutuksemme ovat tapahtuneet vesistojen
kustannuksella, muodossa tai toisessa.
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Useat toimenpiteet saattavat vaikuttaa vas-
ta pitkien aikojen kuluttua. Joen perkaami-
sesta johtuva veden virtaamisnopeuden kas-
vaminen aiheuttaa esim. eroosioita tai muu-
toksia pohjaveden korkeudessa. Esim. Arno-
joen tulva, joka v. 1967 tuhosi Firenzessd
korvaamattomia aarteita, aiheutui satoja
vuosia aikaisemmin joen eri yldjuoksuilla ta-
pahtuneista paljaaksihakkuista.

Veden jilkeen lienee ilma tai happi tdr-
keysjarjestyksessd seuraava eldmin perusedel-
lytys. Sitd tuottavat kasvit, nimenomaan
puut, toisin sanoen metsdt ja puistot. Met-
sd kuitenkin on erittdin herkkd reagoimaan
kasvuolosuhteiden muutoksiin kuten pohja-
veteen tal ilmasta laskeutuviin saasteisiin.
Siksi puut, jotka jadvédt rakennusten véliin
silloin kun esim. asumaldhié rakennetaan
metsddn, eivdt yleensd kauan pysy hengissa.
Metsd siis asettaa suunnittelulle omat biolo-
giset vaatimuksensa, mink&d lisdksi tulevat
vield metsdnhoidolliset teknilliset ja taloudel-
liset vaatimukset.

Kolmas eldmin perusedellytys on ravin-
nonsaanti, jonka turvaa maatalous. My6s sil-
14 on omat toimintaedellytyksensd kuten otol-
linen maaperd, yhtendiset ja riittdvdn laajat
alueet, hyvidt kuljetusyhteydet jne. Nimen-
omaan kuljetus on muodostumassa ensiarvoi-
sen tdrkedksi kysymykseksi, kun suurten kau-
punkialueiden, jollaiseksi tdndédn voidaan lu-
kea koko Eteld-Suomi, peruselintarvikkeet on
tuotava satojen kilometrien paddstd. Todelli-
sen energiakriisin seurauksena saattaa olla
valitdn ndldnhdta.

Luonto inhimillisen toiminnan ndyttamond

Kaikkien edelldmainittujen perustehtdvien
lisdksi luonto tarjoaa pohjan ja nédyttdmon
kaikelle inhimilliselle toiminnalle, tuotannolle
ja kaupankdynnille, kommunikaatiolle ja asu-
miselle. Ndama toiminnot ilmenevidt rakenta-
misena, mikd omasta puolestaan asettaa luon-
nolle vaatimuksensa. Ndmid vaatimukset —
pohjaolosuhteet, veden saanti, ilmasto jne. —
ovat mitd parhaiten tiedossa. Merkitsevampid
ovat kuitenkin  inhimillisten toimintojen
asettamat taloudelliset, poliittiset ja teknilli-
set vaatimukset. Kaikista edelldselostetuista
vaatimuksista on Suomen kasvutalouteen pe-
rustuva kehitys ja sithen liittyvd yhdyskunta-
suunnittelu noudattanut ainoastaan viimeksi-
mainittuja taloudellisia, poliittisisa ja teknil-
lisid vaatimuksia. Maa- ja metsidtalouden tar-

peet on otettu huomioon vain mikéli ne ovat
sopeutuneet em. vaatimuksiin.

Luonnon asettamat vaatimukset sensijaan,
sen kiertokulun vaatimat aluekokonaisuudet,
ekosysteemit, ovat yhdyskuntasuunnittelussa
olleet tdhdn saakka tuntemattomia tekijoita.
Jos katsomme ettd luonto muodostaa erilai-
sista alajdrjestelmistd koostuvat terveen ja
elinvoimaisen ekologisen kokonaisuuden, niin
voimme todeta, ettd thmisen rakentama jar-
jestelmd kaupunkeineen ja liikenneverkkoi-
neen ei yleensd missddn kohdassa ole sopu-
soinnussa luonnon oman jirjestelmén kanssa.

Maatalousvaltaisen yhteiskunnan aikana
tdiméd tasapaino vield oli olemassa koska
maanviljelijin oli pakko ottaa huomioon
luonnon asettamat vaatimukset. T#std har-
moniasta luultavasti myds johtuu maalais-
maiseman esteettinen viehatys.

Luonnon pddtehtavat

Luonto on siis inhimillisen eldmén perus-
edellytys veden, ilman ja ravinnon tuottaja-
na. Voisimme kutsua sitd luonnon primiari-
seksi tehtdvéksi. Asiantuntijat voivat my0s
madritelld minkélaisia ekologisia kokonai-
suuksia tarvitaan esim. tasapainon sdilyttdmi-
seksi luonnon ja ihmisen valilld siten, ettd
kummankin tarpeet tulevat tyydytetyiksi.

Toinen luonnon pédtehtdvd ihmisen kan-
nalta on sen tarjoama tila olemista ja ela-
mistd, rakentamista ja virkistdytymistd var-
ten. Tatd kutsuisin sekund&ariseksi, silla nai-
den toimintojen tulisi alistua ensimmdiisen
ryhmén vaatimuksiin; toisin sanoen sijoittua
niille alueille, jotka eivdt hengissdpysymisen
kannalta ole ensiarvoisen tédrkeitd. Valitetta-
vasti tdtd periaatetta el tdmdn hetken yhdys-
kuntasuunnittelussa tunneta.

Y hdyskuntasuunnittelu ja luonnon
passiivinen osa

Yhdyskuntasuunnittelun tarkoituksena on
luoda tarkoituksenmukaisia yhdyskuntia, jois-
sa kaikki inhimillisen toiminnan tarpeet on
otettu huomioon. Rakennuslaki mainitsee
erikseen asumisen, elinkeinotoiminnan, virkis-
tyksen sekd litkenteen ynni yleiset tarpeet.

Luonnon kannalta merkityksellisintd lienee
maankédytén ohjaaminen (mihin sijoitetaan
teollisuutta, mihin asuntoalueita, mihin lii-
kennevéyldt jne.) Maata on yleensd runsaasti
kédytettdvissd eikd sen laatu aseta kdytolle suu-




rempia esteitd. Tédten maa voidaan jakaa
kdyttdjien tarpeita vastaavasti eli tasaisille
maille teollisuus, kauppa ja liikenne, makisiin
tai kallioisiin maastoihin asuminen. Kauem-
pana olevat ja vaikeasti saavutettavat maki-
set tal kallioiset maastot ristitdan virkistysalu-
eiksi, tasaiset maatalousalueiksi. Maiseman-
suojeluakaan ei ole unohdettu: kesamokit on
sijoitettava puiden taakse piiloon, alvan kuin
asia silld olisi autettu ... Kaikista hyvistd yri-
tyksistd huolimatta kaavoitustodellisuus ta-
méan pdivan Suomessa ndyttdd tédllaiselta.

Kiaytdnnossd maankdyttdd ja suunnittelua
hallitsevat taloudellisuus ja teknillisyys, joskus
my6s poliittisuus. Naméa periaatteet ndyttavat
olevan ensi sijalla myds muissa, yhdyskunta-
suunnittelun ulkopuolelle jddvissda alueellisis-
sa ratkaisuissa, kuten teollistamishankkeissa,
energiapolitiikassa jne. Luonto késitetddn
edelleen  valtavaksi rakennusmaa-alueeksi,
jossa talouselamad, litkenne ja asutus vapaasti
voivat operoida. Jiljellejaavit rippeet, jotka
useimmiten ovat menettdneet biologisen ko-
konaisuutensa, yritetddn “maisemanhoidolli-
sin toimenpitein” saada ndyttdmé&in terveiltd
ja luonnollisilta. Luonto esiintyykin yhdys-
kunta- tai lilkennesuunnittelussa ldhinnd es-
teettisend tekijand, maisemana. Rakennusla-
kimme sanoo mm. ”Asemakaavaa laadittaes-
sa on kauniita ndkoaloja ja muita kauneus-
arvoja mahdollisuuksien mukaan suojeltava
ja sdilytettavd (§ 39 Rak.L.)”. Ja kuten ko-
kemuksesta tieddmme on tuo ’mahdollisuuk-
sien mukaan’ sangen venyva késite.

Tassdakin luonto siis ndhddédn passiivisena
tekijand, kdyttdmaana tai maisemana, jonka
tehtdvdnd on sopeutua kaikkeen suunnitte-
luun ja sen mahdollisiin seurauksiin. Eikéa
meitd paljon lohduta se tieto, ettd missddn
muussa maailman maassa asiat eivit ole sen
paremmin.

Luonto aktiivisena tekijind
yhdyskuntasuunnittelussa

Viime vuosien aikana olen Stuttgartin yli-
opistossa joutunut ldheltd seuraamaan uuden
tieteenhaaran kehitystd, joka pyrkii juuri nai-
den edelld esittdmieni probleemien ratkai-
suun. Ts. ottamaan huomioon luonnon perus-
vaatimukset yhdyskuntasuunnittelussa, aktii-
visena tekijand, ldhtokohtana, johon muu
suunnittelu nojautuu.

Menetelmén on kehittanyt professori Wal-
ter Rossow Stuttgartin yliopiston maiseman-
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suunnittelun laitoksessa (Institut fiir Land-
schaftsplanung). Hénen rinnallaan on Rudolf
Wormbs kehittdnyt luonnon osajarjestelmien
eli ekotyyppien luokituksen, jota menetelmas-
sd kaytetdan hyviksi.

Oikeastaan kysymys ei ole pelkdstddan suun-
nittelumenetelmdstd vaan suhtautumistavas-
ta, jota noudatetaan eri suunnittelutasoilla.
Tehtdvékenttdhdn on laaja: toisaalta yleis- ja
asemakaavan yhdyskuntakohtaiset kysymyk-
set, toisaalta laajoja kokonaisuuksia kasittele-
vit valtakunnalliset, jopa maailmanlaajuiset
kysymykset.

Esim. Suomessa energiakysymykset, raaka-
ainevarat tai vesistokysymykset vaatisivat val-
takunnallista suunnittelua, johon paikallinen
suunnittelu voisi nojata. Muita valtakunnalli-
sia kysymyksid ovat suuret maisemalliset ko-
konaisuudet kuten tunturialueet tai saaristo.
Erds, nimenomaan Keski-Euroopan ahtaissa
oloissa polttavaksi tullut ongelma on erilais-
ten verkostojen suunnittelu ja koordinointi.

Perinteisten maa- ja rautatieliikenneverk-
kojen lisdksi syntyy jatkuvasti uusia verkosto-
ja, kuten voimalinjoja, maakaasujohtoja, 0l-
jyjohtoja tal vesi- ja viemadrijohtoja, jotka
saattavat olla satojen kilometrien pituisia.
Uusin tulokas on pikarautatietieverkosto, ko-
ka vaatii omat vdyldnsd. Enimmé&kseen nii-
den verkostojen suunnittelu tapahtuu tdysin
toisistaan tietdméattd -— sekd meilld ettd muu-
alla — jo senkin takia, ettd ne kuuluvat eri
viranomaisten alaisuuteen. Tuloksena on mo-
ninkertainen jdsentelemiton verkosto, kuin
kasityolehden leikkuukaava, joka pirstoo
maan mielivaltaisiin lohkoihin. Maanpuolus-
tuksen kannalta se voi olla postiivista, mutta
maankdyton suunnittelulle se tuottaa erittdin
suuria haittoja.

Maankdyton kehyssuunnitelma

Parhaat kdytdnnon kokemukset prof. Ross-
owin menetelméstd on saatu yleiskaavatason
suunnittelussa, jossa melko yksityiskohtaisesti
ohjataan maankayttdd. Yleiskaavan sisdlta-
madn alueeseen yleensd sisdltyy erilaisia mai-
sematyyppejd ja ekotyyppejd, peltoja metsid,
puroja jne., jotka suovat suunnittelulle vaih-
toehtoja ja muodostavat riittdvéan laajan ko-
konaisuuden. Kéytdnndssa suunnittelu tapah-
tuu seuraavasti:

Kun halutaan saada selville mihin tarkoi-
tuksiin mé&drdttyja maastoalueita voidaan
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kédyttdd, on alueen kaikki osat ja niiden riip-
puvaisuus toisistaan analysoitava. Luonnon-
talouden kaikki erillistekijat ovat riippuvai-
suussuhteessa toisistaan ja yhden tekijin
muuttaminen atheuttaa muutoksia myos toi-
sissa. Siksi on valttdmatontd 16ytdd ndma te-
kijdt, todeta niiden merkitys. Tall6in voidaan
todeta joko ndiden tekijoiden suojelutarve tai
niiden soveltuvuus erilaisiin kédyttétarkoituk-
siin.

Tédssd kohdassa on huomautettava, ettd
biologiset menetelmat tdssd kohdassa toistai-
seksi ovat sangen karkeat, joten saatujen tu-
losten arvo ei suinkaan ole absoluuttinen. Se
pystyy kuitenkin sanomaan onko jokin maas-
toalue sopiva, vdahemmaén sopiva tai ei lain-
kaan sopiva johonkin madrdttyyn kayttotar-
koitukseen, ja tidten voidaan osoittaa alueita,
joiden kdytté el ainakaan aiheuta haittoja
luonnontaloudelle.

Luonnon eri osatekijat kartoitetaan esim.
seuraavina ryhmind:

Pinnanmuodostus,

Geologinen rakenne,
Kasvukerroksen laatu (viljavuus)
Vesistot

Pohjavedet

Ilmasto (tuulisuus, lampétilat, jne)
Kasvullisuus

mahdolliset muut erikoistekijat

Yleensd nditd tietoja el ole kdytettdvissd.

vaan ne erikseen on hankittava. Niitd voi-
daan kuitenkin myShemmin kdyttdd moniin
tarkoituksiin, esim. suunnitelmia muutettaes-
sa. Saatuja perustietoja verrataan niihin
kédyttotarkoituksiin, joita alueelle halutaan.
Talldin voidaan joko todeta kunkin osa-alu-
een soveltuvuus yhteen tai useampaan kaytto-
tarkoitukseen tai sen mahdollinen biologisista
syistd johtuva suojelutarve.

Kaytannossd melko harvat alueet vaativat
taydellistd suojelua ja suunnittelijan padteh-
tavaksi jad 16ytdd kullekin osa-alueelle oikea
kdyttétapa. Etusijalle asetetaan tdlléin luon-
nontalouden biologiset vaatimukset. Toiselle
sijalle tulisi — mikali puhtaasti ekologiset sei-
kat otetaan huomioon — asettaa maa- ja
metsdtalouden sekd osittain virkistystoimin-
nan vaatimukset. Teollisuus, kauppa ja asu-
minen sensijaan eivit yleensd ole madrétystd
sijaintipaikasta, maaperéstd tai kasvualustas-
ta riippuvaisia vaan mahdolliset puutteet voi-
daan keinotekoisesti korvata.

Ndin saaduista tuloksista muodostetaan yk-

si tal useampia vaihtoehtoisia suunnitelmia,
joista ilmenevdt luonnontalouden vaatimat
alueet, joilla vain esim. maa- ja metsédtalous
on sallittua ja joita ei saa kdyttdd rakenta-
miseen. Tdmén vastakohtana syntyy negatii-
vikartta jdljelle jadvistd alueista, jotka voi-
daan kdyttdd rakentamiseen. Kaytdnnossd
asia harvoin on nidin yksinkertainen, koska sa-
ma tehtdvd voidaan luonnontaloudenkin kan-
nalta usein ratkaista monella tavoin. Maise-
mansuunnittelijan pdidtehtdva padttyy tdssd
vaiheessa ja ty0 siirtyy varsinaiselle yleiskaa-
vasuunnittelijalle, joka saa kiytettdvikseen
kehyssuunnitelman, missd luonnon asettamat
vaatimukset on valmiiksi otettu huomioon.
Kaytannossda hdn on ollut jo aikaisessa vai-
heessa yhteistydssd maisemansuunnittelijan
kanssa ja yleiskaavan perusvaatimukset on jo
kehyssuunnitelmassa otettu huomioon.

Ei tdmakddn kehyssuunnitelma vield takaa
paratiisia maan péélle, mutta se pystyy estd-
madn karkeat virheet maan kdytdssd. Ei se
my6skddn vield sellaisenaan pysty muutta-
maan maisemaa kauniiksi luonnonmaisemak-
si. Mutta se tarjoaa sithen hyvat mahdollisuu-
det. Luonnonmaisemahan on aina kaunis,
mutta ihmiskdden jédlki el helpolla katoa
luonnosta. Siksi rakennettu maisema vaatii
parantavaa kéttd, usein myos biologisen haa-
van parantamista. Estetitkka on maiseman-
suunnittelussa kuitenkin vain sen ulkoinen
osa. Saksassa olemme jo todenneet, ettd edel-
lakuvatulla menetelméalld miltei kaupan paal-
liseksi saadaan kaunis tai harmooninen mai-
sema, koska se perustuu luonnon omaan jar-
jestykseen. Ainakin se suo paljon paremmat
edellytykset esteettisen maiseman aikaansaa-
miselle kuin nykyinen kdytanto. Tietenkin hy-
vian kokonaistuloksen saavuttaminen edellyt-
td4 myos teiden ja rakennusten sopeuttamista
maisemaan.

Edellakuvattua suunnittelumenetelmid on
Saksassa kokeiltu erittdin hyvalld menestyk-
selld mm. Trierissd. Ei kuitenkaan voida sa-
noa, ettd naméa periaatteet olisivat Saksassa
yleisesti tunnettuja. Willy Brandtin hallitus
tosin parhaillaan kisittelee asiaa, mutta tulee
vaatimaan aikansa ennenkuin periaate saa
lain muodon. Sitd ennen on selvitettdva lain
mahdolliset seurausvaikutukset, jotka tdssa ta-
pauksessa erityisesti kohdistuvat yksityiseen
omistusoikeuteen. Periaate el sindnsd tarvitse
lain volmaa, jotta sitd voitaisiin noudattaa,
koska se soveltuu sellaisenaan kdytettdviksi.




Mikko Karjanoja
Ekologinen yhdyskunta-

suunnittelu

Nykyisen ihmisen ympériston suunnittelun
vikana voidaan pitdd ekologisen kokonaisni-
kemyksen tdydellistd puutetta. Yhdyskunta-
suunnittelussa pyritddn kylld ottamaan huo-
mioon taloudellis-yhteiskunnalliset lainalai-
suudet, mutta ei tajuta yhteyttd luonnon lain-
alaisuuksiin.

Taloudellisen kasvun ihannoimisen synnyt-
tdma kithtyvd luonnonvarojen hyvaksikdytto
sekd tehokkaamman teknologian ja tehok-
kuuteen pyrkivdn ihmisen kehittdmisen vaati-
mus on kuitenkin herdttdnyt meidét viime ai-
koina huomaamaan ongelman laajemman
tarkastelun tarpeellisuuden.

Materiaalisen elintason ylldpitdminen, ym-
pariston sdilyttdminen elinvoimaisena luon-
non osana ja luonnonvarojen ja -tilan hyvék-
sikdytté punoutuvat yhteen monimutkaiseksi
ja ihmiselle ristiriitaisia mahdollisuuksia tar-
joavaksi ongelmavyyhdeksi. Toisaalta ndyttdd
siltd, ettd thminen voi lisdtd materiaalista hy-
vinvointiaan vain jatkamalla luonnon kai-
kinpuolisen hyviksikdyton laajentamista, toi-
saalta luonto itse on osoittautumassa tassd
suhteessa rajalliseksi ja ihmisen toiminnasta
héiriintyvaksi.

Kaupungistunut eldméntapa on siirtdnyt
eldmisen ja luonnon toiminnan vilisen riip-
puvuuden kokemisen siind méérin taka-alalle,
ettd luonnosta voi tulla ajatuksissamme vain
hyvinvointimme kuollut materiaalin perusta.
Tamain asenteen ja ajattelun tilalle on asetet-
tava uusi, sindnsd ikivanha ajattelutapa.
Luonto on ymmarrettdvd kokonaisuutena,
eldvand olentona, jonka tiettyyyn elintoimin-
toon thminen omine pyrkimyksineen ja tekoi-
neen liittyy. Suunnittelun tavoitteisiin ja me-
netelmiin on siten siséllytettdvd myds ekolo-
ginen nikemys ja tieto. Ekologisesti suuntau-
tuneen yhdyskuntasuunnittelun on osoitetta-
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va menetelmit, joilla tdmi ajattelu ja ndmi
asenteet toteutetaan kaytdnndssd. Ekologia-
kisitteeseen sisdllytetddn tdssd luonnontieteel-
lisen merkityksensd lisiksi myds ihmisen so-
siaalinen ympdristd.

Kansainvélinen tydnjako, energiankayttd,
ravintotasapaino ja muut resurssit tulevat
vaikuttamaan tulevaisuudessa maamme ylei-
seen kehittymiseen ja yhdyskuntien suunnitte-
luun. Niistd globaalisista ja valtakunnallisista
lahtokohdista on tarkoitus kehittdd suunnit-
telumenetelmit ja yhdyskuntien kehittdmis-
mallit suomalaisen yhdyskunnan ekologiselle
tasapainolle.

Taustan selvittdmiseksi on ensiksi kiinnitet-
tdvd huomiota historialliseen kehitykseen suo-
malaisen yhdyskunnan suhteessa ymparist66n
ja luonnon varoihin, Suomen ekosysteemeihin
niiden lainmukaisuuksineen ja kiytettdvissd
oleviin luonnonvaroihin sekd molempien vii-
meksimainittujen ryhmien aiheuttamiin ra-
joituksiin. T&ltd pohjalta ja ndm& huomioon-
ottaen olisi pyrittdvd metodiikan, vastaavan
lainsddddnnon ja hallinto-organisaation ke-

hittamiseen erilaisten vaihtoehtomallien
kautta.
Pohdittuamme Pentti Malaskan kanssa

yhdessd nditd ongelmia jo pidemmain aikaa
padtimme viime kesdnd koota eri aloja edus-
tavien henkiléiden ryhmén, joka tuntisi mie-
lenkiintoa aiheeseen. Néin sai alkunsa “Eko-
logisen yhdyskuntasuunnittelun tydryhma”,
johon meiddn lisiksemme kuuluvat MMK
Markku Haukioja, apul. prof. Lauri Hauta-
miki ja prof. Antero Markkelin sekd hdnen
henkil6kohtaisena varamiehenddn arkkit. Ju-
hani Vilkepinta. Kulttuurikeskus Kriittinen
Korkeakoulu sekd arkkitehtuuri- ja yhdys-
kuntasuunnittelutoimisto Arkton Oy osoitti-
vat ymmartdmystd ja antoivat hankkeelle tu-
keaan alusta alkaen. Suomen Kulttuurirahas-
to puolestaan myo6nsi dskeisen Kalevalan péi-
vidn aattona “paremman kaupungin projek-
tin” apurahan ryhmaéllemme “Ekologisesti ta-
sapainoisen yhdyskunnan suunnittelun tavoit-
teet ja metodit”’-tutkimusprojektin valmiste-
luun. ([

Markelin . ..
T4alloin se rajoittuu yksityistapauksiin ja jdi
vapaaehtoisuuden varaan.

Esim. muutama vuosi sitten prof. Rossow
teki oppilasryhmén kanssa tutkimuksen Ra-
vensburgin kaupunkiseudun luonnollisista pe-

rusedellytyksistd. Siind esitetyt tosiseikat ja
johtopédtokset olivat niin vakuuttavia ja vas-
taansanomattomia, ettd kehyssuunnitelma
heti pddtettiin ottaa koko seudun kaavoitus-
toiminnan ldahtékohdaksi. O
Alustus 25. 2. 1974
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Kyisti Lallukka

Poliittista kulttuuria vai
kulttuuripolitiikkaa

Viime kuukausien kulttuuripoliittiset pu-
heenaiheet ovat litkkuneet tiukasti kahden
perusteeman ympérilld: toinen on opetusmi-
nisteri Marjatta Vdédndnen ja hinen tekonsa
tai tekemdttd jattdmisensd ja toinen aihe on
ollut eri nimiset puolueita ldhelld olevat kult-
tuuripoliittiset jarjestot. Keskusteltavaa ei ole
puuttunut, koska ministeri Vddndnen on saa-
nut haukkuja jirjestéiltd ja haukkunut itse
haukkujiaan. Vililld ndyttavit jopa itse asiat-
kin unohtuneen.

Uudistusten edelldkdvijda

Kulttuuripolititkka on vuosisatoja ollut
yhteiskunnallisen uudistuksen edelldkavija,
se on tarjonnut ilmaisukeinoillaan virikkeitd
keskustelulle ja ylldpitdnyt keskustelua. Kult-
tuurin uudistava voima on ollut ilmeisesti sii-
nd, ettd kulttuuripolititkan piirissd yleensd on
puoluepoliittiset raja-aidat olleet matalimmat
ja kulttuurin tekijéiden poliittinen riippuvuus
merkityksetén. Entdpé nyt?

Kun vyhteiskuntapolititkka tulee osa-alue
kerrallaan poliittisen taistelun kentéksi, on
selvdd ettd kulttuuripolititkka tulee olemaan
erds keskeinen taistelun kohde. Kulttuuripo-
litiikkalla luodaan asenteita, ehdollistetaan
ihmisid toimimaan. Kédydddn taistelua hege-
moniasta. Ja aidon poliittisen pelin mukaan
olet jonkin puolesta ja muita vastaan. Seu-
rauksena on, ettd my6s kulttuuripolititkan
alueella pystytellddn raja-aitoja ja kysytddn
kenen joukossa kukin seisoo. Tédnd pdivdna se
merkitsee sitd, ettd viimeisetkin rippeet nk.
yleisdemokraattisesta vai pitdisikd sanoa yleis-
humaanista liikkeestd, joka alkoi ldhes kym-
menen vuotta sitten, katoavat. Jdljelle jai
eri virisid taistelulippuja heiluttelevia hege-
monian esitaistelijoita. Endd el tunnu riitta-
vin, ettd on paljon sellaisia yhteiskunnallisia
uudistuksia, joissa tavoitteet ovat hyvinkin
erilaisilla poliittisilla ryhmilld samansuuntai-
set. Tdrkedksi on noussut kuka tai kenen eh-
doilla uudistukset tehdéén.

Kulttuurin epddemokratia

Sitd mukaa kun sosiaalinen perusturva laa-
jenee ja thmisten taloudelliset toimeentulo-

edellytykset paranevat, sitd keskeisemmiksi
yhteiskuntaviihtyvyyden  tekijdksi  tulevat
kulttuuripalvelukset. Kulttuuripalvelukset
yritettiin vden vikisin naittaa vapaa-ajan li-
sadntymisen kanssa koko 1960-luvun ajan.
Seurauksena oli massaviihteen ja muun kau-
pallisen tajuntateollisuuden suosiminen ja
voittokulku. Tuntuu siltéd, ettd kulttuuri me-
netti tal oli menettdmdssd erddn ulottuvuu-
den, kansallisen ja paikallisen identiteetin.

Samalla kun tuotantoeldmidn rakennemuu-
tokset synnyttivdt epdvarmuutta maaseudun
ithmisten toimeentulolle, teki massaviihde
oman osansa muuttohysterian levittdmisessd.
Kaikista mahdollisista kanavista syydettiin
suomalaiselle vieraita arvoja, jotka ainakin
maaseudun asukkaalle merkitsivdt kaiken en-
nen arvostetun polkemista. Kulttuuri nakersi
hinen identiteetin tuntemistaan, hdnestd teh-
tiin koditonta — ainakin henkisesti. Kulttuu-
r1 ehdollisti thmiset toimimaan ja talousela-
man kapitalistiset lait pitivdt lopusta huo-
len. — Kulttuuripolitiikka oli epademokra-
tian kdsikassara kahdessa mielessd: kulttuu-
rin sisdlté vieraannutti ihmisid omasta kult-
tuuristaan, ja tdmd vieraannuttaminen koh-
distul muutoinkin vaikeammassa asemassa
oleviin, vdhdvaraisiin ihmisiin varsinkin maa-
seudulla. Kulttuuri oli yksi yhteiskuntatekno-
kraattien tyokaluista rakennemuutoksen ai-
kaansaamiseksi.

Téand pdivdand kun alueellista kulttuuritoi-
mintaa ollaan elvyttdméssd ja luomassa, tu-
lisi 1960-luvun virheistd oppia. Kulttuurin tu-
lisi syntyd ja sitd tulisi edistdd kunkin omilla
ehdoilla. Talléin voisi syntyd paikallista ja
alueellista kulttuuripolititkkaa ja maan sisdl-
12 alueellista kulttuurivaihtoa vastapainoksi
TV:n ja muun kaupallisen kulttuurinlevityk-
sen hengettémyydelle. On melkoinen ero sill4,
ettd maakunnissa syntyy kulttuuria, jota esim.
TV:n, radion ja lehdiston vilitykselld levite-
tddn maakunnista Helsinkiin péin tai maa-
kunnasta toisiin, kun nykyinen kulttuurivaih-
to on tapahtunut suuressa méarin Helsingistd
maakuntiin péin ja sekin kaupallisin ehdoin.

Raja-aidoista

Vallitseva kulttuuripoliittinen kehitys on
sils menossa kohti erividrisida poliittisia kult-
tuurijirjest6jd. Hyvdd tuossa kehityksessd on
se, ettd eri poliittiset ryhmdt joutuvat jul-
kisesti esittdmddn myds kulttuuripoliittiset
tavoitteensa. Huonoa siind on se, ettd poliit-




Arthur Asa Berger
Televisiomainonnan vaikutuksista

Arthur Asa Berger on yhteiskuntatieteiden pro-
fessori Kalifornian valtionyliopistossa USA :ssa.
Hin on erikoistunut populaarikulttuurin eri muo-
tojen tutkimiseen ja kirjoittanut mm. kirjan *Pop
Culture” (1973). Asa Berger vieraili Kriittisessi
Korkeakoulussa 12. 3. 74.

Useimmat amerikkalaiset pitdvdt mainontaa vain
“kiusana”, joka keskeyttid ohjelmat, joita he kat-
selevat tai kuuntelevat. Harvat heistd uskovat, ettd
mainonnalla on minkéddnlaista vaikutusta heihin.
Kuitenkin mainontaan kiytetiin USA:ssa vuosit-
tain 25 miljardia dollaria ja sen vaikutus on suun-
naton. Se vaikuttaa kaikkien tiedotusvilineitten toi-
mitustapaan ja -sisaltoon.

Vaikka kaikki mainonnan muodot ovat tarkeita,
keskityn téssd televisiomainontaan, suorimpaan ja
voimakkaimpaan mainonnan muotoon. Kun keski-
verto amerikkalaisnuori on tidyttinyt 18 vuotta, hin
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on katsellut TV:td 22.000 tuntia ja joutunut noin
300.000 mainoksen kohteeksi. (USA:ssa on jo pe-
rustettu ainakin kolme sairaalaa, jotka ovat erikois-
tuneet television johdosta hiiriytyneiden lasten hoi-
tamiseen. Suom. huom.) Nimi mainokset ovat erit-
tdin huolellisesti suunniteltuja ja kalliita tehda.
Runsaan 30 sekunnin mainoksen tekeminen mak-
saa usein 200.000 mk.

Mitd mainokset sitten tekevdat? Mainostajat viit-
tdvit, ettd mainokset on luotu antamaan informaa-
tiota potentiaalisille kuluttajille. Silmdys melkein
mihin tahansa mainokseen kuitenkin osoittaa, ettd
he ovat paljon enemmin kiinnostuneita vaikutta-
maan tunteisiimme kuin tarjoamaan informaatiota
ja vetoamaan jirkevyyteemme. (Jos tekisimme jir-
kevid ostopaidtoksid, puolet USA:n liikeyrityksistd
menisi konkurssiin.)

Televisiomainokset ovat tavallisesti pienoisdraa-
moja, joilla on usein suuri vaikutus meihin. Ne he-
rittdvit meissd pelkoja, saavat tuntemaan itsemme
puutteellisiksi, hylatyiksi, ei-rakastetuiksi — mika-
li emme osta mitd tahansa he myyvitkin. Mai-
nokset opettavat meitd, ne esim. tarjoavat rooleja.

tisesti sitoutuneiden jarjestdjen tehtdviksi
muodostuu helposti puhdas hegemoniataiste-
lu, puolueen etujen, ts. poliittisen vaikutus-
vallan lisidminen, jolloin muut nikokohdat
jadvit toisarvoiseen asemaan.

Siitd, kuinka puoluetavoitteet asettavat
raamit myos kulttuuripolitiikalle, sai havain-
to-opetusta erddssd paneelikeskustelussa, kun
muuan puhdasoppinut marxilainen ilmoitti
vastustavansa alueellisen kulttuuripolititkan
atkaansaamista (el alueellista kulttuuripoli-
titkkkaa, huomaa ero), koska “paikallisen tai
maakunnallisen identiteetin syntyminen saat-
taa vieraannuttaa ihmiset luokka-asemas-
taan”. Tami tapahtui noin vuonna 1970. Mi-
kali puoluesidonnaiset kulttuurijdrjestot otta-
vat itselleen tehtdvdksi hegemoniataistelun
edistimisen, merkitsevit ne todenndkoisesti
kulttuuripolitiikan lokeroitumista ja samalla
voimien hajoittamista kaupallista kulttuuria
vastaan kdytdvissd taistelussa, mistd vol vain
olla murheellinen.

Jos kulttuuripolititkan politisoitumisen seu-
rauksena on kulttuuripoliittisen keskustelun
lisddiminen sekd yhteiskunnallisen todellisuu-
den tiedostaminen ja sen ilmentdminen kult-
tuurin keinoin, syntyisi jotain todella uut-
ta: kansasta ldhtevdd kulttuuria. Tdmi tie
saattaa kuitenkin olla lilan pitkd poliittisia
taisteluvoittoja janoaville.

S

P.S. Edelld oleva kirjoitettiin helmikuussa, siis en-
nen kuin yli viisikymmentd kulttuurijdrjestéd pe-
radnkuulutti opetusministeri Marjatta Véaidnisen
harjoittaman kulttuuripolititkan.

Kulttuurijirjestdjen julkilausuma oli tahdatty es-
tdmadn nykyinen, allekirjoittajien mielestd alueel-
lista eriarvoisuutta lisidvd ja epdkansanvaltainen
kulttuuripolititkka sekd luomaan pohjaa laajalle
kulttuuririntamalle. Kulttuurijarjestéjen aktiivisuus
sindnsd oli positiivista, mutta se tapa, jolla asiaa
hoidettiin oli karhunpalvelus julkilausutuillekin ta-
voitteille kahdestakin syysti:

1. operaation tavoitteena oli aikaansaada demo-
kraattista kulttuuripolititkkaa. Mitd se on ja
miten se aikaansaadaan ei sisdltynyt koko julis-
tukseen. Vaihtoehdon esittiminen on muutakin
kuin pelkkd vastustaminen.

2. jarjestdjen kategorinen viite ettd, nykyisen hal-
lituksen kulttuuripolitiikka lisdd alueellista eri-
arvoisuutta oli perusteeton, mitd parhaiten osoit-
tavat lddnien kulttuurilautakuntien runsaasti li-
sddntyneet apurahat, alueteatteri- ja elokuva-
kokeilut, jne. Operaation perustuminen paik-
kansapitimattomian viitteeseen vei paljon poh-
jaa sen teholta sekd vihensi allekirjoittajajar-
jestdjen arvovaltaa tuleviakin taisteluita ajatel-
len.

Poliittisten irtopisteiden kerdily-yritys, jossa hel-

sinkildisten kulttuurityontekijoiden huoli leivéstddn

oli huonosti kadritty aluepolitiikan paperiin jii
sits tyhjdksi huitaisuksi. Ne yli viisikymmentd kult-
tuurijarjestod, jotka eivit allekirjoittaneet Via-
ndsen peradnkuulutusta” voisivat nyt laatia ohjel-
man kulttuurin aluepolititkasta kansallisen ja alu-
eellisen kulttuurimme pelastamiseksi ja kehittdmi-
seksi. Se olisi kulttuuri(poliittinen) teko. — K. L.
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Nuoren miehen, joka haluaa olla “playboy”, on
opittava koodi, joka kertoo hinelle, minkilaiset au-
tot ovat sopivia, mitkd partavedet, mitkd vaatteet,
millainen kampaus jne. Taman hian oppii Playboy-
lehdesta ja lukemattomista televisiomainoksista, jot-
ka kisittelevdt teemaa miten vaikuttaa” viehidttd-
viin nuoriin naisiin.

Olen kirjoittanut artikkelin ”Haisen — siis olen
olemassa”, joka kisittelee mainosten luomaa nega-
titvista omakuvaa. Mikd vaikutus meihin on sil-
14, ettd meitd pommitetaan jatkuvasti sellaisilla
mainoksilla, jotka kertovat ettd haisemme, ettd ih-
misolennon haju on inhottava? Kun meidit on saa-
_tu uskomaan tdmi, voidaan meidit saada vakuuttu-
neiksi siitd, ettd meiddn tdytyy ostaa tiettyjd deodo-
rantteja, jotta voimme tuoksua kuin minty tai kuk-
ka.

Mainokset kidyttaviat hyviksi myos seksualisuutta
ndyttdmdlld viehdttdvid nuoria naisia vdhissd vaat-
teissa myymassd kaikenlaisia tuotteita autonren-
kaista limonaadiin. Nami mallit kiihottavat meitd
ja hiiritsevidt meitéd; teemme vertailuja vaimoihim-
me, jotka eividt aina ole nuoria, notkeita ja pitka-
sadrisid. Samalla opimme suhtautumaan mainostet-
tuihin tuotteisiin suhteessa niithin seksuaalisiin mie-
likuviin, joita kyseiset mainokset meissd herattavit.

Mainonta vaikuttaa my6s kieleemme — joskus
hyvin tuhoisasti. Superlatiivien kdytt6 mainonnassa
on (Leo Lowenthalin mukaan) viline, joka luo
“psyykkisen kauhun aikaa, jolloin massaihminen
tajuaa jokapiiviisen eldmidnsd mitdttomyyden ja
merkityksettomyyden.  Entuudestaan heikentynyt
tietoisuus omasta yksilollisyydesta kokee uuden ko-
van kolauksen superlatiivien ndenniisyksilollistavi-
en vaikutusten johdosta”.

40-luvulla meilld oli “tdhtia”. Nyt 70-luvulla

meilld on “supertdhtid” (urheilussa, elokuvissa
jne.). Kun tdhti alennetaan keskinkertaiseen ase-
maan, mitd tapahtuukaan tavalliselle ihmiselle?
Kielemme on menettdmissid arvoaan, mikid johtuu
mainonnan tarpeesta jatkuvasti inflatoida omia
vidittdimiddn. Esim. erds hyonteismyrkkymainos il-
moitti, ettd aine “Tappaa itikat kuolleiksi!” Nayt-
tad siltd, ettd tappaminen ei endd riitd — siitd
puuttuu lopullisuus. Nyt tdytyy tappaa periti kuol-
leeksi!

Kaikenlainen mainonta on pidasiallisesti antiso-
siaalista ja eristiytymistd edistdvdd. Se pakottaa ih-
misten huomion sisddnpiin, heiddn yksityiselimadéan-
sd antamalla ymmaértidd, ettd jokainen on vastuussa
omasta onnellisuudestaan — oppimalla mitd tuot-
teita ostaa kutakin ongelmaa tai tarvetta varten,
voimme ratkaista pulmamme. Mainonta vieroittaa
meiddt ongelmista ja julkisista kysymyksistd. Se
kertoo, ettd vain henkilokohtaiset valintamme ovat
tarkeitd ja esittdd ihmisen el sosiaalisena eldimena,
vaan irrallisena yksilond muiden irrallisten yksiloit-
ten massassa, joilla ei ole keskendidn mitdin yhteyt-
ta.

Sellaisessa tilanteessa meilla ei ole minkidanlais-
ta sosiaalista eksistenssid, paitsi kuluttajina. Olen
kirjoittanut esseen tédstd otsikolla Ostaa on tulla
huomatuksi”. Siini esitdn, etti useimmat ihmiset
voivat olla varmoja olemassaolostaan vain kun
laskuja tipahtaa postiluukusta. Ironian huippu on
siind, ettd mainonta lupaa meille kaiken, eikd kui-
tenkaan anna yhtdan mitdan. Me kuvittelemme, et-
td valitessamme ostamiamme tuotteita me itse
teemme padtoksid, mutta loppujen lopuksi mainos-
tajilla onkin se viimeinen sana. 0

Suomennos Raimo Ruottu

Tapaus Solzhenitsyn

Pian sen jdlkeen kun tieto Solzhenitsynin
karkottamisesta tuli, Helsingin Sanomien
kulttuuriosastoon toimitettiin julkaistavaksi
allaoleva kannanotto. Kulttuuriosasto siirsi
jutun ulkomaanosastolle ja ulkomaanosasto
— paperikoriin. Syyksi menettelyyn HS:n toi-
mitus ilmoitti ensin ettei kannanotolle oltu
16ydetty sopivaa tilaa. Sitten toimitus ilmoit-
ti ettei ollut syytd julkaista yhden henkilon
vastalauseita koska muuten kaikki muutkin
haluaisivat omat vastalauseensa julki. Lopuk-
si toimitus kertoi vield kolmannen — ilmei-
sestl todellisen — syyn: HS on paéttdnyt ol-
la paisuttelematta tapahtumaa.

%

”On valitettavaa etté kirjailija Solzhenitsy-
nista on tehty poliittinen kiistakapula. Ja on
valitettavaa ettd myos Neuvostoliiton kaltai-
nen vanha sivistysvaltio pyrkii mieluummin
vaientamaan kirjailijoita kuin kuuntelemaan
heitd. Kukaan vilpitén ihminen ei voi hyvék-
syd sitd tapaa jolla kirjailija Solzhenitsynia
ovat kohdelleet hdnen omat maanmiehensa.
Mutta myoskddan kukaan vilpitén ihminen ei
vol hyvaksyd sitd ettd Solzhenitsynia kdyte-
tddn aseena neuvostokansan vastaisessa pro-
pagandassa.

Suomen ulkopoliittinen asema on arkaluon-
toinen. Mutta silti me volmme tuomita vir-
kavallan barbaarisuuden tuomitsematta Neu-

vostoliittoa.”
MARKKU LAHTELA
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