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YDINVOIMA JA ENERGIAKRIISI

Askeinen energiakriisi havahdutti koko
maailman huomaamaan, etti monien tiede-
miesten ennakoima energiapula on yllattavin
lahelld. Paiasiassa halpaan 6ljyyn perustunut
teollistuneiden maiden talous- ja tuotanto-
jarjestelmd on herkisti haavoittuva. Ener-
giakriisi ei ole ohimenevi, vaan selvisti pysy-
vd ilmi6, joka kytkeytyy moniin muihin ai-
kamme ongelmiin. Kaikkialla maailmassa on
kiihdytetty tutkimus- ja kehittimisty6ta, joi-
den avulla toivotaan léydettavin vaihtoehto-
ja Oljysta saatavalle energialle. Erdana pai-
nokkaasti esiintuotuna ratkaisuna on esitetty
ydinvoimaloiden massiivisia rakennusohjel-
mia. Ydinenergiaaan liittyy kuitenkin viela
monia ratkaisemattomia ongelmia ja riskite-
kijoita.

Keviin 1974 aikana jarjestettiin Kriittises-

sa Korkeakoulussa alustussarja, jossa tarkas-
teltiin energian erilaisia ilmenemismuotoja
ja energiakriisid. Sarjan erdan tilaisuuden
otsikkona oli: Ydinvoima — energiaongel-
man ratkaisu vai vastuutonta leikkid ihmisen
ja luonnon terveydelli. Oheisena julkaistaan
tilaisuuden kolme alustusta. n

Diplins. Lasse Nevanlinna, Imatran Voi-
masta, selvittida menneita ja nykyisia ener-
giakriiseja ja perustelee, miksi ydinvoiman
laajamittainen kidyttd on vilttimatonta.
Tekn.tri Bruno Birs tarkastelee maapallol-
la kiytettivissi olevia energiavaroja seki
ydinvoiman kayttoon liittyvia ongelmia ja ris-
keja. Prof. Asser Stenback kysyy, mihin yleen-
sa tarvitsemme alati kasvavia energiamiiria
ja varoittaa ydinvoiman kiytén aiheuttamis-
ta vakavista vaaroista.

Lasse Nevanlinna

Ydinvoima energiakriisin
ratkaisuna

Mielestani kysymyksenasettelu: *Ydinvoi-
ma — energiaongelman ratkaisu vai vastuu-
tonta leikkid ihmisen ja luonnon terveydelld’
houkuttelee kevytmielisiin vastauksiin. Ydin-
voimaongelma on ihmiskunnan kaikkein va-
kavimmin otettavia ongelmia. Kysymyksen-
asettelusta ehkd saa kisityksen, ettd tatd yhtd
thmiskunnan perushyddykettd, energiaa, voi-
si saada kdyttoon ilman suuria inhimillisid
uhrauksia. Historia todistaa kuitenkin péin-
vastaista.

Energiaongelma historiassa

Tasainen, kriisivapaa kehitys on aina edel-
lyttdnyt energian tarpeen ja tarjonnan tasa-
painoa. Sellaiset pidempiaikaiset tasapainoi-
set jaksot, jolloin kulttuuri on kehittynyt
korkealle, ovat aina olleet energian tarjonnan
ja tarpeen tasapainon tiloja. Otan kolme esi-

merkkid. Vanhalla ajalla kulttuuri kehittyi
vantastisiin korkeuksiin Kreikassa ja Roomas-
sa, missd energiakysymys ratkaistiin orjilla.
Siten vapautettiin eliittiaines sodankdyntiin
ja kulttuurin kehittimiseen. Orjat olivat ti-
min ajan yhteiskunnan ehdoton edellytys ja
orjanhankinta térkeimpid sotien syitd. Kun
Rooman keisarivallan loppupuolella huma-
nistiset virtaukset levisivdat yhteiskuntaan, or-
jia alettiin vapauttaa, niin tdmi yhteiskun-
ta sortul tavallaan energiakriisiin. Kulttuu-
ri rappeutui, verot nousivat suuriksi, kansa-
laisten vastuuntunto hamartyi. N&in tultiin
suureen historialliseen kaaokseen, kansain-
vaellukseen. Kesti kauan ennen kuin yhteis-
kunta jélleen tehokkaasti organisoitui.
Keskiajan kuluessa muodostui vihitellen
feodaaliyhteiskunta, joka taas rakentui sille,
ettd kansojen valtaosa eli maaorjina, jotka te-
kivdat raskaan tyon, jotta pieni eliitti pystyi
pitim&dn kulttuuria korkealla. Tama jarjes-
telmd sortui Ranskan vallankumoukseen.
Samalla luonnontiede oli kehittynyt niin pit-
kélle, ettd oltiin kypsid siirtyméddn seuraa-
vaan kehitysvaiheeseen, joka oli teollistunut
yhteiskunta eli industrialismin kausi. Silloin
alkoi tdma kausi, mitd nyt elimme. Teollis-
tuneen yhteiskunnan kehitys on perustunut



ratkaisevassa médrin fossiilisista polttoaineis-
ta saatavan energiankdyton jatkuvaan nope-
aan kasvuun. Kasvu on tdhdn saakka pys-
tytty tyydyttdmaddn aika hyvin, mutta nyt
olemme tdssd Oljykriisissd ja siten meilld on-
kin kysymysmerkki edessimme.

Ratkaisumalleja

Ongelmia ei pidéd liioitella, mutta ajatus,
ettd vahdn laajemmastakin ajallisesta pers-
pektiivistd katsoen olisimme todella vakavan
kriisin edessd juuri nyt, ei mielestani ole mah-
doton. Ajankohtaisen energiaongelman suh-
teen olen pddtynyt neljddn ratkaisumalliin.
(1) Ensimmiinen on fossiilinen atomipom-
milinja, jota talld hetkelld kuljemme. (2)
Toinen on ydinenergian rauhanomaisen hy-
viksikdyton linja, johon ei vield ole pddsty
késiksi. (3) Kolmas on energian siddstdmis-
linja. (4) Neljis on nolla-kasvun linja, joka
lahtee siitd, ettd talouselaman kasvu olisi py-
saytettavd. Sehdan merkitsee samalla sitd, ettd
uuden rakentaminen ja investointi olisi lope-
tettava. Jattdisin tdmédn linjan jatkokasittelyn
kokonaan pois, koska se on mielestdni epi-
realistinen. Kaksi esimerkkida: Ihmiskunta
kasvaa tdlld hetkelld voimakkaasti ja jo siitd
syystd tdmi nollakasvulinja tuntuu mahdot-
tomalta. Toiseksi, teollistuneissa maissa ehkd
kolmasosa ihmisistd ansaitsee leipdnsd erilai-
silla .uudisrakennustéilld, niinkuin asuntojen,
teitten, tehtaitten rakentamisella jne. Siirty-
minen nolla-kasvuun johtaisi siis kaaokseen.

Nykytilanteen kartoitus

Mutta ndmd kolme muuta linjaa ovat
mielenkiintoisia. Fossiilinen atomipommilin-
ja tuntuu hiukan karmealta varsinkin kun
se on linja, jolla nyt tilld hetkelld kuljemme.
Nimitys ilmeisesti vaaatii hiukan perusteluja.

Nykytilanteen kartoittamiseksi esitin muu-
tamia lukuja. T&lla hetkelld fossiilinen ener-
giankdytté maapallolla on noin 5.500 miljoo-
naa ekvivalenttista Oljytonnia. Ydinenergi-
an rauhanomainen kdytté vuonna 1972 oli
noin 40 milj. ekv. dljytonnia. Ydinenergian
rauhanomainen kayttd oli siis hdvidvén pien-
td, alle promillen koko maapallon energian-
kaytostd. Ydinenergian sotilaallisiin sovellu-
tuksiin kidytetdan rahaa noin 200 miljardia
dollaria vuodessa. Tdma on hirvittdvédn suuri
summa ja se merkitsee ihmiskunnalle aivan
hirvittdvdaa hukkaa. Rauhanomaisiin sovellu-

tuksiin kéytettdisiin v. -72 vain noin kym-
menesosa tdstd eli 20 mrd. dollaria.

Kolmas seikka on energiantarpeen kasvu.
Energian kokonaiskulutus oli vuonna 1972
noin 5.750 miljoonaa &ljytonnia. Se katettiin
siis lahes kokonaan fossiilisella energialla.
Kansainvilisten ennusteiden mukaan se kas-
vaisi vuoteen 2000 mennessd ldhes nelin-
kertaiseksi nousten 20.000 milj. &ljytonniin.
Ja tédssd tulee tdmd energiasddstdmiskysy-
mys. Jos kehitetddn sellaisia energian kaytto-
muotoja,. joista esim. hydtysuhde on kaksin-
kertainen nykyiseen verrattuna, energian tar-
ve putoaisi puoleen. Energian sddstaminen on
ehka kaikkein suurin reaalinen energianldh-
de. T&ltd kannalta nimitys fossiilinen atomi-
pommilinja on perusteltu.

Hieman jatkoa nykytilanteen kartoituksel-
le eli vdestéennuste. Teollistuneiden maiden,
jothin kuuluvat Euroopan maat, USA, Ka-
nada, Japani ja Australia, muistaakseni, va-
kiluku on nyt 1,1 miljardia ja se kasvaa n.
1,4 miljardiin vuoteen 2000 mennessa. Muun
maailman vidkiluku on jo tdlli hetkelld n.
2/3 maapallon asukasluvusta eli 2,7 miljar-
dia ja se kasvaa vuoteen 2000 mennessd
5,2 miljardiin. Muun maailman asukasluku
on jo kymmenen vuoden kuluttua suunnil-
leen yhtd suuri kuin koko maapallon viesto
tanaan.

Kuvaan kuuluu vield se, ettd teollistuneet
maat kdyttavit lihes 90 % koko energiasta,
joten muu maailma uinuu vield aivan nolla-
tilassa energian kayton suhteen.

Maailman o6ljytilanne

Sitten tarkastelen Oljytilannetta (arviot ja
ennusteet on tehty jo noin vuosi sitten),
sekddn el oikeuta kovin suureen optimismiin.
Oljyresursseja arvioidaan olevan kaikkiaan
noin 300.000 milj. tonnia. Vuonna 1972 oli
todettu varmasti n. 85.000 milj. tonnia ja
kulutettu n. 40.000 milj. tonnia Talla het-
kelld varmasti todettuja oljyvaroja arvioi-
daan olevan noin 110.000 milj. tonnia. Noin
7 %:n kasvulla tultaisiin sithen, ettd v. 2000
Oljyresurssit on kaytetty loppuun viimeistd
pisaraa mydten. Nythdn energiakriisi oli aa-
vistettavissa jo 60-luvun lopulla, jolloin &l-
jynhinnat ensimmadisen kerran nousivat. To-
sin ne nousivat niin viahan, ettid se ei aiheut-
tanut sellaista ’kalabaliikkia’ kuin tdmi ajan-
kohtainen energiakriisi. Mutta sen johdosta
Oljyn etsintdd tehostettiin kovasti. Nyt kun



on paremmin perehdytty oljytilanteeseen pi-
detdin em. arviota kokonaisresursseista opti-
mistisena.

Oljyongelmaa voidaan tarkastella myos toi-
sella tapaa. Koko maapallon vuosittainen 6l-
jynkulutus on tdlld hetkelld hiukan vaille
300 miljoonaa tonnia. Jos oletamme, ettd 13-
hiaikoina siirryttdisiin vakiokulutukseen, niin-
kuin ilmeisesti tullaan siirtyméin, niin tal-
lainen vakiokulutuksen kausi voisi kestdd eh-
ki n. 40 vuotta, mink& jidlkeen kulutus alkaa
laskea. Mutta koska muun maailman asukas-
luku kasvaa niin nopeasti, on pakko olettaa,
ettd jos koko maailman kulutus pysyy jon-
kin aikaa vakiona, muun maailman tiytyy
myos paastd tdhdn Oljynkulutukseen kasiksi.
T4lloin teollistuneen maailman, johon mekin
kuulumme, 6ljynkulutuksen on pakko alkaa
jyrkasti laskea jo ensi vuosikymmenella.

Se mistd tdssd oikein on kysymys nikyy
parhaiten kun &ljynkulutuksen kehitystd tar-
kastellaan per capita eli ihmistd kohti. Tal-
14 hetkelld keskimdérdinen o6ljynkulutus hen-
ked ja vuotta kohden on vajaa 1000 kg.
Mutta teollistuneessa maailmassa, se on lihes
3000 kg/henkilo. Esim. Suomi on aivan eri-
koinen &ljyrosvo, joka kuluttaa vield enem-
man kuin teollistuneet maat keskimaarin. Ta-
hin on tietysti se luonnollinen selitys, ettd
meiddn ilmastomme on kylmempi ja meiddn
energiataseemme on sen ansiosta korkea. Ke-
hitysmaissa puolestaan kulutetaan tdlld het-
kelld runsaat 100 kg 6ljya per capita vuodes-
sa. Jos tuo vaestotarkastelu yhdistetddn tdhan
per capita tarkasteluun, niin saadaan mielen-
kiintoisia ennusteita. Ndin arvioitu dljynkulu-
tus tulee ennusteiden mukaan Ildhivuosina
vield voimakkaasti kasvamaan, kunnes se
nopeasti laskee resurssien ehtyessd. Analogi-
nen tarkastelu voidaan tehdd my&s monen
muun raaka-aineen kohdalla. K&y aivan var-
masti niin, ettd teollistuneet maat tulevat
inhimillisesti katsoen hyvin lyhyessd ajassa
kuluttamaan suuren osan maailman arvok-
kaimmista raaka-ainevaroista loppuun ja jal-
jelldolevat ihmiset ja erityisesti kehitysmai-
den viestot joutuvat tyytymadn korkeintaan
kymmenesosaan siitd, mitd tdndan jo kulu-
tetaan.

Fossiilisen ja ydinenergian vertailu
Seuraavaksi vertailen hieman fossiilista

energiaa ja ydinenergiaa, joka tulevaisuudes-
sa tulee olemaan pidasiassa sahkod, vaikka

tietysti ydinenergiaa tullaan
myds lammitystarkoituksiin.

Fossiilisesta energiasta aiheutuu ymparis-
ton kithtyvd saastuminen, aluksi paikallinen
myShemmin laajalle levidvd tukehtuminen
saasteisiin. Arvio ldhtee siitd, ettd maapallon
nopeasti kasvava energiantarve peitettiisiin
yksinomaan fossiilisilla energialdhteilld. Jos
menee vaikka Lontooseen tai varsinkin Japa-
niin, niin huomaa, ettd esim. ilman saastu-
minen on jo tdnd paivdanid hyvin tuntuva on-
gelma. Suunnattomat miaardt rikkid puhal-
letaan ilmakehdén, kun fossiilisia polttoainei-
ta poltetaan tuhansia miljoonia tonneja vuo-
dessa. Vesien saastuminen on taas kytkeyty-
nyt kuljetusriskeihin. Fossiilisia polttoaineita
on melko harvalla paikalla maapallolla — 6l-
jyvaratkin ovat keskittyneet Lahi-Itdan. Fos-
siilisen energiahuollon ylldpitiminen johtaa
valtaviin kuljetusongelmiin. Tankkilaivojen
koko kasvaa hurjasti, nyt suunnitellaan jo la-
hes miljoonan tonnin laivoja. Jos tillainen
laiva ajaa karille — olkoonpa ettd se on har-
vinaista — niin siita atheutuu aikamoinen
katastrofi.

Ydinvoimalaitos sen sijaan ei saastuta ym-
paristé lainkaan. Jos siis ollaan optimistisia
ydinenergian tulevaisuuden suhteen, ymparis-
tén saastuminen hidastuu ja luonto sanee-
rautuu asteettain. Tdmd on ollut selvisti ha-
vaittavissa jo niissdi muutamissa paikoissa,
joista tdstd on kdytdnnon kokemuksia, kuten
esim. Englannissa. Mutta ydinvoiman koh-
dalla vakava ymparistdongelma on jitteet.
Jateongelmahan syntyy siitd, ettd reaktoreit-
ten polttoainepanokset, sen jalkeen kun ne on
kaytetty, kuljetetaan jilleenkasittelylaitoksiin,
joihin jate sitten kerddntyy. Tallaisia jilleen-
kasittelylaitoksia on koko maailmassa talla
hetkelld vain muutama. Ndhdédkseni jateon-
gelma voidaan ratkaista teknisestikin, eikd se
ole missddn suhteessa verrattavissa niihin
ongelmiin mitd fossiilisen energian suhteen
esiintyy. Mutta se edellyttdd kansainvilistd
yhteistoimintaa ja valvontaa. Joten jos ta-
min suhteen ollaan pessimistisid, niin silloin
tilanne tietysti on huono.

Toinen seikka fossiilisen energian kaytossd
on turvallisuus: voimakas saastuminen, en-
nen kaikkea ilman saastuminen, aiheuttaa
kasvavia terveydellisia haittoja ja kuoleman-
vaaraa. Namd haitat ovat melko suuria.
Esim. Lontoossa on todettu, ettd smog-kau-
sina tilastollinen kuolleisuus kasvaa noin
kymmenkertaiseksi normaaliarvoihin verrat-

kayttdmaan



tuna. Samanlaisia- havaintoja on tehty Japa-
nissakin.

Ydinvoiman k&ytossd turvallisuus on hyva
tiukan suunnittelun sekd kansallisen ja kan-
sainvilisen valvonnan ansiosta. Ainakaan las-
kennallisesti ei voida todeta olennaisia tur-
vallisuusriskeja.

Sosiaaliset aspektit: Fossiilienergian kay-
tolle on my6s ollut ominaista, ettd se kiih-
dyttdd kaupungistumista ja slummiutumista.
Kun industrialismi 161 lapi  Englannissa,
sielld alkoi heti kaupungistuminen ja slum-
miutuminen. Se on jatkunut sittemmin hyvin
voimakkaana ja nyt paraikaa jatkuu aivan
hurjalla voimalla kehitysmaissa, kuten Afri-
kassa ja Eteld-Amerikassa. Luin juuri kirjoi-
tuksen Nigeriasta. Sen pddkaupunkiin Lago-
siin on muutamana vuonna muuttanut kym-
menen miljoonaa ihmistd ja sielld vallitsee
valtava kurjuus. Erds syy sithen on, ettd
nimenomaan kehitysmaissa  polttoaineitten
maakuljetukset tuottavat ylivoimaisia vaike-
uksia. Energiankdytté keskittyy yhteen paik-
kaan, joka vetdad kaiken aktiivisuuden puo-
leensa. Jos taas ydin-sihko-linjalla pddstdéan
eteenpdin, tilanne muodostuu aivan toisenlai-
seksi. Silloin rakennetaan suurehkoja ydin-
voimalaitoksia, jotka sijoitetaan kaupunki-
alueitten ulkopuolelle. Siten on pakko ra-
kentaa sdhkoverkko, joka voidaan rakentaa
huomattavasti helpommin kuin sellainen tie-
verkosto, jota tddlld tarvittaisiin. Tdma suo
mahdollisuuksia hajasijoitukselle ja suunni-
telmalliselle aluepolitiikalle.

Energian hinta

Seuraava aspekti on sitten energlan kysyn-
ti ja energian hinta. Oljykriisi ja energla-
varoihin kohdistuneet tarkastelut osoittavat,
ettd fossiilienergian linjalla on odotettavissa
jatkuvaa energian yhkysyntaa miki heijas-
tuu jatkuvana energian hinnan nousuna.
Kun taas atomivoimaloita kdyttdmailld on
mahdollisuuksia péédstd kysynndn ja tarjon-
nan tasapainoon, jos niitd todella lihdetdan
kehittimaan. Tdma johtaisi stabiiliin, jopa
alenevaan energian hintaan.

Fossiilienergian taustalla on raaka-aineva-
rojen ehtyminen. Raaka-aineongelmien rat-
kaisemiseksi olisi padstdva kisiksi raaka-ai-
neitten jalleenkiertoon, taikka sellaisiin pro-
sesseihin, joissa esim. merivedestd otetaan
raaka-aineita. Merivedessahdan on hyvin pal-
jon raaka-aineita, melkein kaikkia mineraale-

ja ja mm. uraania. Mutta ndma prosessit
vaativat paljon energiaa. Fossiilienergian va-
rassa tillainen jilleenkierto suuressa mitta-
kaavassa on mahdotonta. Sen sijaan ydin-
voiman avulla, jos pddstddn suurimittaiseen
ydinenergiatuotantoon, jilleenkierron mah-
dollisuus ja sitd kautta raaka-ainevarojen sii-
lyttdmisen mahdollisuus on olemassa.
Fossiililinjalla on my6s sodan ja ydinsodan
mahdollisuus. Nainkin synkkd ennuste johtuu
siitd, ettd energia on niin elintdrkeid tavara
thmiselle, ettd jos tdalld todella tulee ener-
giapula, niin olisi jdrjetontd optimismia ku-
vitella, etteik6 se johtaisi sotaan ja myoskin
ydinsotaan. Atomienergian linjalla on peri-
aatteessa paremmat edellytykset kriisien eli-
minoimiselle. Atomienergian rauhanomaisen
kdyton edistimiseksi on tehty ty6td jo 50-
luvun alusta ldhtien. Silloin perustettiin
YK:n alaisuuteen jirjestd, IAEA (Interna-
tional Atomic Energy Authority), jonka tar-
koituksena on edistid atomienergian rau-
hanomaista kdytt6d ja huolehtia valvonnas-
ta sekd kansainvilisistd sopimuksista. Tie-
tynlainen optimismi tdlld ydinlinjalla on oi-
keutettu sikdli, ettd jo ydinenergian rauhan-
omaisen kayton alkuunpdidsy edellyttdd eh-
dottomasti kansainvalisid sopimuksia. Jos nii-
td noudatetaan ja ydinenergia niitten tur-
vin edistyy, niin tilanne on parempi kuin
fossiilienergian kohdalla. Siten rauhanomai-
selle kehitykselle on paremmat edellytykset.

Ydinvoimalaitoksen turvallisuus

Ydinenergiaa on pidettivd terveyden ja
kuolemanvaaran kannalta ratkaisevasti tur-
vallisempana kuin jittildismdistd fossiilisen
energian kdyttéd. Jotta turvallisuusindekseis-
td saisi jonkinmoisen kisityksen, olen ver-
tailun kohteeksi ottanut liikenteen. Yksilon
kuolemantodennékéisyys litkenteessd on hur-
jan korkea, 2x107%, mikd maallikon kielel-
le kddnnettynd merkitsee, ettd miljoonaa
thmistd kohti kuolee litkenteessd 200 ihmistd
vuosittain. Teollistuneissa maissa tilastoluvut
vaihtelevat 150—300 vaililld, mutta ne ovat
kaikkialla samaa suuruusluokkaa.

Viisaat ihmiset ovat laskeneet, paljonko
hyvin suuri hiilivoimalaitos (2 x 1000 MW)
lisad kuolemanvaaraa 5 km:n etdisyydella lai-
toksesta. Kuolemanvaaran todennikdisyys
olisi 1/40x107* ja se johtuu pididasiassa ilman
saastumisesta (tdma 1/40 tulee siitd, ettd
laskelma oli tehty laitoksen koko elin-



ajalle, joka oli 40 vuotta). Todenn#kdisyys
olisi ts. noin 2,5 kuolemantapausta miljoonaa
ihmistd ja vuotta kohden. Kun vastaavanlai-
nen laskelma tehdddn ydinvoimalaitokselle,
lukuarvo on 1/40x107%. Se on siis 100
kertaa pienempi kuin hiililaitoksella. Ydin-
voimalaitoksilla n&itd laskennallisia kuo-
lemantapauksia tapahtuu siis vain 0,025 mil-
joonaa asukasta ja vuotta kohden. Namai
kaksi lukua eivdt ole suoraan verrannollisia
liikkenteeseen, koska litkenteen kuolemanris-
ki jakaantuu aika tasaisesti koko v&estoon,
kun taas voimalaitoksille lasketut kuoleman-
riskit pdtevit vain sille viestolle, joka asuu
5 km:n pddssda voimalaitokselta. Siis energian-
tuotannon turvallisuus myos fossiilivoimalai-
toksilla on hyvin korkea, niin kuin sen pi-
taakin olla, mutta ydinvoimalaitoksella se on
kuitenkin laskelmien mukaan ratkaisevasti
parempi.

Energian sddstiminen

Jonkinmoisen kuvan energiankdytén ym-
paristovaikutuksista antaa esim. massavolyy-
mi, joka on kisiteltivd yhden ihmisen sidh-
kontarpeen peittamiseksi. Nyt ollaan siirty-
maissa sellaiseen kauteen, jossa sihkonkulutus
asukasta ja vuotta kohti on noin 10 000
kWh/vuosi, jolloin ihminen joka eldd 70 vuo-
tiaaksi kuluttaa elinaikanaan 700 000 kWh.
Jos timid energian tarve peitetddn ydinener-
gialla, niin uraanikaivoksella on kasiteltava
9 000 litraa malmia, kaivokselta lahtee 15
litraa uraanikonsentraattia, se jalostetaan
edelleen polttoaine-elementeiksi, jolloin tuon
sahkomaidrin kehittdmiseen tarvitaan on 1
litra reaktoripolttoainetta. Jatteitd syntyy jal-
leenkisittelylaitoksella 0,2 litraa. Jos sama
asia hoidetaan oljylld, niin tarvitaan noin
200 000 litraa Oljya, jatteitd syntyy mm. hii-
lidioksidia noin 450 000 kg ja rikkid noin
4000 kg. Tdmin pienen materiaalivirran
vuoksi ydinvoima on huomattavasti ympa-
ristystavallisempi ratkaisu.

Mitkd ovat kdytinnén mahdollisuudet
energian tarpeen tyydyttdmiseksi? Koko
maailman raakaenergian tarve 1970-luvun
alussa oli noin 6000 milj. &ljytonnia vuo-
dessa. Ennusteiden mukaan 20 000 miljoonan
tonnin raja sivuutetaan vuoden 2 000 paik-
keilla. Oljyn kidytén on pakko vield lahi-
vuosina nousta, koska sille ei ole valmiiksi
kehitettynd mitddn vaihtoehtoja. Mutta &s-
keisen tarkastelun mukaan Oljyn  kaytto

muuttuu vakioksi 1980-luvulla ja alkaa sitten
hiljalleen laskea. Ainakin timin piivdn ni-
kokulmasta tuntuu, ettd optimistisenkin
energiaprognoosin mukaan ydinvoimalla voi-
daan kattaa vain noin puolet kiihtyvisti kas-
vavasta energian tarpeesta. Ydinvoimalaitok-
sia el kuitenkaan ehditd rakentaa ldaheskdin
riittdvdsti koko maailman energiatarpeen tyy-
dyttamiseksi. Nain jad vield jatkuvasti kas-
vava aukko peittdmittd, joten kriisin ainesta
on aika runsaasti.

Puhuin edelld energian sddstdmisesta.
Otan muutaman esimerkin. Jos lasketaan
jonkin verran huoneiden lampétiloja, paran-
netaan ldmpderistyksid taloissa ja ennen kaik-
kea ei lammitetd silloin kun lamp64 el tarvi-
ta, on helposti saavutettavissa noin 50 %:n
sddstd. Sama koskee liikennettd. Nyt liiken-
teen energiantarpeesta yksityisautoilu hauk-
kaa yli puolet. Yksityisautoiluun liittyy myos
melkoisia epdkohtia, kuten jdttildismiinen
turvallisuusriski verrattuna energiantuottoris-
keihin. On jarkevdd vihentdd yksityisautoi-
lua ja siirtyd kollektiivisiin kuljetusvilineisiin
ja tulevaisuudessa sihkoautoihin jne. T#ssa-
kin helposti saavutetaan:50 % :n sddsto. Myos
teollisuus tuhlaa aika paljon energiaa nyky-
4an sen takia, ettd energia on tdhdn saakka
ollut niin halpaa, ettei ole kannattanut ryh-
tyd energiaa sddstiviin toimenpiteisiin. Ener-
gian luonnemuutokset eiviat kuitenkaan voi
olla kovin nopeita, joten sdadstiminenkin vai-
kuttaa hitaasti. Mutta mielestdni téllainen
kehitys on ihmiskunnan kasvusta huolimat-
ta tdysin mahdollinen, jolloin joskus vuoden
2000 jalkeen hAAmottdisi tietty tasapainoti-
la energian kysynndn ja tarjontamahdolli-
suuksien valilla.

Lopputuloksena tdytyy vastata asetettuihin
kysymyksiin. Olen vastannut niihin hyvin
suoraviivaisesti. Ydinenergian rauhanomaisen
kdyton vastustus on vastuutonta leikkid ih-
misen ja luonnon terveydelld. T&lld linjalla
liikkuminen ohjaa joko tdydelliseen kaaok-
seen, atomisotaan tai johonkin sen tapaiseen,
koska valinnanvaraa ei kovin paljon ole. Toi-
seksi, ydinenergia on juuri ympariston suoje-
lun kannalta ratkaisevasti parempi energia-
muoto kuin fossiilinen energia. Sen sijaan
ydinvoimaa ei mielestdni varmuudella voida
pitdd energiaongelman ratkaisuna, koska se
vaatil niin suuria ponnistuksia ja niin teho-
kasta kansainvilistd yhteisty6td, ettd niiden
toteutumista on pidettdvd epitodennékdise-

na. O



Bruno Birs
Energiavarat ja ydinvoiman

ongelmat

Avaruudessa on olemassa ainakin seuraa-
vat perusenergialdhteet: 1) Ydinten ldhivoi-
miin perustuva ydinenergia, joka vapautuu
esim. auringossa ja ydinreaktorissa, materi-
an muuttuessa energiaksi (E = mc?). Téa-
mi energiamuoto perustuu mikrokosmoksen
jarjestelmien hajoamiseen. Suurenergeettinen
kosminen sidteily on myos osoitus tdstd. Fo-
tosynteesissd sidotaan osa auringon siteily-
energiasta kemialliseen muotoon ja vapau-
tetaan esim. fossiilisten polttoaineiden pol-
ton yhteydessi. Koko ravintoketju ja ihmi-
sen energiankulutus ravinnon muodossa pe-
rustuu siten my6s pddosiltaan aurinkoener-
giaan. Maankuoressa olevat pitkdikiiset iso-
toopit thorium-232, uraani-235 ja uraani-
238 hajoavat spontaanisti fission tai alfa-
hajoamisketjujen kautta vapauttaen siteilyd
ja energiaa.

Valtaosa - spontaanista ydinenergiatuotan-
nosta tapahtuu maapallon ulkopuolella.
Maapallolla tapahtuvat energiasiirrot, ku-
ten meren aallot, tuulen energia, vuorove-
sl ja geoenergia ovat kokonaan tai osittain
aurinkoenergian aiheuttamia.

Taulukossa I on esitetty karkea arvio maa-
pallon suurimmista energiavaroista sekd ih-
misen energian kaytosta.

Taulukko I

Maapallon energiavarat
(Energiayksikko Q = 10" kcal = 1, 16-10° TWh)

1. Ei-uusiutuvat energiavarat
1.1. Fossuiliset polttoaineet

kayttokelp. kok.reservit
Hiili n. 2,7Q 24—55Q
maadljy n. 0,8Q 3—4Q
makaasu n. 0,3Q 2— 3Q
Oljyliuske .
ja oljyhiekka inbiv
Yhteensi n. 3,8Q 29—62Q

1.2. Ydinenergia
Uraani ja thorium

— termisissd reaktoreissa n. 10 Q
— hyotyreaktoreissa n. 50°Q
Fuusioenergia n. 10°Q
2. Uusiutuvia energiavaroja (virtoja)
Aurinkoenergian kokonaisvirta n. 14° Q/v
fotosynteesi 0,03 Q/v
geoenergia (ydin, ldmpo, gravit.) 0,025 Q/v
meren aallot 0,015 Q/v
vuorovesi 0,0023 Q/v
tuulienergia

3. Thmiskunnan energiankulutus

Energian kehitys n. 0,006 Q/v
Ravinto n. 4.107 Q/v

Ydinvoima ja radioaktiivisuus

Fissioenergian suurimittainen kdyttdonot-
to maapallolla merkitsee uraaniydinten kes-
kittdmistd tiettyyn paikkaan ja niiden kiih-
dytettyd paikallista ja ajallista hajoittamis-
ta indusoimalla fissiota neutroneilla. Luon-
nollinen hajoaminen, jonka puoliintumisai-
ka on samaa suuruusluokkaa kuin maapal-
lon ikd (n. 3-10° vuotta), korvataan si-
ten indusoidulla fissiolla. Fissiossa vapautuu
energiaa ja siteilyd. Tutkimuslaitoksissa (te-
ho — 50 MW) kiytetddn osa vapautunut-
ta sdteilyd hyvaksi ldmmén ollessa sivutuo-
te. Ydinvoimalaitoksissa (teho — 100 MW)
kdytetddn taas vapautuvaa energiaa hyvak-
si, jolloin sdteily on vain haitallinen ja kus-
tannuksia nostava sivutuote.

Nykyiset atomivoimalat ovat termisid re-
aktoreita, jotka perustuvat fissioenergiaan.
Pidemmadlle kehitettyjen reaktoreiden koh-
dalla on vieli monia ratkaisemattomia on-
gelmia. Mm. rajoitettujen uraanivarojen ta-
kia on ilmeistd, ettei fissioenergian hyvik-
sikdytté tule muodostamaan kovin pitkdd
ajanjaksoa ithmiskunnan historiassa. Erikois-
ta ydinvoimalle on siteilyn vilitén emissio
fissioprosessissa ja viivdstynyt emissio muo-
dostuneista radioaktiivisista tuotteista. Ha-
joamisajat eri isotoopeilla vaihtelevat sekunt-
tien murto-osista kymmeniin tuhansiin vuo-
siin.» Sateilylahteen aktiivisuus on yksi Curie
(Gi), kun lahteessd tapahtuu 3,7-10° ydin-
hajoamista sekunnissa. Puoliintumisajan ku-
luessa pienenee ldhteen aktiivisuus puoleen.
Lyhytik&iset isotoopit hajoavat nopeasti- ja
muodostavat titen vain lyhytaikaisia riske-



ja. Enttdin pitkaikdiset isotoopit hajoavat
niin hitaasti, ettd aktiivisuus on pieni pait-
sl suurien ainemidrien ollessa kyseessd. Suu-
rimmat biologiset riskit aiheuttavat talta kan-
nalta keskipitkdn ja pitkdn elinidn omaa-
vat isotoopit. Tillaisia aineita ovat esim.
fissioprosessissa syntyvit tritium (puoliintu-
misaika 12,3 vuotta) sekd neutronikaappauk-
sessa syntyvd plutonium-239 (24.000 vuot-
ta). Ydinvoimalaitosten kdytén aikana on
polttoainesauvojen sisilli my6s suuria mii-
ria lyhytikdisia isotooppeja. 1000 megawa-
tin (MW) ydinvoimalaitosten (esim. Lovii-
sa I ja II voimaloiden koko on 840 MW)
syddmessa on kidyton aikana noin 10° Ci
fissiotuotteita. Tallainen laitos tuottaa vuo-
sittain keskipitkid ja pitkdikdisia fissiotuot-
teita, joiden aktiivisuus 10 vuoden kulut-
tua on noin 108 Ci ja 100 vuoden ku-
luttua noin 10° Ci.

Polttoainekierto

Suojaus-, varo- ja eristystoimet radioak-
tiivisuuden suhteen koskevat koko polttoai-
nekiertoa, kuten uraanin ja thoriumin kai-
vostoimintaa, polttoaineen rikastusta, sauvo-
jen valmistusta, ydinvoimalaitosten kayttoa,
kdytetyn polttoaineen kuljetusta, jilleenka-
sittelyd ja jatteiden varastointia. Suosituk-
set radioaktiivisten kaasujen, nesteiden ja
kiinteiden aineiden kontrolloidulle p&&stdl-
le laitoksen kdytén yhteydessi ovat moni-
en ihmisten mielestd riittdvan tiukkoja ai-
nakin lyhyelld tdhtdykselld. Suurkatastrofit,
joissa esim. muutama prosentti reaktorisy-
dimen aktiivisesta aineesta karkaa luontoon
ja joiden taloudelliset haittavaikutukset ovat
luokkaa 5—10 miljardia markkaa, voivat sat-
tua ehkd noin kerran 10 000—1 000 000:aa
laitoksen kdyttévuotta kohti. Pienempien, on-

nettomuuksien todenndkdisyys on paljon
suurempi.
Radioaktiivisten  jdtteiden  mekaanista

eristimistd el toistaiseksi ole tyydyttdvisti
ratkaistu edes lyhyelld tdhtdykselld, joskin
tiede ja tekniikka ilmeisesti antavat vili-
neitd ongelmien paremmalle hallinnalle.
Esim. Stanfordissa, USA:ssa on suuria mia-
tid korkea-aktiivisia jatteitd valunut luon-
toon vuotavista sdiliGista.

Yhteiskuntamme sosiaalinen ja poliittinen
stabiilisuus ja varastointipaikan geologinen
stabiilisuus ei ole keskipitkilld, eikd aina-
kaan pitkallda tahtdykselld taattu. On kui-

tenkin mahdollista, ettd yhteiskunnalliset eris-
tamisongelmat voidaan lyhyelld tahtdyksel-
12 osittain ratkaista tiukennetulla ja mah-
dollisesti sotilastyyppiselld valvontajarjestel-
malla.

Vaativat eristysasteet

Radioaktiivisten aineiden ihmisille aiheut-
tamat suurimmat sallitut annokset ja nii-
den konsentraatiot esim. juomavedessd ja
hengitysilmassa riippuvat mm. isotoopista ja
kuormitetun vdestdryhmin suuruudesta. Eris-
tyksen on lisdksi toimittava erittdin pitkid
aikoja, esim. plutoniumin kohdalla satoja-
tuhansia vuosia. Nidin suurta eristysastetta
el saada aikaan yksinkertaisilla teknisilld su-
luilla. Nykyisissd reaktoreissa kdytetddnkin
monisulkujirjestelm3ds, jossa ensimmdiisen su-
lun muodostavat polttoainesauvojen metal-
likuoret, ja seuraavina esteind ovat paine-
astia, suojakupu ja laitoksen suojavydhyke.
Jokainen este pienentiid mahdollista vuotoa
ja radioaktiivisten tuotteiden karkaamisto-
dennakoisyytta.

Yhteiskunnallinen ongelma

Globaalisten ongelmien lisdksi on todet-
tava, ettd markkinatalousmekanismit, eten-
kin pitkille teollistuneissa maissa, ovat myo-
tavaikuttaneet luonnon ja tyGvoiman riis-
toon. Luontoa on myds kiytetty jitteiden
halpana kaatopaikkana. Esim. OECD-maat
ovat upottaneet Atlanttiin suuria maarid ra-
dioaktiivisia jitteitd. Ekologiset ja energia-
ongelmat ovat kirjistyneet kapitalismin mais-
sa ja ne ovat osa kapitalismin yleistd krii-
sid. On ilmeistd, ettd sosialistinen suunni-
telmatalous tarjoaa paremmat mahdollisuu-
det energia- ja ekologiaongelmien ratkaise-
miseksi.

Ydinenergiatuotannon ja koko energia-
tuotannon ongelmat liittyvidt siis yhteiskun-
nan talouspoliittiseen jirjestelmddn, tuotan-
totapaan, eikd niitd ilmeisesti voida tarkas-
tella erillisind i1lmidind. Vilttdmitén ehto
sille, ettd ydinvoimatuotanto ja yleensd kaik-
ki resurssi- ja ekologiaongelmat voidaan rat-
kaista suurten ihmisjoukkojen etujen mukai-
sesti on, ettd yhteiskuntamekanismit toimi-
vat edistykselliselld tavalla. Tll6in voidaan
tieteen ja tekniikan antamat aseet kdyttdd
ihmiskunnan hyvinvointia edistdviin tarkoi-
tuksiin. O



Asser Stenbdck

Energian tarve ja
ydinvoimaloiden vaarat

Ennenkuin pohditaan ydinvoiman merki-
tystd energiaongelmamme ratkaisemisessa,
olisi luonnollisesti syytd selvittdd energiaon-
gelman luonne. Se on luonteeltaan kolmi-
jakoinen 1) mihin tarkoituksiin tarvitaan
energiaa, 2) miten paljon energiaa tarvi-
taan sekd 3) milla tavoin energia olisi han-
kittava.

Mistd syystd tarvitsemme alati
kasvavia energiamddria?

Energiaongelmamme johtuu halustamme
kdyttdd energiaa kasvavassa midrin mitd mo-
ninaisimpiin tarkoituksiin. Yleisesti ajatel-
laan, ettd eldamdd pitdd kehittdd sithen suun-
taan, ettd sen taloudellisesti mitattavissa ole-
va osuus kasvaa vuosittain. Ns. bruttokan-
santuotteen, johon ei kuulu terveys, viih-
tyisyys, sosiaalinen mieliala ja kulttuurita-
so, pitdd aina kasvaa riippumatta siitd, mil-
la alalla tdmd kasvu tapahtuu. Talousneu-
voston ennusteissa, jotka kylldkin tehtiin en-
nen Oljykriisid, arvioitiin vuotuinen kasvu-
mahdollisuus 4,5 prosentiksi. Jotta brut-
tokansantuote kasvaisi tilld vuotuisella pro-
sentilla, tdytyy energian tuotannon kasvaa
hieman enemmin eli n. 5,7 %:lla, miki
merkitsee energiamidrdn kaksinkertaistamis-
ta n. 12 vuodessa. Kun 1970 maamme ko-
konaisenergia oli 18,4 milj. &ljytonniekviva-
lenttia, se olist v. 1985 39 &ljytonnia eli
yli 2 kertaa suurempi. (Yksi megadljyton-
niekvivalentti eli Mtoe on se energiamii-
rda, joka vastaa yhtd miljoonaa tonnia ol-
jyd). Sahkon tuotannon kasvu olisi vield
suurempi: 1970 oli sihkon maddrd 4,8 milj.
Oljytonnia ollakseen v. 1985 16 milj. eli
3 kertaa suurempi. Tdmid sdihkomiird ja-
kautuu kiinteistdjen, litkenteen ja teollisuu-
den kesken. Esimerkkind siitd miten tatd
energiaa kiytetddn ylellisyystarkoituksiin voi-
daan mainita ettd 1985 tuotettavasta sih-
kostd arvioidaan 12 % kuluvan asumiseen.
Tahdn prosenttilukuun ei sisdlly sdhkolam-
mitys. Tdstd noin 2 Mtoe madrdstd kay-
tettdisiin saunojen sihkokiukaisiin 10 %, mi-
kd vastaa puolta Loviisan atomivoimalan

suunnitellusta kapasiteetista. Kun kotitalouk-
sien viihde-elektoroniikkaan menee myds
10 % voidaan sanoa, ettdi Loviisa I:n sdh-
k6 menee v. 1985 Suomen kansan viihde-
elektroniikkaan ja . sdhkokiukaisiin. N&mai
tiedot on saatu Suomen Sahkolaitosyhdistys
ry:m julkaiseman Sdhkdviestin tdmin vuo-
den ensimmaisestd numerosta.

Helsingin energiatarpeesta

Helsingin kaupungin energian tarve on
juuri nyt ajankohtainen kysymys, kun kau-
punki suunnittelee kahden suuratomivoima-
lan rakentamista yhdessé Imatran Voima
Oy:m kanssa. Kaupungin osuus tulisi ole-
maan 29,5 % hankittavasta 4 000 megawa-
tista (MW) eli 1180 MW. Nykydin on
kaupungin sahkén kokonaisteho n. 600 MW.
Mihin kaupunki tarvitsee ndma rakennet-
tavat atomi — MW:t? Seuraavien 20 vuo-
den aikana kaupungin asukasmidrd ei il-
meisesti nouse. Jos atomivoimalasuunnitel-
mat toteutuvat, niin jokaista kaupunkilais-
ta kohti olisi kolme kertaa enemmian sih-
kéda kuin nyt. Ei Helsinkiin rakenneta alu-
miini, paperi, tai kemiallista teollisuutta, jot-
ka ovat ne teollisuuden haarat, jotka ku-
luttavat eniten energiaa. Jos Helsinki osal-
listuu atomivoimalahankkeeseen, se investoi-
si siihen yli kolme kertaa enemmin rahaa
kuin mitd nykyisen metron rakentaminen
vaatii. Samalla jadvit muut rakennushank-
keet ilman riittdvid médrarahoja.

Matalaenergiayhteiskunta

Ydinvoimaloiden rakentamisen asemesta
olisi pyrittdvd matalaenergiayhteiskunnan
luomiseen. Tarvittava energia olisi hankit-
tava ensisijaisesti Oljyn, hiilen, maakaasun
ja turpeen avulla. Niitd neljdd energian
muotoa voidaan teknisesti puhdistaa ympa-
ristéd saastuttavasta rikkidioksidista ja muis-
ta haitallisista aineista.

Uraanivarat lop puvat

Ydinvoimaloiden kannattajat viittaavat
usein kohta ldhestyvddn Oljykenttien ehty-
miseen. Riittdvdsti huomiota ei kiinnitetd
uraanin loppumiseen, mikd tapahtunee yh-
td nopeasti kuin 6ljyn. On vaikea arvioi-
da maailman uraanivarastot. OECD:n Nuc-
lear Energy Agency yhdessi Kansainvilisen



Atomienergiajarjeston IAEA:n kanssa ovat
arvioineet uraanivarastot n. 5 miljoonaksi
tonniksi, josta vain n. 1/3 on suhteellisen
halvalla hankittavissa. Tdmédn uraanimia-
ran energia-arvo on melkein sama kuin maa-
ilman tunnetut 6ljyvarastot: 1026 000 TWh
(uraani) ja 1022000 TWh (éljy). Maail-
man uraanin tarve kasvaa niin nopeasti,
ettd arvioldaan timin uraanimddridn olevan
loppuun kaytetty v. 2001 eli 37 vuoden
kuluttua.

Tam3 uraanivarojen arviointi on otettu
Ruotsin energiaennusteselvittelykunnan tilan-
neraportista vuodelta 1973. Toiset ldhteet
suhtautuvat vield pessimistisemmin. Tekn.
lisensiaatti Markku Peltoniemi (US Uutis-
raportti Huhtikuu 1974) esitti dsken Kan-
sainvilisen atomienergiajarjestén v. 1973 jul-
kaistuja tietoja, joiden mukaan varmasti to-
dettujen ja arvioitujen uraanivarojen yhteis-
mairi nousee 3,1 milj. tonniin.

OECD:n Nuclear Energy Agency on ar-
vioinut uraania kidytetyn vuoteen 1990 men-
nessi yhteensi 1,5 milj. tonnia. Kun ole-
tetaan ettd tdmdn vuoden jilkeen vuotui-
nen uraanikulutus on n. 150 000 tonnia lop-
puisi edelld esitetyt 3,1 milj. tonnia vuon-
na 2 000 eli 26 vuoden kuluttua.

Hyotyreaktori tavallisen reaktorin ja
atomipommin valilld

Miksi ydinvoimapiireissid ei suhtauduta va-
kavasti uraanin loppumiseen? Tama johtuu
ns. hyotyreaktoriin kohdistuvista odotuksis-
ta. Niin kirjoittaa fil.maist. Helge Hakki-
nen (Hels.San. 21.4.74) “Uraanin kaytt6a
energiantuotantoon voidaan nykyaikana kyl-
14 puoltaa sen vdhdisistd (kursivointi minun)
ja taloudellisesti edullisista esiintymisistd huo-
limatta ensinndkin siksi, ettd se on kilpai-
lukykyinen muille polttoainelajeille, ja toi-
seksi siksi, ettd on hyvdd syytd odottaa uuden
ydinvoimalapolven, kaupalliseen kdyttd6n so-
pivien hydtyreaktoreiden ja fuusioreaktorei-
den esiintymistd ehkd jo 1980-luvulla”. Hyd-
tyreaktoria kdyttden saadaan samasta uraa-
nimiarastd 70 kertaa enemmaén energiaa.

Optimistisesti ajatellaan, ettd kohta saa-
daan siirtyd hyoGtyreaktorien kayttéon. Ta-
hin mennessd on kuitenkin vain suhteelli-
sen pienid kaupallisia hyotyreaktorieita toi-
minnassa: Neuvostoliitossa, Ranskassa ja
Englannissa. ~ Kahdessa  viimemainitussa
maassa hyotyreaktori on ollut toiminnassa
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vasta viime vuodesta ldahtien. Amerikan en-
simmadinen hy&tyreaktori koki uhkaavan on-
nettomuuden v. 1966 eikd Yhdysvalloissa ole
sen jdlkeen kyetty rakentamaan turvallisuus-
vaatimukset tdyttavaa hyotyreaktoria. Profes-
sori Bo Lindell yhdessi Sven Lofvebergin
kanssa sanoo kirjassaan Kdrnkrafter ménnis-
kan och sdkerheten, ettd hyotyreaktori on
energian kehittdmisen kannalta tavallisen re-
aktorin ja atomipommin. vililld. On vaka-
vasti kysyttdvd ydinvoimaloiden edustajilta,
ovatko he poliittisten padtoksentekijoiden
tietoon selvdsti saattaneet sen vakavan to-
siasian, ettd uraani loppuu jopa nopeam-
min kuin 6ljy. Hy6tyreaktorit eivdt voi kor-
vata nykyisid reaktoreita, koska niiden vaa-
rallisuusaste on sanokaamme 10 kertaa suu-
rempi. Julkisessa keskustelussa ydinvoimaloi-
den turvallisesta kdyttdmisestd pitdisi puhua
rinnan molempien reaktorimuotojen kayt-
toon liittyvistd turvallisuuskysymyksista.

Tiedemiehid sekd vastaan ettd puolesta

Ydinvoimaloiden  puolustajat  vaittdvat
usein, ettd asiantuntijat ovat vakuuttunei-
ta ydinvoimaloiden turvallisesta kdyttamises-
td. Vain luonnonsuojeluintoilijat ovat tois-
ta mieltd, ndin he viittaviat. Kuitenkin on
useita alan huipputiedemiehid, jotka suhtau-
tuvat hyvin huolestuneesti ydinvoimaloihin.
Edward Teller, ”vetypommin isi”, joka on
kotimaassaan edistinyt ydinvoiman rauhan-
omaista kdyttdd, on haastattelussa n. vuosi
sitten sanonut, ettd ydinvoimaloita el pitdi-
si rakentaa lihemmds kuin 300—400 km
padhidn asutuskeskuksista. Eikd hyotyreakto-
reita tulisi ensinkdan rakentaa, Edward Tel-
lerin mukaan, ne ovat liian vaarallisia. No-
belin palkinnon saanut Hannes Alfven ja
Ruotsin tunnettu fuusioenergiantutkija Bo
Lehnert vastustavat ydinvoimaloiden raken-
tamista. Ei pidd paikkaansa, ettd tdssd ovat
tiedemiehet ja maallikot’ vastakkain, vaan
barrikadien molemmin puolin on sekd tie-
demiehid ettd maallikoita.

Ydinvoimaloiden turvallisuusriskit

Kaikista vastakkaisista vakuutteluista huo-
limatta ei ole olemassa, kuten Edward Tel-
ler on sanonut, idiottivarmaa reaktoria. Ame-
rikan energiakomission ensimmainen puheen-
johtaja Carrol L. Wilson on sanonut, etta
vakava onnettomuus saattaisi johtaa satojen



Jarl Fahler
HYPNOOSI JA JOOGA

Katkelmia alustuksesta 1. 4. 1974

Hypnoosia on muodossa tai toisessa harjoi-
tettu koko historian ajan. Jo muinaiset egyp-
tilaiset, intialaiset, babylonialaiset, kiinalai-
set, persialaiset, kreikkalaiset ja roomalaiset
tunsivat timin luonnollisen voiman — mai-
nitakseni vain erditi kansoja, joiden keskuu-
dessa papit, poppamiehet ja muut ladkarit
ja ehkipi erdiden muidenkin ammattien har-
joittajat ovat tunteneet ja kayttineet hyp-
noottisia ilmi6ita erilaisiin tarkoituksiinsa.

Théstd huolimatta hypnoosin todellinen ole-
mus on yleensd jadnyt ithmismieleltd salaan.
Osaamme tosin mainiosti kdyttdd hypnoo-
siksi ja suggestioksi kutsumiamme voimia ja
sovellamme taitojamme tarpeen tullen tehok-
kaasti monilla eri alueilla monissa eri yhteyk-
sissd, mutta useimmat eivdt huomaa, etti sa-
mat voimat ovat ohjanneet piivittdistd kayt-
tdytymistimme vuosituhansien ajan, milloin
hyvain milloin taas pahaan.

Hypnoosin luonteesta on kehitelty lukuisia
teorioita. Kun niitd teorioita tarkastelee pit-
kdaikaisen hypnoositutkimuksen ja hypnote-
rapeuttisen toiminnan taustaa vasten, nayttid
niiden koykaisyys ilmeiseltd huolimatta itse-
varmasta sdvystd, jolla ne usein esitetddn.

Eikohan niissd kaikissa ole hiven totuutta,
mutta samalla ne ovat osoitus ihmisen kum-
mallisesta kyvyttomyydestd tajuta asioita ko-
konaisuudessaan. Pyrkimys takertua oman
koulutuspohjan antamaan ndkékulmaan on
ilmeinen. Oman ajatusmaailmamme pohjal-
ta teemme sitten helposti johtopaatoksid, jot-
ka virittyvdt sen mukaan mitd tahdomme
tai emme tahdo uskoa. Ja mitd vihemmin
olemme kiinnostuneita eldimastd kokonaisuu-
dessaan, kaikista maapallolla aikojen kulu-
essa esiintyneistd kulttuureista, kaikista pii-
vittdiseen eldmidimme tdillda maapallolla liit-
tyvistd inhimillisistd ongelmista sellaisina
kuin ne kdytdnnodssi tulevat esiin, sitd vihem-
méin ymmarraimme myds hypnoosiksi ja sug-
gestioiksi kutsumiemme tapahtumien, toi-
mintojen ja reaktioiden todellista taustaa.

Hypnoosin ilmididen ymmartaminen — sa-
moin kuin joogankin — ja varsinkin ko-
keileminen toisilla ihmisilld, edellyttda tiettya
perehtyneisyyttd syvyyspsykologiaan, fysiolo-
giaan ja ylipddnsd sieluneldimin dynamiik-
kaan.

Koska sekd hypnoosi ettd jooga ovat teke-
misissd ihmisen sielunelimén erilaisten reak-
tioiden kanssa, tuntuu minusta selvalti, etti
molemmat nimenomaan ilmiditten ja reak-
tioitten kohdalta liittyvat erittdin ldheisesti

Stenback . . .

tuhansien ihmisten kuolemaan. Jos Helsingin
ulkopuolelle rakennettu reaktori joutuisi va-
kavan onnettomuuden kohteeksi, mikd saat-
taisi tapahtua sekd rauhan etti sodan ai-
kana, niin moni ei uskaltaisi endd asua Hel-
singissd, josta syystd kaupunki véhitellen au-
tioituisi. Yksi Loviisa I:n kokoinen suh-
teellisen pieni reaktori sisdltdd jo yhden vuo-
den kuluttua niin paljon radioaktiivista
myrkkyd, ettd se riittdisi koko maailman
myrkyttdmiseen.

Plutoniumin ryéstdminen, sabotaasin mah-
dollisuus ja vaarallisten radioaktiivisten jat-
teiden sdilyttdminen 250000 vuotta ovat
synkkid tulevaisuuden nakymia.

Leukemia ja syopd ovat radioaktiivisen
sateilyn wvaarallisia myodhdisvaikutuksia. Li-
saksi voidaan olettaa kaikkien sairauksien
esiintymistiheyden nousevan ihmisten yleisen
vastustuskyvyn heikkenemisestd. Iljettdvin
myohdisvaikutus ovat kuitenkin geneettiset
vammat, jotka vihitellen useiden vuosisato-
jen aikana aiheuttavat epdmuodostumia ja
biologisesti heikentyneen ihmissuvun.

Illan aihe sisdltdd kysymyksen: Ydinvoi-
ma — energiaongelmamme ratkaisu vai vas-
tuutonta leikkid ihmisen ja luonnon tervey-
della? Siihen on vastattava: Ydinvoima ei
ole energiaongelmamme ratkaisu. Sen sijaan
sitd voidaan pitdd vastuuttomana leikkind
ihmisen ja luonnon terveydella. O



toisiinsa. Haluan my0s viittdad, ettei kukaan
ymmarrd hypnoosin tai joogan olemusta ja
erilaisia 1lmi6itd perehtymaittd kirsivillisesti
ja syvillisesti ithmismielen koko maailmaan,
nimenomaan sen yleensd yksiloltd tiedosta-
mattomaksi jddvaidn osaan. Silti en suinkaan
vditd ettd hypnoosi ja jooga olisivat sama
asia. Onhan jooga myds eliménkatsomus, tai
oikeastaan monta filosofis-psykologista jarjes-
telmaa.

Rentoutumismenetelmissd hypnoosi ja joo-
ga kohtaavat toisiaan. Tehokkaita rentoutu-
mismenetelmid on monia. Ensimmdiiset me-
netelmdt kehittyivdt luultavasti Aasiassa, Af-
rikassa ja kenties nimenomaan Egyptissa.
(Eberin papyruskertomukset ovat noin kol-
metuhatta vuotta vanhoja ja nekin perustui-
vat luultavasti paljon vanhempiin tietoihin.)
Sieltd ndiden asioiden tuntemus on sitten le-
vinnyt ldnsimaihin. Niitd on muunneltu mo-
nin tavoin ennen kuin niitd on otettu kiyt-
t66n Euroopassa ja Amerikassa. Valitettavas-
ti niistd on myds karsittu pois paljon arvo-
kasta vaikka myds paljon sopimatontakin.

Tarkeimmit aasialaiset rentoutumismene-
telmédt perustuvat itsehypnoottisiin tiloihin.
Itse- eli autohypnoosin tekniikka on erittdin
vanha. Se syntyi jo paleoliittisten maagikko-
jen piirissd ja perustui ekstaattisiin tiloihin
johtaviin harjoituksiin. Tarkeimmit Aasias-
sa kehittyneet menetelmidt ovat tavallinen
jooga, dsainistinen jooga, buddhistinen joo-
ga, tiibettildinen maharjana ja zen.

Aleksanteri Suurt ja Dandamis

Lénsimaalaisten kiinnostus joogaan on vii-
me vuosikymmenien aikana lisddntynyt huo-
mattavasti. Valitettavan harvoin on kuiten-
kaan ymmirretty, ettd itdmaiset rentoutumis-
menetelmit perustuvat vuosituhansien aika-
na kerittyyn kokemukseen ja traditioon. Ku-
kaan ei oikeastaan tarkasti tiedd niitten me-
netelmien todellista 1kdd. Tieddmme kuiten-
kin, ettd joogeja oli paljon ennen nyky&din
vallitsevaa lansimaista ajanlaskua sekd idassi
ettd linnessi — ja sehdn on vain ihmisen
mielivaltainen maantieteellinen jako — pu-
hutaan vielakin Aleksanteri Suuresta, joka
kuoli noin 2300 vuotta sitten. Hian 1ahti so-
taretkelle Persiaa vastaan ja 161 suurkunin-
kaan, valloitti Palestiinan, Egyptin, Babylo-
nian, Susan ja Persepoliin ja otti haltuunsa
koko silloisen Persian mahtavan valtakunnan.
Ja kun hidn sitten tuli Pohjois-Intiaan, hén
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lahetti sanansaattajansa Onesikritoksen intia-
laisen opettajan ja joogin Dandamiksen luo.
Onesikritos — muuten Diogeneen hellenisti-
sen koulun oppilas — sanoi joogille:

”Kaikkien ithmisten korkein herra, mahta-
van jumalan Zeuksen poika, pyytdd sinua
tulemaan luokseen. Jos suostut, hdn palkit-
see sinut suurilla lahjoilla, mutta jos kieltdy-
dyt, hdn katkaisee kaulasi!”

Dandamis vastasi mm.: “Mene ja sano
tuolle Aleksanterille, ettd jumala, korkein ku-
ningas, ei ole koskaan syypdad royhkeddn
vaiaramielisyyteen, vaan on rauhan, eldmén,
valon, veden, ihmisruumiin ja sielujen luo-
ja. Héan ottaa vastaan kaikki ihmiset kun
kuolema vapauttaa heiddt. Hin on se juma-
la, joka ei koskaan pane toimeen sotia, ja
hidn inhoaa teurastamista. Aleksanteri ei ole
mikddn jumala, koska hinen tdytyy maistaa
kuolemaa. Miten hén sitten voisi olla maail-
man herra, kun hin ei ole vield istuutunut
valtaistuimelle, jolta hén voi tdydellisesti hal-
lita sisimp@adnsd? Han el tunne auringon ra-
taa maailman keskeisten seutujen halki, ei-
vatka kansat niiden rajoilla edes ole kuulleet
hinen nimedin! Jos Aleksanterin nykyinen
valta el tyydytd hidnen kunnianhimoaan,
menkdon hin silloin Ganges-joen ylitse. Siel-
td hdn tapaa seudun, joka voi eldttdd kaikki
hinen miehensd, jos maa tilli puolella on
liian ahdas hénelle!”

”Tiedd myos”, jatkoi intialainen viisas, “et-
td ne lehvit, jotka ovat asuntonani, nimi
kauniit kasvit, joista saan ruokani, ja vesi
joka on juomanani, ovat minulle todella hyé-
dyllisid ja arvokkaita. Sen sijaan kaikki muu
omaisuus, joka on kerdtty tuskalla ja vai-
valla, osoittautuu tuhoisaksi sille, joka ko-
koaa sitd ja se aiheuttaa surua ja levotto-
muutta, joka tdyttdd jokaisen kuolevaisen ih-
misparan. Mind sen sijaan makaan metsin
lehdilld, eikd minulla ole mitddn mitd mi-
nun pitéisi vartioida, siksi voin nukahtaa kai-
kessa rauhassa. Sen sijaan uni kaikkoaisi,
jos minulla olisi jotain vartioitavaa ... Mene
siis ja sano Aleksanterille ndin: Dandamis
el tarvitse mitdidn mikd on sinun, eikd han
tahdo tulla sinun luoksesi. Mutta jos sind
puolestasi haluat jotain Dandamikselta, voit
itse tulla hdanen luokseen.”

Kerrotaan, ettd Aleksanteri halusi entista
kithkeimmin ndhdd Dandamiksen.Mydhem-
min Aleksanterin onnistui saada Intiasta mu-
kaansa erds joogi opettajakseen. Mies oli
Swami Sphines, jota kreikkalaiset nimittivit
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nimelld “Kalanos: Aleksanteri Suuri oli siis
melko laheisessa kosketuksessa ~ intialaiseen
viisauteen, joogaan. On luultavaa, ettd tieto-
ja Intiasta levisi hénen sotilaittensa vilityk-
selld sekd Kreikkaan ‘etti muuhun Euroop-
paan. iy

On ymmdrrettdvd kokonaisuus

Tuntuu mahdottomalta selittdd mitd joo-
ga on, silld ennen kuin jonkinlaisella varmuu-
della on kypsynyt asiaa ymmartamaan, tay-
tyy oivaltaa niin monta muuta asiaa. Se ei
sitd  paitsi ole mikddn teoreettinen kysymys
vaan tdysin kdytinnollinen. Tadmidn lisdksi
sielunelaman tutkimus esimerkiksi Intiassa,
mistd jooga luultavasti on kotoisin, on kai-
kesta puoskaruudesta ja tdmin pdivdan alen-
nustilasta huolimatta vuosituhansia vanhem-
paa ja kokeneempaa kuin Euroopassa.

Jooga merkitsee oikeastaan yhdistda, liittaa
yhteen. Erittdin vanhan k&sityksen mukaan
— kasitys joka tuntuu aivan erinomaisesti
vastaavan viimeaikaisempia tieteellisia kasi-
tyksia — ihminen voi aisteillaan todeta vain
ulkonaisia ilmiéitd. Kaukoputken, mikroskoo-
pin ja muiden, nykydin jo erittdin monimut-
kaisten laitteiden avulla, voi tuskin lisata tun-
temustaan esineiden ja olioiden todellisesta
luonteesta. Vain “yhdistdessimme” oman it-
semme maailman olemukseen voimme sen oi-
valtaa.

Jooga rakentuu oivallukseen, ettd ruumis el
ole mielen toimintaviline; mutta ruumis,
tunne ja dly muodostavat yhdessi kokonai-
suuden, ja etti ellel ndiden kolmen elama ole
sopusointuista yhteiseldm&i, ei ristiriita ole
valtettavissd. Ristiriita taas atheuttaa janni-
tystd, pingotusta, turtumusta ja epaherkkyyt-
ta.

Jooga tihdentia, ettd on ymmarrettiava ko-
konaisuus ennenkuin edes yrittdd kasittdd ih-
mismielen aiheuttamia katkelmia. On ym-
marrettiva omakohtaisesti ja omassa itses-
sdan miten mieli hiljenee puolueettoman
tarkkailun luonnollisena seurauksena. Mietis-
kelyn edistamiseksi on kehitetty rentoutumis-
menetelmid, jotta mieli hiljenisi. Mietiskelyn
avulla voi sielunelimadssd tapahtua psykolo-
ginen vallankumous eli mutaatio. Mutta néin
on mahdollista vain alituisessa liikkeessd ja
mielikuvia ja menneisyyttd kerdavian ja nii-
hin takertuvan mielen hiljennettya.

Jooga pyrkii ihmisen kokonaiskehitykseen.
Tamai taas edellyttdd sekd tiedostamattoman

ettd tietoisen mielen tAyttd huomioon otta-
mista. Pelkkd tajuisen mielen kasvattaminen
alitajuntaa ymmairtimitta — ja tdma virhe
on ilmeisesti yleisin ja vaarallisin — aiheut-
taa vaistimittomasti inhimillisen eldmin ris-
tiriitaistumisen sithen liittyvine kéarsimyksi-
neen. Onhan sitd paitsi mielen piilotajuinen
osa ohutta sivistettyd” pintakerrosta tavatto-
man paljon elinvoimaisempi. Mutta kasva-
tuksessa ja koulutuksessa huolehditaan vali-
tettavastl vain opetuksen ja tietojen antami-
sesta pintakerrokselle eikd piilotajuntaan ka-
jota, joten jalkimmdiinen vain peittyy tieto-
ja taitokerrostumilla sekd asianomaisen —
melkein poikkeuksetta enemmén tai vihem-
min kieroutuneella ja yksilon oivalluskyvylle
vahingollisella — ymparist66n mukautumisen
kyvylli. (Onhan selvadd, ettei nykyiseen ym-
paristoon, olkoonpa kyseessd itd tal lénsi,
vol sopeutua kieroutumatta pahanpdiviises-
ti.) Tdhdn kaikkeen el sisdlly mitddn “mystil-
lista”. On pelkkd tosiasia, ettd mielen két-
ketty osa on niin merkitsevd, ettel sen ym-
martdmattd jittiminen voi johtaa muuhun
kuin koko ihmisen ymmartamittd jattami-
seen, olipa pintakerros miten hyvin kasvatet-
tu hyvinsa.

Rodulliset muistikuvat

On otettava huomioon, ettd alitajuinen
mielen osa on myd&s rodullisten muistikuvien
varastoaittana. Symboleilla, taikauskoilla, ku-
ten esimerkiksi organisoiduilla uskonnoilla,
asianomaiselle rodulle ominaisilla traditioilla,
pettymysten, totunnaisuuksien, pyrkimysten
ja vaikkapa ruokien vaikutuksella on juuren-
sa alitajunnassa. Joogaopetuksen ldhtokohta-
na — ihan kuten kunnon ldnsimaisen ren-
toutusopetuksenkin — on usein viite, ettd ih-
misen onnettomuus johtuu juuri siitd, ettd
hédn alistuu oman mielentilansa orjaksi. Tar-
koitus on osoittaa, ettd ithminen voi jattda
tdmin tilan ja vihitellen muuttua viisaam-
maksi.

Ensimmaiseksi joogaoppilas oppii sen, ettel
hidnen tulevaisuutensa riipu yksinomaan ai-
neellisista edellytyksistd. Otetaan kuitenkin
huomioon, ettd niitd tdytyy olla tarpeeksi.
Thmismieli on jo liian kauan noudattanut ny-
kyisid tapojaan, eikd ihmisilld ole endd luon-
nollisia vaistoja aistillisissa asioissa, kuten
useimmilla muilla eldimilld. Tdmén vuoksi
pyritddn niin sanoakseni “riittdvdn madran”
kohtuullisuuteen kaikilla aloilla. Joogi pyrkii



my6s — ihan kuten tehddan hypnoosi- ja ren-
toutumisterapiassakin — selvittimdin avoi-
met ja salaiset pyyteet vaikuttimineen, pel-
koineen ja toivoineen, iloineen ja suruineen
sekd kaikki uskomukset, joita tavattoman mo-
nin tavoin itseddn ilmentdvd turvallisuuden-
tarve eldttdd. Kaikki ndmi tekijat sisdltyvit
mielen kitkettyyn osaan, jolla on kyky el
vain sdilyttdd menneisyyden jadmisto, vaan
jopa vaikuttaa tulevaisuuteenkin. Ovathan
piilotajunnan juuret menneissa vuosituhan-
sissa, aikojen syvyyksissi ja tajuisen mielen
on hyvin nuorine kulttuureineen mahdotonta
késittdd sitd pinnallisten ja ohimenevien tar-
peittensa mukaisesti. k
Joogamenetelmid on monenlaisia, niitd on
ilmeisesti yritetty sopeuttaa yksiléiden kehi-

tyskelpoisuuden ja erilaisuuden mukaan.
Linsimaalaiset — kuten valitettavasti myos
intialaisetkin — ovat usein erehtyneet nake-

madn joogan vaikeiden ja monimutkaisten
ruumiillisten harjoitusten yhdistelmina. To-
dellinen jooga on ldhinnd mielenrauhan ja
henkisen tasapainon l6ytdmistd, totuuden et-
simistd. Kuten edellisestd jo on selvinnyt
jooga on nimenomaan ollut kiinnostunut ko-
ko ihmisen sielunelamin, koko ihmisen ela-
man lakien tuntemisesta juuri tuossa yksilos-
sd, joka harrastaa joogaa.

Pyhdnmiehentauti

Olen matkoillani tutustunut moneen joo-
gakouluun. Niitd 16ytyy helposti koko In-
tian Niemimaalla ja sen erdistd naapurimais-
ta. Myos sielld on joogasta eroavia mieli-
piteitd (ja paljon suoranaista puoskarointia
kukoistaa epdilemidttd). Nididen erilaisten
mielipiteiden ympdérille on sitten kiteytynyt
eri koulukuntia johtajineen. ”Johtajataudil-
la” ja ”pyhanmiehentaudilla” eli vallanhi-
moisten ja erehtyneiden ihmisten taipumuk-
sella pyrkid johtajaksi on tietysti myos syyn-
sd koulujen syntymiseen.

Intian erilaisissa Ashrameissa vieraillessani
tal ns. pyhimyksid ja joogeja tarkkaillessani
sain monia kokemuksia siitd, miten sekava
ihmismieli on sielldkin. Sain myos selvan k-
sityksen siitd, miten sindnsd yksinkertaisia ja
selvid asioita voidaan kasittdd vidirin, kun
niiden pohjalle ruvetaan rakentamaan orga-
nisoituja uskontoja ja teoreettisia systeemeja.
Eldma, tosiasia, ei enda ole niin tarkea. Tar-
kedksi tehdddn ihmisten mielipiteet ja vuo-

sien, vuosisatojen ja vuosituhansien varrella
kertyneet lukemattomat selvitykset ja tulkin-
nat eldmdistd, tosiasiasta. Nain sitten syntyy
mitd eriskummallisempia ja lukuisia harhoja
ja harhasysteemejd, jotka wusein kulkevat
myos uskontojen nimelld. Yritetddn eldd kor-
vikkeilla, esikuvien, sankarien yms. mukaan,
ja tunnettaessa sisdistd pelkoa ja tyhjyyttd
yritetddn peittdd sitd kunnioitettavuudella,
perinteen seuraamisella — ja samalla mene-
tetddn oivallus- ja aloitekyky. Vain ne, jot-
ka ohittavat tuon tason, tuntevat itsensa va-
paiksi pohtimaan asioita omakohtaisesti ei-
vitkd ajattelematta hyviksy kenenkddn pu-
hetta — oli tdmd sitten profeetta, guru,
jumalanpoika, paavi, piispa, valtakunnan
korkein johtaja tai talonmiehen rouva.
Himalajan laaksoissa ja muuallakin olles-
sani olen tavannut monenlaisia ithmisid, jotka
herdttivit minussa monenlaista ihmettelya.
Toiset heistd istuivat tuntikausia, kenties
vuorokausia litkkumatta kuin kuvapatsaat ja
heidan kykynsd uhmata sekd kuumuutta ettd
yopakkasta olivat ndkdjdan keinoja heidédn
maailmankaikkeutensa ymmartdmiseksi. En
voinut olla huomaamatta, ettd erdiden maail-
mankaikkeus oli erittdin suppea ja itsekes-
keinen. Oli kuitenkin harvoja poikkeuksia.
Mieleeni muistuu varsinkin pari tiibettildis-
td ja intialaista viisasta, jotka siteilivdt jo-
tain sitd valoa ja voimaa, jota harvoin ta-
paa. Nami ihmiset olivat thmisid, jotka oli-
vat jattdneet harhat, sekd yhteiskunnalliset
ettd yksilolliset, taaksensa. He eivit samaistu-
neet mihinkdin, siis eividt edustaneet kan-
sallisuuksia, rotuja tai isdnmaita, eivit koulu-
kuntia eivdtkd organisoituja uskontoja. Naitd
ihmisid ajatellessani tulee mieleeni Viveka-
nandan totuudenmukaiset sanat: ”Jokalnen
sielu on kuin aurinko jonka peittivat tietd-
miattdmyyden pilvet. Kahden sielun vilinen
erilaisuus johtuu nididen pilvikerrosten tihey-
den erilaisuudesta.” (]

kiinnostuneille suosittelen
tekniikka, ja

Asiasta
kirjojani:

lahemmin
Hypnoosi, Hypnoosin
suggestion

monitahoisen

Rentoutuminen avulla. Naissa  kir-

joissani yritin antaa yleiskuvan
hypnoosin ja suggestion piiriin kuuluvista ilmidis-
td siten, ettd tarkastelussa otan mahdollisuuksien
rajoissa huomioon historialliset, filosofiset, psyko-
logiset, ladketieteelliset, kriminologiset ja tekniset

niakokohdat.



Reijo Wilenius
KASVATUKSEN KRIISI

Uudistuksen mahdollisuuksia ja menetelmid

Kriittinen Korkeakoulu ja Kasvatuksen liitto jar-
jestivat kevaalla 1974 yhteistyossa kolme tilaisuut-
ta teemasta ’Mihin menee koulutusyhteiskunta?”.
Niissa pyrittiin selvittelemain koulutuksen ja kas-
vatuksen ongelmia, ‘tavoitteita sekd uudistuksen
suunnittelun perusteita. Oheisena 17. 3. 74 pidetys-
ta tilaisuudesta prof. Reijo Wileniuksen nauhoi-
tettu alustus seki Vuoden 1971 koulutuskomite-
an puheenjohtajan Jaakko Itilin kommentti sii-
hen.

Pari vuotta sitten ilmestyi Ruotsin koulun-
uudistuksen erdan henkisen isan, Torsten Hu-
sénin kirja ”Skolans kris”. Han osoittaa lan-
simaisen koulun piirissd kolme keskeistd on-
gelmaa.

(1) Kouluvithtymdttomyys, kouluvasymys,
vieraantuminen koulusta. Oppilaat ja opetta-
jat kokevat yhd yhid vihemméin tarkoituk-
selliseksi nykyisen koulun ja sen toimintamuo-
dot. Tiéllainen tarkoituksettomuuden koke-
mus on suhteellisen yleinen, vaikka sitd on
vaikea mitata. Husén toteaa lisdksi kurion-
gelmien kasvun, varsinkin suurissa kouluyksi-
koissd. Han mainitsee myos, ettd erddt kas-
vatusajattelijat alkavat epailld koko koulujar-
jestelmidn tarpeellisuutta. Esim. Goodman ja
Illich ovat esittineet koulujirjestelmédn ro-
muttamista ja uutta liikkeelle 12ht6d periaat-
teesta, ettd eldmi ja kdytdnto opettavat par-
haiten.

Kun niistd asioista puhuu korkeille koulu-
miehille, he sanovat: “Odottakaa nyt vield,
selvitykset ovat kdynnissd, tutkijaryhmid on
pantu kentidlle, kylld tdmd tdstd selkenee
kymmenessa vuodessa.” Mutta Husén -—
vaikka itse on systeemin rakentajia — sanoo,
ettd tdmd asenne on ldhinnd itsepuolustusta
ja arvelee, ettd tillaisten paikkailujen avulla
asia el parannu. “Pelkddn ettd koulumme
on haaksirikkoutumassa, mitid tulee toisaalta
oppilaiden tarpeisiin ja toisaalta yhteiskun-
nan tarpeisiin.” Ehka kasvatuksen kriisida voi-
daankin luonnehtia siten, etti se muodostuu
nykyisen kasvatuksen ja koulun ristiriidasta
sekd oppilaiden kehitystarpeiden kanssa ettd
yhteiskunnan kehitystarpeiden kanssa. Ky-
seessd on kahdensuuntainen kahnaus. Husén

toteaa, ettd ristiriitaa pyritddn hallitsemaan
siten, ettd koetetaan ottaa koulu ja kasvatus
totaaliseen kontrolliin. Arvellaan ettd kun
kasvatusoiminta ja koulu saadaan yha taydel-
lisempdd keskitettyyn kontrolliin, ongelmat
haihtuvat. Tahdn pyritddn tdlld hetkelld
Suomessa. Ehkd siitd seuraakin ongelmien
haihtuminen, kuolemanhiljaisuus.
Viihtymattémyyden erds piirre Husénin
mukaan on se, ettd koulusta on muodostunut
suurteollisuutta, joka tuottaa tiettyd tavaraa.
Koulutettava ihminen on muuttunut tava-
raksi tai vidlineeksi. Nama tuotteet ovat vali-
neitd ennen kaikkea yhteiskunnallisen tuo-

tantojarjestelman  toiminnalle, tuotannon
kasvulle.
Illich puolestaan sanoo  vidkevammin:

”Koulu on anastanut kasvatusoikeuden. Se
pakottaa nuoret tuotannon vilineiksi ja ku-
luttajiksi ja saa muunkin yhteiskunnan hy-
viksymdidn nidmi tuotteet, jotka tulevat tie-
tylld tavaraselosteella, todistuksella varustet-
tuina ulos tdstd tehtaasta.” Illich toteaa, ettd
tarvitaan kansalaisten suojelua tillaista yh-
teiskunnan koulutususkontoa vastaan.

Toinen selvitys, johon haluaisin viitata, on
UNESCO:n raportti (Savoir vivre) ldnsimai-
sen koululaitoksen tilasta. Raportin mukaan
sama perustilanne vallitsee kaikkialla l&dnsi-
maissa. Kouluvithtymattomyys lisidntyy, tar-
vittaisiin  todella  perusteellisia muutoksia.
UNESCO:n raportissa kallistutaan Illichin
filosofian suuntaan.

Oppiva yhteiskunta

(2) Virheohjanta. Tama ndkyy Suomessa
hyvin kirkkaasti. Pyritddn yhd enemmin lu-
kioon, joka paisuu yli dyrdittensd. Lukioon
ohjautuu pddosa nuorista, eikd se ilmeisesti-
kddn pysty vastaamaan oppilaiden ja yhteis-
kunnan tarpeisiin. Tama on erés jarjestelmal-
linen syy oppilaiden vierautumiseen. Paine
lukioon ilmaisee toisaalta yleissivistyksen tar-
vetta, joka tajutaan valttdmattoméksi myo-
hemmaén elimin kannalta. On kuitenkin hy-
vin kyseenalaista, tyydyttddko lukio tdtd tar-



vetta. Siksi voidaan puhua virheohjannasta,
oppilasvirrat suuntautuvat vdaarian paikkaan.

UNESCO:n raportissa kangastelee kuva
oppivasta yhteiskunnasta (learning society).
Koulun pitiisi olla vain erddnlainen lahtdlau-
kaus siten, ettdi ihminen haluaa sen jilkeen
loppuikédnsd oppia ja edistyd sekd ihmisend
ettd tyotddn ja yhteiskunnallista osallistu-
mistaan varten.

Satuin tdnddn ihan muissa tarkoituksis-
sa lukemaan mainiota elimikertaa Snellman-
nista. Snellmanin aikainen Oulun koulu pys-
tyi ilmeisesti vastaamaan juuri tdhin hie-
noon “learning society”-tarpeeseen. Snellman
VAittdd, ettd opetus pyrki heridttimiin oppi-
laissa tiedonhalua ja kiinnostusta jatkuviin
opintoithin. Harvat lukuaineet ja verraten
kevyt ldksyjen taakka ei rasittanut heikkoja-
kaan oppilaita. Aikaa liikeni reippailuun ja
leikkeihin ympiaréivdssd luonnossa. Snellma-
nille jdi ilmeisesti koulusta innostava vaiku-
telma. ”"Koulu jatti sielun avoimeksi ja vas-
taanottavaksi con amore-opinnoille”; eli jos
kdytetddn nykyistdi muotisanaa, omaehtoisille
opinnoille. ”Tiedon maailma oli minusta
kuin suuri, houkutteleva, outo maa. Tiesin
viela niin vahan, kaikki oli niin lumoavan
uutta.” Opettajiaankin hdn muisteli lampi-
misti ja harmitteli vain, ettei koskaan myoé-
hemmin tullut ilmaisseeksi sitd syvad kiitol-
lisuutta, joka hinelle jii. Tamid on minusta
merkillinen 18yt6 150 vuoden takaa. Se osoit-
taa, ettei ilmeisesti ole mahdotonta luoda sel-
laista koulua, jossa alkaa jatkuva itsensd ke-
hittdminen, mistd Snellman oli aika hyvid
esimerkki.

Virkavallan perinne

(3) Vierautunut koulubyrokratia. Tama
muodostaa kasvatuksen kriisissda melkoisen
tekijan. Meille on jddnyt tsaarin ajalta eri-
tyisen raskas perinne juuri kouluhallinnon
alalla, perinne virkavallasta, joka ei kuunte-
le mitd alhaalla tapahtuu, mitd ongelmia to-
della on kasvatuksen kentdlld, puhumatta-
kaan ettd se aktivoisi tatd kenttdd. Sille on
suorastaan ominaista tietty ylimielisyys suh-
teessa sithen, mitd kasvatuksen kentilld aja-
tellaan ja tahdotaan.

Mitd Suomessa tapahtuu tdlld hetkelld vi-
rallisen kasvatuksen kehittdmisen alalla? Pe-
ruskoulunuudistus merkitsi viylien avautu-
mista kaikille. Aikaisemmin oli kaksi eriar-
voista yleissivistivdn koulutuksen vAylda.
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Mutta peruskoulussa vanha viini virtasi uu-
teen leiliin. TAma johtul siitd, ettd organi-
satorista uudistusta vastaavaa kasvatusajatte-
lun ja pedagogiikan uudistusta ei tapahtunut.

Vuoden 1971 koulutuskomitean mietinto
pyrkii tarkastelemaan koko koulujarjestel-
mad. Se pyrkii myos kokonaisvaltaiseen rat-
kaisuun. Yleissivistivdan koulutuksen pidenti-
minen, mihin siind p&aidyttiin, vastaa nah-
ddkseni kylld ajan ja yhteiskunnan tarpeita.
Komitean perusratkaisu on oikea: Kaikille
perusteellisempi yleissivistys. Mutta se jattaa
valtavan ongelman: miten muodostetaan tal-
lainen pidennetyn yleissivistavin koulun kas-
vatus, pedagogiikka. Sen selvittiminen ei ol-
lut komitean asia. Pystytdanké luomaan pi-
dentyvda yleissivistavdd koulua vastaava kas-
vatusajattelu, kasvatustiede, on ldhitulevai-
suuden ankara kysymys.

Tulevaisuuden nakymiin

Painotan lopuksi kolmea asiaa. Ensinnékin
kasvatusajattelun uudistusta. On kehitettava
pedagogiikkaa, joka ldhtee ihmisen kokonais-
kehityksen tiedostamisesta. Sen tulee raken-
tua ihmisen kasvutapahtuman kokonaisuu-
den tiedostamiseen. Ei ole oikein se, ettd
timan tiedon puutteessa luetaan kasvatuk-
sen padmadrit yksinomaan yhteiskunnan tai
tuotantojarjestelmdn vaatimuksista. On tie-
tenkin samanaikaisesti pyrittavd yhteiskun-
nan tiedostamiseen ja sen ennakoimiseen,
miltd yhteiskunta néyttda silloin kun nami
oppilaat sithen tulevat. Mutta kaiken kasva-
tuksen perusta on ihmisen tiedostaminen.

Toinen asia, joka on ennen kaikkea Kas-
vatuksen liiton syddmelld, on kasvatustoi-
minnan vapautuminen. Tiukan ylhddltd padin
tapahtuvan ohjannan asemesta kasvattajat
on kannustettava itse jatkuvasti tajuamaan
kasvatustapahtumia ja 16ytdmidn sitd vastaa-
vat keinot. Ei voida ajatella, ettd uudistus
tapahtuisi ilman mahdollisuutta omaehtoi-
seen toimintaan. Tdtd ei vield ole selvidsti
ymmarretty korkeitten johtajien taholla.

Tahdn liittyy kolmas vaatimus: kasvatus-
hallinnon kehittaminen sithen suuntaan, ettd
alhaalta, kasvatuksen kentiltd ylospdin pai-
see paremmin virikkeitd ja ettd tdmd niin
paikallinen kuin koulukohtainen kasvatuksen
kehittdminen tehtiisiin mahdolliseksi. Nailla
viittauksilla halusin hahmottaa sitd pitkdd
marssia elavddn koululaitokseen, jota Kasva-
tuksen liitto pyrkii edesauttamaan. O



Jaakko Itili

Koulutusjarjestelmdn rakenne

Tarkastelen kasvutapahtuman ja kasvatuk-
sen uudistamisen suhdetta koulujirjestelmén
rakenteeseen. Koko puheenvuoroni voisi sa-
noa yhdelld lauseella: kasvatuksen uudista-
mista ei vol irroittaa koulujirjestelméin uudis-
tamisesta. Tdmédn harhaluulon vallassa oli-
vat peruskoulu-uudistuksen vastustajat pit-
kdn aikaa. Koulujirjestelmd tarkoittaa nii-
td vdylid, verdjia ja portaita, joista riip-
puu kuka ldhtee minnekin, missd on valin-
ta tai karsinta, miten tietty koulutuksen muo-
to eroaa toisesta jne. Jarjestelmd on pal-
jon tdrkeampi kuin yleensd luullaan. Jos
yritetddn peruskoulun jilkeen syntyvalld puo-
livanhalla jarjestelmdllda uudistaa koulua si-
sdisesti, niin siitd el tule mitdan, koska it-
se hankala jarjestelmd estdd sen. Se aiheut-
taa vinoutumia ja hankaluuksia, jotka hei-
jastuvat koulun sisdiseen tyoskentelyyn. Ta-
mi on asia, jota koulujdrjestelmdda uudis-
tavien komiteoiden ja henkildiden on usein
tavattoman vaikea saada selvitetyksi opet-
tajakunnalle, vanhemmille ja innokkaille kas-
vatuksen uudistajille.

Tiedon puu

Muutama sana Vuoden -71 koulutusko-
mitean ehdottamasta rakenteesta. Kun pu-
hutaan kasvusta, niin tuskin I8ytyy parem-
paa havaintokuvaa komitean esityksestd kuin
kasvava puu. Erds komitean perusidea oli,
ettd yhteisen tiedon tyvestd haarautuvat eri-
tyistiedot, ettd kaikki tdmia erityiskoulutus
imee yhteisestd rungosta koko ajan sitd pe-
rustietoutta, jonka varaan se rakentuu. Mi-
td pidemmaille me erikoistumme, mitd pi-
demmaille nami tiedon puun oksat haarau-
tuvat, sitd tukevampl tdytyy rungon olla.
Pitkd spesialisoituminen edellyttia entistd pi-
dempid yhteistd runkoa. Eri puolilla maa-
ilmaa on esiintynyt ajatuksia, ettd pitkd spe-
sialisoituminen voidaan perustaa varhaiselle
aloittamiselle. Mutta niistd on jouduttu luo-
pumaan, mm. Neuvostoliitossa ja Saksassa.
Silld tieto kasvaa niln nopeasti, ettd var-
haisspesialisoitunut henkilé onkin aivan avu-
ton, kun pitdd jatkaa tiedon Kkartuttamis-
ta, jos hinelld ei ole yhteisid perustietoja.

Vuoden -71 koulutuskomitea esittii yk-

sinkertaisesti, ettd vyleissivistivd runko kes-
taisi 6—17 ikdvuosien aikavilin ja 17 vuo-
den idssd (tdssd onkin varsinainen ero ny-
kyiseen) haaraudutaan eri alojen ammat-
tiopintoihin. Tidten nykyisen lukion kiynei-
hin verrattava ammatillinen eriytyminen al-
kaisi kahta vuotta aikaisemmin. Tahan on-
kin kohdistettu arvostelua siitd, ettd tima
ottaa litkkaa tydelamin vaatimuksia huomi-
oon. (Arvelenkin kritiikin vihitellen kdin-
tyvin Wileniuksen suuntaan, ettd komitean
esittdma koulujdrjestelmd on lilan lyhyt.)
Yhteisen yleissivistivdan rungon jilkeen haa-
raudutaan eri ammattialoille, joita on noin
10 tai 15 ja ammattikoulutuksen aikana
ja osittain sen jilkeen haaraudutaan teh-
tavikoulutukseen. Erityiskoulutuksen haarat
ovat tietysti eri pitkid.

Puitteet koulutustapahtuman uudistumauselle

Kysymys on nyt siitd, missd madrin tama
vastaa perustellusti esitettyjd vaatimuksia sii-
ta, ettd koulutus on koko elamian kestavi
prosessi. Sanoisin sen olevan ehdoton edel-
lytys aikuiskoulutusajatusten toteuttamiseksi,
silla ei aikuiskoulutusta voida toteuttaa, el-
lei ihmisilld ole kunnon koulutuspohjaa. Eni-
ten aikuiskoulutusta kdyttivat pisimman nuo-
ruusiin koulutuksen saaneet, vihiten sitd
kdyttavat lyhimmin nuoruusidn koulutuksen
saaneet. Tdma tull mm. Tampereen yli-
opiston suorittamassa tutkimuksessa jarkyt-
tavalld tavalla esiin, erot ovat hurjia. Tyo-
vdenopiston normaali oppilas on kansakou-
lunopettaja. Hinen koulutuksensa virittdd
hianta opiskelemaan eteenpain.

Tallainen haarautuva rakenne antaa mie-
lestani puitteet kasvatus- ja koulutustapah-
tuman uudistamiselle. Nimenomaan sellainen
rakenne, jossa ikdluokkaa ei jaeta lyhyem-
min ja pidemmin yleissivistyksen saaneisiin
ja jossa yleissivistivda koulu on ndinkin pit-
kd. Koulun tdytyy olla pitkd, silli kypsydk-
seen ja loytddkseen itsensi oppilas tarvit-
see aikaa. Siksi yhdeksdnvuotinen peruskou-
lu on liian lyhyt ja siksi paine lukioon on
niin suuri; oppilaat tarvitsevat aikaa selvit-
tddkseen asiat itsensd kanssa. Vuoden -71
koulutuskomitean esitys peruskoulun pituu-
deksi —— sehdn on siind 11 vuotta — on
lyhin mahdollinen, ja saapa nahdid pysyy-
ké se niin lyhyend. Kaytdnnollisistd syistd
olen kuitenkin edelleen nidin lyhyen kan-
nalla.



Jukka Kajava

TAIDEKRITIIKIN TAVOITTEET

Taidekritiikkiin ei ole Suomessa juuri kiin-
nitetty huomiota. Yhteisid tai koulukuntai-
sla paamadraasetteluja ei viime aikothin as-
ti ole rakenneltu. Tdhdn on vaikuttanut
lukuisa méadra tekijoitd. Arvostelijoiksi tas-
sa maassa kasvetaan ja kouluttaudutaan mi-
td erilaisimpien kanavien kautta. Lehtimie-
hen koulutus, nyttemmin myos ammattikou-
lutus, on yksi tavallisimmista teistd. T&lloin
henkil6 kddntyy yleiskoulutuksensa kautta si-
td alaa kohden, joka hidntd henkilokohtai-
sesti kiinnostaa. Yhtd tavallista on se, ettd
henkil6 erikoiskoulutuksesta kidsin hakeutuu
lehtity6hon  kriitikoksi, osaa alansa ja op-
pii lehtityén vasta sitten. Tahédn viliin mah-
tuu hyvin monenlaista kriitikkoa. Usein ti-
lapédisend alkaneesta avustajasuhteesta kas-
vaa vuosien mittaan kritiikin ns. ammatti-
lainen.

Téassd on yksi niistd syistd, jotka vaikut-
tavat krititkin yleisndkyman kirjavuuteen,
joskin meilld on vihdoin ja viimein synty-
nyt my6s koulutusta krititkkiin. Tarkoitus-
han on, ettd esim. Teatterikoulun korkea-
kouluosasto kasvattaisi my0s teatteriarvoste-
lijoita.

Muitakin syitd krititkin kentdn ja tehta-
vanmadrittelyn hajanaisuuteen toki on. Ei
pidd missddn tapauksessa unohtaa alueelli-
sia  tekijoitd. Pienen  pohjoissuomalaisen
paikkakuntalehden kirjallisuusarvostelija voi
olla my6s lehden ainut toimittaja ja saman
tien pddtoimittaja ynnd ilmoitusten hank-
kija. Hanen suhteensa kriitikontehtavaan lie-
nee toinen kuin pddtoimisen yhden alan ar-
vostelijan.

Alueellinen eriarvoisuus

Alueellisista eroista puhuttaessa esimerkik-
si kelpaa hyvin teatterikritiikki. Talld het-
kella teatteri, etenkin Helsingin ulkopuolel-
la, itse painottaa alueellista merkitystdan.
Pyritdan luomaan ohjelmistoa, esityksid, joi-
den funktio sithen milj6dseen, missd teatte-
rinkatsojat asuvat, olisi selvd ja mielekds.
Talloin my6s tamén teatterin arvostelija kes-
kittyy alueellisiin aspekteihin, jotka vaihte-
levat alueittain. Téstd voi syntyd hyvinkin

kirjava spektri krititkin kuvaan. Naytelmad,
joka sopii teollistuneeseen kaupunkiyhteis6on,
vol olla ajanhukkaa pienessd maaseutukau-
pungissd. Ei siksi, etteiké pikkukaupungin
asukkaan olisi hyvd tietdd esim. suurkau-
pungin ihmisten asioista, mutta jos tdma
niaytelmd vie tilaa joltakin sen katsojia l&-
hemmaltd tuotteelta on teatterin arvojarjes-
tys ollut toinen kuin sen katsojien.

Hajontaa synnyttavdt vielakin kdytannol-
lisemmat tekijat kuin koulutus tai alueel-
lisuus. Aivan itsestddnselvisti lehden luon-
ne, jopa koko vaikuttavat kritiikkin tavoit-
teisiin ja sithen, mitd tyon tulos kdytdnnos-
sa on. Mihin se mahtuu, montako rivia:
Suuren pdivdlehden kriitikko voi saada kayt-
toonsd sivun neljanneksen tai puoliskon. Ky-
lalehden toimittaja arvostelee palokunnan
soittokunnan kevitkonsertin viidelldtoista ri-
villa.

Alueellinen eriarvoisuus vaikuttaa tieten-
kin my6s kriitikon omiin kehitysmahdolli-
suuksiin.  Rintamaiden konserttiarvostelija
eldd huomattavasti runsaampien vaikuttei-
den keskelld kuin kaukaisen pikkukaupun-
gin alnoan kvartetin joka toisvuotisen kon-
sertin arvioija. Eivat pelkistddn taidetapah-
tumat vaan myds kommunikointimahdolli-
suudet ovat keskuksissa runsaammat. Mo-
nasti mietitddn, miksi nuori innokas idea-
rikas teatterinohjaaja, joka ldahti voimaa
uhkuen pieneen maaseutukaupunkiin ohjaa-
jaksi, unohtuu, vésyy, sammuu rutiiniteat-
terintekijdksi. Yksi tekijad on epdilemdttd se,
ettd henkiset selvidmismahdollisuudet ovat
plenet ja suuria voimanponnistuksia vaati-
vat. Saman kohtalon voi kokea myds ar-
vostelija ja sotkeutuu kaiken lisdksi pienen
paikan ahtaisiin intrigisolmukkoihin kuten
teatterinohjaajakin.

Jos siis joku kysyy, missd on se amma-
tikseen arvostelevien rintama, joka lausuisi
meille yhtendisen mé&irittelyn kriitikon teh-
tavianasettelusta, tavoitteista, el voi kaiketi
muuta kuin myo6ntdd, ettd sellaista rinta-
maa, muun muassa edelld luetelluista syista
johtuen, el liene olemassakaan. Kritiikin
kenttd on hajanainen ja epdtasainenkin, sii-
td el padstd mihinkadén.
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Kriitikkothin kohdistuvat vaatimukset

Kriitikoilta my6s vaaditaan hyvin erilai-
sia asioita, lukijat vaativat, lukijoihin kuu-
luvat taiteentekijit vaativat. Erdiden mie-
lestd kritiikin tulisi olla asioiden referoimis-
ta, kirjan juonen suppeaa selittimistd. Erdit
haluavat, ettd kriitikko keskittyy kirjoitta-
maan, oliko se tai tdmd niyttelija hyva
tai huono. Milloin kriitikon nendn edessd
heilutetaan subjektiivisuuden vaatimuksen
lippua, milloin objektiivisuuden.

Kysytddn, miksi arvostelija kehuu huono-
ja kappaleita. Kysytddn, miksi hdn hauk-
kuu hyvida. Vaaditaan, ettd tulee tuntea erit-
tdin tarkkaan, yksityiskohtaisesti, kdytinnon
osallistumisen kautta se ala, mistd kirjoit-
taa. Vaaditaan, ettei kriitikko saa tietdd yh-
tikds mitddn sen alan kdytinnon tyostd, mis-
ta kirjoitetaan. Pitdd tuntea ja kisitelld vain
tulos vaikka vuoret olisivat kaatuneet teki-
jan paille. Vaaditaan, ettei arvostelija saa
sekoittaa juttuihinsa omia henkil6kohtaisia
asenteitaan. Kysytddn, mistd muista kuin
omista asenteistaan k&sin arvostelija voisi
tyotddn tehdd. Peldtddn oppia tuntemaan
arvostelija henkil6kohtaisesti. Halutaan op-
pla tuntemaan arvostelija henkilokohtaises-
ti. Tdmd on haitari — venyy joka suun-
taan ja niin paljon kuin halutaan. Ei krii-
tikko aivan ressukka tdssd vaatimusten ris-
tiaallokossa ole. Pian ne oppii tuntemaan ja
omansa niistd valitsemaan, mutta epdilemat-
td arvostelemisen epiyhteniisyys johtuu osit-
tain myos siitd, ettd sitd vastaanotetaan epa-
yhteniisesti.

Toisaalta kuinka muuten voisi ollakaan,
elikd tilanne sdilynee kuvattuna helposti ja
kauan, jollei sitd muuteta. Tuskinpa kritii-
kin ja lukijan suhdetta koskaan pystytddn-
kdin kankeamaan vyksille, eteenpidinvieville
raiteille. Erditd epidolennaisuuksia siitd kui-
tenkin haluttaessa pystytdin karsimaan ja
luulenpa, ettd juuri televisiokriitikoilla voi-
si olla tdrked tehtdvd lukijasuhteen tarken-
tajina.

Kriutikot asettuvat riveihin

Juuri tdlla hetkelld kriitikkojenkin piiris-
si on tapahtumassa riveihinasettumista. T4&-
ma klassisen kriitikkoithanteen, tdysin puo-
lueettoman, jalon, objektiivisen, totuuden
edustajan palvojalle merkitsee kritiikin tu-

hoa, mutta yhteiskunnallisesti ajatellen se
voi hieman selvittdd sameita vesid.

Keneltikidan ei liene jadnyt huomaamat-
ta suomalaisen taiteen ja taiteentekijoiden
politisoitumisprosessi. Tai on oikeastaan ai-
van virheellisti puhua taiteiden politisoitu-
misesta, sillda milloinpa ne olisivat olleet yh-
teiskunnallisista ja my6s poliittisista asen-
noitumisista vapaita. Jo pelkéstddn, teatte-
ria ajatellen, se seikka, ettd jokainen nay-
telméd jokaisella ratkaisullaan ottaa kantaa
teatterin suhteeseen, samoin teatteri niytel-
min suhteen, pakottaa hautaamaan epdyh-
teiskunnallisen, puolueettoman, puhtaan ja
etenkin puhtaan viihteen haavekuvan.

Sitd jossain mdidrin juuri haudataankin.
Tai ainakin yritetddan. Ollaan jopa niin pit-
kalld, ettei pelkdstddn sosialisti erotu sosi-
alistiksi vaan my6s porvari sanoo olevan-
sa porvari. Joskus. Kulttuuri jakautuu liit-
toihin, liitot leimautuvat tai leimataan, sa-
noivatpa ne mitd hyvinsa.

Kritiikkikin on enemmin tai vdhemmén
hypannyt niille tunnistautumisen karryille.
Jo nyt on ehditty huomata sekin, mihin
nama karryt kriitikon vievdt, jos ne huo-
maamatta kddntyvit jostain mutkasta vai-
raan suuntaan: vaikeasti korjattaviin yksin-
kertaisuuksiin.

Tv-krititkin erikoispiirteet

Tv- ja radiokriitikkona koen ty6ni mo-
nien muiden kritiikinalojen tyostd poikke-
avaksi. Etenkin tv-kritiikki on meilld aika
uutta mutta pelkdstddn sen nuoruus ei tee
arvostelijan asemaa erilaiseksi. Eikdhdn ti-
mi tyo pelkdstddn erilaista ole. Kaikki me
teemme lehtity6td, asia joka yleensd tup-
paa kritiikkikeskusteluissa unohtumaan ja
jonka unohtuminen toisaalta on omiaan via-
ristdmdin kuvaa kriitikon tdistd.

Kaikkien meiddn tehtdvdnasettelumme ja
tavoitteemme on toki se, ettd kerromme leh-
den lukijoille siitd mitd tapahtuu. Varsinai-
sesta uutisvilityksestd tyomme eroaa sikili,
ettd me kerromme myds siitd mitd olisi voi-
nut tapahtua ja siis siitdkin mitd ei tapah-
tunut. Joka tapauksessa toimittajan titteli
istuu kriitikolle paremmin kuin arvostelijan
arvo.

Tv-arvostelijan tyon erikoispiirteet kuiten-
kin ovat selvdat. Ominaista tille arvostelul-
le on ensinndkin suunnaton nopeus ja ma-
teriaalin runsaus. Piddn tdtd nopeutta jo-



pa yhtend kritiikin tavoitteista. Tv- ja ra-
diokrititkki ovat hieman samalla tavoin ker-
takdyttotavaraa kuin arvioitavat ohjelmatkin.
Arvostelun on ilmestyttivd lehteen mahdol-
lisimman pian ohjelman ulosajon jilkeen,
mieluiten seuraavana aamuna. Lukija, jo-
ka joka ilta saa uuden annoksen televisio-
tai radio-ohjelmaa, tuskin jaksaa kiinnostua
viimeviikkoisten ohjelmien arvosteluista. Hi-
net on jo lastattu aivan uusilla asioilla, aja-
tuksilla sekd tunteilla. Vain aivan erityis-
tapauksissa, jotka vaativat kypsyttelyd niin
ohjelman kuluttajalta kuin arvostelijaltakin,
ajallinen vilimatka arvosteltavaan ohjelmaan
vol tulla kysymykseen.

Tv-kriitikko on myos tyossddn ja juurl
lukijan ja kriitikon suhdetta ajatellen kri-
tiikin arkistaja. Tv-kriitikosta tulee helpos-
ti lukijan jokapdivdinen tuttava: pidetty,
epdilty, mietitty, vihattu ja vaikka mitd.
Parhaimmillaan tdma suhde tietenkin ka-
ristaa kriitikon niskoilta turhia auktoriteet-
tilasteja ja toisaalta auttaa lukijaa selvit-
timadn itselleen monenlaisten ja erilaisten
niakokulmien itsestddnselvad olemassaoloa.

Televisioarvostelija kirjoittaa uskomatto-
man monista erilaisista asioista. Ohjelmail-
ta saattaa alkaa lasten hampaidenpesuohjeis-
ta, joita tv-satu tarjoilee lasten mietittavik-
si. Seuraava kohde voi olla nuorison hevos-
sarja, jossa ihmistd dlykkdampi hevonen pe-
lastaa kansalaisia tulvilta, maanjaristyksilta,
rikollisliigoilta, keltatautiviruksilta, avaruus-
olennoilta, noidilta, lurjusmaisilta kartanon-
herroilta jne. Tdmén jilkeen siirrytddn ko-
mediasarjaan, jossa heitelldan kakkuja, pii-
rakoita, ihmisid, kirjoja ja herjoja. Tdméin
jalkeen on vuorossa illan nidytelmd, joka
mahdollisesti on Hamlet, Katupeilin takana,
Hello Dolly tai kehitysalueen koulunaytelma.
Ja supisuloisena pditoksend seikkailee vield
Sherlock Holmes, Columbo tai joku muu vi-
kivalloin maailman mutkia oikova sankari.

Tiedotusvilineen kriitikot joutuvat myos
omalta osaltaan muuttamaan kritiikin tavoit-
teita: litkutaan arvottavasti hyvd—huono—
arvostelemisesta  asennekritiitkin  suuntaan.
Asennekriitikon tehtdva liittyy tehtaviAnmaa-
rittelyyn varsinkin silloin, jos tietdd miten
epamadrdisesti, kirjavasti ja ohjelmantekijoi-
den tavoitteista poiketen monet katsojat ja
kuulijat kokevat vastaanottamansa ohjelmat.

Esimerkiksi: hyvin monissa kyselyissi on
havaittu, etteivit ihmiset osaa tehdid eroa
Mainos-TV:n ja yleisradion ohjelmien vilil-
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la. Hyvin monille ohjelmisto on yhti ja
samaa silmien edessi valuvaa massaa, vaik-
ka todellisuudessa ja tarkkasilmdisen tai asi-
oihin vihkiytyneen mielestd erot ovat ilmi-
selvdat. Thmiset eivdt aina tiedosta kahden
ohjelman vaihtumista. Varsinkin jos kuulu-
tuksen aikana on livahtanut jddkaapille voi
kdydd, ettei McMillan eroa McCloudista
lainkaan. Tam& ei tietenkdin ole pelkis-
tdan katsojien vika vaan myos ohjelmiston,
joka kieltimidttd valuu hyvin yhdenlaisena
illasta iltaan ja viikosta viikkoon.

Jos ja kun television katsominen on niin
passiivista — radion kuuntelu lienee tapah-
tumana aktilivisempi — ovat television pii-
lovaikutusmahdollisuudet ~ arvaamattomat.
Téalloin viihteen merkeissd tarjotut asenteet
on erittdin tirked vetdd muun muassa kri-
titkin foorumilla esille, jotta emme téysin
turtuisi esimerkiksi vdkivallan ratkaisumallik-
si hyvidksymiseen.

Mitd katsotaan?

Useimmiten tv-arvostelu kirjoitetaan yk-
sittdisestd ohjelmasta. T4lloin tietenkin kiin-
nitetidn huomiota ensinnidkin ohjelmakoko-
naisuuteen, ohjelman teemaan ja timan tee-
man vilittimiseen. Seurataan ohjausta, mi-
ten ohjaaja on ratkaissut esim. tempon, ryt-
mivaihtelut, henkil6t, visuaalisen yleisilmeen.
Katsotaan niyttelijoitd, heiddn kykydidn ir-
roittaa roolista halutut ja tarkoitetut aihek-
set. Seurataan lavastusta, kuvaratkaisua, leik-
kausta ja noin sataa muuta asiaa.

Lisdksi nimenomaan tv:n tuotteiden ar-
vioiminen on pitkédlle my6s ohjelmapoliittis-
ta tarkkailua. Tdman kukin arvostelija suo-
rittaa arvioimalla mielessidn television teh-
tavan. Voi olla, ettd televisio el arvoste-
lijan mielestd ole romantiikan, seikkailujen,
huumorin lehtikioski vaan tiedotusvéline.
Talloin arvostelija tarkkaa tdstd kdsin oh-
jelmia, yrittdd vangita ohjelman tiedotteen
tai piilotiedotteen. Varsinkin jalkimmaisia
viestejd sisidltdvid ohjelmia Yleisradion ny-
kyinen ohjelmapolitiikka on tuonut nikyviin
entistikin enemmain, lihinnd niin sanotun
harmittoman sarjaohjelmistonsa muodossa.

Arvostelijan tehtdviin  kuuluu summata
asioita, joita televisio késittelee ja niitd asi-
oita, joita se el kisittele. Tulee seurata,
mitd asenteita televisio meissda vahvistaa, mit-
ki television asenteet katsojat torjuvat, ai-
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heutetaanko aggressioita, aiheutetaanko eh-
ki muutosta, ehki jopa kehitysta.

Niihin kysymyksun arvostelu pyrkil vas-
taamaan, el tietenkddn ]okalseen Joka ker-
ta, mutta pitkdlla tdhtdimelld useimpiin ker-
ta toisensa jalkeen. Vahdn vilid myds it-
se kysymykset vaihtuvat, ensisijaisesti siitd
syystd ettd Yleisradion ohjelmapolititkka on
vilme vuosina tehnyt useampiakin akkijyrk-
kid mutkia. Niistdi yhtd todistamme par-
haillaan, toisin sanoen televisio-ohjelman
muuttumista yhi konservatiivisemmaksi, sen
painopisteen sijoittuessa yhd voittopuolisem-
min viihteen ja etenkin sarjaohjelmien puo-
lelle. Naihin tapahtumiin kuuluu myds kri-
titkin reagoida.

Kenelle kirjoitetaan?

Vanha arvostelemista kuvaava vitsi viit-
tdd, ettd arvostelijat kirjoittavat vain toi-
silleen. Tavallinen lukija el kuulemma ym-
marrd mitddn, eikd ymmiartdminen ole kri-
titkin tarkoituskaan. Huhulta on korkea ai-
ka leikata siivet. Tuskinpa ainutkaan leh-
ti on kiinnostunut maksamaan palkkaa toi-
mittajalle, jonka teksteistd lukijat eivdt ym-
marrd hoykdsen poldhtdmii ja joka kirjoit-
telee vain naapurilehden kriitikoille. Lukijal-
le tietenkin kirjoitetaan, silli el kulttuuri
suinkaan ole mikddn kriitikoiden vilinen tai
edes kriitikoiden sddtelemd tapahtuma: Kri-
titkki toimii ldhinnd nidkokulmana, ei niin-
kddn kieltdjana tai kdskijana.

Mika tdma tdllainen lukija sitten on. Ar-
vostelija kirjoittaa tekstiddn lukijoilleen tie-
taen samalla, ettad lihes aina ne henkilot,
joiden tyo6td referoidaan, ovat lukijoiden jou-
kossa. Tiarkeintd on kuitenkin ndkokulman
tarjoaminen teoksen tai tuotteen kokijalle.
Televisiokrititkin lukija yleensd on myds jo
nahnyt kisiteltdvdn ohjelman, muodostanut
tietden tai tiedostamattaan siitd mielipiteen,
jonka rinnalle arvostelija lehden kautta tuo
oman mielipiteensd vertailtavaksi, kdyttoon,
tutkittavaksi, ehka hyljattavaksikin.

Lukevatko kritiikin kohteet kritiikkid?
Usein kuulee taiteilijan ylvadsti huomaut-
tavan, ettei hdn koskaan lue sanaakaan sii-
td, mitd arvostelijat hanestd kirjoittavat. To-
siasiassa lienee kuitenkin niin, etti arvoste-
luja tai ainakin arvostelun sitd kohtaa, jos-
sa kunkin taiteilijan nimi mainitaan, lue-
taan hyvinkin tarkkaan. Nami tekijdlukijat

usein torjuvat kritiikin silloin kun se on kiel-
teinen, mutta ylistdvdt arvostelijan viisayt-
ta silloin kun arvostelu on myonteinen. Tor-
jumismekanismeja on monia: Arvostelija on
sadisti, kommunisti, juoppo tai tyhmi. Kun
juttu onkin arvostelijan mielestd ollut hyvi,
silloin hdn yleensd on ollut my6s viisas,
ymmadrtanyt taidetta, eikd ole edes kommu-
nisti.

Miten sitten ohjelmaa katsoneet lukijat
kokevat kritiikin? Tv-kritikoija saa paljon
palautteita tyostddn, koska televisioarvoste-
lija ilmeisesti kirjoittaa asiasta ja vélinees-
td, joka on ihmistd ldhelld. Televisio on
kuin perheen jasen siind olohuoneen nur-
kassa tolottdessadn. Sen kiittdminen on kuin
katsojan oman lapsen kiittdmistd, sen moit-
timinen on henkilokohtainen herja mydos kat-
sojalle.

Suhteellisen pieni osa palautteista johtaa
asialliseen keskusteluun. Enimméakseen niis-
td voi mitata kirjoittajan aggression méd-
rada. Suomalainen tarttuu kyndan nimeno-
maan hirmustuessaan. Niinpd oma postini
koostuu enimmikseen seuraavanlaisista eld-
mainohjeista: ajakaa partanne, leikatkaa tuk-
kanne, menkdd itdrajan tuolle puolelle. Ar-
vostelija el saisi olla nuori eikd vanha: lo-
pettakaa te ikdloppu ukko meteloimistd tai
varttukaa ja viisastukaa. Selvid toimintaoh-
jeitakin tulee. Kiasketddn haistaa mitd mil-
loinkin. Uhkauksia tulee niin nykyisen kuin
tulevankin eldmin suhteen: Jumala kuulem-
ma rankaisee mutta el saa mennd nyrkin
etdisyydelle siitd tal siitd lukijasta, muuten
pamahtaa.

Tietenkin tulee my0s sellaisia palauttei-
ta, joista voi paitelli jotain arviointinsa
perillemenosta kuten myos arvioinnin arvos-
tamisesta. Tosin huomattavan harvoin. Kan-
nanotot kuvastavat usein sitd, ettd Suomes-
sa painettuun sanaan ja myds arvosteluihin
suhtaudutaan kuin auktoriteettiin. Kukaan
arvostelija ei halua harteilleen oikeassaole-
misen kauheaa ja hyvin epirealistista vas-
tuuta. Se mitd arvostelija kirjoittaa, on ar-
vostelijalle totta, mutta el se vilttamattd
edusta mitadan lopullista totuutta. Lzhinna
vertailumateriaalina arvostelu on kayttokel-
poista edellyttden, ettd lukija muistaa ky-
seessd olevan vain yhden ihmisen mielipi-
teen. Erilaiseksi arvostelun tekee oikeastaan
vain se, ettd krititkkin kirjoittaja on usein
nihnyt valtaisan mddrdn ohjelmia, tietdd
alasta katsojaa enemmidn ja my0s seuraa



tv-ohjelmaa niin sanottua tavallista katsojaa
aktiivisemmin.

Vastuu ja valta?

Kenelle arvostelija sitten on vastuussa sa-
nomisistaan? Jos me sallimme kriitikon olla
subjektiivinen, on hdn ldhinnd vastuussa it-
selleen. Minusta kritiikin tdrked perusldh-
tékohta on rehellisyys. On aivan pakko ol-
la rehellinen. Epirehellisyys huomataan pian
ja vie pohjan arvostelujen luettavuudelta.
Meitd kriitikoita on montaa sorttia, on lem-
pedmmin ndkevid ja ankarammin Kkritisol-
via. Olipa arvostelijan oma skaala mikd ta-
hansa, on hinen oltava skaalassaan ehyt.
Arvostelijakin ja hdnen arvostuksensa muut-
tuvat vuosien vieriessi. Myos tdmid skaala
vaihtaa sijaintiaan taiteen kentissd siind kun
taidekin muuttuu ja kehittyy.

Usein kysytdan myos, onko arvostelijalla
valtaa. Totuus lienee, ettd arvostelija on
myos vallankdyttdjd, kyllA hidn on vaikut-
tajayksilo. Arvostelijain valtaa el missddn ta-
pauksessa pidid liioitella. Minusta vallan lii-
oittelua on esim., kun arvostelijaa syytetdin
siitd, ettd joku tietty ndytteliji el saa tyo-
td. Arvostelija kuulemma suhtautuu tdhin
ndyttelijddn niin kielteisesti, ettei hdntd us-
kalleta kéyttdd, jotta el saataisi haukkuja
jalleen niskaan. Selvdd on, ettd jos arvos-
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telija huomaa jonkun néiyttelijdn toistuvas-
ti epdonnistuvan roolisuorituksissaan, ovat
saman asian jo arvostelijaa aikaisemmin huo-
manneet teatterin ohjaajat ja muut paait-
tajat. Luultavasti arvostelu on wusein vain
monien ajattelema ddneenlausuttu toteamus,
joka sindnsi el endd aiheuta néyttelijan kiyt-
tAmattajattamista.

Hieman laajemmissa puitteissa arvostelijal-
la voi olla enemmin osavaltaa. Esimerkik-
si kelpaa jokin sarjafilmi, josta kriitikko 10y-
tdd esimerkiksi piiloasenteita, joita ei aikai-
semmin ole huomattu. Voi tosiaankin kiy-
dd niin, ettd televisio poistaa sarjan ohjel-
mistosta. TAdlloinkddn el poisto tapahdu sik-
si, ettd arvostelija sitd vaatii vaan siksi,
ettd kriitikko on ehkd herdttinyt ohjelman
valinneet huomioihin, joita kaiken kiireen ja
valtavan tyOpaineen alla ei ole ehditty teh-
da.

Arvostelu el suinkaan ole se tie, jota pit-
kin taide kulkee vastaanottajalle. Ei arvos-
telija sano, mikd on hyvai, oikeaa, pahaa,
huonoa. Mutta arvostelija pystyy toimimaan
eradnlaisena  kontrollipisteend, tiedottajan
tehtdvdn ohella. Kontrollipiste hin on tai-
teen vastaanottajalle. Taiteentekijille hian on
yksi palautteen antajista. Hin on kumpaan-
kin suuntaan asioiden ja niiden vélittymi-
sen referoija ja nidin hdn on my6s vaikut-
taja. 0

KEVATRUNO

Odota nokkonen

pian heritd saat

ja kerédta myrkkysi vihredn

ja mind juoksen syliin ruohojen
tahtoen sinun pistavan
kesanmyrkkysi syville valtimoon
ja hulluna puristan mehildisen
mind kimmeneen, toivoen

sen kuollessaan mulle lahoittavan
taikasauvansa tulisen.

Niin tdynnd kesad

mind lenndn pois

luo lumpeiden

ja puraisen juuresta niiden
mutaisen syksyn katkeran maun
kielellein,

ettd eldd voisin ma nauttien

joka hetken kesdstd kesdan

vield silloin kun hurmasta herdin
nauttien paivddn viimeliseen.

KUIN PIENET HYONTEISLINNUT

Nien kukkien terdlehtien
syttyvéan tuleen

yon herkin hennossa metséssa
ja sieluni tajuaa mykkyytensa
tuskalsena vankilassaan.

Jos siind olisi
edes yksi kultainen kieli
voisin puhutella
kukkien uhrihenkia
korkeilla vuorilla
— kuin pienet hydnteislinnut.

Ritva Lavonsalo



Lars Bruun
Taiteen

tekijanoikeuskysymyksista

Suomalaisessa yhteiskunnassa on varsin merkillis-
td, ettd vaikka nykyinen tekijdnoikeuslakimme on
ollut olemassa jo yli 12 vuotta, tiedot taiteelli-
sen toiminnan suojasta tekijdnoikeudellisessa mie-
lessd ovat varsin vihiiset.

Palautettakoon mieliin mitd lakimme sanoo teki-
janoikeudesta: Silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen on tekijanoikeus teok-
seen...”

ja lisdksi

”Tekijanoikeus tuottaa ...
den miadritd teoksesta . . .”

Naiihin lain madrdyksiin kiteytyy koko tekijan-
oikeuden sisdlto. Joku on henkistd pddomaansa
kdyttden tehnyt ty6td, luonut jotakin. T#atd hinen
henkisen tyonsd tulosta ei kukaan muu saa kiyt-
tad eika siitd maddrata. TAdmd on padperiaate jos-
ta poikkeukset ovat varsin vidhiisid ja jotka sitd

yksinomaisen oikeu-

paitsi on vahvistettava lailla.

Vield nykydin esitetddn sellaisia ajatuksia, ettd
tekijdnoikeus olisi jonkinlainen kapitalistisen yhteis-
kunnan luoma rakenne, ettd taiteilijan henkisen
panoksen tulisi olla jokaisen kansalaisen omaisuutta.
Kieltamittd taiteilijan tyon tulos usein on sellais-
ta, ettd koko yhteiskunnan pitdisi siitd hyotya.
Ja ndin on joskus aikaisemmin ollutkin. Antiikin
Kreikassa ei tunnettu tekijdnoikeutta. Taiteilijan
tyot olivat res extra commercium jokaisen omai-
suutta. Mutta tdlloin yhteiskunta huolehtikin siita,
ettd taiteilijan toimeentulo oli turvattu; hinen
tyonsa koitui yhteiskunnan omaisuudeksi, mutta hi-
nen itsensi toimeentulo oli my6s turvattu. Kun
meilld nyt on vyhteiskuntajirjestelméd, jonka sen
jasenet ovat itselleen omaksuneet, on myo0s taiteili-
jan turvaa tarkasteltava tdtd yhteiskuntarakennet-
ta taustana pitden.

Taiteilijan tyostd joku aina hyotyy. Hyo6tyja
voi olla kirjallisissa tapauksissa kustantaja, taide-
teosten osalta valittdjd, musiikkitaiteen osalta kon-
serttitoimisto taikka d#nilevytuottaja. Miksi t&ll6in
taiteilijan olisi luovuttava osastaan? Joskus tule-
vaisuuden yhteiskunnassa taiteilijan asemaan ehkid
voidaan saada aikaan sellainen muutos, ettei hinen
tarvitse kantaa huolta toimeentulostaan. Mutta
sithen saakka hinen turvanaan on tekijanoikeuslaki
ja sen maiadrdykset. Ja niistd on pidettdvi tiukasti
kiinni.

Tekijdnoikeus tuottaa siis yksinomaisen oikeuden

madritd teoksestaan. Tekijanoikeus jakautuu kah-
teen osaan: a) kiyttdoikeus, b) aatteellinen, eli
moraalinen oikeus.

Aatteellinen oikeus taas jakautuu kahteen osaan:
1) nk. isyysoikeuteen, jonka mukaan teosta ei
ilmoitettava hyvidn tavan mukaisesti, kun teokses-
ta valmistetaan kopio tai teos kokonaan tai osit-
tain saatetaan yleison saataviin ja 2) kunnioit-
tamis- eli respektioikeuteen, jonka mukaan teosta ei
saa muuttaa siten, ettd se loukkaa tekijdn taiteel-
lista arvoa tai omalaatuisuutta sekd, ettd teosta ei
saa esittdd sellaisessa yhteydessd, ettd se sanotuin
tavoin loukkaa tekijaa.

Aatteellisesta oikeudestaan tekija ei laillisesti voi
luopua. Jos taiteilija sallii teostaan muokattavan ja
muokkaus on tehty siten, ettd hinen taiteellista
arvoaan loukataan, voi hin tidllaisen muokkauksen
kieltad, vaikka hin siis olisi antanut jonkinlaiseen
muokkaukseen suostumuksensa.

Kiyttooikeus on luovutettavissa joko nimenomai-
sesti tai hiljaisesti. Kuitenkin se, jolle tekijanoi-
keutta tdlld tavoin on luovutettu, ei saa teosta
muuttaa eikd sitd oikeutta luovuttaa edelleen ellei
toisin ole sovittu.

Yleensdkin on huomattava, ettd tekijanoikeuslaki
on dispositiivinen siten, ettd eri seikoista useim-
miten voidaan sopia. Vain jos sopimusta ei ole
tehty astuvat lain sdidnnokset voimaan.

Tekijinotkeuden potkkeudet

Tekijanoikeudesta on olemassa erditd poikke-
uksia. Niistd tdrkeimmait ovat nk. yksityinen jdl-
jentdmisoikeus ja lainausotkeus. Yksityinen jéljen-
tdmisoikeus, jota siinnellddn lain 11 §:ssd tarkoit-
taa sitd, ettd jokaisella on oikeus omaan kiaytt6on-
sd valmistaa kappaleita — tosin vain muutamia.

Tédtd oikeutta on torkedsti vddrinkdytetty lain
voimassaoloaikana. Esimerkiksi opetustarkoitukseen
on laittomasti valmistettu kopioita miltei rajattomas-
ti. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan on yhden
ainoan vuoden aikana valmistettu 150 milj. jal-
jennostd luvatta!! Yksityinen kdyttGoikeus on myos
esim. kuvanveistotaiteen osalta varsin heikosti tur-
vattu.

Lainausoikeus merkitsee sitd, ettd julkistetusta
teoksesta on lupa hyvdn tavan mukaisesti ottaa
lainauksia tarkoituksen edellyttimaissd laajuudessa.

Kuitenkin lainausoikeuden ehdottomana edelly-
tyksend on, ettd tekijdn moraalisia oikeuksia kunni-
oitetaan, ettd hdnet mainitaan tekijdnd, sekd ettd
lainaus toisinnetaan sellaisessa muodossa ja sel-
laisessa yhteydessd ettei toisintaminen loukkaa te-
kijdn taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta.

Viime aikoina on nk. fotorealismi saavuttanut



Outi Louhija

Luova ilmaisutoiminta

tyotapana koulussa

Luovaa ilmaisutoimintaa voi soveltaa ja
kédyttad koulutyGssdé monella tavalla. Ldpdi-
syperiaatteena kaikissa aineissa (matematii-
kasta lauluun, historiasta litkuntaan, sanas-
ta kuvaan jne.) Puhetaidon perustana ja
edellytyksend sekd taidekasvatuksen alkuvoi-
mana ja virittdjdnd se on ensiarvoisen tar-
ked.

Luovan ilmaisutoiminnan tyStavat ovat
monenlaisia. Yksilolliset harjoitukset (ren-
toutus-, keskittymis- ja aistiharjoitukset),
kontakti- ja turvallisuusharjoitukset, pari-
harjoitukset ja pienryhmdtydt (improvisoin-
tiharjoitukset, pedagoginen draama eli kas-
vatuksellinen niytelma), suurryhmdtapahtu-
mat (luokan tai koko koulun yhteiset pai-
vat tai illat).

Mutta mitéd on luova ilmaisutoiminta?

Se on ahaa-elimys, oivallus. Se on ela-
mantapa.

”Luova ilmaisutoiminta haluaa mielikuvi-
tusta kuntouttaen tehdd sekd kasvavista et-
td aikuisista liikkeissddn, AZnissddn ja aja-
tuksissaan vapaita, varmoja ja iloisia ihmi-
sid. Se pyrkili muovaamaan meitd uteliaas-
ti huvittuneiksi ja kiinnostuneiksi yksiloik-
si, jotka mielikuvituksensa avulla pystyvit
pitimddn hauskaa omin pdin ja joita kiin-
nostaa luonto, eldmi, sadut, kirjat — kaik-
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ki, mikd meitd ihmisid ympérsi.” (Outi Lou-
hija, Aili Montonen-Rinne)

Lasten suusta

Luovan ilmaisutoiminnan harjoituksia on
ensin kokeiltava ja siksipd haluan valottaa
edelld esittamadni kysymystd eri-ikdisten op-
pilaitteni ajatuksilla.

Kaksitoista—kolmetoistavuotiaitten poiki-
en ja tyttdjen ajatuksia:

”Luova ilmaisutoiminta on sitd, etti it-
se keksii mikd on ja mitd tekee. Se tekee
elamin mukavaksi, sisallokkddmmdksi.”

”Luovassa ilmaisutoiminnassa oppii tun-
temaan toisensa paremmin ja voi luottaa
tovereihin. Kun tietdd, ettei kukaan rupea
pilkkaamaan tai vastaavaa. Hermopréssi me-
nee pois ja tulee hyvd mieli ja ikdvit asiat
unohtuu. Sitten tuntee itsensdkin paremmin
ja voi olla luonnollinen eikd tartte koko
ajan kdyttaytyd niin hermoja repivdn nor-
maalisti. Saa ilmentdd itseddn ja purkaa
aggressioitaankin.”

”Minusta luova ilmaisutoiminta on sita,
ettd me yhdessd keksitdin ideoita ja toteute-
taan niitd. Luovan ilmaisutoiminnan tunti
piristdd tavallisten tuntien vilissi. Ennen
mind aina pelkdsin mielettémasti, kun mi-
nun oli mentivd luokan eteen pitiméaan
esitelmid tai lukemaan ainetta. Kieli meni
solmuun ja syddn pomppasi kurkkuun et-
tei voinut puhua. Mutta nyt tdilld luovan
ilmaisutoiminnan tunneilla olen oppinut
esiintymddn paljon luontevammin ja niin,
etti mind en endid pelkdd, ja minusta se

jalansijaa taiteen piirissi. Pyritddn mahdollisimman
pikkutarkasti toisintamaan sitd elimdd mitd sil-
mamme nikevdat. Téssd suhteessa on syntynyt rii-
taa valokuvaoikeuden ja tekijinoikeuden wvililla.
Moni n.k. taiteilija on suoraan kopioinut valoku-
vaajan luovan tyon tulosta viittden, ettd hdn itse
luo jotakin uutta. Valitettavasti en voi tdhdn
katsantokantaan yhtyd. Tekijanoikeuden edellytyk-
send on ettd tekija luo teoksen. Toisen ty6n toi-
sintaminen ei osoita luovaa henkistd tyotd, vain or-
jamaista plagioimista.

On viitetty, ettd sekd uusrealismin ettd foto-
realismin suuret nimet ovat luoneet tyonsa valo-
kuvan pohjalle. Niin onkin kieltimittd, mutta
ndissd tapauksissa valokuvan ovat valmistaneet
taiteilijat itse. He ovat luoneet realistiset teoksen-
sa siten, ettd he itse ovat ensin valinneet kuvauk-
sensa kohteet, sen jilkeen valokuvallisin menetel-

min valmistaneet kohteestaan kuvan ja vasta sitten
muuntaneet nidin tekeminsd valokuvateoksen toi-
seksi. Taideteoksen kehitysprosessi on ollut johdon-
mukainen ja selvd taiteilijan n#kemys, sen kiin-
teyttaminen valokuvan avulla, kuvan siirtaminen
taiteellisin menetelmin graafisen tai maalaukselli-
sen teoksen muotoon. Mikadn ristiriita ei ole ole-
massa. Taiteilijan oma nidkemys on alusta asti ol-
lut vahvistamassa lopputuloksen vaikutelmaa. Mut-
ta milloin taiteilija kdyttad hyvikseen toisen taiteel-
lista silmdd, en uskaltaisi asinomaista edes taitei-
lijaksi kutsua. Hén on tekninen kopioija, ammat-
tinsa taitava teknikkko, mutta ei suinkaan henkis-
td luomistyGtd osoittava ihminen. Ja vain henkis-
td luomistyotd tekijdnoikeus suojaa. J

Tiivistelma alustuksesta 2. 4. 74
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on kamalan hyvi asia.”

“Luova ilmaisutoiminta — se on hullut-
telua ja mielikuvituksen juoksemaan pistd-
mistd. Akillisia salamaniskuja aivoista, pai-
hanpistoja, ranttaliksi panemista. Liiat hoy-
ryt vol puhaltaa pois. Se on sitd, ettd mie-
likuvitusta kuntoutetaan ja siind vapautuu
mielikuvitus. Se on tdysin ruotsin harjoitus-
tehtdvien vastakohta.”

”Ilmaise itsedsi, etteivat aivosi halkea.”

Viisitoistavuotiaitten tyttooppilaitten vas-
tauksista olen kerdnnyt seuraavan luovaa
ilmaisutoimintaa luonnehtivan kokoelman:

1. Osaa ilmaista itseddn entistd paremmin.

2. Antaa hyvin olon tunnelman.

3. Ei pelkdd aloittaa keskustelua junassa,
bussissa ym.

4. Oppii ndkemddn eldmdéssd paljon hausko-
ja asloita ja tilanteita ja osaa my0s itse
luoda niita.

5. Oppil ndkemdidn ja kiinnittdmian huo-
miota elamén pikkuseikkoihin.

Kuten edellisistd nuorten arvioinneista kiy
ilmi, luova ilmaisutoiminta pyrkii lahinnd
vapauttamaan ja edistimdidn nuoren ihmi-
sen mielikuvitusta ja tdtd kautta myos pois-
tamaan hinen estojaan, terdstimddn hanen
aistejaan ja Itsetuntemustaan (kuuloon, ni-
k66n, hajuun ja makuun keskittymisharjoi-
tukset ovat osoittautuneet mielekkaiksi ja
hauskoiksi nuorten erilaisina improvisointi-
kokeiluina) sekd lisadmaddn hidnen kykyddn
ryhmityoskentelyyn. Oppilaiden nakokul-
masta kaikenlainen luova toiminta on hy-
vi keino opiskella hauskalla tavalla.

Luova ilmaisutoiminta o petustydssa

Opettajille luova ilmaisutoiminta on te-
hokas apuneuvo ja tapa tyoskennelld yh-
dessd oppilaitten ja toisten opettajien kans-
sa aivan heiddn oppiaineistaan riippumat-
ta. Eliminmyonteisend oivalluksena luova
ilmaisutoiminta ohjaa heidédt aktiivisesti ja
avoimesti tarkkailemaan itseddn, oppilaitaan
ja elamai koulussa ja sen ulkopuolella.

Luovaa ilmaisutoimintaa opetustydssddn
kdyttdvan tai kokeilevan opettajan on syy-
td ottaa huomioon seuraavat kokemuksiin
ja tutkimuksiin pohjautuvat periaatteet:

1. Luova ilmaisutoiminta el vaadi tuloksia.

2. Se ei koskaan saa olla opettajan hen-
kilokohtainen esiintymisfoorumi.

3. Se on itsensd kehittdmistd itseddn ilmen-
tdmalld ja samalla itseddn tarkkailemalla.

4. Se on osa inhimillistd taidekasvatusta.

On todettu, ettd luova ilmaisutoiminta
esim. ryhméaimprovisoinnin muodossa kehit-
tdd lapsen mielikuvitusta, aloite- ja keskit-
tymiskykyd. Lisdksi tdménkaltainen tyosken-
tely edistdd ihmisen yleistd sosiaalistumista,
siis kykyd mydnteiseen yhteistoimintaan tois-
ten ithmisten kanssa.

Tamidn kirjoittaja ja ldhin tydtoverini
nayttehja ohjaaja Aili Montonen-Rinne toi-
mimme molemmat luovan ilmaisutoiminnan
kokeilun suunnittelijoina ja opettajina Hel-
singin suomalaisessa yhteiskoulussa, Leppa-
vaaran yhteiskoulussa, Pohjois-Tapiolan yh-
teiskoulussa ja Tapiolan yhteiskoulussa. Me
haluamme korostaa kokemuksista saamiam-
me seuraavia oivalluksia:

“Luovassa ilmaisutoiminnassa ei ole ky-
symys teatterintekemisesti perinteellisessi
mielessd. Se el perustu valmiisiin lavastei-
hin, pukuihin eikd tekstiin, vaan nuoren
ihmisen omaan, itse tuottamaan ilmaisuun.
Se pyrkil tdmin kautta hinen fyysisen, tun-
teellisen ja A4lyllisen hahmonsa kehittami-
seen ja opastaa hidnet samalla suhtautumaan
ymmartamykselld hintd juuri nyt (el men-
neisyydessd eikd tulevaisuudessa) ympiroi-
vaan monivivahteiseen maailmaan, toverei-
hinsa ja alvan erityisesti omaan itseensd.”

”Nykyinen ihmiskunnan murrosaika kai-
paa kipedsti tdllaista eldvdd, auttavaa toi-
mintaa. Se on kuin nykyajan uusi ahaa-
elamys. Itse asiassa se on samalla sekd uusi
ettd ikivanha oivallus vanha kuin sivisty-
nyt kulttuuri-thmiskunta. Se merkitsee ky-
kyd ja tapaa eldd turvallisessa ilmapiirissd,
sils uutta parempaa elimantapaa, jonka me
tdman hetken kiireiset aikuiset olemme pads-
tdneet kdsistimme ja tietimattomyydessim-
me helposti lannistamme jopa tukahdutam-
me lapsistamme ja nuorisostamme.” Edelli-
sen liittyen haluan vield siteerata kuului-
san sveitsildisen psykologin, professori Pia-
getin viisasta ajatusta:

"Kasvatuksen ensimmaisend paamadrini
on luoda ihmisid, jotka kykenevit luomaan
jotain uutta, eikd vain toistamaan mitd muut
sukupolvet ovat tehneet, ihmisid, jotka ovat
luovia, keksijoitd ja uuden loytajla Kasva-
tuksen  toisena pddmidrdnd on aivojen ke-
hittdmnien siten, ettd ne voivat olla kriit-
tisid, ne voivat tutkia ja pddtelld, eivatkd
ne ota vastaan kaikkea mitd niille tarjo-
taan.”

Bertolt Brecht on sanonut: ”Tiede ja tai-
de ovat olemassa ihmisen eldmdn helpotta-
miseksi.” U



HAIRIINTYNEET IHMISSUHTEET

10. 3. ja 7.4.1974 jarjestettiin Kiriittisella Kor-
keakoululla kaksi symposiumia, joissa tarkasteltiin
ihmissuhteita, niiden mahdollista hairiytyneisyytta
ja tervehtymisen edellytyksia. Pyrkimyksena oli va-
lottaa ihmissuhteiden problematiikkaa mahdollisim-
man monelta eri kannalta.

Symposiumien alustajina olivat oikeustieteen
professori Aulis Aarnio, hum.kand. Markku Graae,
kansantaloustieteen professori Lauri O. af Heurlin,
kenraali Yrj6 Keinonen, filosofian professori Sven
Krohn, kehitysbiologian dosentti Anto Leikola, ti-
lastotieteen professori Pentti Malaska, toimittaja
Knud Moller, neuropsykiatri Toivo A. Pihkanen,
filosofian dosentti Lauri Rauhala, diplomi-insin6éri
Martti Tuomola seka toimittaja Veikko Levaaho.

Symposiumin laajasta materiaalista julkaistaan
oheisena katkelmia erdisti nauhotetuista alustuk-
sista.

Veikko Levdaho:

Avaussanat

Joukkotiedotusvilineistd olemme voineet viime
aikoina saada tietoomme, ettd maailmamme on
kasvavan levottomuuden tilassa. Kriisi toisensa jal-
keen, jopa paillekkdin, ravistelee ns. rauhaamme.
Sotia, talousmurroksia, energia- ja materiaaliniuk-
kuutta, rikosaaltoja, luonnolle aiheutettuja katas-
trofeja yms. esiintyy jatkuvasti. Herdd kysymys:
Miksi nédin on, mistd tdmd ns. rauhan rikkumi-
nen johtuu? Vastausten lukuisuudesta voi erot-
taa erdan verrattain yleispatevdn ja perustellun:
ihmisten keskiniiset suhteet ovat saavuttaneet niin
suuren sekd laadullisen ettd mdadrillisen vaikutta-
vuuden tdlld Telluksellamme, etti ndméa suhteet
eivit voi olla aiheuttamatta heijastuksia ja pa-
lautetta sekd luontoon, itse planeettaan ettid ihmi-
sen olemukseen.

Ajatelkaamme esimerkiksi sellaista ihmissuhdetta
kuin sota. Vihollisten keskinen suhde ilmenee laajo-
jen maa-alueitten teknisend tuhoamisena, maan
pinta uudelleenmuotoillaan, myrkytetdan, kasvulli-
suus tuhotaan ja raiskataan, eldimist6 menehtyy se-
ki ihmisen aktiivisen toiminnan tuloksena ettd elin-
mahdollisuuksien menettdmisen johdosta.

Tai ajatelkaamme toista suhdetta, kauppaa.

Kauppakumppanit kidyvdat yhd kasvavaa kauppaa
paitsi aineellisilla ihmisen tyon tuloksilla my6s ja
ennen -kaikkea maapallon pinnan materiaaleilla,
raaka-aineilla. Tdmé on johtanut suoranaiseen ros-
voukseen, ryostoviljelyyn ja muunlaiseen ekologi-
sen tasapainon jarkyttimiseen.

Itse asiassa, ihmisen suhde ihmiseen ei niyta
piittaavan vahadkain siitd, ettd ymparistmme
maapallo on tuon suhteen erds kohde, puhumatta-
kaan siitd, ettd tajuttaisiin planeettamme olevan ela-
va olento, jonka hidas mutta varma reaktio olisi
huomioitava. Tietysti edelld mainittu pitia paikkan-
sa vain kollektiivisten ihmissuhteitten alueella; bi-
nédriset suhteet kuuluvat aivan eri kategoriaan.

Ehkid erds vastaus alussa esitettyyn kysymykseen
on vilinekulttuurimme, jota heijastaa
alyn huipentuma teknologia. Selvisti sen ylivoiman

ihmisen

varjoon on jadnyt ihmisen oivaltaminen henkisend
olentona.

Kun Rooman klubi selvittelee aineellista. ’eloon-
jadmisen strategiaa” ja aineellisen “’kasvun rajoja”,
on tdmdn symposiumin tirkeind ja velvoittavana
aiheena selvitelld vield syvempdid ja fundamen-
taalisempaa prosessikenttdd: ihmisen eksistenssia ja
essentiaa. Onko ihminen maapallon sy6pi, niin-
kuin Huxley on kyynisesti vaittanyt?

Paneelin jdsenet ovat pitdneet tdtd symposiumia
varten viisi presymposiumia. Naissa tilaisuuksissa
on pohdiskeltu ihmissuhteita monen tasoisina ja
monien laht6kohtien perusteella. Erdstd mielenkiin-
toista tasoa kuvaa teeman filosofinen lahestyminen,
jolloin kysymyksenasettelu kohdistui ihmiskasityk-
sen muodostumiseen, ihmisen asemaan luonnossa ja
ihmisen suhteeseen vastuun jakautumiseen ja itse
vastuukisitteeseen. Toinen, konkreettisempi kysy-
myksenasettelu oli: ovatko ihmissuhteet hiiriytynei-
td, milld tavoilla, miksi ja mikd on todennikoi-
nen kehitys. Seka filosofinen ettd konkreettinen ky-
symyksenasettelu aiheuttivat runsaasti tarkentavia
lisakysymyksid ja pohdiskelua.

Napoleonin kerrotaan Egyptissd sanoneen armei-
jaansa innostaakseen: Sotilaat, neljakymmenta
vuosisataa katsoo teitd noiden pyramidien huipuil-
ta”. Samoin toivon teitd, timdn symposiumin ar-
voisat osanottajat, innostavan sen, ettd vapaa —
valtioista, kirkoista, laeista ja kaikista ideologi-
oista sekd dogmeista, my0Gs yhteiskunnallisista, va-
paa — homo sapiens viisaana katsoo teitd ja ajat-
telee teiddn kanssanne.
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Aulis Aarnio:
Hariintyneisyys otkeussuhteissa
1. Ovatko ihmissuhteet hairiintyneet?

Rajoitan kysymyksen muotoon: ovatko ihmis-
suhteet otkeusjarjestyksen kannalta katsoen jolla-
kin tavoin hdiriintyneet? Tahin tuskin voidaan
vastata pohtimatta, mitd merkitsee hdiriintyminen
ihmissuhteissa? Erotan seuraavassa kaksi ldhesty-
miskulmaa toisistaan. ensimmadistd nimitdn filosofi-
seksi, ehkd voisi my6s sanoa filosofispoliittiseksi.
Jalkimmadiselle varaan nimen juridinen ndkdkulma.

a. Useat yhteiskuntafilosofit ovat ottaneet aja-
tusrakennelmansa pohjaksi oletuksen erdinlaisesta
alkutilasta tai luonnontilasta. Siind ihmiset ovat
keskendidn tasa-arvoisia, minkdanlaisia alistussuhtei-
ta ei esiinny eikd pakkovaltaa kdytetd. On - selvii,
ettd tallainen tila ei milloinkaan ole ollut histo-
riallinen tosiasia. Sitd ndmai yhteiskuntafilosofit ei-
vit viittdneetkddn. Heille alkutila oli ajatukselli-
nen, ideaalinen ldhtokohta ja samalla pddmadri,
jota ihmiskunnan kohtalon tulisi ldhestyd. Jokainen
vallitseva jarjestelmd oli vain puutteellinen heijas-
tus alkutilasta. Yhteiskunta on, kuten Rousseau
asian ilmaisi, vieraantunut luonnollisesta ldhto-
kohdastaan. Hinen tunnetun ohjelmalauseensa mu-
kaan ihmisten tulisikin pyrkid takaisin luontoon,
takaisin luonnolliseen alkutilaan. Prof. Reijo Wile-
nius on meilld taidokkaasti osoittanut, miten tdmén
tyyppinen vieraantumisidea kulkee johtolankana
monien merkittdvien filosofien ajattelussa. Esi-
merkkeind voidaan mainita Rousseaun jilkeen
vaikka Hegel ja Marx.

Laajassa mielessa ihmissuhteet ovat jokaisessa
vallitsevassa jadrjestelmdssd hdéiriintyneet verrattu-
na edelld kuvattuun ideaaliseen tilanteeseen. IThmis-
ten vililla vallitsee alistussuhteita, niissd kdytetdadn
pakkovaltaa ja ne heijastavat muutoinkin monen-
laista eriarvoisuutta. Téllainen toteamus laukaisee
yleensd my6s luonnostaan  muutosvaatimuksen:
héiriintyneisyys on mahdollisuuksien mukaan py-
rittivd poistamaan. Vallitsevaa jirjestelmdad on
korjattava niin, ettd se vastaisi nykyistdi paremmin
esim. yhdenvertaisuuden ideaa.: Tdmid vaatimus
liittyy erottamattomana osana edelld luonnehdit-
tuun yhteiskunta-ajatteluun.

b. Puhtaasti juridiselta kannalta asiaa ldhestytta-
essi on ndkokulmaa muutettava. Tilloin tarkaste-
lun kohteeksi otetaan vallitseva tilanne sellaisena
kuin se meille ilmenee. Oikeusjirjestys on ikdidn-
kuin jahmettdnyt tietyt suhteet ihmisten vililld si-
ten, ettd poikkeaminen katsotaan oikeusjirjestyk-
sen loukkaamiseksi. Yhteiskunta on varmistanut

lakiensa avulla erdinlaisen tasapainotilan, jota ei
ole lupa jarkyttdd. Siind joku on omistaja, joku
ei-omistaja, yksi on velanantaja toinen velallinen
jne. Yhteiskuntajédrjestys on kuitenkin alati muut-
tuva kokonaisuus. Eri aikoina esimerkiksi ihmi-
selld on ollut erilaisia kasityksid siitd, miten laa-
jalle omistamisen oikeus ulottuu. Mutta kun otam-
me tietyn hetken, esimerkiksi tdmdn pdivin ja kat-
somme poikkileikkauksena oikeusjdrjestystd, se
nédyttdytyy meille aina kuvana siitd, .. millainen
yhteiskunnan tasapainotilan tulee olla.

Jos nyt tapahtuu hiirid, joku vaikkapa riistda
toiselta omistusoikeuden, on loukatulla mahdolli-
suus kdynnistdd Sanomme, ettd
hdn saa oikeusjirjestyksen suojaa itselleen. Joka
kerran kun  oikeuskoneisto kdynnistyy, kun tuo-

oikeuskoneisto.

mioistuin tai hallintoviranomainen antaa paatok-
sen, on esiintynyt jokin haiirié wvallitsevissa juri-
disissa ihmissuhteissa. Ja koska tdma koneisto péi-
vittdin on toiminnassa, on vadjdamittd niin, ettd
ihmissuhteet ovat ’juridisesti”” katsoen hiiriinty-
neet. Mitd enemmin konflikteja sattuu sitd enem-
mian nami suhteet vallitsevan jirjestelmian kannal-
ta katsoen ovat hdiriintyneet.

Mutta on aina muistettava, ettd my0s itse val-
litseva jarjestelmd perustuu hiiriintymiselle, vie-
raantumiselle. Saattaa siis olla, ettd ne konflik-
tit, joita yhteiskunnassa runsaasti ilmenee ja joi-
hin oikeusjdrjestys reagoi, ovat osaltaan ilmausta
yhteiskunnan itsensd vieraantuneisuudesta. Ihmi-
set toimivat ikddnkuin luontaisten pyrkimystensd
ja tarpeittensa mukaan, mutta oikeusjirjestys, val-
litseva yhteiskunnallinen jirjestys rankaisee heitd
siitd. Konflikti olisi tidlléin pikemminkin oire pyr-
kimisestd kohden luonnollisempaa tilaa kuin se,
mikd oikeusnormeissa on asetettu tavoitteeksi. Ta-
mi taas pitda ikddankuin ylld jonkinlaista jdnni-
tystilaa ja toimii kdynnistivdnd voimana, kun
ajattelemme, olisiko voimassa olevaa jirjestelmia
muutettava niin, ettd konfliktit vihenevit tai jolla-
kin elimanalueella periti katoavat.

Riippuen ndkokulmasta, konflikti ihmisten yh-
teiskunnallisissa suhteissa on siis joko terve tai
sairas ilmio.

2. Mista hdiriintyminen johtuu?

Miksi juridiset konfliktit ndyttavdt erityisesti
meiddn aikanamme lisddntyvan? Mikd antaa ai-
heen ihmiselle huoleen esim. vékivaltaisuuden ja
muun rikollisuuden lisddntymisestd tai mikd kohot-
taa jatkuvasti avioerolukujamme? Pari numero-
esimerkkid osoittanee, ettd hAiridherkkyys eritoten
avioliittosuhteessa on kasvanut. Vuonna 1920 tuo-
mittiin maassamme noin 600 avioeroa. Talld het-



kelld eroja on vuosittain yli kymmenkertainen maa-
rd eli yli 6000, mikd on moninkertainen aikai-
sempaan verraten vaikka ottaisimme huomioon sen,
ettd avioliittoja solmitaan nykyisin enemmén kuin
ennen.

Muistan jostakin lukeneeni, ettd kaunokirjalli-
suus saattaa parhaimmillaan kuvata yhteiskuntaa
ja sen murrosta tdydellisemmin kuin kymmenet
sosiologiset tutkimukset. Luullakseni tallaisessa viit-
teessi on enemmain kuin siteeksi totta. Ajattelen
Viiné Linnan Pohjantédhti-trilogiaa tai vaikkapa
Kalle Holmbergin ohjaamaa Seitseman veljeksen
versiota. Kummatkin ovat tavallaan suomalaisen
yhteiskunnan muutoksen kuvauksia. Samaan ryh-
madn voidaan sijoittaa esimerkiksi Hannu Sala-
man Juhannustanssit. Pekka Tarkka onkin eriis-
sd yhteyksissi huomauttanut sen olevan kertomus
ihmisista sodanjilkeisen Suomen murrosvaiheessa.
Niami ihmiset ovat Tarkkaa lainatakseni ikdén-
kuin matkalla jostakin jonnekin. He ovat menetta-
neet kosketuksensa ldhtokohtiinsa, kasvuympiris-
toonsd, mutta eivit ole toisaalta juurtuneet uuteen-
kaan asuinpaikkaansa. Nidin on syntynyt suuri jouk-
ko juurettomia ihmisia, jotka heijastavat juuretto-
muutensa konflikteina perheessd, konflikteina ka-
duilla jne. Minun tuskin tarvitsee tdssd seurassa
todistella timédn enemmalti n&itd yksilo- ja sosi-
aalipsykologiaan kuuluvia ilmi6itd. Totean, ettd ne
saavat yleensd aina ulkoisen ilmauksensa myds ju-
ridisina konflikteina. Ne heijastuvat mm. avioeroi-
na ja rikollisuutena. Sanalla sanoen: juridinen
konflikti on usein seurausta sellaisista yksityisesta
ihmisestd riippumattomista muutoksista, joita on
ollut tapana kutsua teollistumiseksi, kaupungistumi-
seksi tai uudenaikaistumiseksi. Ne eivit selitd kaik-
kea mutta ne selittdvdt jotakin hyvin oleellista.

Lauri O. af Heurlin:
Hyvinvoinnin paradokst

Minkd tihden lansimaisessa sivilisaatiossa, joka
on piaissyt korkeammalle hyvinvoinnin asteelle kuin
yksikddn yhteiskunta tdtd ennen, on paljon my0s-
kin ns. pahoinvoinnin ilmi6itd? Koetan hakea tille
paradoksille selityksid.

Yhtena selityksenda voi olla, ettd yleensa mita
rikkaammasta kansasta ja mita korkeammasta yh-
teiskuntaluokasta on kysymys, niin siti tavallisempia
ovat esim. itsemurhat. Kaikkina aikoina on
ollut ihmisid, jotka viittavit, ettei ihminen tule
siitd onnellisemmaksi, ettd tulee rikkaammaksi ja
kithko timin asian esittimiseen on suuri rikkaiden
puolella. Heilld on kova kiire selittdd muille: ei
teiddn kannata rikastua tidmai rikastumisen tuska on
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niin hirvittavdd. Osittain se on koyhien kansan-
kerrosten rauhoittamista, osittain se on totta.

Osaselitys on myoskin se, ettd aikaisempina ai-
koina yhteiskunta oli niin epidemokraattinen, ettd
hdiri6ita nidhtiin ja niistd keskusteltiin vain yl-
hdisissd piireissd. Kansan laajat kerrokset saivat
eldd niin kuin elivit, eikd heiddn hiiriGistdan juuri
valitetty. Sitd paitsi heille itselleen ei jadnyt aikaa
miettid n#itd asioita. Lisddntynyt vapaa-aika on
probleema, siitd ei pdastd mihinkddn. Meiddn ai-
kamme hiiriot tuntuvat suuremmilta kuin ennen,
koska nyt kiinnitdimme niihin huomiota.

Tietysti on yhteiskunnan rakenteessa myos sellai-
sia muutoksia, jotka voivat aiheuttaa hairiGita.
Yhteiskunnalliset erot pienenevit jatkuvasti objek-
tiivisesti katsoen, mutta tama ei suinkaan merkitse
subjektiivisesti koettujen erojen pienenemistd. Voi-
daan ajatella, ettd ero koetaan paljon voimakkaam-
min sellaisessa yhteiskunnassa jossa erot ovat pienet
kuin sellaisessa jossa erot ovat suuret. Kun ihmi-
set tekevdt eri tyotd, se merkitsee my0s sitd, ettd
ihmiset taytyy myoskin koota. Vaikka se on tyon-
jakoa niin, paradoksaalista kylld, se on tyon yhdis-
tamista. On selvdd, ettd siind saattaa tulla konf-
likteja, jotka vievdt hiiriGtilaan asti. Toisaalta voi
olla kiusallista ettei tdlle hairidlle 16ydy luonnollis-
ta kohdetta. Nykyddn ei ole helppo loytdd aggres-
sion sopivaa kohdetta, koska ei tiedd kenen kanssa
sitd tdytyy olla solidaarinen. Emme kuitenkaan voi
palata takaisin luontoon, silli olemme kulkeneet
sellaista tietd, josta tuskin historian py6rda voidaan
kaantda, mutta sitd voidaan ehkd vahdan hidastaa
ja siirtaa sellaisille raiteille, joilla voitetaan hiiri-
6itd. En usko mihinkdidn radikaaleihin muutoksiin,
esim. vallankumoukseen, koska mikddn ei ole niin
konservoiva kuin vallankumous.

Sven Krohn:
Kysymys on maailmankatsomuksesta

Kriisi ja hairiotila, silloin kun se koskee ihmis-
ryhmiai, yhteiskuntaa, kulttuuria ja ihmiskuntaa,
voidaan nidhdid erditten perusarvojen katona.

1) Ns. Lustverlust on yleisin hiiri, ihmisen eldma
ei endd tunnu hauskalta ja mielenkiintoiselta, sii-
ni el ole mielihyvdn voittoisuutta riittivdssi mai-
rin, vaan mielipaha, vdsymys jne. ovat jollakin ta-
voin vallitsevampia kuin ennen. 2) Toiminnallisia
hiirioitd ovat nimenomaan vikivaltaiset teot, jot-
ka kohdistuvat ihmiseen, poliittisten ristiriitojen
kdrjistyminen, vihan vallan kasvaminen, sodat ja
kumoukset. 3) Tarkoituksellisuuden katoaminen
— Sennverlust — jolloin ihminen ei enédi koe eli-
miinsd elamidn arvoiseksi, mikd on kaikkein vai-
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kein tilanne. Myos tuskassa ihminen saattaa vield
kokea, ettd hidnen eldmidnsd on merkitykselli-
nen ja silloin hian kestdd ihmeellisia vaikeuksia ku-
ten esim. Viind Linnan kirjan henkil6t. Mutta jos
merkitys tai mieli katoaa, silloin ihminen ajautuu
erdinlaisena kaarnana virrassa, jollei hdan ns. tyhjio-
kokemuksen johdosta joko menetd setd tasapainoa,
jota nimitimme sielulliseksi terveydeksi, jonka
vastakohtana on mielisairaus ja neuroosi.

Voidaan ehkd myontdd, ettd ndmi kaikki ilmiot
ovat lisddntyneet. Kysyyms on ennen kaikkea maail-
mankatsomuksesta ja erds perussyy on se maail-
mankisitys, jonka erds edustaja, Monaud on he-
riattanyt paljon huomiota teoksellaan *Vilttamiatto-
syys ja sattuma’. Ts. se kdisitys ihmisestd, luon-
nosta ja eldmaistd yleensd, ettd kysymyksessd on
prosessi, joka sellaisenaan jatkuu ilman tarkoitusta
ja ilman merkitystd. Sen mukaan tarkoitus ja mer-
kitys on jotakin tilapdistd. Tietoisuus, etti me toi-
mimme, ohjaamme, teemme p#adtoksid jne., olisi
jonkinlaista harhaa.

Jos ihminen syventyy viime vuosisadan mekaa-
niseen maailmankésitykseen, niin hin intellektuaa-
lisena ihmisend saattaa tulla epétoivoon ja tun-
tea ettd eldmailla ei ole tarkoitusta. Hinen eldmal-
lddn yksilond ei ole merkitystd. Tdméd on erds niis-
td ydinprobleemoista, jotka koskevat nykyihmisen
sisdistd hdiri6td ja hdnen suhdettaan muihin ihmi-
siin ja myoskin hidnen suhdettaan luontoon, kos-
ka vilinpitdmittomyys eliamdistd johtaa tietoiseen
julmuuteen, koska milldédn ei ole vilid. Taméd on
minun perusajatukseni ja lahtokohtani.

Tilanteen korjauksen perustana tiytyisi olla uusi
ja ehkid jossain merkityksessi vanha ihmiskasitys.
IThmiskasitys, joka antaa ihmiselle keskeisen ja tir-
kedn merkityksen, mikd ei tarkoita sitd, ettd hin
olisi korkein olento maailmankaikkeudessa. Piin-
vastoin. Mehédn tiedimme, ettd juuri talld hetkelld
ihmiskunta on erikoisen suuressa miirin uhanalai-
nen; meilld on saasteongelma, meilli on atomi-
aseet, litkakansoitus. Tdssd tulevat kysymykseen po-
liittiset ratkaisut, mutta tiedimmeko riittdavasti, et-
td voisimme ohjata ja pelastaa ihmiset tdstd tilan-
teesta.

Anto Leikola:
Biologin ihmaiskdsitys

IThmisk&sitystdni voitaisiin nimittda biologiseksi
ihmiskasitykseksi tai biologin ihmisk&sitykseksi.
Olen syvisti vakuuttunut siitd, ettd ihminen on
biologinen yksikké. Koetan puristaa timin nike-
myksen muutamiin viitteisiin, joista erdat ovat
luonnontieteellisia ja toiset enemman tai vahem-

min epdluonnontieteellisid viitteita.

Luonnontieteellisesti voidaan sanoa, ettd tieddm-
me, ettdi ihminen on polveutunut alempiasteisista
kddellisistd ja ettd ihmisen- ja nykyisten apinoi-
den kantamuodot ovat ldydettivissi jostain kah-
denkymmenen tai kolmenkymmenenviiden miljoo-
nan vuoden takaa (lukuarvo hiukan vaihtelee eri
tutkijoilla). Tieddmme my®0s, ettd ihmisen kayttdy-
tymistd hahmottaa niiltd kiddellisilta saatu perinto,
joka vilittyy biologisesta perimistid eli genotyypis-
td, tarkemmin sanoen sukusolujemme sisdltimistd
DNA:sta koostuvista geeneistd sukupolvesta toi-
seen. Tdma kidellisperinté ei ole ihmisen lyhyen
varsinaisen historian (ehkd puolen miljoonan vuo-
den kuluessa) kerinnyt olennaisilta osiltaan muut-
tumaan.

Ihmisen sukusoluissa periytyvddn vaistopohjaan
kuuluvat mm. ihmisen sukupuolikiyttdytymisen, hoi-
vaamiskdyttdytymisen, hierarkisen kayttdytymisen,
laumakayttaytymisen ja reviirikdyttdytymisen perus-
teet sekd ndihin liittyvdna mm. aggressioilmiot. Té-
hin perimin sditelemdian kidyttdytymiseen, — siis
suorastaan aivojemme rakenteeseen kuuluvaan kiyt-
tdytymiseen — kuuluvat sellaiset seikat kuin uteliai-
suus, dlykkyys, abstraktiokyky, symbolifunktio, es
teettinen taju ja taiteellinen luomiskyky, joita voi-
daan sanoaihmisille lajipyypillisiksi ominaisuuksiksi.
Tahian kayttdytymiseen vaikuttavat monet fysiolo-
giset tekijdt, kuten hormonit, liikeaineet, elimist6n
yleinen fysiologinen tila, jotka vuorostaan ovat osit-
tain tdstd periméistd riippuvaisia ja osittain ulkois-
ten tekijoitten aiheuttamia. Perimi on erilainen eri
yksil6illa, varsinkin miti tulee yksityiskohtaisiin luon-
teenpiirteisiin  ja suorituskykyyn puhumattakaan
psyykkisistd seikoista, vaikka usein ajatellaan, ettd
pelkdstadn fyysiset seikat kuuluisivat perinnollisyy-
den piiriin. Samojenkin geenien ja geeniyhdistel-
mien ilmenemisaste on erilainen eri yksiloilla. Tés-
td on saatu vakuuttavia ndytteitd tutkimalla ident-
tisia kaksosia. Nimenomaan kidyttdytymismuodoissa
identtisilla kaksosilla, joilla on samanlainen pe-
rimd, on hdmmaistyttavid yhtdldisyyksid, mutta on
my0s eroja, joka osoittaa, ettd nididen samojen gee-
nien ilmenemisasteessa tdytyy olla eroja.

Perimi ei yleisesti ottaen médarada kidyttdytymisen
yksityiskohtia, vaan antaa tidlle kiyttdytymiselle
tietyt puitteet. Tdmédn perimén sallimissa puitteis-
sa kdyttdytymiseen voidaan vaikuttaa tilapdisesti tai
pysyvisti erilaisin keinoin, jotka voivat olla yksi-
I6llisia keinoja tai yhteiskunnallisia keinoja. Itse
perimidi ei voida suunnatusti muuttaa ainakaan
harjoittamatta useiden sukupolvien ajan erittdin
ankaraa siitosvalintaa. Jos yksilon kdyttdytymistd
muutetaan jatkuvasti ja voimakkaasti hdnen peri-
minsd viitoittamaa suuntaa vastaan, timid johtaa



ns. mielenterveydellisiin hairiéihin. Tastd voidaan
vetdd myos se johtopditss, ettd jos pyritddn siihen,
ettd nditd mielenterveydellisid hiiriitd olisi mah-
dollisimman v#hdn, niin ihmisen kayttdytymisen
biologisen pohjan ja ympairiston osuuden kaikin-
puolinen selvittely on ihmistieteen tirkeimpia ky-
symyksid. Kiistoja kdydddn hyvin paljon juuri siitd,
mitkd ovat nidmi perimin antamat puitteet, missa
madrin ihmiselld on mukautumiskyky3, joka ilmei-
sestikddn ei ole rajaton.

Talta biologiselta kannalta voidaan vaittad, ettd
yhteiskuntaa ja fyysistd ympdarist6d suunniteltaessa,
on otettava huomioon ihmisen psykobiologiset tar-
peet, aivan niin kuin ravitsemusta suunniteltaessa
on otettava huomioon elimiston fysiologiset tarpeet.
On ilmeista, ettd monet h&iri6t ihmissuhteissa joh-
tuvat siitd, ettd yhteiskunnan asettamat tai siind
esiintyvit, alkuun ehkid biologisesti mielekk&détkin,
vaatimukset sekd teknologian keinoin luotu fyysi-
nen ympdristd eivdt tdytd niditd ihmisen psyko-
biologisia, perittyjd tarpeita. Ne eivdt myoskddn
salli monien yksiloitten erityisten tai poikkeavien
tarpeiden tyydytystd silloinkaan kun néistd ei ole
muille mitdan erityistd vahinkoa. Biologia ei tie-
tenkdin voi pyrkid vastaamaan kysymykseen erilais-
ten yhteiskuntamuotojen ja yhteiskuntarakenteiden
paremmuudesta tai huonommuudesta muuten kuin
siltd kannalta, miten ne niyttavit tdyttavdn ihmi-
sen biologisia, seka fysiologisia etta vaikeammin
tulkittavia psykobiologisia tarpeita.

Professori af Heurlin sanoi, ettd luontoon ei voida
palata. Mutta siind mielessd luontoon palaaminen
on mahdollista ja jopa vilttdmitontdkin héiriin-
tyneen mielenterveyden ja hiiriintyneiden ihmis-
suhteiden kannalta, ettd sikdli kuin todetaan etta
yhteiskunnan sekd teknologinen ettd sosiaalinen
rakenne on sen luontoinen, ettd se aiheuttaa hii-
rigitad, se ei anna riittivda mahdollisuutta ih-
misen tarpeiden tyydyttimiselle, silloin on palatta-
va luontoon. On koetettava palata sellaiseen yhtei-
so0n, joka tyydyttdd nditd tarpeita paremmin kuin
nykyinen. On ilmeista, ettd vertailevan etologian ja
modernin psykologian, monien muiden ihmistieteel-
listen tieteenhaarojen yhteissaavutuksena voidaan
pddstd jonkinlaiseen kisitykseen siitd, millainen ta-
mi biologinen alkutila todellisuudessa on ollut ja
missd mdirin ne perityt toiminnat meissid todella
vaikuttavat. Taltd kannalta luultavasti esim. tie-
tynlainen hierarkian tarve, oltiin tasa-arvon ideaa-
lista mitd mieltd tahansa, on ihmiselle ja monille
muillekin laumassa eldville eldimille erittdin luon-
tainen. Ilman hierarkiaa emme péaidse mihinkdian
onnellisuuden tilaan, pyrkimys tasa-arvoon ei ole
ihmiselle luontainen tarve. En puutu tihdn sen
enempéd, koska sellaiset filosofiset kysymykset kuin
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kysymykset ihmisarvosta, tasa-arvoisuudesta tai ylei-
sen tai yksityisen eldmin tarkoituksesta sekd ihmi-
sen mahdollisesta henkisestd olemuksesta ovat asioi-
ta, jotka eivat kuulu luonnontieteen alaan, eikd
vastauksia niihin voida johtaa luonnontieteellisestda
tutkimuksesta. Vastaavasti myoskdadan uskonnollisis-
ta, ideologisista yms. katsomuksista ei ole lupa joh-
taa luonnontieteellisia paatelmia. T#ta sddntod vas-
taan luullakseni jatkuvasti rikotaan.

Martti Tuomola:
Tekniikka ja thmissuhteet

Luonnossa vaikuttavat voimat kitkeytyvdat yha
enemman aistihavainnoilta, ja vain vilillisid vaiku-
tuksia niistd pystytddn havaitsemaan. Ihminen luo
luonnontieteiden avulla kuvan luonnosta, jossa
itsensd itsendisend tunteva ihminen ei 16ydd endd
mitddn itsestdin. Luonnossa vaikuttavista voimis-
ta voidaan lopulta niahdd vain vilillinen vaikutus.
Johtimessa vaikuttavasta sahkostd saadaan koke-
mukseksi vain viisarin osoitus, radioaktiivinen si-
teily kuuluu vain napsahduksina generaattorista
ja elektroni verhoutuu kuplakammion héyrykupliin,
joita ei tavallinen kansalainen havaitse kuin kirjo-
jen lehdilla.

Nykyisen luonnontieteiden luoman ja kisittele-
min todellisuuden, joka on aistimaailman takana,
mahdollistaa ihmiselle vain teknillinen laite tai
kone. Keskiajalla uskottiin, ettd todellisuus on tai-
vaassa pilven takana, ja ettd pddsyn sinne taka-
si ihmisen oikea usko ja ajatukset, jotka kirkolla
oli dogmeina hallussaan. Nyt tieteen todellisuus
on siirtynyt pilven takaa aistimaailman taakse ja
pddsyn tiahin autuuteen mahdollistaa vain tieteen
tekemid ja talouselimin hyvidstd hinnasta myymi
laite. Ympérillimme risteilevdit nytkin radioaallot,
mutta niiden sisdltimin maailman autuuteen voim-
me padstd osallisiksi vain hankkimalla radion.

Toisaalta pyritaan kehittimddn ajatuksia konei-
den kehittdmiseksi. Tehdaan keksint6jd, joihin si-
saltyvid kisitteitd sovelletaan ihmisen ymmartimi-
seen. Syddn ajatellaan pumpuksi, verenkiertojir-
jestelmd vastaa talon keskuslammitysputkistoa, ai-
vot ajatellaan tietokoneeksi ja hermot sidhkonjoh-
timiksi. On luonnollistd, ettd tdm& vaikuttaa ih-
missuhteisiin ja ihmiskuvaan. Opinnidytteeseeni tar-
vitsen jo usein tietokonetta ja jos valitan saamas-
tani vddrdstd laskusta, vastataan: se johtui tieto-
koneen tekemdstd virheesti. Yhtd jarkevdd olisi
sanoa: Kun soitin vdiriin puhelinnumeroon, se on
puhelinluettelon syytd, koska katsoin sieltd vdidrdn
numeron.
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Knud Moller:
Kuljemme kohti vakavaa kriisid

Minid otan selvibnd sen mitd herrat yrittavit
osoittaa. Te olette tiedemiehid, teilldi ei ehkd ole
lupa sanoa, ettd ihmissuhteet ovat hdiriintyneet
ennen kuin te olette miiritelleet mitd on ’hiiriin-
tyminen’, mikd on ’ihminen’. Minua ei mikdin es-
td aloittamasta siitd.

Mini uskon myds sithen, ettd ihmiskunta, ja var-
sinkin se osa ihmiskunnasta, joka eldi teollistunees-
sa maailmassa, kulkee kohti erdstd erittdin vaka-
vaa kriisid. Mind uskon sen mitd ekologit ja
futurologit ovat kertoneet, ettd kupari loppuu noin
25 vuoden kuluttua, jos kulutus kasvaa samalla
tavalla kuin tihdn asti ja 50 vuoden kuluttua,
jos kulutus pysyy samansuuruisena kuin nyt. Ja
etti nikkeli loppuu 55 vuoden kuluttua edellises-
si tapauksessa ja 150 vuoden kuluttua jalkimmai-
sessad tapauksessa.

Erds vakava hiiridtila, joka on havaittavissa jo
nyt, on ettd vuonna 1900 ihmisida oli 2 imiljar-
dia ja tdndin vuonna 1974, YK:n viestovuoden
alkaessa, noin 3,8 miljardia ja vuonna 2000 noin
7 miljardia. Arvelisin, ettd jos biologi nakisi, ettd
koiria lisidntyisi ndin paljon tai jdniksid, niin
hin sanoisi, ettd nyt on kylld jotain mennyt vinoon.
Mutta se on vain tilapdistd ja sitten se menee
alaspidin ja vakiintuu. Voisimme tietysti sanoa,
ettei ihminen ole muuta kuin samanlainen olento
kuin koira tai bakteeri.

Energian kulutus on kasvanut vield jyrkemmin.
Yhdysvallat lienee kaikkein suurin kuluttaja. Jos
yhdysvaltalaiset yhden miespolven aikana kuluttai-

sivat yhtd paljon energiaa kuin intialaiset — ot-
taen vielda huomioon, ettd intialaisen keskim&da-
rdinen elinikd on huomattavasti lyhempi — niin

tarvittaisiin 22 miljardia intialaista kuluttamaan
yhtd paljon energiaa kuin amerikkalaiset yhden
sukupolven aikana. Jos mikdin niin timd minusta
osoittaa jo, ettd ihmisen kasvun mdidrdssi ei ole
mitddn tasapainoa, ei myOskddn energian kulutuk-
sessa, eikd muittenkaan raaka-aineitten kulutukses-
sa ole minkddnlaista tasapainoa. Sen vuoksi kul-
jemme erittdin vakavaa kriisia kohti. Vaikka en
pysty sanomaan siitd sen kummempaa, niin voin
kuitenkin olla siitd vakuuttunut.

Mini olen tiedotusmieheni, kommunikaattorina,
usein joutunut tekemisiin ihmisten kanssa ja huo-
mannut, miten koko heiddn kielellinen rakenteen-
sa on omiaan pettimdin. Voin mainita pari esi-
merkkid. Semmoinen sana kuin ’ekonomia’, on alun
perin kreikkaa. Ekonomi on alun perin ollut nihta-
vasti jokin tilanomistaja tai muu tuollainen henki-

16, joka on tilallaan jakanut mitd jaettavissa on,
vettd, ruokaa, suolaa, viinid, leipdd jne. Ja tietys-
ti hdn tehnyt sen mahdollisimman saasteliaésti, niin
ettd riittda jotain seuraavaa satoa varten. Nyt eko-
nomia ei merkitse mitdan sellaista.

*Tekniikka’ on toinen tuommoinen sana, joka on
johtanut meidét tdysin harhaan. Thminen on alus-
ta pitden kylld sikdli ollut erilainen kuin muut
talld maapallolla eldvit, ettd ihminen on luonut
itselleen vilineitd. Ja Ortega y Gasset kirjoittaa
teoksessaan ’Meditation de la tehnique”, ettd ih-
minen on ainoa, joka tuntee elossajadmisensa valt-
tamattomaksi. Nami vilineet ovat tietenkin autta-
neet suunnattomasti, niin maata kuokittaessa kuin
vihollisia ammuttaessa. Mutta tekniikka on nyt
saavuttanut sellaisen kehitysvauhdin, etti mitdan
vastaava ihmiskunnan historiassa ei ole ollut. On
tullut tuotantolaitoksia, jotka ovat meita huomatta-
vasti voimakkaampia.

Jos mina tiedotusmiehenid menisin sanomaan:
”Kuulkas nyt, ei voida kidyttii enii niin ja niin
paljon energiaa, ndin ja nidin paljon raaka-ai-
neita”, niin kuka tahansa voisi osoittaa, etti mini
olen idiootti. Koska sen tdytyy olla mahdollista,
se on pakko. Kuvitelkaa esim. etti Amerikan au-
toteollisuuden vaikutusvaltaisimmat herrat, Henry
Ford II ja General Motorsin paijohtaja, yhdessi
viiden muun autoteollisuusjohtajan kanssa toteai-
sivat esim. tdnddn, ettd ei kannata tuottaa auto-
ja. (Sitd he eivdt kylld tee, koska osakkeenomis-
tajat vaativat rahaa hekin.) Silloin olisi huomenna
900 000 tyontekijdid, jotka liittyisivit jo tydttémien
joukkoon. Ylihuomenna tai parin viikon kuluttua
800 000 tyotonta lisad, jotka ovat muissa amma-
teissa, he myyvit autoja tai autotarvikkeita, ben-
siinid jms. ja sitd tietd tySttdmyys levidd yhi enem-
man.

Nyt ollaan siind vaiheessa, ettd kukaan ei ole kek-
sinyt niitd keinoja, joilla voitaisiin tdti teollis-ta-
loudellista kehitystd edes hidastaa. Sen
katsoisin, ettd kuljemme kohti hyvin vakavaa krii-
sid. Mutta me voimme tietenkin aina lohduttau-
tua, niin kuin se henkild, joka putosi pilvenpiir-
tdjan 16. kerroksesta, kun hin tuli kahdeksannen
kerroksen kohdalle hin sanoi: »Toistaiseksi on

vuoksi

mennyt hyvin.”
Lauri Rauhala:
Thmistutkimus ja thmissuhteet
Me tarvitsemme ihmisen ongelman analyysid ja
nimenomaan sitd. Muutoin emme voi ndhda selvés-

ti sitd, mitd empiirinen tutkimus tutkii ja mitd
se periaatteessa voi tutkia. Tdllainen ihmisen todel-



listumisen analysointi on aivan vilttimitontid, jotta
valtyttaisiin  siltd kaaokselta, mihin tuppaamme
joutumaan ihmistutkimuksessa.

Minun ajatusmallini on nimeltddn ’situationaali-
sen sddtopiirin kehd’. Thmistutkimus on radikaalis-
ti erilaista kuin luonnontutkimus. Ihminen on
kuitenkin erdiltd puoleltaan osa luontoa, mutta po-
sitioidessaan itsensi luonnon objektin tutkijaksi,
hén ei voi olla endd osa luontoa, vaan han on jo-
takin muuta. Siksi ihmisen tutkimus erdalta puolel-
taan on aina tutkimusta tekevidn systeemin tutki-
musta samalla kertaa. Olen analysoinut tuota k-
sitettdni etupddssd psyykkisiin hiiriéihin ja psy-
koterapiaan sekd psykosomatiikkaan soveltaen, mut-
ta uskon ettd tidmd malli on sovellettavissa kaik-
keen ihmistutkimukseen, ainakin jos ihmistd tut-
kitaan ymmartdviand, intentionaalisia tekoja suo-
rittavana ja itsestddn vastuullisena oliona. Ytimenid
tassi on Heideggerin ajatus siitd, ettd ihmistd on
mahdoton késittdd irrallisena objektina ilman sitd
elimin tilannetta eli situaatiota, jossa han todellis-
tuu. Thminen on eldmintilanteensa eli situaationsa
tulos. Tdma ajatus ilmeni Marxilla, mutta Hei-
degger niahdakseni pédidsi paljon paljon pitemmail-
le.

Toiset ihmiset ovat tietenkin osa ihmisen situ-
aatiota. Meilld kaikilla on oma suhde ystivam-
me kanssa, meiddn situaatiomme, elimantilanteem-
me komponenttina. Minua on aina vdhin harmit-
tanut se, ettd me mielenterveyskysymyksissi pu-
humme aina niistd ihmissuhteista. Tietenkin on
kidsitettdvissd, ettd nimid muodostuvat tuollaisiksi
deagnostisiksi kriteereiksi sen johdosta, ettd tdmad
héiriintyminen parhaiten ilmenee niissi. Mutta toi-
saalta ihmisen védristynyt suhde todellisuuteen voi
olla paljon moninaisempi, hdn voi olla viairisty-
neessd suhteessa my6s luontoon, arvoihin, eldimiin.
Kaikki tdm#d on hinen dialektista suhdettaan ela-
mintilanteeseen ja ihmissuhteitten vAdristyminen
on siis osa tdstd ihmisen vieraantuneisuudesta, ha-
nen ’aidosta olemisestaan’.

Se ratkaiseva lisd, jonka Heidegger ja yleensd
eksistenssifilosofian edustajat tuovat ihmiskasityk-
seen, on juuri situaation kisite. Minusta tuntuu,
ettd situaation huomioonottamisen johdosta ihmis-
tutkimus on vihdoinkin saavuttamassa einsteinilai-
sen suhteellisuusteoreettisen kehitystason. Se on ta-
hédn saakka ollut newtonilaisen mekaniikan ta-
solla olevaa tutkimusta. Situaation huomioonotta-
minen merkitsee sitd, ettd ithminen on aina ainut-
laatuinen. Kenelldkddan kahdella ihmisella ei voi
olla tarkalleen samaa situaatiota. Eivit edes ident-
tiset kaksoset ole tdysin samanlaisessa situaatiossa
todellistuneina, puhumattakaan meistd muista,
vaikka meilld kaikilla on lajin edustajina toki
samaa. lhmistd on tutkittava yksilond, kutsun sitd
ideograafiseksi tutkimukseksi. Mind olen analysoi-
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nut psykoterapiaa, nihdikseni miten situationaali-
nen sdatopiiri toimii.

Psykoterapeuttinen tutkimus on erikoislaatuista
siksi, ettd siind el ensisijaisesti pyritd mihinkd4n
yleisiin lainalaisuuksiin, vaan koetetaan ymmar-
tad ihmisen kokemus siind eldmintilanteessa, jossa
hdn on todellistunut. T&lloin voi osoittautua, ettd
ns. hiiriintyneet ihmissuhteet, jotka psykiatriassa
todetaan psyykkisiksi hairioiksi, psykooseiksi tai
neurooseiksi, saattavat ollakin aitoa eksistenssin to-
dellistumista ja oman eldméntilanteensa ymmarta-
mistd. Jos ihminen on todellistunut eldméntilantees-
sa, jossa hdn on ollut hyljeksitty, torjuttu, vddrin
kohdeltu, niin on pelkkad aitoutta, ettd hin on
paranoidinen eli hyljeksintdd kokeva. Situaation
analyysi ja ihmisen tutkimus yksil6kohtaisesti vas-
ta tekee yksilokohtaisen auttamisen mahdolliseksi.
Kaikkien samanlainen auttaminen, joka on nyt
tendenssind psykiatriassa, ei ole mielekdsti. Sama
oire, esim. paranoidinen tunne siitid, ettd mi-
nua huonosti kohdellaan, voi siis olla aitoa oman
elamintilanteen ymméartdmistd. Mutta se voi olla
my0s erdissd tapauksissa tajunnallista. Ja juuri ti-
mi pitadkin yksilkohtaisissa tutkimuksissa selvit-
tad. -

Tassd minun ajatusmallissani auttaminen on
nahtivissd hyvin monitasoisena. Yhtdaltd on tarkoi-
tus korjata situaatiota, elimintilannetta. Sitd voi-
daan tehdid erilaisten sosiaaliterapeuttisten ja sosi-
aalipoliittisten toimenpiteiden avulla.-Toisaalta yri-
tetddn korjata tdtd vddristynyttd tajunnallista ym-
mairtineisyyttd, sikdli kuin se on todella vairisty-
nyt. Onhan jokseenkin varmaa, etti se voi my0s
vaaristyd pelkdstaan tajunnallisella tasolla, siitd
huolimatta kuinka onnistunut situaatio on ollut.
Erdissd tapauksissa kaikki eldminolosuhteet ovat
olleet erittdin edullisia, ja siitd huolimatta ihmi-
sestd on tullut psykoottinen tai neuroottinen.

Sekd psyykkinen hidirié ettd sen korjaantumi-
nen ovat kisitettdvissd tajunnan ja eldméintilan-
teen vilisen dialektiikan jatkuvasti etenevdna pro-
sessina. Kun ymmaiarrimme uudella tavalla, mer-
kitsee se eldmintilanteemme situaation uudelleen
konstruoimista. Kun nuorukainen rakastuu, niin
hénen eldmintilanteeseensa ilmestyy erds kompo-
nentti, rakastettava ihminen. Jos taas
vihaa jotakin, niin silloin hdnen situaatioonsa olen-

ihminen

noituu vihattava olio. Ja koska situaatiossa on
niin hankala olio, niin meididn tajunnallisten pro-
sessiemme on artikuloitava sitd mikd meiddn si-
tuaatiossamme viipyy, eli sitd mikd sielld esiintyy
vihan merkeissd. Situaatio siis m&dirdd, mitd mei-
ddn on ymmairrettivd, mitd meiddn tajuntamme
taytyy artikuloida ja toisaalta meiddn tajuntam-
me artikulaatioprosessi formuloi koko ajan situaatio-
ta kuitenkin. Ja ndin tidmi dialektiikka jatkuu niin
kauan kuin eldmakin jatkuu. OJ
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YSTAV AN KASI

Vain hetkeks

kisi vieras voi

sut kylmentda tai lammittad
taas etsii 16ytdd

heittd4 pois

kun aika uuden ajan toi
kun kerrankin se tuoda vois
sen kdden

joka koskenut

on hiekkaa lammen reunaman
ja sormenpdissddn tuntenut
kukat lehdet perhoset

ja tuulen veden ihmiset

ja aavistuksen Jumalaa
tieddn sen —

vain leikata voi ympyrad

jos toinen toisen peittoon jai
ja viiltaa siitd pisteen pois

se kasi ehka sisdltad

voi kaiken mit4 odotan

ja etsin 16ydén kadotan

— néidn kidet jotka ylospéin
kuin kasvit valoon yrittd3
ja tunnen, yhteen tarttuen
en l6yda rauhaa kukkien
en tied4, miti tietdis en
vain hetkeks kdden vierahan
voi omahansa puristaa
ja sitten se jo loikuu pois

Ritva Lavonsalo



OPISKELU KRIITTISESSA KORKEAKOULUSSA

Kiriittisen Korkeakoulun piirissa aloitetaan
syksylla 1974 kokeilu, jonka nimeksi on otettu
?Inhimillisen kasvun korkeakoulu” (INKA)
-projekti. Kokeilu pyrkii palvelemaan yleisen
koulujarjestelman  kehittamistd  sellaiseen
suuntaan, joka voisi nykyistd paremmin vas-
tata aikamme ihmisen ja yhteiskunnan tar-
peita.

Syyskuun 10. pdivdnd alkavaan kokeilu-
projektin tarkoituksena on vuoden mittaisen
opinto-ohjelman puitteissa antaa tilaisuus pe-
rehtyd nykymaailman ongelmiin ja ohjata
oppilaita. itsensd monipuoliseen kehittdmi-
seen.

Syksyn opinto-ohjelma jakaantuu kahteen

perustasoon:

Tavoite A:
Nykymaailman tiedostaminen, joka muo-
dostuu seuraavista opintojaksoista:
1. Nykymaailman muotoutuminen
2. Maailman ja ihmisen sosiaaliset, talou-
delliset, ekologiset ja henkiset ongelmat
3. Tdmin hetken eri aatevirtaukset, jotka
pyrkivit nditd ongelmia ratkaisemaan.

Tavoite B:
Monipuolinen ja omaehtoinen itsensd ke-
hittdminen seuraavilla eri alueilla:
1. Thmissuhteet: ryhmityd, seminaarityos-
kentely ja viikonloppuseminaarit
2. Itsensd ilmaiseminen:
— yksil6llinen tySprojekti
— taiteellinen

harjoittelu  (maalaus,

musiikki, puhe, litkunta)

Opetuksen erds ldpdisevd periaate on jat-
kuva opiskelutaidon ja -tekniikan kehittami-
nen. Jaksot pyritddn saamaan sellaisiksi, ettd
ne toimivat virikkeind jatkuvaan harrastus-
ja tutkimustoimintaan.

Toinen perustavoite tdhtdd ldhinnd opis-
kelijan henkilékohtaisten perusvalmiuksien

monipuoliseen kehittdmiseen. Yleisinhimilli-
sen kehityksen kannalta on oleellista, ettd
korkeakouluvuoteen jdsentyviat myds taiteet,
el vain passsilvisena vastaanottamisena vaan
aktiivisena harjoitteluna, joka pyrkii vapaut-
tamaan tiedollisesta  poikkeavan todellisuu-
den kokemisen ja hahmottamisen kykyja.

(Tarkempi kuvaus kokeilukorkeakoulun
idean taustasta ja tavoitteista on julkaistu
Katsauksen numerossa 2/74.)

Opiskelu suoritetaan Steiner-koulun tilois-
sa (Lehtikuusentie 6, Helsinki 27) p#dasias-
sa iltaopintoina (klo 17—21) kolmena tai
neljané iltana viikossa. Viikottain opinto-oh-
jelmaan kuuluu luentoja n. 4 tuntia, semi-
naari- ja ryhmityoskentelyd n. 4 tuntia sekd
taiteellista harjoittelua ja opetusta 5—6 tun-
tia. Lisdksi opinto-ohjelmaan kuuluu viikon-

loppuseminaari noin kerran kuukaudessa.

Ilmoittautuminen

Kokeiluprojektiin ~ tullaan  hyvdksymé&in
noin 40 opiskelijaa. Mitdédn muodollisia vaa-
timuksia aiemman opiskelun suhteen ei ole,
mutta hakijalta edellytetddn joustavuutta ja
yhteistyohalukkuutta alkavaan ja tarkempia
muotojaan hakevaan opiskeluun. Lukukausi-
maksu on 100 mk.

Ilmoittautuminen tapahtuu  kirjallisesti
(mieluiten heindkuussa, mutta viimeistdan
31. 8. mennessd). Hakemuksen tulee sisdltdd
henkil6tietojen ohella 1) kuvaus omista opin-
noista ja tyokokemuksesta sekd 2) lyhyt pe-
rustelu siitd, miksi haluaa osallistua kokei-
luun.

Hakemukset ja tiedustelut ldhetetddn osoit-

teella:

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu
INKA-projekti

Lehtikuusentie 6

00270 Helsinki 27



Irtonumero 3 mk

Katsaus 3 ° 74

Sisilto:
LASSE NEVANLINNA 3 Ydinvoima — energiaongelman
BRUNO BARS ratkaisu vai vastuutonta leikkia
ASSER STENBACK ihmisen ja luonnon terveydella
JARL FAHLER 12 Hypnoosi ja jooga
REIJO WILENIUS 16 Kasvatuksen kriisi
JAAKKO ITALA 18 Koulujirjestelmin rakenne
JUKKA KAJAVA 19 Taidekritiikin tavoitteet
LARS BRUUN 24 Taiteen tekijanoikeuskysymyksista
OUTI LOUHIJA 25 Luova ilmaisutoiminta
27 Haiiriintyneet ihmissuhteet (Aulis Aar-
nio — Lauri O. af Heurlin — Sven
Krohn — Anto Leikola — Knud Moller
— Lauri Rauhala — Martti Tuomola
— Veikko Levaaho)
35 Opiskelu Kiriittisessa Korkeakoulussa
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