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’Thmiskunta kidinnekohdassa’

V. 1972 julkaistiin Rooman Klubin ensim-
mdinen raportti ”Kasvun rajat”. Siind pyrit-
tiin laajojen tietokonemallien avulla osoitta-
maan, ettd maailman nykyinen kehitys joh-
taisi tuhoisiin seurauksiin kasaantuvien vies-
t6-, ravinto-, raaka-aine- ja saasteongelmien
takia. Toimenpiteiksi suositeltiin taloudellisen
kasvun hidastamista ja tasapainottamista.
Raporttia myytiin ldhes 2 miljoonaa kpl ja
se herdtti valittomisti kiivasta keskustelua
kaikkialla maailmassa — puolesta ja wvas-
taan.

Harvat asiantuntijat kiistivdt ongelmien
vakavuutta, mutta raporttia kritisoitiin eri-
tyisesti siitd, ettd se kisitteli maailmaa yhtend
kokonaisuutena eikid siten ottanut huomioon
suuresti eroavia olosuhteita maapallon eri
osissa. Oli my6s niitd, jotka pyrkivat leimaa-
maan sekd raportin ettd Rooman Klubin ke-
hityksen jarruksi, maailmanlopun apostoliksi
tal kapitalismin hédtdhuudoksi — arvioijan
ideologisesta asennoitumisesta riippuen.

Askeisessd Klubin Berliinin kokouksessa jul-
kistettiin uusi raportti “IThmiskuntaa kddnne-
kohdassa”. Sen selkdrankana on ns. Mesa-
rovic — Pestel-malli, jossa on pyritty kor-
jaamaan erditd Kasvun rajat -mallin puut-
teita. Mesarovic — Pestel -malli jakaa maa-
ilman kymmeneen eri alueeseen: 1) Pohjois-
Amerikka, 2) Lénsi-Eurooppa, 3) Japani,
4) Australia ja loput markkinatalousmaat,
5) Neuvostoliitto ja Itd-Eurooppa, 6) La-
tinalainen Amerikka, 7) Pohjois-Afrikka ja
Keski-Itd, 8) Trooppinen Afrikka, 9) Etela-
ja Kaakkois-Aasia sekd 10) Kiina ja sen so-
sialistiset naapurimaat. Kunkin alueen koh-
dalla analysoidaan erikseen strategisia teki-
joitd  kuten viestd, ravinto, raaka-aineet,
energia jne. Mallissa yhdistetddn toisiinsa
kunkin sektorin ja alueen kehitys, jolloin saa-
daan selville, milld alueilla on odotettavissa
kriisejd ja mikd on niiden kriisien luonne.

Raportissa todetaan, ettd maailman tule-
vaisuus riippuu kuitenkin paljolti siitd, mil-
laisia suunnitelmia ja polititkkaa yksittdiset
hallituksen tai valtioryhmittymét noudatta-
vat. Malli onkin suunniteltu nimenomaan
paatcksenteon apuvilineeksi. Sithen voidaan
syottdd padtoksentekijan ja hallituksen suun-
nitellut toimenpiteet tiettynd hetkend ja tar-
kastella niiden vaikutuksia ja seurauksia eri
sektoreilla ja alueilla.

Mesarovic — Pestel -malli sisdltdd noin
100.000 yhtiléd, jotka kuvaavat maailman

ongelmien lukuisien osatekijoiden vélisid si-

teitd ja rajoituksia. Mallin soveltaminen maa-

ilman ongelmien analysoimiseen on vasta al-

kuvaiheessa, mutta alustavat tulokset osoit-

tavat mm. etta

— nykyiset kriisit eivét ole ohimenevia

— néiden kniisien ratkaiseminen edellyttdd
uudenlaista maailmanlaajuiseen tasa-ar-
voisuuteen tdhtdavdit ajattelua ja luon-
nonvarojen jakamisen globaalista jirjes-
telmaa

— kestdviin ratkaisuithin ei pdistd puuttu-
malla ongelmien osa-alueisiin (taloudelli-
slin, monetaarisiin jne.) vaan on tartut-
tava yhtdaikaa ja globaalisesti kaikkiin
thmisyhteis6jen keskeisiin tekijoéihin

— toimivia ratkaisuja voidaan aikaansaada
vain erl maiden ja valtioryhmittymien va-
lisen yhteistyon kautta — keskindinen
kiistely ja lyhytaikaisten etujen tavoittelu
vain pahentaa ongelmaa.

Mallilla saatujen alustavien tulosten pe-
rusteella raportissa vaaditaan, ettd on pyrit-
tdvd maailmanlaajuisesti tasapainoitettuun
kehitykseen ja ryhdyttdva varotoimenpiteisiin
“syOpamaiistd” taloudellista kasvua wvastaan.
Maailman nykyisestd pulmatilanteesta voi-
daan selvitd vain maailmanlaajuisen oikeu-
denmukaisuuden ja keskindisen yhteistyon
avulla. Tdssd ihmiskunta on juuri nyt kdan-
nekohdassa.

On ilmeistd, ettd raportti tulee herdtta-
madn jalleen laajaa ja kiivasta keskustelua.
Kaikki eivdt suinkaan voi yhtyd Rooman
Klubin esittdmiin ajatuksiin. Kipeimpid ja
vaikeimpia kysymyksid lienevdt vaatimukset
maailman taloudellisten ja poliittisten valta-
rakenteiden muuttamisesta tasa-arvoisem-
miksi. Itsekkyys ja lyhytndkoisyys ovat jatku-
vasti kansakuntien toiminnan keskeisid piir-
teitd.

*

Tassa on lyhyesti luonnehdittu ”Ihmiskun-
ta kddnnekohdassa” -raporttia silli se luo
tiettyd taustaa useille tdmdn numeron artik-
keleille. Yhteensattumien johdosta suurin osa
taminkertaisesta sisdllostd liittyy tavalla tai
toisella ihmisen ja maailman pulmatilanteesta
kdytyyn keskusteluun. MyShemmin on ehki
mahdollista saada Mesarovic — Pestel -mal-
lin tdsmaéllisempien sovellutusten tuloksia.
Mm. Rooman Klubin Suomen ryhmi on liit-
tynyt tdhdn malliprojektiin ja ryhtyy suun-
nittelemaan erityisesti suomalaisen yhteiskun-
nan kehitysvaihtoja tarkastelevaa tutkimus-
projektia. R.R.



ROOMAN KLUBI, KOLMAS MAAILMA, SUOMI

Kirjallinen johtaja Ville Revon ja tri Robert Pestelin keskustelu 5. 8. 1974

Rooman Klubin uusin raportti ”Thmiskun-
ta kiainnekohdassa” perustuu “Eloonjaimi-
sen strategia” -nimisen tutkimusprojektin kol-
mivuotiseen tyoskentelyyn. Viime elokuussa
jarjestettiin Turussa seminaari, jonka aikana
sovellettiin projektin kehittaimia malleja Suo-
men tilanteeseen. Seminaarin valmistelujen
yhteydessa nauhoitettiin oheinen keskustelu.

Robert Pestel on “Eloonjaamisen strate-
gia” -tutkimusryhmén jiasen ja Klubin Ber-
liinin kokouksen piijarjestelija. Kirjallinen
johtaja Ville Repo on Rooman Klubin Suo-
men ryhmin jisen.

Ville Repo: Rooman Klubi on viime ai-
koina leimattu Suomessa — ja vdhdn muual-
lakin — maailmanlopun klubiksi ja nolla-
kasvun kannattajaksi. Mitd pidat Klubin tar-
keimpand aikaansaannoksena ja mitd itse sa-
noisit kasvun rajoista?

Robert Pestel: Rooman Klubi on saanut
monet ihmiset ymmartimiin, ettd ihmiskun-
nan kdyttdytymistd ei voida ennustaa yksin-
kertaisesti menneen kehityksen perusteella.
Piinvastaiset viitteet Klubista ovat vaaria.

Ilman muuta taloudellisella kasvulla on ra-
jansa, jos otetaan huomioon esim. energian
kulutus. Absoluuttinen raja onkin ehki ta-
loudellisen toiminnan tuottama hukkaldmpé.
On myds raja sille vdestoméidrille, jonka
maapallo kestdd esim. tietyn maataloustekno-
logian avulla. Luonnonvaratkin ovat rajalli-
set. On my0s olemassa raja sille nopeudelle,
jolla voimme muuttaa ja muokata ainetta
eli ns. materiaalisille prosesseille.

Oleellista on kuitenkin se, ettd useimmissa
teollistuneissa valtioissa kasvun rakenne on
alkanut muuttua. Niissd palvelusektori on jo
paljon muita talouseldmin sektoreita suu-
rempi ja esim. maatalous on hyvin pieni.
Palvelujen kasvu tekee elamin helpommaksi,
nautittavammaksi ja mielekkddmmaksi — ei-
kd se vaadi niin paljon aineellisia resursseja
kuin muut sektorit. TAllaiselle thmisten vali-
sen kanssakdymisen eriytymiselle ei ndyta ole-
van mitddn rajoja. Voimme parantaa koulu-

tusjirjestelmdamme,  yhteiskunnallis-poliitti-
sla organisaatioitamme siten, etti ihmiset
volvat vapaammin muotoilla omaa elimiin-
sd.

Repo: Mutta palvelujen kasvu vaatii tie-
tysti riittavdn taloudellisen pohjan. Pidin
tarkeand huomautustasi ennustamisen vai-
keudesta. *Kasvun rajat’ -raportin yhteydessi
Klubin edustajat ovat monesti tihdentineet,
ettei raportissa pyritd ennustamaan mitiin.
Ainoastaan tuomaan esille, etti globaaliset
ongelmat ovat vakavampia, syvillisempii ja
toisenlaisia kuin on uskottu. Nyt sitten tuli-
vat nami maailmanlaajuiset taloudelliset on-
gelmat rajusti ja yhtakkia esille: inflaatio-
kierre hyvin monessa maassa, kansainvilisen
rahajéarjestelmidn vaikeudet, raaka-ainepula,
Oljykriisi. Pahin taloudellinen kriisi markki-
natalousmaissa ehkd neljdinkymmeneen vuo-
teen. Jota ei pystytty ennustamaan. Ei ih-
me, ettd kansa alkoi ndhdd maailmanlopun
enteitd. Rooman Klubin edustajien suusta
ei kylldi ole kuultu sanaa maailmanloppu.
Toisaalta olen sitd mieltd, etti jos hitikel-
loja on soitettava, niitd on soitettava kovaa,
jotta vaara huomattaisiin. Nyt on jo helppo
vaittad, ettel ymparistdn saastumisesta tarvit-
se pitdd hilya, koska se on jo hidastumassa.

Valinnan mahdollisuus

Pestel: Mutta jos katsotaan kokonaisuutta,
ymparistén rasittuminen tulee lisddntymaan
esim. energian kulutuksen lisiantymisen myo-
td, ellemme investoi valtavia rahamaarii ja
kehitd teknologiaa ja tutkimusta saasteen tor-
jumiseen. Téssd meilld on mahdollisuus vali-
ta. Haluammeko, ettd kehitys jatkuu tiettyyn
pisteeseen, ja haluammeko investoida tarvit-
tavia summia ympéristdn saastumisen torju-
miseen, vai haluammeko muuttaa taloudelli-
sia toimintojamme niin, ettel meidin tarvitse
tehda tdtd. Saasteen torjunta on darimmaisen
kallista ja se vie sekd aikaa etti tyotid. Ja
lopuksi se kuitenkin johtaa todellisiin rajoi-
hin, jotka voidaan hyvin laskea, siiti ei
ole epailystdakddn.



Repo: Saasteita vastustava kansanliike teki
ajatuksen ymmirrettdaviksi jopa pienille lap-
sille.

Pestel: Uskoisin, ettd tdssd myos Rooman
Klubi on esittdnyt hyvin tiarkedd osaa. Kan-
sanlitkkeet menevit usein Adrimmaisyyksiin
niakemyksissddn, ja Klubi yhdisti ympéaristo-
liikkeen ja yhteiskunnallis-poliittiset liikkeet.
Vaikka Klubi viittddkin olevansa epapoliitti-
nen, se on tdssd mielessd erittdin poliittinen
jarjestd. Mutta sen jdsenistd on hyvin he-
terogeeninen, sithen kuuluu edustajia kaiken-
laisista poliittisista ldhtokohdista. Kuitenkin
Klubi on onnistunut keskustelemaan niistd
kysymyksistd ja sen jdsenet ovat heittdneet
dogminsa yli laidan — ainakin keskustelun
ajaksi. Klubi el ole tehnyt mitddn selkeitd
suosituksia tulevaisuuden toimenpiteistd. Se
on aivan yhtd epavarma tarvittavista toimen-
piteistd kuin muukin maailma on. Mutta se
on osoittanut, ettd pitkdn aikavilin ongelmia
el voida voittaa katsomalla vain lyhyen aika-
vélin ratkaisumahdollisuuksia.

Kasvu kehitysmaiden elinehto?

Repo: Mitd arvelet ns. Kolmannesta
maailmasta, kehitysmaista? Ne ovat vield
kovin etdalla edes elaman minimivaatimuk-
sista. Voimakas taloudellinen kasvu on niille
elinehto.

Pestel: Kolmannen maailman maat ovat
vuosikymmenid tarkkailleet pohjoisten mai-
den kehitystd. Kun tiedotusvilineet ovat tul-
leet tehokkaammiksi, ne voivat nahda kuin-
ka me elamme. Ja ne nakevit, ettd pys-
tydksemme elamddn niin, tarvitsemme tie-
tyn aineellisen elintason, joka edellyttda tiet-
tya taloudellista rakennetta. Varmasti ne pi-
tavat tdllaista eldmdd toivottavampana kuin
omaansa.

On kuitenkin olemassa Kolmannen maail-
man johtajia ja Kolmannen maailman maita,
jotka eivdt halua kopioida meiddn eldméin-
tapaamme. Ne katsovat muita yhteiskunnallis-
poliittisia rakenteita esim. Kiinaa, ja ne myos
ajattelevat omia kehitysmahdollisuuksiaan.
Tietenkin ne sanovat, ettd on mieletonta
odottaa niiden rajoittavan omaa taloudellis-
ta kehitystadan. Tassd ne ovat oikeassa. Juuri
meiddn tulisi tunnustaa, ettd meidan talou-
dellisella kehityksellimme on rajansa. Mutta

se vaatil kokonaan uudenlaista ajattelua ja
uudenlaisia poliittisia toimenpiteita.

Jos todella haluamme auttaa Kolmannen
maailman maita paidsemdin jaloilleen, tarvi-
taan paljon nykyistd mittavampaa apua, sekd
aineellisessa ettd ei-aineellisessa muodossa.
Esim. Intian maatalouden asema on sellai-
nen, ettd nykyiselld vieston kasvulla Intia
voisi tulla ravinnontuotannon osalta riippu-
mattomaksi vain, jos Japanin BKT:t4 monin-
kertaisesti suurempi rahamdérd investoitai-
siin vuosittan Intian maatalouteen seuraa-
vien 15 vuoden ajan. Mutta Intian poliitti-
set johtajat suunnittelevat koko taloutensa
uudelleen rakentamista, Intia on radjayttanyt
ensimmaisen atomipomminsa jne. Heilld on
omat ajatuksensa siitd, miten heiddn tulisi
kehittdd maataan. Joskus ihmettelen, nike-
vatko he tilannettaan lainkaan realistisesti.

Keskindinen ruppuvuus

Repo: Kysymys siitd, ndakeekd jokin maa
omaa tilannettaan, on asia, johon aina rea-
goin. Esim. Suomi on pieni maa, mutta me
olemme oppineet ajattelemaan itsendisesti.
Erdat maat ndyttavit kuitenkin usein tietd-
van miten Suomen olisi ajateltava eri tilan-
teissa. Sen vuoksi uskon, ettd suomalaisten
on melko helppoa samaistua joidenkin kehi-
tysmaiden asukkaisiin. . .

Pestel: Ei Intian eikd Suomenkaan koh-
dalla pida paikkaansa, ettd maa olisi aineel-
lisesti rilppumaton. Maailman maat ovat niin
sidoksissa toisiinsa sekd kaupan ettd tavara-
ja energiavirtojen kautta, ettel yksinkertai-
sesti voida puhua riippumattomuudesta.
Luulen, ettid tavalliset ihmiset tajusivat ta-
man kun ns. energiakriisi puhkesi.

Mutta on olemassa toisenlaista riippumat-
tomuutta. Se ilmenee siind tavassa, jolla tu-
levaisuuden toimenpiteet valitaan, kun ym-
marretddn keskindinen riippuvuus. Kysymys
on slitd, miten tyotd ja resursseja voidaan
jakaa maailmassa niin, ettd jokaisella kan-
salla on oma roolinsa, jonka se voi hyvéksya
ja joka kestdd sithen saakka kunnes se omak-
suu toisen hyvaksyttavissd olevan roolin. Esi-
merkiksi arabeilla on tdnd pdivdnd merkitta-
vd rooli ja paljon valtaa, koska heilld on
6ljya. Mutta jos 6ljyd pumpataan maan uu-
menista samassa tahdissa kuin tdhdn asti,



se loppuu noin 30—50 vuodessa. Olen varma,
ettd jotkut arabijohtajat yrittdvat 16ytdd ta-
van, jonka avulla he voisivat saavuttaa uuden
tyydyttdvan roolin tulevaisuudessa. He voi-
vat suunnitella esim. aurinkoenergian kdyton
kehittdmistd 6ljystd kerddmillddn suunnatto-
milla rahasummilla. Sen avulla he voisivat
jatkaa rooliaan teollisuusvaltioiden energian
tuottajina ja teollistaa omaa maataan, mikali
haluavat. Mutta hekdin eivdt ole riippu-
mattomia. Heiddn on myytiva oljynsa.

Repo: Tarkoitin, ettd riippumattomuus
merkitsee Suomelle enemman kuin maalle,
joka on ollut itsendinen kauan aikaa. Siksi
pystymme samaistumaan joihinkin Kolman-
nen maailman kehitysmaihin, jotka juuri
ovat itsendistyneet. Jonkinlainen kansallinen
omaleimaisuus nidyttdd olevan véilttamiton
nidille maille. Jos muut maat tal organisaa-
tiot tulevat ylhdaltd kidsin sanomaan mitd
tehda. . .

Pestel: Paheksut sitd, ettd ulkopuoliset tule-
vat ja sanovat, mitkd valintamahdollisuuten-
ne ovat. Kunkin maan olisi voitava itse va-
paasti tehdd valintansa kdytettdvissd olevista
mahdollisuuksista. Mutta halusin tahdentid
nen riippuvuus rajoittaa naitd mahdollisuuk-
sia.

Globaalisen ajattelun mahdollisuudet

Repo: Suomen historiasta ja sen lyhyestd
itsendisyydestd johtuu erds toinen asia, nimit-
tdin se, ettd suomalaisten on vaikeaa ajatel-
la globaalisesti. Mitkd mielestédsi ovat globaa-
lisen ajattelun vaiheet?

Pestel: On kansoja, jotka joutuvat tekemi-
siin ldhinnd vain naapurimaiden kanssa. Ai-
noastaan tietyt asiat — kuten esim. ener-
gia — yhdistdvit ne etdisempiin maihin. Glo-
baalinen ajattelu alkaa yleensd valttamatto-
myyden pakosta. Jos suomalaisten ei tdnd
paivdni tarvitse ajatella globaalisesti, he ovat
todella hyvissd asemassa. Mutta sellainen ti-
lanne ei sdily pitkddn ja suomalaiset tajua-
vat sen jo nyt, — siitd olen varma. Kehi-
tys osoittaa, ettd suomalaiset ajattelevat yha
globaalisemmin. Toisen maailmansodan jal-
keen teilld oli sopimuksia ldhinnd vain naa-
purimaiden kanssa. Sitten liityitte EFTA:aan
(Euroopan vapaakauppa-alue), joka laajensi

nakopiiridnne. Taméan vuoden alussa solmitte
kauppasopimuksen EEC-jdsenmaiden kanssa
(ja SEV-maiden — toim. huom.). Téssd on
selva trendi. Seuraava askel on ehka se, ettd
ryhdytte harkitsemaan suhteita Eteld-Ame-
rikkaan. Suuntaus tulee olemaan kohti glo-
baalista ajattelua. Olennaista on pysyd as-
kel edelld pakkoa.

Repo: Askel edelld pakkoa. Juuri tdstd lah-
ti pleni, heterogeeninen mutta samanhenki-
nen joukko ithmisid padttdessddn muodostaa
Rooman Klubin Suomen ryhmin. Meistd
osallistuminen Kilubin toimintaan nayttdd
hedelmalliseltd kahdesta syysta.

Ensimmiinen syy on se, ettd Klubi tutkii
sitd muutosta, joka maailmassa parhaillaan
tapahtuu, ja etsii sekd globaalisella ettd kan-
sallisella tasolla jarkevid tulevaisuuden vaih-
toehtoja. Taloudellisen kasvun kohdalla nayt-
tda tdlld hetkellda jarkeviltd vaihtoehdolta
se, ettd hillittoman aineellisen elintason nos-
tamispaineen on annettava rikkaissakin mais-
sa tilaa vakaalle kasvulle, sustainable growth,
joka perustuu luonnonvarojen, energian, raa-
ka-aineiden, ymparistén jarkevain kdyttoon.

Toinen syy on Rooman Klubin ajama
globaalinen ajattelu. Sen tarve Suomessa on
edelleen kiistaton. Meiddn on todella tajut-
tava, ettd Suomi on osa maailmanyhteis6a.
Joudumme sekd ottamaan vastaan sellaista
mitd emme tahdo ettd saamaan sellaista mitd
tarvitsemme mutta mitd meilld itsellimme ei
ole. Samoin joudumme yhi enemmin ajatte-
lemaan sitd, mitd meilld todella on antamis-
ta tdlle maailmanyhteisélle, aineellisesti ja
henkisesti. Ja tédssd tilanteessa meiddn on aja-
teltava ja tolmittava niin, ettd pysymme —
ja pieneltd osalta autamme maailmanyhtei-
s6a pysymaian — askelen edelld pakkoa. Esi-
merkiksi informaatiota hankkimalla ja levit-
tamalld. ,

Suomessa pitdisi ndilld alueilla tapahtua
yhtd aikaa kahdensuuntaista kehitystd. Toi-
saalta meiddn olisi kehitettdavd ja tiedostet-
tava yhd midritietoisemmin omaa kansal-
lista kulttuuriamme ja sen erityispiirteitd,
toisaalta ndhtdvd ja toimittava yhd globaali-
semmin. Eivitkd ndmi kehityssuunnat saisi
esim. minkddn poliittisen pisteiden keruun ta-
kia ajautua irralle toisistaan. Karu, joskus
jarkyttavikin tosiasia on, ettei kotimaattomis-
ta tule koskaan maailmankansalaisia, vaan
turvattomia siirtolaisia. O



Matts Roos

ENERGIAKRIISI JA YDINVOIMAN ONGELMAT

Atomivoimaloita on kiytetty energian tuot-
tamiseen parikymmentda vuotta. 50-luvulla
niiden uskottiin ratkaisevan ihmiskunnan
energiaongelmat. 60-luku oli hiljaiseloa, mut-
ta 70-luvulla 6ljyn hinnan kallistuminen ja
rajusti kasvava energian kulutus heréttivit
50-luvun haaveet uudelleen eloon. Talla het-
kella maailmassa toimii alle sata atomivoi-
malaa, mutta useampia satoja on rakenteil-
la tai suunnitteilla.

Ruotsissa toimii kolme voimalaa, mutta
kevaalla 1973 jaidytettiin uusien voimaloi-
den rakentamissuunnitelmat. Yleinen mieli-
pide oli kdintymassd atomivoimaloita vas-

taan. Suomessa pitidisi ensimmaisen ydinvoi-
malan aloittaa toimintansa v. 1976 ja toi-
sen v. 1978, molemmat Loviisassa. Kaksi
seuraavaa on jo tilattu ja useampia mui-
ta suunnitteilla.

Ydinvoiman laajamittaisen kdyton suurin
este on niihin liittyvit monenlaiset turval-
lisuusongelmat. 30.9.74 jatkettiin Kriittises-
si Korkeakoulussa kevailla alkanutta kes-
kustelua ydinenergian vaaroista. Julkaisem-
me Helsingin yliopiston ydinfysiikan apu-
laisprofessorin Matts Roosin alustuksen tis-
sa tilaisuudessa, sekd sitd seuranneen kes-
kustelun.

Yhteiskunnan ja ihmiskunnan suurin on-
gelma tdmén vuosisadan lopulla on energia-
kriisi. Talld tarkoitetaan sitd tunnettua to-
siasiaa, ettd Oljy on loppumassa, ja toisis-
ta hyvaksyttdvistd energialahteistd ei ole tie-
toja, vain toiveita, ja ettd ihmiskunnan ener-
giajano kuitenkin kasvaa eksponentiaalises-
ti. Tdhdn kriisiin liittyy ldheisesti yleinen
raaka-ainekriisi, maailmassa vallitseva ja
edelleen kasvava kuilu teollistuneiden ja ali-
kehittyneiden maiden vililld, ihmisen ym-
périston saasteongelma, sekd videstoluvun kas-
vu, kaikki eksponentiaalisesti kasvavia ongel-
mia. Téssd tarkastelussa emme kuitenkaan
voi kisitelld kuin ensinmainittua energia-
kriisid, ja joudumme lisdksi rajoittumaan
omaan ndkopiiriimme, siis Helsingin seu-
dun ja ehkd Suomen problematiikkaan.

Asian  ajankohtaisuus johtuu kahdesta
syystd: ensinnd oli viime talvena &ljyn hin-
nan huomattava nousu, mitd kutsuttiin ener-
giakriisiksi vaikkei pulaa polttoaineista ol-
lutkaan. Toiseksi on tdnddn olemassa erds
ratkaisu energiakriisiin, nimittdin ydinvoi-
maa tuottavat fissioreaktorit. Alustukseni
tarkoitus on ldahinnd yrittdd selvittdd onko
tamai ratkaisu hyvaksyttava talld hetkelld.

Ydinvoimalat

Ydinvoimala voidaan jakaa kahteen pai-
osaan, ydinreaktoriin ja tavalliseen voima-

laosaan (sdhkod tuottava osa, generaattori).
Uusi tapa tuottaa voimalaosan tarvitsema
lampomadrd on kidyttdd ydinreaktoria, mis-
sd lampd syntyy uraaniatomien haljetessa,
ns. fissioreaktiossa. Jaljelle jaavdt uraania-
tomin murto-osat ovat voimakkaasti radio-
aktiivisia atomeja, jotka ovat kaikelle ela-
valle erittdin vaarallisia, aiheuttaen mm.
syopaa.

Rikastettua uraania, jota kdytetddn reak-
torin polttoaineena, saadaan uraanimalmis-
ta vaikean, kalliin ja paljon energiaa ku-
luttavan menetelman avulla, eikd sitd voi-
da tehdd Suomessa. Rikastettu uraani on
ydinaseisiin tarvittavan uraanin puolivalmis-
te, eikd sitd sellaisenaan voida kdyttdd ydin-
aseiden valmistukseen. Tdmén takia ei ole
my6skddn vaaraa, ettd nykyaikainen ydin-
reaktori rajahtdisi niinkuin atomipommi.

Reaktoriteknologian tarkeimpid tehtdvid
on estdd radioaktiivisten jdteaineiden paa-
sy biosfddriin: ilmaan, meriveteen ja poh-
javeteen. Reaktoriteknologian tdytyy hallita
seuraavat kolme tilannetta: normaalikdytto,
mahdolliset hitdtilanteet, loppuunkiytetyn
polttoaineen jitteen ongelma sekd loppuun-
kdytetyn voimalan ongelma. Mikdli reakto-
riteknologia pystyy rakentamaan reaktorin,
joka kdytdnnossd toimii niin moiteettomas-
ti kuin teoreettiset laskelmat osoittavat, ei
normaalikdytté tule aiheuttamaan vaikeuk-
sia. Ottaen huomioon Suomen reaktoritek-



nologian vihiisen kokemuksen on kuiten-
kin suhtauduttava varauksella ajatukseen si-
joittaa ydinvoimala ldhelle Helsinkid tai mui-
ta taajamia. Mitd sitten “lahelle” tarkoit-
taa kilometreissa, siti ei voi kukaan var-
muudella sanoa, ei Suomessa eikd USA:
ssakaan. Ruotsissa on dsken valmistunut mie-
tint6, jonka tarkoitus oli vastata tihdn ky-
symykseen. Vaikka sithen kédytettiin aikaa
5 vuotta ja rahaa 5 milj. kruunua, vas-
taus on kovin epamiddrdinen: “Lihisijoitus-
selvitys suosittelee, etti nimenomaan lahisi-
joitusta viltettdisiin kunnes lisdkokemuksia
on saatu nykyperiaatteilla sijoitetuista lait-
teista”. (SOU 1974:56). Huomautettakoon
ettd Saksan Liittotasavallassa on samanlai-
seen selvittelyyn, mihin lisdksi kuuluu kaik-
kien muiden turvallisuustekijoiden selvitys,
varattu 187 milj. DM ja vastausta odote-
taan vuonna 1977.

Haititilanteet vaikuttavat yleensd ratkaise-
vastl reaktorin sijoittamiseen lahelle taaja-
mia. Niin Suomessakin voimalaitosten teke-
mit reaktorien sijoittamista koskevat tutki-
mukset perustuvat hititilanteiden arvioin-
teithin.

Polttoaineen késittelyyn liittyvid vakavia
ongelmia el Suomessa ole ratkaistu. Ne ei-
viat vaikuta reaktorin sijoittamiseen, mutta
herattaviat kysymyksen: tarvitaanko yleensd
ydinvoimaa, ja halutaanko ongelmat silyt-
tdd seuraavien sukupolvien niskoille.

Vaarat

Niissd reaktorityypeissd, jotka ovat ajan-
kohtaisia Suomen ydinenergiaohjelmassa,
polttoaineuraani on varastoitu ohuisiin zir-
koniumputkiin. N&dmi polttoainesauvat si-
jaitsevat reaktorin paineastiassa. Polttoaineen
kuluessa syntyy suuria mddrid radioaktiivi-
sia aineita. NAmd synnyttdvat lampod. Ta-
td prosessia el voida pysdyttdd. Polttoaine-
sauvoissa olevat radioaktiiviset jatteet, jois-
ta noin 20 % on kaasumaisia, tuottavat
siis ldmpdd myos silloin, kun reaktori el
ole kdynnissd. Kuumaa reaktorisydintd tdy-
tyy jadhdyttdd. Normaalikdytossd tdstd huo-
lehtil ensidjadhdytysjdrjestelmi. Koska jddh-
dytysputkistoon syntyvan vuodon todenndkoi-
syys voi olla niinkin suuri kuin yksi vuoto
1000 kayttovuotta kohti (Wash-1250, US
Atomic Energy Comission raportti), reakto-

rissa on oltava my6s hatd-jdahdytysjarjes-
telma.

Mitd tapahtuu, jos jadhdytys ei toimi?
Se johtaa reaktorisyddamen nopeaan kuume-
nemiseen. Muutaman minuutin kuluttua
kuumenemista el endd voida hallita. Reak-
torisyddn sulaa ja murtaa kaikki suojuk-
set. Tdllaisen tapahtuman viistimidton seu-
raus on ainakin kaasumaisten aineiden paa-
sy ilmaan reaktorirakennuksen ulkopuolelle.
Moninkertaiset suojarakenteet radioaktiivis-
ta pddstdd vastaan ovat tdllaisessa tapauk-
sessa arvottomia.

Mihin téllainen suuri reaktorionnettomuus
johtaa? Eri raporteissa mainitaan erittiin
eroavia arviointeja. Raportissa Wash-740
(AEC:n julkaisema) mainitaan pahimmas-
sa tapauksessa tuhansia kuolleita, Eteld-Suo-
men kokoisen alueen saastuminen sekd kym-
menien miljardien markkojen suuruusluok-
kaa olevia taloudellisia tappioita. (Suomen
lain mukaan ydinvoimalan haltijan vastuu
on korkeintaan 42 milj. mk) Lihes saman-
laisiin tuloksiin tullaan suomalaisissakin las-
kuissa (VITT:m raportti A 1051/74), kun
taas ruotsalainen ldhisijoitusselvitys on huo-
mattavasti optimistisempi: satoja kuolleita,
mutta ainoastaan 3 km:n etdisyydella (SOU
1974:56).

Mitad hatdjaahdytysjarjestelmin luotetta-
vuudesta tiedetdan? Koska konkreettisia ko-
keita todellisissa olosuhteissa ei ole tehty,
kaikki hitdjadhdytysjarjestelmia  koskevat
johtopaitokset ovat teoreettisia. Erddt ame-
rikkalaiset asiantuntijat ovat jopa epdilleet,
etteivdt  hétdjaddhdytysjarjestelmit  toimi
(ORNL Nuclear Safety Program — Annual
Information Meeting Feb. 16—17, 1971, Oak
Ridge, Tennessee, USA).

Suuronnettomuuden todenndkoisyys

Milld todennidkdisyydella edelld mainitun
tapainen onnettomuus tapahtuu? Varmoja
lukuja ei ole. On mainittu lukuja yhdes-
td onnettomuudesta reaktoria kohti 10 000
vuodessa, yhteen onnettomuuteen reaktoria
kohti 1000 miljardissa vuodessa. Niissd olois-
sa on syytd pysyd ensinmainitussa yldarvos-
sa. Se merkitsee, ettd jos ydinvoiman kayt-
toa lisditddn suunnitelmien mukaan, tulee
esim. USA:ssa vuonna 2000 esiintymddn yk-
si jadhdytysjarjestelmivuoto vuotta kohti ja
suuri reaktorionnettomuus kerran kymmenes-



sd vuodessa. Maassamme syksylld 1973 pi-
detyn Pugwash-liikkeen konferenssin tyoryh-
min julkaisemassa raportissa painotetaan
myo6s tdtd todenndkdisyyttd. Todenndkoisyys
vaikuttaa pieneltd, mutta on kuitenkin riit-
tdvdn suuri, jotta voidaan perustellusti viit-
tdd, ettel ydinvoimalaa pitdisi sijoittaa taa-
jamien ldheisyyteen. Liséksi on otettava huo-
mioon keskisuuria onnettomuuksia ja mui-
ta h#iriitd, joiden haittavaikutukset ovat
pienempid, mutta joiden todenndkdisyys on
huomattavasti suurkatastrofin todennékéi-
syyttd suurempi. USA:ssa on erddn AEC
raportin mukaan 30 ydinvoimalassa tapahtu-
nut 850 kirjattua hdiriotd 11/2 vuoden ai-
kana. Amerikan atomienergiakomission ja-
senet ovat myoOntineet, ettd syy sithen, et-
tel suoranaista vahinkoa ole kohdistunut va-
estoon, johtuu “pédasiassa hyvistd onnesta”
(AEC Division of Reactor Licensing, Reac-
tor Operating Experiences, ROE-69-9).

Naistd hairioistd saadut kokemukset osoit-
tavat, ettd teoreettiset riskiluvut luultavasti
ovat lilan pienid. Kaikessa todennikoisyyk-
siin perustuvassa pdittelyssd on lisdksi muis-
tettava, ettd on mahdotonta sanoa mitdan
siitd, milloin epidtodenndksinen onnettomuus
sattuu. USA:ssa (Dresden II) on esimerkiksi
sattunut vakava reaktorihdirié, jonka toden-
ndkoisyys oli niin pieni, ettei sitd olisi lain-
kaan tarvinnut ottaa huomioon.

Ydinvoimalat suunnitellaan kdytannollises-
ti katsoen tdysautomaattisiksi, kaksin- tai kol-
minkertaisin varmuusjirjestelmin  varuste-
tuiksi. Jarjestelmid ei voida kokeilla todelli-
sessa kdytossd, koska se atheuttaisi reaktorin
tahallisen rikkoutumisen. Sen sijaan tdytyy
simuloida onnettomuustapauksia tietokoneel-
le. Siten tullaan tdysin riippuvaisiksi tietoko-
neen ohjelmointikoodeista halutessamme tie-
tdd toimivatko varmuusjirjestelmidt kuten
niiden pitéisi. Puute koodissa on sama kuin
riski kdytdnndossa.

AEC toteaa Water Reactor Safety Prog-
ram Augmentation Plan:issd, marraskuussa
1971: ”Tahén asti koodien kehittely ei ole
pysynyt hitdjadhdytysjarjestelmien kehityk-
sen rinnalla. Reaktorikonstruktioiden ja ope-
rointiperiaatteiden muuttuessa, analyysime-
netelmia ’paikattiin” mieluummin kuin kehi-
tettiin uudelleen silld lopputuloksella, ettd
yleensd kdytossd olevat menetelmit ovat te-
hottomia, kankeita, eiviatka riittdvasti edusta
tarkoitettuja fysikaalisia ilmi6itd”.

Jdtteet

1000 MW sihkotehoa tuottavan reakto-
rin noin 30 tonnia uraania sisdltdvit poltto-
aine-elementit vaihdetaan vuosittain. Kay-
tetty polttoaine saa ensin jddhtyd n. 1/2
vuotta. Sen jdlkeen sitd voidaan sdilyttdd ti-
lapdisissd tiloissa korkeintaan 3—5 vuotta
radioaktiivisuuden pienetessd, ennenkuin se
viedaan jatkokisittelyyn. Kédytetysta polttoai-
neesta erotetaan korkea-aktiiviset radioaktii-
viset jatteet (5—8 tonnia) tulevaa pysyvdd
varastointia varten. Polttoaine-elementeissa
on lisdksi palamatonta uraania, matala-aktii-
visia jdtteitd sekd 100—250 kg plutoniumia,
joka on erotettava muista jitteista. Pluto-
nium on tunnetuista myrkyistd vaarallisin, ja
siksi on ryhdyttavd tiukkoihin turvallisuus-
toimenpiteisiin, jotta sitd el pddse biosfad-
riin. Plutoniumin erottaminen on kuitenkin
vaikea ja energiaa vaativa rposessi. Suomes-
sa sitd el voida suorittaa muuten kuin ra-
kentamalla sitd wvarten suunnattoman kal-
lis laitos. Téllainen laitos muodostaa kuiten-
kin véhintddn yhtd suuren vaaran ympa-
ristolle kuin itse ydinvoimala. Suomalais-
ten voimaloiden tuottamat jatteet viitetddn
voitavan myydé suurvalloille. Loviisan ydin-
voimalan jitteiden myynnistd takaisin Neu-
vostoliittoon on olemassa sopimus. Amerikka-
laisesta uraanista tulevat jdtteet vaativat eri-
koistoimenpiteitd, koska USA:n hallitus ei
lainkaan osta plutoniumia edes oman maan
ydinvoimaloilta.

Ydinvoimalajitteiden kuljetuksen Suomes-
ta ostajalle on tapahduttava ehdottoman tur-
vallisella tavalla. Jos kuljetus esim. tapahtuu
meritse, jdtteet on sijoitettava kapseleihin,
jotka kestdvit laivan karille- tai yhteenajon,
tulipalon tai sotatoimet sekd pelastustoimet
merenpohjasta.

Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella jitteiden
sdilyttdmistd Suomessa. Jollei jdtteitd puhdis-
teta plutoniumista, ne pysyvit vaarallisina
miljoonia vuosia. Siind ajassa ennittdd tulla
uusi jadkausi ja ithminenkin havita.

Jos jatteet puhdistetaan pitkdikdisestd ra-
dioaktiivisesta plutoniumista 99.9999 9% :sesti
(mikd lienee mahdollisuuksien rajoissa), on
loppuosaa kuitenkin  varastoitava niinkin
kauan kuin 800 vuotta. Suuret ydinvoiman
tuottajat tyoskentelevdt edelleen jdtteidensi-
joittamisongelman parissa, mutta yleisesti
kayttokelpoista ratkaisua ei odoteta ennen
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vuotta 1980. Suomessa ei ole vield realisti-
sesti kdyty tdhdn ongelmaan kisiksi.

Kannattaa vield mainita, ettd erds ratkai-
su on porata reikd kallioperddn niin syville,
ettd kallio on sielld plastista ja sulkeutuu
vahitellen jatekapselin ympdérille. USA:ssa
suoritettujen laskelmien mukaan tillaisten
reikien tulee olla vdhintddn 17 km syvyisid.
Kustannusten on arvioitu nousevan n. 20
milj. $§ (80 Mmk) reikdd kohti. Emme tie-
da ko. lukujen paikkansapitdvyyttd Suomen
olosuhteissa; varmaa on kuitenkin, etteivat
nykyiset ydinvoimalasuunnitelmat sisalld jat-
teiden kisittely- ja varastointikustannuksia,
vaan ne on jitetty seuraavien sukupolvien
maksettaviksi.

Ydinvoimala on loppuunkiytetty n. 25—
40 vuoden jilkeen. Sitd ei voida kuitenkaan
purkaa, koska terdstankki on liian radio-
aktiivinen. Tankin vieressd voi ihminen seis-
td turvallisesti vasta 300 vuoden kuluttua.
Ennen sitd kaikki purkausty6t on suoritettava
liikkuvien siteilysuojien takaa, joten purka-
minen lienee liian kallista. Voimala saa sitten
seistd monumenttina sukupolvemme mielet-
témyyden muistona.

Hyétoreaktori

Halpaa uraania on hyvin vihin, ottaen
huomioon koko maailman ydinvoimalasuun-
nitelmat, ja kallistakin uraania on vihemmin
kuin 6ljyd (mitattuna energiayksikoissd) pu-
humattakaan hiilestd. Suomen siirtyminen
ydinenergiatalouteen edellyttdd, jotta kalliit
voimalat ja riittiméton uraani tulisivat te-
hokkaimmin kiytetyiksi, ettd parissa vuosi-
kymmenessd siirrytdan kdyttimain hyoto-
reaktoreita.

Hyotoreaktori ei ole vield kaupallisessa
kdytossd. Sen teknilliset ongelmat ovat huo-
mattavasti vaikeampia kuin nykyreaktorin, ja
se voikin rajahtdd niinkuin atomipommi. Yh-
den hydtoreaktorin sisdltdimé plutoniummaa-
rd, 1—3 tonnia, tietdd suurempia vaaroja
ihmiskunnalle kuin toistaiseksi mikdan tek-
nologia: tiedetddn ettd tuhannesosa tdstd riit-
tdd koko ihmiskunnan tuhoamiseksi, ja ettd
0.1 mikrogrammaa aiheuttaa syopaa.

Olisi viisaampaa jos harkittaisiin vakavasti
miten energian kdyttod voitaisiin vihentid ja
rajoittaa, kuin ettd eksponentiaalisesti kasva-
vaa energiantuotantoa jatkettaisiin ydinener-
gian avulla.

Yhteenveto

Ydinvoimaloiden onnettomuusriskit ja hi-
tdjaahdytysjdrjestelmien luotettavuus ovat
riittiméttomasti tunnettuja. Kayttokokemuk-
sen puutteessa hatdtilanteiden arviointi on
teoreettista ja perustuu tietokonesimuloin-
tiin .Néin ollen olisi syytd lykédtd seuraavien
ydinvoimaloiden tilaukset kunnes ensimmais-
td on saatu kidyttokokemusta. Erityisesti olisi
kaikkia ldhisijoituksia ldhelle taajamia viltet-
tdva toistaiseksi.

Koska ydinvoimaloiden erittdin vakavaa
jateongelmaa ei ole vield ratkaistu teknilli-
sesti eikd taloudellisesti tyydyttdvilla tavalla,
olisi tdstdkin syystd lykdttdva ydinvoimaloi-
den kdyttoonottoa. Kun siirrytddn ydinener-
giatalouteen, paatds on lopullinen, ja siitd
me olemme vastuussa tuleville sukupolville.

Ainoa tehokas tapa polttaa pitkdikaisim-
mit jitteet on hyotoreaktoreissa, joten siir-
tyminen ydinenergiatalouteen vie automaat-
tisesti myShemmin hy6téreaktoriin.  Lisaksi
voimaloiden suuret investoinnit vaativat hyo-
téreaktoreiden kaytt6d sen jdlkeen kun halpa
uraani on loppuun kéytetty. Ndiden reakto-
reiden erittdin suuren vaarallisuuden takia
sekd sen takia, ettd jouduttaisiin kisittele-
miin valtavia plutonium-méirid, téllainen
tulevaisuus tulisi kuitenkin ehdottomasti hy-
lata.

Vaikka olenkin kokonaan sivuuttanut ta-
loudelliset kysymykset, nekin voivat jo si-
ninsi saattaa ydinvoimalasuunnitelmat ky-
seenalaisiksi. Koska vertailut sidhkdenergian
hinnasta riippuvat niin vaikeasti ennustetta-
vista tekijoistd kuin: polttoainehinnat, raken-
nuskustannukset, inflaatio, voimaloiden to-
dellinen kéyttoaika (joka lienee tdlld hetkelld
noin 60 %), sekd nikymattomistd hinnoista
koskien jatteiden erotusta ja sailytystd, reak-
torimonumenttien valvontaa ja tuhlattua
luontoa, niin ei voi uskoa viitteitd ydinsih-
kon halpuudesta.

On olemassa ainakin kahdentyyppisid kehi-
tysoptimisteja. Ydinteollisuudessa kehitysop-
timistit uskovat ettd teollisuus pystyy ratkai-
semaan kaikki ndmi ongelmat ennenkuin
niistd syntyy haittoja. Mind olen kehitysop-
timisti siind mielessd ettd mind uskon teolli-
suuden pystyvan niihin muutoksiin, joita tar-
vitaan energiakulutuksen pienentdmiseen.
Siihen sen on kuitenkin sopeuduttava ja ta-
mi el varmasti ole tuskattomampaa esim.
silloin kun energiakulutus on nelja kertaa
suurempi kuin nykyisin. O



HELSINGIN ENERGIAONGELMA — ONKO PERUSTELTUA

RAKENTAA ATOMIVOIMALA

Helsingin kaupunginvaltuuston pitdisi tina syk-
syna paattaa, osallistuuko Helsinki paakaupunki-
seudulle suunnitellun ydinvoimalan rakentamiseen.
Prof. Roosin alustuksen pohjalta keskusteltiin
30.9. 74 siita, onko perusteltua rakentaa atomi-
voimala Helsingin seudulle. Tilaisuuteen kutsut-
tiin kaikkien kaupunginvaltuustossa olevien puo-
lueiden edustaja. Kokoomusta ja RKP:ti lukuun-
ottamatta kunkin puolueen edustaja kaytti pu-
heenvuoron. Valtuuston ikapresidentti, SKDL:n
Juha Mehto ilmoitti puhuvansa yksityishenkiléna.

Oheisena julkaistaan tiivistelma sekd puoluei-
den edustajien puheenvuoroista etta sen jalkeen
kaydysta keskustelusta.

Juha Mehto (SKDL): Me olemme tietysti ke-
emmekd vastusta ydinvoiman
kdyttoa esim. energiakriisin poistajana. Kuinka
lahelle asutuskeskuksia atomivoimaloita voidaan
sijoittaa, kuinka vaarallisia ne ovat jne., nidmai
kysymykset vaativat vield kovasti selvityksid. Val-
tallaiseen tutkimukseen sijoitetta-

hitysoptimisteja,

tiovallan olisi
va my6s meilld varoja taikka odotettava meneil-
laan olevien ulkomaalaisten selvitysten tuloksia.
Olen valmis kannattamaan Helsingin atomivoi-
malan rakentamista, kun on selvinnyt onko se
mahdollista turvallisuuden vuoksi. En ole niin
teoreettinen, ettd lahtisin kymmenien tuhansien
vuosien perspektiiville kovin paljon pelkddmadn.
Valtiovallan hoitaa koko atomienergia-
kysymys senkin vuoksi, ettd teollisuus on kaytta-
nyt tuhlaavasti energiaa, kun se on ollut hal-

tulisi

paa. Helsingin kaupunki on erinomainen esimerk-
ki. Se antaa teollisuudelle energiaa jopa alle
omakustannushinnan, kun taas pienkuluttajalta se
ottaa kolminkertaisen hinnan. Minusta tuntuisi,
ettd valtionsektorilla kansanvalta on vahidn laa-
jempaa kuin kunnalliseliméssi — ainakin Hel-
singissi. Mind en ole vastaan ydinenergian kiyt-
mutta odotan

téd energiaongelman ratkaisuna,

lisaselvityksia ja valtiovallan paneutumista asiaan.

Aarne Vilikangas (LKP): Meilli ei ole yh-
tadn poliittista puoluetta, joka ilman muuta tuo-
mitsisi ydinenergian kidyton, koska ydinvoimalai-
toksia on rakenteilla. Mitd tulee Helsingin ato-
mivoimalahankkeeseen, olen kaupunginhallitukses-
sa ollut vetdmaissd sitd poydalle. Syyskuussa hi-

visimme #dnestyksen asian viemisestd valtuustoon:
RKP ja LKP olivat vastaan, SDP pidattaytyi
ja Kokoomus, SKDL ja kaupungin johtajisto
ddnestivit sen puolesta. Valtuustossa asia otettiin
pois listalta, koska ryhmien viélisissd keskusteluis-
sa ilmeni, ettd ei oltu kypsid ratkaisuun.

Ryhmamme kanta on kielteinen kunnes saa-
daan selvitykset a) rakennuskustannuksista ja
kdyttéidsta — noin 30 vuoden kidyton jilkeen
tuo jattilaismonumentti seisoo sielli muutama sa-
ta vuotta eteenpdin muistuttamassa ns. energia-
hysteriasta; b) itse kdyton ja jéteaineiden tur-
vallisuudesta. Ei riitd, etti on olemassa sopimus
nyt rakenteilla olevien laitosten plutoniumin put-
sauksesta, tdytyy olla mustaa valkoisella siitd, mi-
tad tapahtuu uusien 1000 MW:n laitoksien jitteil-
le. Sijoitus itdan: Loparo, Grand, Norrkulla
— kaikki ndmd ovat tdysin mahdottomia tur-
vallisuusndkokohtien vuoksi. Esim. Loparén koh-
dalla vaarasektorilla asuu 85.000 henked. Me
siis odotamme lisdselvityksid ennen kuin katsom-
me, voimmeko ylimalkaan menni tillaiseen mu-
kaan vai onko otettava jarkevdmpi ja ehkd hi-
taampi tie eli normaalit voimalaitokset. Meilla-
hin ei ole laheskdaan kdytetty hyviksi esim. jat-
teiden polttoa.

Olli Ojala (SDP): Puolue ei ole ottanut kan-
taa sithen pitdisik6 Helsingin seudulle tai yleen-
sid tdnne pdin rakentaa ydinvoimala vai ei. Puo-
lueen energiapolitiikan mukaista on, ettd yhteis-
kunta rakentaa ja vastaa ndin suurista laitok-
sista. Emme suhtaudu periaatteessa kielteisesti
ydinenergian rauhanomaiseen kdytt66n. On kui-
tenkin pidettdvd huolta siitd, ettei sitouduta esim.
4000 MW:n ydinvoimaloiden rakentamiseen paa-
kaupunkiseudulle, eikd niihin sijoituksiin, joita
on esitetty.

Minusta tuijotetaan vddrdan tekijddn, jos tur-
vallisuuskysymyksissd leikitellddn &killisen onnet-
tomuuden vaaralla. Ydinvoiman
kit ovat pitkdaikaisongelmat, ja niitdi on paljon
nimenomaan ymparistonsuojelun kannalta. Perin-
nolliset haitat, joita ydinvoimalan sekd normaa-
lista kdytostd ettd mahdollisista onnettomuuksis-

toki pantava edelle akillisten

suurimmat ris-

ta aiheutuu, on
onnettomuuksien vaaroja. Jos ydinvoimaan yleen-
sid kielteinen kanta otetaan, niin se tdytyy ot-
taa moraaliselta kannalta, tulevia sukupolvia aja-
tellen.
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Ns. normaalit voimalaitokset eli kivihiileen, 6l-
jyyn ja ennenkaikkea ehkd maakaasuun perus-
tuvat voimalaitokset olisivat periaatteessa paljon
jarkevampi ratkaisu Helsingin kokoisessa kaupun-
gin energiahuollolle, tosin talléin viimeisetkin ran-
tamme tulisivat tdyteen hiilikenttid ja voimaloi-
ta. Suurten ydinvoimaloiden ahtamisessa eteld-
rannikolle on se suuri vaara, etti me energia-
politiikalla aiheutamme lisdvinoutuman aluepoli-
titkkaan, edistdmilld tuotannon entistd kovempaa
keskittymistd Eteld-Suomeen.

Koko hankkeessa onkin kummallisinta se, ettd
ei ole koskaan selvitetty, mihin tdtd pddkaupun-
kiseudulle tulevaa 8000 MW:a — kun Imatran
Voima rakentaisi kuitenkin toisen mokoman omin
piin — tdlld alueella kiytettdisiin. Tuleeko to-
siaan jokaisella perheenjidsenellda vauvoista alkaen
olemaan kaksi kolme sdhkoparranajokonetta, ja
hammasharjat, jotka surisevat aamusta iltaan, pan-
naanko todella kaikki toimimaan s#hkolld? Tu-
levatko kaikki Suomen selluloosatehtaat, masuu-
nit ja valimot ym. paljon energiaa tarvitsevat
tuotantolaitokset keskittymadn Uudellemaalle? Té-
mian vaikutelman saa, kun katselee niitd kiyrid,
joita on piirretty voimalahankkeen taustaksi.

Rolf Sormo (SMP): On Varminta ottaa SMP:n
puoluekokouksen hyviaksymiastd ympdaristonsuojelu-
ohjelmasta yksi luku, joka on otsikoitu ”Ener-
glantuotto saasteettomaksi”. Tarvittavan energian
kehittiminen ei saa tapahtua luonnon kustan-
nuksella. Lampovoimaloissa tulee kdyttdd mahdol-
lisimman vahdn saastevaikutuksia omaavia 6ljy-
ja kivihiililaatuja tai ainakin ennen kaytt6a pois-
taa saastuttavat aineosat. Ei ole selvitetty, onko
lisdantyvda energiankulutus tarpeellista, keille ih-
misryhmille se on tarpeen ja minkd alan asian-
tuntijat arvioivat tulevaisuuden energian tarpeen.

Ydinvoimaloita suunniteltaessa tulee kiinnittid
vakavaa huomiota paikallisiin ympéaristdolosuhtei-
siin, lauhdeveden ldmpovaikutuksiin sekd yleen-
si radioaktiivisuuden lisidntymiseen lzhialueella,
radioaktiivisen polttoaineen kuljettamiseen voima-
loihin ja radioaktiivisten jétteiden poiskuljetta-
miseen, jitteiden vaarallisenapysymisaikaan sekid
sithen mitd etuja on uusista voimaloista ja ket-
kd hyotyvit niistd, miten vakuutuskorvauksia mak-
setaan radioaktiivisen sidteilyn uhreille jne. Voi-
maloiden kokonaisrahoitus tulee selvittid, ottaen
huomioon ettd ne ovat kidytossi noin 30 vuot-
ta. Selvityksen tulee koskea myGs voimaloitten
jalkivartiointia, mikd arvioiden mukaan kestdisi
jopa 800 vuotta. Tami puolueen linjana.

Helsingin valtuustdryhmissd asiaa ei ole tois-

taiseksi kisitelty, mutta koska kunnollisia selvityk-
sia el tahdn mennessid ole, asiaa tulee siirtda.

Olavi Majlander (SKL): Niin Helsingin seu-
dulla kuin koko maassakin pitdisi pyrkia niin
pitkdlle omavaraisuuteen energiatarpeiden yllapi-
tamisessd kuin yleensd on mahdollista. Meille on
valtuustossa asiantuntijatasolta esitetty, ettd noin
20 vuoden sisdlla Helsinginkin sihkon tarve kas-
vaa kolminkertaiseksi. On vaikea uskoa, etti niin
todella tapahtuisi. En periaatteessa vastusta ato-
mivoimalan perustamista, jos tietty turvallisuus
ja riskitekijat on kyllin perustellusti selvitetty.
Télla hetkelld emme vain ole tulleet vakuuttu-
neiksi siitd, etteiké n#itd riskejd ole. Sen vuok-
si asiaa on toistaiseksi lykdttiva Helsingin osal-
ta puhumattakaan siitd, ettd 2000 MW:n ato-
mivoimala rakennettaisiin johonkin Sipoon saa-
ristoseudulle. Olisi tutkittava muita mahdollisuuk-
sia, esim. turpeen kdytt6d tuskin on vield aja-
teltu loppuun asti.

Nythdn tdtd asiaa on serveerattu valtuutetuil-
le, kaupunginhallitus ja sdhkolaitos ovat anta-
neet meille paljon tietoa. Ehkd se on ollut yk-
sipuolista, tosin monia eri kanavia myGten olem-
me saaneet toisenlaista tietoa. Meille on sanot-
tu, ettd v. 1982 ydinvoimalahankkeesta olisi 8 %:n
eli 1 mrd mk:n hy6ty pddkaupungille. Tama
on tietysti houkuttelevaa, mutta ne riskit pai-
navat. En katso oikeaksi sitd, ettid jdttdisimme
niitd riskeja tulevien sukupolvien hoidettavaksi.
On saatava tietoa ja kokemusta enemméin, kos-
ka ndm#d monumentit eivdt kestd kuin 25 vuot-
ta. Toisaalta minua pelottavat nimi hy6toreakto-
rit, joista erds amerikkalainen tutkija on sano-
nut, etta se on jo lahes atomipommi.

Ilkka Hakalehto (KEPU): Téssd on vastakkain
kaksi nakemystd, toisaalta taloudellisen kasvun
ihannoimisesta ldhtevd, keskittymiskehitystd puol-
tava ndkemys ja toisaalta vastakkainen nzkemys,
jonka mukaan taloudellisen kasvun edelle on ase-
tettava inhimillisyyden ja ihmisyyden vaatimukset.
Ydinvoimalakysymys liittyy alueellisen keskittymi-
sen, ruuhkakehityksen mukanaan tuomiin ongel-
miin. Aikoinaan asetettiin kirkko keskelle kyldd.
Atomivoimala on taloudellista kasvua ihannoivien
piirien erdinlainen kirkko, pyhidkkd, voimakkaan
kasvun symboli. Minusta olisi johdonmukaista,
etti ydinvoimalaa haluavat asettaisivat sen kes-
kelle Helsinkid. Mutta tédllaista ehdotusta ei ole
silti tehty, mikd viittaa siihen, ettd silldkin ta-
holla nahdain silti riskeja.



Helsingin ydinvoimala on ylimitoitettu. Se lidh-
tee siitd otaksumasta, etta liiketaloudellinen voit-
to saadaan suurimmaksi, kun investoidaan ja siir-
retiin tyOpaikkoja sekd tyovoimaa tille alueelle.
Meidan ajamamme hajautus ts. teollisuuden tyo-
tilaisuuksien, tyopaikkojen luominen sinne, missd
ihmiset ovat tai mistd ihmisten on nyt pakko
muuttaa pois, merkitsisi my6s valtakunnallisten
energiaratkaisujen tekoa. Meillihan on esim. tur-
vevarat kdyttdmaittd, joissa on erittdin suuret ener-
giaresurssit, mutta niiden kdyttéside on 100 km.
Niiden kiytto edellyttéisi hajasijoitusta.

Me asetumme poikkiteloin tille suuntaukselle,
ettd kaikki ongelmat ratkaistaan lisddmailld ruuh-
kakehitysta ja siitd ihmisille aiheutuvia moninai-
sia ongelmia ja epiakohtia. Pddkaupunkiseudulla
ydinvoimala ei ole perusteltu, mutta Suomen ener-
giakysymyksen ratkaisijana sitd voidaan yhtend
vaihtoehtona kehitelli. Se kuitenkin edellyttiisi
my6skin hajauttamistoimenpiteiti maamme yhteis-
kuntapolitiikassa.

Arkkit.yo Ville Komsi: Kaikki ydinvoimaloiden
turvallisuuslaskelmat on tehty sisisyntyisten on-
nettomuuksien perusteella, siis ajatellen siti mil-
loin tdm&d reaktori voi itse aiheuttaa itselleen

vahinkoa. Sen sijaan ulkopuolista syytdi — ol-
koon se joku tdyshullu, huolimattomuus, sota tai
sabotaashi — el oteta ollenkaan vakavasti. Esim.

Yhdysvalloissa ovat kaikki reaktorit kayneet ta-
hin mennessi 50—70 %:n teholla, miki johtuu
siitd, ettd niissd on virheitd ja huolimattomuuk-
sia, kaikenlaisia teknillisiz pikkuvikoja, joita in-
sin6orin unelmamaailmassa ei lainkaan esiinny.

Apul. prof. Jerry Segergrantz: Vakavin ongel-
ma on jatekysymys, jonka ratkaisu on moraali-
nen. Toisaalta, mitd tapahtuu jos hyo6toreakto-
rit on hyldttdvd? Silloin vasta pudotaan korkeal-
ta. Kun viitetddn, ettd on muka valttimiton-
td rakentaa ydinvoimaloita, niin mainittakoon,
etti esim. Australiassa ei suunnitella ydinvoiman
kayttod tadlld hetkelld. Kysymys on nyt siitd, on-
ko pakko kasvattaa energiankulutusta vai pitdi-
sik6 piinvastoin lyoda jarrut paille mitd pikmi-
min. Teollisuusneuvos Neuvo on todennut radio-
aktiivisten jdtteiden sdilytyksestd, ettd sehdn on
vain valvontakysymys. Valvonta-aika on kuiten-
kin pitkd, ja toisaalta jatteiden siiliét pitdd vaih-
taa alle kymmenen vuoden vilein. Se on aika
vaarallista ja sitoo tulevaisuuden ihmiset tuhansik-
si vuosiksi tihdn valvontaan.
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Roos: Sailiét ovat tdysin tilapaisratkaisu; jit-
teet ovat liuoksina ja ne ovat erittdin happa-
mia ja korrosiivisia. On arvioitu, ettei nykyisid
sailioitd voida kidyttdd enempdd kuin viisi vuot-
ta. Tilapdinen ratkaisu tehddidn odotettaessa, ettd
joskus ratkaistaan tidmi pitkdaikainen siilytys.

Tri Bruno Bdrs: Ettei timid suuronnettomuus-
asia kokonaan unohtuisi, on muistettava, ettd
tama Helsingin keskustelu alkoi Vuosaaren ta-
pauksesta, joka nyt on hyldtty jirjettdmani. Seu-
raava vaihtoehto, Grand, on onneksi myos kaa-
tunut. Sehdn oli my6s jdrjeton. Eihdn missddn
maailmassa ole harjoitettu tuollaisia l4hisijoituk-
sia. Jos ydinvoimalat olisivat turvallisia, ne oli-
sl tietenkin rakennettu keskelle yhdyskuntia.

Mitd niista tiedetddn? Kokemus on vahiistd,
mutta kaikille ydinvoimalalaitoksille tehddin ny-
kydan evakuoimis- ja varatoimenpidesuunnitelmat,
jotka sisdltavit mm. joditablettien jakelua vies-
tolle, rakennetaan korkeita savupiippuja. Mitd
varten? Niitten jatkuvien padstdjen vaarojen lie-
ventdmiseksi. Riskeji on olemassa, se on selvi.
Meilla ei koskaan ole ollut kokemuksia suuren
luokan onnettomuuksista. Voidaan kuitenkin pe-
rustellusti kysyd, mikd on oikea filosofia timmoi-
seen tapaukseen. Tédhdn kysymykseen ei ole loy-
detty vastausta. Minusta tuntuu, ettei ihminen
ole tietoisesti valmis ottamaan kuinka isoja ris-
keja tahansa.

Toimittaja Antti Vahtera: Jokaikinen poliitik-
ko tdalld vetosi siithen, ettd tdytyy odottaa sel-
vityksid. Riittdvia selvityksid ei kuitenkaan ole
odotettavissa, korkeintaan yksityiskohtia koskevia
teoreettisia todennikoisyyslaskelmia tms. Lopulli-
nen “selvitys” tulee vain kdytdnnossa esim. ka-
tastrofin muodossa. Tdssd valossa ratkaisu ydin-
voimaloista voitaisiin tehda heti ja ainoa jirke-
vda ratkaisu voi olla vain kielteinen kanta. Pdit-
tdmadttomyydessd on se vaara, ettd pikku hiljaa
liv'utaan tahan ydinvoimaloiden rakentamiseen.
Niitd syntyy vahitellen: yksi hyvaksytddn nyt, toi-
nen viiden vuoden kuluttua, kolmas kymmenen
vuoden kuluttua tai vield tihedmp&an.

Bdrs: Neuvostoliitossa ensimmiinen ydinvoima-
la 1dhti kdyntiin vuonna -54 ja sitdi on nyt
siis kehitetty 20 vuotta, mutta suhteellisen hi-
taasti. Erityinen piirre NL:ssa on se, etti ydin-
voimaloita ei myydd ulkomaille ennen kuin niis-
td on kokemuksia. Tdmid hyddyntdmisaikavdli on
varsin pitkd. Yksin rakentamisaika on lihes kym-
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menen vuotta. Mutta on valttimatontd noudat-
taa varovaisuutta. Neuvostoliitossa rauhanomaiseen
kdyttoon suhtaudutaan positiivisesti, mutta siel-
1a edetddn hillitylla vauhdilla ja kokemusten pe-
rusteella.

Suomessa turvallisuustutkimuksiin on sijoitettu
varsin vdhdn varoja. Olin henkil6kohtaisesti mu-
kana erddssi projektissa noin 11/2 vuotta sit-
ten Valtion teknillisessd tutkimuslaitoksessa, mut-
ta Kauppa- ja teollisuusministerié supisti jo en-
nestdan riittimattdmid mairarahoja. Jos Suomeen
suunniteltu ydinvoimala-ohjelma toteutettaisiin ko-
ko maailmassa samassa suhteessa videston mad-
rdan, tarvittaisiin noin 10 000 ydinvoimalaa. Suo-
men rakentamisinto on harvinaisen suuri, mut-
ta se on valtavassa epidsuhteessa turvallisuusmia-
rirahoihin. Me voimme tosin tutkia ulkomaisia
raportteja ja tehdd itse jonkin verran selvityk-
sii. Askettiin on ilmestynyt mielenkiintoinen ame-
rikkalainen WASH 1400 raportti. Vaikka se ei
katakaan koko ongelmaa, siitd selviia monta asiaa.
Mutta turvallisuuskysymysten selvittimiseen ei
Suomessa anneta tarpeeksi mahdollisuuksia. Mi-
nua ei esim. paastetty mukaan tdhdn turvalli-
suuden jatkotutkimukseen jostain syysta.

Komsi: Eraianid ratkaisuna on esitetty jittei-
den kiinteyttdmistd. Se ei kuitenkaan milladn
tavalla ratkaise asioita, eikd voi poistaa jatku-
van valvonnan vaatimusta. Jos ne sisdltavit esim.
transuraaniplutoniumia, jonka sdteilykyky kestda
1/2 milj. vuotta, niin ei saisi ottaa pieninti-
kadn riskid, ettd tdllaisia aineita p#dsisi vapau-
tumaan ja levidm#dn maapallon ilmakehddn, ve-
sistihin ja ravintoketjuihin. Jos joudumme sa-
toja tai tuhansia vuosia valvomaan jitteitd, se
on huomattava lisikustannus, jota ei kannatta-
vuuslaskelmissa ole huomioitu. Rakentamalla ydin-
voimaloita nyt, me saamme sihkod tietyn mii-
ran. Sen jilkeen lukemattomat sukupolvet mak-
savat sitd laskua. Tdmid on nykyisen puijauk-
sen peruskaava.

Vilikangas: Meilld eduskunnassa on jo menty
“atomitielle” — ilmeisesti aivan liian vihilld tie-
doilla. Kun asiaa ensimmiisen kerran tarjottiin
kaupunginhallitukselle, pidettiin lihes rikollisena
sitd, ettd maallikot asettivat kyseenalaisiksi in-
sin60rien tiedot. Sanottiin suoraan, ettei maal-
likoiden pidd sekaantua asioihin, jotka eivdt heil-
le kuulu. Tdmi oli asiantuntijoiden vastaus paa-
toksentekijoille, vaikka ennen piddtostd velvolli-
suutemme on vaatia kaikki se tieto, mikd sekd
kotimaasta ettd ulkomailta on saatavissa. Esitet-

Liitteena on Katsauksen uusi esite. Irroita

se ja anna ystavallesi, jonka arvelet olevan
kiinnostunut Katsauksesta.

Katsaus sopii myos joululahjaksi. Samalla
kun hankit sen itsellesi, voit tilata Katsauksen
ystavallesikin. Maksaessasi tilauksen merkitse
vain tilillepanokorttiin oman nimesi ja osoit-
teesi lisaksi lahjan saajan nimi ja osoite.
Jos tilaus on meilld 15.12. mennessi, me
lahetamme puolestasi lahjakortin jouluksi.

\. J

ty energiapoliittinen ohjelma veisi Suomen vauh-
dilla atomivaltojen etunenddn. On ldhes jarkyt-
tdvad, ettei tdstd kayda julkisuudessa enemmin
keskustelua. Vain Hufvudstadsbladet ja Vasabladet
ovat vakavasti puuttuneet sithen ja erdidt muut
silloin tallGin.

VTK Osmo Soininvaara: Olemme tilanteessa,
jossa aivan huipputason asiantuntijat ovat eri
mieltd keskenddn, eikd se siitd mihinkddan sel-
viydy. Kysymys on ilmeisesti asioista, joita ei
voi tietdd etukidteen. Huippuasiantuntijankin kan-
ta saattaa riippua siitd, onko hidn optimisti vai
pessimisti. Tédssd tilanteessa padtoksentekijoitten
pitdisi tehdd normaali p#idtoksentekokaavio ja to-
deta, ettd tietylld todenndkdisyydelld optimistit
ovat oikeassa. Talloin plussapuolelle saataisiin eh-
ki 5 %:n kansantulon kasvua vastaava hyoty,
joka olisi muutamia miljardeja markkoja verrat-
tuna siihen, ettid piitettdisiin pysyd muissa ener-
giantarpeen tyydyttdmiskeinoissa ja energiankulu-
tusta samalla supistetaan. Tietylld toisella toden-
niakoisyydelld pessimistit ovat oikeassa ja silloin
tulee aivan eri suuruusluokkaa olevia tappioita.
Tappiot ovat niin isoja, ettei niitd oikein pys-
ty ajattelemaan ja ilmeisesti niitdi ei sen takia
ole paljon ajateltukaan. Jos paidtoksentekijdt tut-
kisivat asiaa teoreettisesti, he eivdt voisi tulla
muuhun paidtokseen kuin ettd niin isoja riske-
ja el pitdisi ottaa. On turha keskustella vain
Helsingin ydinvoimalasta, koska Suomeen jo ra-
kennetaan kahta ydinvoimalaa ja nyt pohditaan
20 muun vydinvoimalan rakentamista. Ongelmat
tulevat joka tapauksessa olemaan melkoisia. OJ



Kezjo Petdyi

LUONTO JA TAIDE RAKENTAMISESSA

Otteita alustuksesta 23. 9. 74

Jokainen arkkitehti suunnittelee mielelldan
koskemattomaan luontoon, silli tallainen teh-
tdvd tarjoaa paluun alkuldhteille, olotilaan,
jossa kaikki mahdollisuudet uuteen ja parem-
paan rakentamiseen ovat vield avoimina.

Tillaisia tilaisuuksia tarjoutuu meille kui-
tenkin yhd harvemmin ja useimmiten se, mi-
td on rakennettu, sitoo mahdollisuuksiamme
ja tuntuu etddnnyttadvian meitd luonnosta.

Samanaikaisesti on taiteen osuus rakenta-
misessa kdynyt hdmarammaksi ja ndyttdd sil-
td, ettd rakentaminen muuttuu yhia enem-
min taloudellis-teknilliseksi probleemaksi, jo-
ta tieteellisin menetelmin ohjaillaan yhi
kauemmaksi luonnosta ja taiteesta.

Kun tdsmallisesti mitattavan ja systemaat-
tisesti tilastoidun tiedon miira on rakennus-
alalla valtavasti lisddntynyt ja kun tietoko-
neet suunnittelijoiden apuvilineind ovat tul-
leet kdyttoon, on ajauduttu sellaiseen todelli-
suudenkuvaan, jossa vain niinsanotuilla ob-
jektiivisilla tosiasioilla on paikkansa.

Subjektiivisiksi tekijoiksi katsotut taide ja
luontokin niiltd osin, joita tiede ei vield tun-
ne tai joita el pystyti muuten arvioimaan,
jaavit suunnittelussa taka-alalle ja muuttu-
vat epatodellisiksi. Niihin liittyvd epamaarai-
syys ja salaperdisyys herdttdvdat matemaatti-
sen tdsmallisesti ajattelevassa ja tyoskentele-
vassd aikalaisessamme ymmirrettivdd nar-
késtysta.

Ajattelen kutienkin, ettd ndin on vain
ndenndisesti ja ettd kaikki johtuu siitd, ettd
todellisuudenkuvamme on tieteemme, tek-
niikkkamme ja byrokratiamme puristuksessa
jollakin tavoin jihmettynyt paikoilleen. Huo-

maamattamme ajattelemme, ettd vain se on
todellista, minkd olemme itse tehneet ja
olemme tyytyviisid, jos aikaansaannoksem-
me vastaavat edeltdkédsin asettamiamme vaa-
timuksia.

Tallaisesta todellisuudenkuvasta kasin el
koskematonta luontoakaan itse asiassa ole
olemassa. Sellaisen kokemiseen tarvittaisiin
puhdas ja koskematon ihmismieli. Meille on
vain luontoa erilaisten inhimillisten tarpei-
den tyydyttdmistd varten ja sitdkin vain tie-
tamisiemme ja tekniikkamme sallimissa ra-
joissa.

Samasta syystd jad taiteenkin varsinainen
olemus ja harmonisoiva merkitys rakentami-
sessa ajallemme vieraaksi. Ymmarretdan kyl-
13 sitd, mikd on tullut yleisesti hyvéksyttya,
suojellaan historiallisia muistomerkkeja, mikd
sindnsd on arvokasta, mutta arkkitehtuuria,
joka on syntymissd omaa aikaamme varten,
ei osata inspiroida esille.

Moni arkkitehtikin on halunnut muuttaa
sanomansa tieteeksi saadakseen d4nensd kuu-
luville ja paistdkseen neuvotteluissa samalle
tasolle rakennusalan muiden asiantuntijoiden
kanssa, mutta joutunut todennikoisesti to-
teamaan, miten vaikeata on todistaa tieteelli-
sesti sitd, mika eldmyksellisesti on ilmiselvaa.

*

Thmisen aistiyhteys ulkomaailmaan raken-
tuu monen aistikanavan varaan. Kukin niis-
td on viritetty vastaanottamaan tietynlaista
vardhtelyd ja jokaisella niistd on koko ajan
menossa oma ohjelmansa. Kuitenkin ihmi-
nen tajuaa kaiken yhtend. Jo tdssd on salai-
suus, jota tiede ei ole pystynyt selvittimé&én.
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Jos meilld olisi vain yksi aisti, jolla koki-
simme ulkomaailman, toisemme ja itsemme,
olisi tilanne paljon yksinkertaisempi. Jokai-
sessa kontaktissamme ja eldmyksessimme on
kuitenkin koko ruumillisuutemme viimeistd
soluaan myéten ja koko henkisyytemme kaik-
kine ulottuvaisuuksineen jollakin tavoin, joko
tietoisesti tai tiedottomasti, ldsna.

Samoin on jirkemme mukana tdssid luon-
nollisessa kommunikaatiojarjestelmissd, mut-
ta vain osana, mistd johtuen se ei voi tdydelli-
sestl selittdd kokonaisuutta, johon se kuuluu.
Elamyksellinen todellisuus on rikkaampi ja
merkityksellisempi kuin mitd osaamme selit-
tda ja tarkasti maaritella.

Nailld ilmioilla on seka vilitdn, ettd va-
lillinen vaikutuksensa rakentamiseen. Ensin-
nikdidn me emme voi kehittdd rakentamista,
jollemme ota suunnittelussamme huomioon,
milld tavoin ihminen tosiasiallisesti kokee sen
vaitkutukset eldmissdan. Toiseksi meiddn on
otettava huomioon, ettei ihminen voi viis-
tdd nditd vaikutuksia ja ettd ne kaikkine
virheineen ja puutteellisuuksineen vaikutta-
vat hdneen hidnen tietimittdankin.

Niin kauan kun tiede, jolla yhteisGssd on
sama asema kuin jarjelld yksilossd, ei pysty
selittimadn, milld tavoin rakentamisen kaikki
vaikutukset tuollaisena merkityksellisend ko-
konaiselimyksend koetaan, eli sithen saakka,
kun ihminen itse ei ole pelkkdd jarked, mei-
ddn on hyvidksyttava taide, joka yrittdd huo-
mioida elamyksellisen todellisuuden.

Taiteilija ei koe jirkemme rajoittuneisuut-
ta varsinaisena probleemana, silld hin lisdd
tietoihinsa sen, mitd hidn ihmisenid kokee edel-
lamainitun luonnollisen kommunikatiojdrjes-
telmdn vilitykselld ja perustaa toimintansa
olettamukselle, ettd tuo jérjestelmd toimii
muilla samalla tavalla kuin hinell4 itselldan.

Kirjailija tietdd, miten maailma koetaan
tavallisessa elamaissd. Taiteilijana hdn voi ku-
vata sen kaikessa rikkaudessaan ja syvillisyy-
dessddn niin, ettd kuvauksesta syntyy ehjd
kokonaisuus. Hén ei kuitenkaan matki ela-
maa sellaisenaan, vahiten silloin, kun meista
tuntuu tiltd kaikkein eniten.

Samaan tapaan toimii myds arkkitehti.
Hinen lahtokohtanaan on tietoisuus, etta

hénen sanomansa menee perille ihmisen aisti-
kanavia pitkin ja vaikuttaa juuri tuollaisten
analysoimattomien kokonaiselimysten vili-
tykselld. Ndma vaikutukset ovat sekd valitto-
mid ettd vilillisid ja niistd ilmenee, mihin
arkkitehti on pyrkinyt.

Jos hidnen ty6stddn sanotaan, ettd sen muo-
to, jolla tdssd yhteydessd tarkoitan tarkastel-
tavan sisdllon jasentyneisyyttd, vastaa ja il-
mentdd eldmdd, jota se palvelee, niin voimme
olla varmat, ettei hidn ole p#itynyt tuohon
muotoon eldmid matkimalla.

Hin joutuu kirjailijan tavoin kehittele-
midn tyonsd muotorakennelmat sisdisine ja
ulkoisine suhteineen itse, mutta hdnen on
kylld tunnettava mahdollisimman tarkkaan
suunnittelun kohteena oleva eliméanalue.

*

Siksi me tarvitsemme tiedettd ja tutkimus-
ta rakentamisen kehittdmisessd. Erityisen tér-
keitd ovat nykyddn lddkareiden, psykologien,
sosiologien ja biologien havainnot ja tutki-
musten tulokset arkkitehdeille, koska he hei-
didn kauttaan saavat kontrolloivaa lisdtietoa
ty6nsd osavaikutuksista.

Kiinnostavaa on esimerkiksi nykyaikaisessa
ladketieteessd yleistyva kisitys, ettei ihmisen
ruumiillisuus rajoitu hdnen omaan nahkaan-
sa, vaan on elimellinen osa yhteiselimiston
ruumiillisuutta, mihin luonto ja rakennettu
ymparist6 myos kuuluvat ja ettd kommuni-
kointimme tapahtuu tdméin ruumiillisuutem-
me vilityksella.

Keskustellessamme vilittavat ddniaallot sa-
namme, valoaallot ilmeemme ja eleemme,
kdtemme helld kosketus tai luja isku tun-
teemmme laadun. Puhelimet, televisiot ja muut
kdttd pidemmait kosketusvilineet, autot, len-
tokoneet ja avaruusalukset laajentavat ruu-
miillisuutemme rajoja yhteisGelimistén suun-
taan, mutta sitd mukaa, kun joudumme niis-
td riippuvaisiksi, ne myds rajoittavat luonnol-
lista thmistd meiss3 itsessimme.

Luonto liittyy rakentamiseen siis kahdesta
suunnasta, sekd sisdstd, ihmisestd itsestdan
késin, ettd ulkoa, meitd ympéardivistd luon-
nosta ja universumista kisin.



Tallainen erottelu on luonnollisesti keino-
tekoinen, eikd sitd tdssakddn yhteydessd kan-
nattaisi tuoda esiin, jollei rakentamisemme
nimenomaan olisi sitd synnyttinyt. Me emme
hyvista yrityksistimme huolimatta ole onnis-
tuneet rakentamaan niin, ettd ihminen olisi
voinut sdilyttdd alkuperdisen harmoniansa
luonnon kanssa.

Rakennettu kokonaisuus, kaupunki tai
suurkaupunki, voi olla tdllaisena yhteiselimis-
tond terve tal sairas, riippuen siitd, miten
se on jdsentynyt ja minké&laisia vaikutuksia
silld on omaan eldmidntapaamme ja tervey-
teemme. Suhteessamme rakentamiseen mei-
ddn on otettava huomioon my6s lddkarin
nakékulma.

Erdélld tavoin tdmi ndkokulma tulee huo-
mioiduksi yhteistyGssd meitd avustavien in-
sinéorien kanssa. Tdmidn yhteistyén tulokse-
nahan me pyrimme aikaansaamaan fyysisesti
terveitd ja ilmeikk&itd rakennuksia ja raken-
nelmia, yhteiselimistén soluja ja solukoita.

Koska téllaisten solujen ja solukoiden tar-
ve yhteistelimistéssd on tavattoman suuri ja
lisidntyy koko ajan, on ymmairrettavia, ettd
taloudelliset ja tuotantoteknilliset kysymykset
ovat sitoneet ajatuksiamme erikoisesti raken-
tamisen tahén puoleen.

*

Minusta tuntuu kuitenkin, ettemme osaa
nykyddn aavistaa, miten paljon joudumme
vield maksamaan siitd, ettel luonnolla ja
luovalla taiteella edelldmainitussa merkityk-
sessd ole ollut keskeisempdd sijaa rakentami-
sessamme, etteivat voimamme ole riittdneet
enempddn ja ettel maaperd kokonaisvaltai-
semmalle ajattelulle ole ollut otollisempi
kaikkien rakentamiseen osallistuneiden kes-
kuudessa.

Niin taytyy ajatella, jos tutustuu esimer-
kiksi nithin kirjoihin ja kirjoituksiin, joissa
kuluvana luonnonsuojeluvuotena on kisitel-
ty ympéristomme saastumisongelmaa. Ovat-
han ihmiset ympiri maailman saaneet tie-
tdd, ettd tdma 1lmid, joka on vakavana uh-
kana ihmisen fyysiselle ja psyykkiselle ter-
veydelle, esiintyy kaikkein voimakkaimpana
alueilla, missd tieteellinen laskelmallisuus,
tekniikka ja varallisuus ovat huipussaan.
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Jotain perin traagillista ja hilyttdvdd on
tdssd salrauteen verrattavassa ilmiossd, jonka
ulkoisina oireina ovat tyhjiin imetty maa, li-
kaiset vedet, saastunut ilma, melu, ahtaus
ja epdhygienian muut ilmenemismuodot,
mutta jonka varsinainen syy on paljon sy-
vemmalld, ithmisessd itsessddn ja hinen ta-
vassaan rakentaa ja asua tdtd maapalloam-
me.

Eik6 tdmid kuolemaa enteilevd sairaus ker-
ro meille kaikille, miten kidy, jos ajattelemme,
ettd vain se on, jonka olemme itse rakenta-
neet, jos unohdamme, ettd on tavattoman
paljon muutakin, my0s sellaista, josta ei pu-
huta rakennusohjelmissa, tutkimustuloksissa,
tieteen ja taiteen oppikirjoissa, eikd voida
puhuakaan.

On ollut viheridivid metsid, on ollut raik-
kaita vesid kaloineen, puhdas luonnon #inid
heldjava ilma, viljyyttd ja luonnon kauneut-
ta. Mutta ennen kaikkea on ollut luonnon
tasapaino ja harmonia, jonka suojeluksessa
luonnontila on vihitellen kehittynyt ja rikas-
tunut ilman ihmistd, ilman hinen tiedettddn
ja tekniikkaansa.

Nyt tiedimme, ettd kaikkein hilyttdvintd
ja pessimistien mielestd vdistim&ttomain ka-
tastrofiin viittaavaa on luonnontasapainon
ja -harmonian hiiriintyminen. Sielld, missd
niin on, ei luonto pysty endi auttamaan ih-
mista tdydelld tehollaan.

Tiassd on erds kouriintuntuva tieteellinen
todistus, kalpaamamme mitta, jolla harmo-
nian arvoa voidaan mitata. Téssd eldma itse
kutsuu meitd palauttamaan tasapainoa, jon-
ka toteutumista omassa tietimattdmyydes-
samme olemme olleet estimassi.

Saastumisilmiétd on verrattu usein syo-
padn, jota yhteisGelimistmme ldhinnd suur-
kaupungeissa sairastaa, ja joka sybvdn tavoin
on nopeasti levidmassd. Téllainen vertaus tuo
probleeman ldhelle ihmistd itseddn ja vetoaa
hinen eettiseen tunteeseensa, koska hin ti-
min vertauksen avulla tajuaa ympéristonsd
ja oman ruumiillisuutensa salatun yhteyden.
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Taudinkuvan samanlaisuus perustuu luon-
nollisen elojdrjestelmidn tasapainohdiriéon,
joka ilmenee elimistéon jasentyméttoman ai-
neksen tuotantona. Yksiloelimistossda on ky-
symys syopasoluista, yhteistelimistdssd saas-
teista. Ne eivdt kummassakaan tapauksessa
sopeudu luonnon kiertokulkuun.

Myds parannusmenetelmit, sidehoito, leik-
kaukset ja hormonihoito toisaalla ja jitteiden
polttaminen, siirtiminen saastealueen ulko-
puolelle ja kemialliset menetelmit toisaalla,
muistuttavat rakenteeltaan himmistyttavissi
mairin toisiaan. Oleellisin yhtymikohta on
kuitenkin siind, ettd molemmissa tapauksissa
on kysymys oireen, todistuskappaleen, havit-
tdmisestd, el varsinaisen sairauden, elimis-
tossd ilmenevdn disharmonian, parantami-
sesta.

Mielestdni tdmi seikka osoittaa hyvin ha-
vainnollisesti, miten jdykdn esineellinen to-
dellisuudenkuvamme on ollut. Sairaudetkin
on suurelta osalta kisitetty erddnlaisiksi ai-
neellisiksi ilmentymiksi, joita elimistdjen eri
paikoissa esiintyy. Parantamisesta on vastaa-
vasti kehittynyt teknillinen suoritus, jolla sai-
rausesiintyma poistetaan esimerkiksi leikkaa-
malla tai saneeraamalla.

*

Jos luonto, kuten biologiset kokeet ovat
osoittaneet, voidaan tulkita dynaamista ta-
sapainoa ylldpitavaksi sddtelyjarjestelmaksi,
niin taiteella voisi ilmeisesti olla sama teh-
tdvd siind kultivoidussa luonnossa, jota itse
itsellemme rakennamme.

Niin ajatellen taiteessa olisi kysymys mah-
dollisimman yleisen harmonian tiedostami-
sesta ja ilmentdmisestd aistittavassa muodos-
sa. Myo6s luova tiede ja teorianmuodostus
pyrkivdt tiedostamaan tuota samaa harmo-
niaa, mutta tieteen ilmaisutapa on kisitteel-
linen. Kuitenkin tiede on mukana tuossa sda-
telyjarjestelmissa.

Erikoisen selvdsti tdméa ilmenee arkkiteh-
tuurikehityksessid. Rakentamisen vilitykselld
muuttuvat myos tieteen saavutukset aistein-
havaittavaan ja eldmyksellisesti koettavaan
muotoon. Arkkitehtuuri kehittyy rinnan tie-
teen ja tekniitkan kehityksen kanssa, mutta

el kuitenkaan automaattisesti, vaan maaratie-
toisen taiteellisen hahmotuksen kautta.

*

Me ymmirtdisimme ilmeisesti paremmin
taidetta ja rakentamaamme kultivoitua luon-
toa, jos ajattelisimme, ettd jonkinlainen luon-
non laki on niidenkin rakentumisen takana.
Emmehdn me luonnontieteissikdin nie ob-
jektiivista luonnonlakien mukaista totuutta.
Tormadhan ihminen, kuten tunnettu luon-
nontieteilija Heisenberg sanoo, luonnontie-
teissakin ainoastaan itseensd. Miksi emme
voisi siis kokea my6s kultivoitua luontoa yhtd
“objektiivisena” ja todellisena kuin puhdasta
luontoakin kaikkine luonnonoikkuineen?

T4ll6in olisi mahdollisesti helpompi havai-
ta, ettd siind ilmenevdt virheellisyydet ja
sairaudet ovat luonnon ndkokulmasta kat-
soen ilmeisen tarkoituksenmukainen tapa
opettaa ithmistd rakentamaan oikein.

Ladkarit painottavat erikoisesti, ettd nima
eriytyneen ja koneellistuneen elimimme si-
vilisatiosairaudet ovat yhteisollisi, ja ettd nii-
td sairastavat ympéaristonsa sijaiskdrsijoind ih-
miset, joiden olemus ei ota sietddkseen noi-
den virheiden synnyttdmida disharmoniati-
lannetta.

Rakennettu ympéristé on luonnollisesti ai-
noastaan erds kompanentti téllaisissa sairauk-
sissa, mutta kun sen vaikutus on vaistimai-
tontd ja jatkuvaa, saattaa senkin osuus, ku-
ten suurkaupungeista saadut kokemukset
osoittavat, muodostua ratkaiseviksi.

Talld tavoin saattaa suunnittelijoiden ja
rakentajien puutteellinen kisitys harmonias-
ta sirtyd ympiriston ominaisuudeksi ja si-
td kautta edelleen hiairiotekijaksi ihmisten
elimassa.

Syopd voidaan vield poistaa leikkaamalla,
saasteet kuljettaa kaupungin ulkopuolelle,
mutta globaalisesti el mitddn voida havittaa
eikd puhdistaa lopullisesti. Meilld ei ole paik-
kaa, mihin kitkisimme nuo todistuskappaleet,
joiden perusteella meitd voidaan syyttdd
luonnonharmonian rikkomisesta. T&td prob-



leemaa ei voida ratkaista esineellisestd to-
dellisuudesta kasin.

Tallaisissa tapauksissa pidetddn yleensd
suurimpina syyllisind niitd, jotka saastutta-
vat eniten, mutta mink&dlainen olisi tilanne,
jos kaikki saastuttaisivat yhtd paljon. Kuka
tulisi siind tapauksessa kiinnittdneeksi asiaan
vakavaa huomiota.

Rakentamisen globaalisen kehityksen kan-
nalta on silld seikalla, ettd nditd “ylikypsid”
ympdaristojd on erl pisteissd ja eri asteisia,
oma merkityksensd. Luonto tuomitsee nimi
pisteet ensimmaiisind ja sen tdhden niissd
myos tutkitaan saastumiseen liittyvid sairauk-
sia kaikkein kithkeimmin.

On laskettu, ettd pahimmin saastuneilla
alueilla voidaan asua tdtd menoa korkeintaan
kolmekymmentd vuotta, mutta ndmi tieto-
koneiden ilmaisemat luvut perustuvat kyl-
miin olettamukseen, ettd ajetaan suoraan
eteenpdin kiihtyvalld nopeudella ja annetaan
tietokoneen toimia veturimiehend ja tilaston
lammittdjana.

Eldmén salaperdinen tarkoituksenmukai-
suus havainnollistuu, jos toteamme, ettd voi-
mat, jotka ovat aiheuttaneet tuon suoravii-
vaiseksi ratautuneen liikkeen tarttuvat nyt
méadritietoisesti hitdjarruun ja ilmoittavat,
ettd ldhestymme sellaista pd4teasemaa, jonne
el ole menemistd. Lyhin tie eilisestd huo-
miseen el olekaan suora.

Me emme voi 16ytdd oikeata suuntaa, el-
lemme pysty omaksumaan avarampaa ja dy-
naamisempaa todellisuudenkuvaa, joka sul-
kee piiriinsd sekd luonnon ettd inhimillisen
eldmin kiertokulut kaikkine ulottuvaisuuk-
sineen ja pyrkil toteuttamaan harmoniaa ti-
mén kokonaisuuden puitteissa.

*

Voiko taiteella olla tulevaisuutta huomis-
paivan rakentamisessa? Voiko siitd kehittyd
tasapainoa ylldpitavd sddtelyjarjestelmd ja
apukeino inhimillisempdan rakentamiseen?
Milla tavoin tuollainen avarampi ja dynaa-
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misempi todellisuudenkuva on sovellettavissa
kdytdnnon rakentamiseen?

Tallaisiin kysymyksiin ei voida luonnolli-
sestikaan saada lopullisia vastauksia, silld jo-
kaisen luovan taiteilijan on pyrittdvd vas-
taamaan nithin oman tyonsid vilitykselld.
Senhdn me kuitenkin tiedimme, ettd taide
tahdn saakka on toiminut tuollaisena tasa-
painon sddtelijand ihmisen ja hidnen maail-
mansa valilld ja ettd se on samalla toiminut
myos tieteen tienndyttdjand alueilla, joilla
elimyksellinen todellisuus on ollut tutkimuk-
sen laht6kohtana.

Tata esitystd kirjoittaessani jouduin tuon-
tuostakin pydrittelemddn pienid paperipallo-
ja parin kuukauden ikiiselle kissallemme,
saadakseni sen lattialle leikkim&din. Se hyppi
koko ajan pdydallani, sotki papereitani ja ka-
vi kiinni kirjoittavaan kéteeni aivan kuin
haluaisi saada jotain sanotuksi.

Huomaan, ettd se leikkii kissaa ja hiirtd,
harjoittelee aamusta iltaan systemaattisesti
kuin paraskin huippu-urheilija ja tuntuu val-
mistautuvan johonkin. Kuka on sitd opet-
tanut? Sehdn oli ainoastaan neljan viikon
ikdinen, kun lapset toivat sen taloon, mutta
tuntuu siltd, ettd se toteuttaessaan omaa kis-
samaisuuttaan tietdisi leikkivdnsd sellaista,
mikd on tarpeen, jos se sattuisi joutumaan
oman onnensa nojaan.

Tulen ajatelleeksi, ettd ne, joiden mieles-
td taide on leikkid, tarkoitettiin tilld nyt
sitten hyvad tal pahaa, taitavat olla oikeassa.
Mutta me olemme ilmeisesti vield liian nuo-
ria tajutaksemme, mitd varten tdtd leikkid
on leikitty.

Vield emme tdysin kokonaisesti ymmarra,
milld tavoin luonto meissd thmisissd ty0s-
kentelee paikoittaessaan meiddt taiteen
leikkeihin. Mutta ehki sitten, kun me kas-
vamme suuriksi, joudumme oman onnemme
varaan, ja niinhdn on ihmiskunnalle nyt
tapahtumassa, ymmarramme, ettei naita leik-
kejd ole leikitty niiden itsensd vuoksi, vaan
oman elimadmme pelastamiseksi. O



Pentti Malaska

BECKERMANIA—VITSI VAI VIPUSIN

Rooman Klubin ensimmiinen raportti
”?Kasvun rajat” hékellytti monia eri puo-
lilla maailmaa. Raportin mukaan ihmiskun-
ta on joutumassa suuriin vaikeuksiin viimeis-
taan ensi vuosisadalla, mikali taloudellinen
kasvu ja muu kehitys jatkuu nykyisellaan.

Yksi hikeltyneisti on englantilainen pro-
fessori Wilfred Beckerman, joka keksi ”Bec-
kermonium” nimisen kaikkiin maailman on-
gelmiin tepsivin ihmeldikkeen. Sen avulla
hin hyokkdda Rooman Klubia ja kaikkia
”ekologisteja” vastaan. Kun Beckermanin
ajatuksia selostettiin The Economist-lehdessi,

riemastui toinen hikeltynyt, Suomen Pankin
varapdijohtaja Aarre Simonen niin, ettd
kadnnitti sen suomeksi ja lihetti kopiot noin
200 talouselamin vaikuttajalle. Suomen Ku-
valehti vuorostaan ilahtui Simosen tempauk-
sesta ja julkaisi elokuussa sekid Simosen kir-
jeen etti Beckermanin artikkelin kainnok-
sen.

Koska timi beckermania on varsin yleistid
sekd meilli ettd muualla, Katsaus haluaa
jatkaa keskustelua julkaisemalla Rooman
Klubin jiasenen, prof. Pentti Malaskan ar-
vion sen perusteista. (R. R.)

Rooman Klubi ja Kasvun Rajat

Muutama vuosi sitten esitettiin MIT:n
(USA) tutkijaryhmdn toimesta Rooman
Klubin yleiskokoukselle Kasvun Rajat -ni-
minen raportti puheenvuorona ihmiskunnan
pulmatilanteesta ja tulevaisuuden ongelmista.
Sittemmin eri kielille kddnnettynd se synnytti
maailmanlaajuisen keskustelun sekd itse tut-
kimuksen kohteesta — ihmiskunnan pulmati-
lanteesta — ettd raportista sindnsd: sen lo-
giikasta, metodista, tietoaineksista ja johto-
paatoksistd. Kokonaan raportin omasta py-
syvéstd arvosta riippumatta sen esittdminen
on kdynnistinyt eri puolilla maailmaa pul-
matilanteen jatkuvan tarkastelun ja ongel-
mien uudelleen arvioinnin sellaisessa erittdin
positiivisessa merkityksessd, jolle ei ldytyne
vertaa aikaisemmilta vuosilta.

Kasvun Rajat -raportissa esitetyt kannan-
otot ja mielipiteet eivdt edusta Klubin “vi-
rallista kantaa”. Vield vihemmin yksittdiset
Klubin jasenet ovat sitoutuneet niihin yli sen
minkd kukin kohdallaan on omissa kannan-
otoissaan ilmaissut. Klubin yleistd pyrkimysta
sen sijaan edustaa maailman problematiikan
tiedostaminen ja sen saaminen ajattelevien
ihmisten jatkuvan tarkastelun kohteeksi uu-
silla tavoilla. Tahan pyrkimykseen uskoisin
useimpien Klubin jdsenten itseni lisdksi mie-
lessddn sitoutuneen, ja siind Kasvun Rajat
-raportti on tehnyt arvokkaan palveluksen
ajatusten virittdjana.

Tamén ensimmaisen vaiheen ajatteluvirik-
keen myohdisind jdlkimaininkeina voidaan
pitdd englantilaisen taloustieteilijin W. Bec-
kermanin The Economist -lehdessd herétté-
mai ja nyt meillekin kantautunutta keskus-
telua.

Mielenkiintoista on todeta, ettd Kasvun
Rajat -raportin “profeetallinen tuomiopéi-
vian julistus” on Beckermanin kautta syn-
nyttdnyt vastakkaisen diriesityksen, joka “rie-
mastuttaa ja antaa rauhan”; kuten pankin-
johtaja Simonen omassa kirjoituksessaan to-
teaa. On ehkd niin, ettd pystydkseen toimin-
taan monien muittenkin, kuin mainitun leh-
den toimittajien, on voitava sdilyttdd tunne-
latauksensa valoisana. Tdssd suhteessa en ole
itsekddn voinut yhtyd Kasvun Rajat -rapor-
tin pessimistiseen ja niukasti mahdollisuuk-
sia sallivaan sanomaan, enkd hyviksyid vaiku-
telmaa tapahtumien viistdmattomyydesta.
Riemastuttajia todella ehkd tarvitaan ja va-
pauttaessaan ihmiset toimintaan voi sirkus-
klovnin taidokas esitys olla yhtd arvokas kuin
profeetan ahdistava julistus.

Mutta onko Beckermanin viestissi muu-
takin kuin sen kyky riemastuttaa vastakohtai-
sella optimistisuudellaan ja huolettomuuden
julistuksellaan? The Economist -lehden kir-
joituksen mukaan Beckermanin kirja on
“tdynnd ihailtavalla tavalla sanoiksi puettu-
ja tosiasioita”, kuten tietenkin sopii odottaa-
kin arvostetulta taloustieteen oppituolin hal-
tijalta. Valitettavasti minun on tédssd yhtey-



dessd tyytyminen vain sithen mitd The Eco-
nomist -lehden artikkelissa on kerrottu. Ar-
tikkelin mukaan sithen on kuitenkin ladattu
parhaat Beckermanin esiintuomat tosiasiat il-
man sen enempid attribuutteja ja hinen
itsensd kommentoimana, joten ldhde on luo-
tettava, vaikka el tyhjentava.

Beckermanin ajatukset ovat jo vaikutta-
neet niin voimakkaasti, ettd tillaiselle ultra
optimistiselle “happy days are here again”
-ajattelutavalle voitaisiin antaa nimi hinen
mukaansa: beckermania. Valitettavaa bec-
kermaniassa on kuitenkin se, ettd se luo
vastakohtaisuuden vain Kasvun Rajat rapor-
tin tulevaisuuden kuviin. Talldin se on itse
sidoksissa sellaiseen, joka ainakin Klubin toi-
minnassa todettiin jo puolitoista vuotta sitten
Pariisin  kokouksessa kuuluvan historiaan.
Maailmanproblematiikkaan on sen jilkeen
paneuduttu monien uusien tutkimusten avul-
la, jotka sekd lahtokohdiltaan, metodiltaan
ettd tuloksiltaan suuresti poikkeavat tdstd en-
simmdisestd puheenvuorosta . (Seikkaperii-
nen selvitys kdynnissd olevista monista tutki-
muksista on Rooman Klubin Tokion kokouk-
sen julkilausumassa “Tokion Raportti”. Ra-
pertti on monistettuna suomeksi.) Mainitsen
vain latinalaisen Amerikan maailmanproble-
matiikan selvityksen, joka tulee varmasti ole-
maan syksyn keskustelun suuria virittdjia se-
kd Mesarovic-Pestelin  maailmanmalliston,
jonka tulosten esittely ja arviointi tapahtui
Sucmessakin jo elokuun lopulla jirjestetyssd
seminaarissa.

Valitettavaksi sitoutumisen Kasvun Rajat
raporttiin tekee myos se, ettd tdlloin jad
kisitteleméttd erditd oleellisimpia asioita
maailmanproblematiikasta siksi, ettd niiden
puuttuminen on ollut myés Kasvun Rajat
raportin suuria virheitd. Kun se, ettd ih-
miskunta ei ole yksi, kuten Kasvun Rajat
raportin mallissa oletetaan, vaan yhi edelleen
ja toivottavasti pysyvisti joukko erillisid yh-
teis6jd. Nami yhteisét poikkeavat toisistaan
materiaalisella, sosiaalisten suhteittensa seka
kulttuurinsa tasolla ja pyrkivdt kukin oman
erikoislaatunsa mukaiseen olemassaoloon ja
kehitykseen. Thmiskunnaksi tim& yhteis6jen
joukko muodostuu vasta keskindisten vuoro-
vaikutustensa vélitykselld ja oikeastaan vain
sitd varten ja sen valttdmittomyyden sanele-
massa madrin. Jokaisella yhteisolld on lisdksi
vuorovaikutuskanavansa maapallon elollisen
ja elottoman luonnon kanssa, ekosysteemin
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kanssa: mm. suurin osa leivdn ravinnosta on
perdisin ilmasta ja suurl osa hapesta, jota
hengitimme, on perdisin kasvien toiminnas-
ta. Tatd kautta ithmiskunta saa globaalisen
ulottuvuutensa.

Inhimillisen kasvun malli

Niiltd perusteilta voidaan herdttdd sellai-
set uudet kysymykset kuin mitkd ovat esim.
suomenkaltaisen pienen kansakunnan edelly-
tykset oman erikoisiaatunsa mukaisen kehi-
tyksen jatkumiseen ja millaisen ndkokulman
maailmanproblematiikkaan avaa pienen kan-
sakunnan olemassaolon ehtojen siilyttiminen
ja kehittiminen. Tdmidn ndkdkulman avaa-
minen ja kehittely Klubin piirissd tapahtu-
vassa maailmanproblematiikan tarkastelussa
on muodostunut keskustelujen ja pyrkimysten
padsisalloksi Suomessa.

Toinen oleellisen tdrked ndkokulma, joka
jaa piiloon Beckermanilta, on itse kasvun ka-
site. Kasvun Rajat -raportin kritiikkind on jo
varsin varhaisessa vaiheessa kdynyt ilmeisek-
si, ettel inhimillisen kehityksen rajoja, ulottu-
vuuksia tai luonnetta voi mdiritelld elotto-
man luonnon termein eikd mitoin. Kukaan
thminen ei yksityisessd eldmdssddnkddn tee
ndin, eivdt lilemmin kansakunnat pelkistd
oman olemassaolonsa arvoa ja merkitystd
tonneiksi ja kuutioiksi, eivdt mydskddn ta-
lousmiesten markoiksi.

Moniin eri suuntiin erikoistuva orgaani-
nen, elavd kasvu, jonka yhteisenid koordinoi-
vana voimana olisi pyrkimys eldmin mah-
dollisuuksien sdilyttdmiseen, kehittdmiseen ja
maapallon elamdd kantavan voiman tehok-
kaaseen jalostamiseen, on niahdédkseni muo-
dostumassa Rooman Klubin ajatusmalliksi
inhimilliselle kasvulle. Maapalloa ei t&lléin
voida kisitelld vain kuolleesta materiasta ra-
kentuneena  kappaleena , avaruuslaivana,
vaan eldvinid olentona, jonka ajallisen kehi-
tyksen tuottama erikoistunut osa ihminen
itse on. Taltd pohjalta Beckermanin tarjoa-
ma ratkaisu mm. raaka-aineiden saantiin:
kuoritaan maapallon pinta parin kilometrin
syvyydeltd, niin kuin kuorittaisiin kuori peru-
nasta, ndyttdd yhtd mielekkdaltd kuin suosi-
tus koko ihmisen nylkemiseksi 1hottuman
poistamiseksi.

Beckermanin perustelut

Maailman pulmatilanteen erdénd arviona
Beckermanin kirjoitusta on syytd tarkastella
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kaikella huolella. Sen lopulliset johtopa&dtok-
set ndyttdvit olevan, ettd ithmisyhteiséihin on
piilevisti sisddnrakennettu sellainen toimin-
nallinen automatiikka, joka toisaalta tekee
mahdottomaksi ratkeamattomien ongelmien
syntymisen tulevaisuuden sukupolville ja joka
toisaalta luo sisdisestd valttamattomyydestdin
kasin ratkaisun nyt ndhtdville ongelmille.
Huolet tulevaisuuden vuoksi ovat siten tur-
hia, ja tulevaisuuteen voidaan suhtautua op-
timistisen huolettomasti.

Saamani kidsityksen mukaan Beckermanil-
la on esityksessidn mukana tekniikkaa tunte-
mattomien talousmiesten meilldkin suosima
taikalaatikko, jonka pailld lukee ”Arvaama-
ton Teknillinen Kehitys”, sen lisdksi hénelld
on aivan omakin taikakalunsa “Beckermo-
nium”. Teknillinen kehitys merkityksessd
“historiallisen tiedon ekstrapolaatti” ilmen-
tdd juuri tillaisen sisidnrakennetun automa-
titkan olemassaoloa mahdollisuuksia kuvat-
taessa. TAma tietysti aina johtaa kehitysop-
timismiin. ”Beckermonium” on vieldkin te-
hokkaampi. Se on ihmetuote, jota kukaan
ei ole keksinyt, ei edes Beckermanin isoisd,
ja jolle juuri olemattomuutensa vuoksi voi-
daan helposti antaa mitd ominaisuuksia ta-
hansa: tdmi tapahtuu pelkdstddn maarittele-
malld tai lausumalla toivomuksia kuin lam-
pun hengelle. Beckerman miéritteleekin sit-
ten sen ominaisuudeksi yleispitevin ongel-
mien ratkaisukyvyn ja hokkuspokkus: endi ei
ole ongelmia meilld enempdi kuin isoisilla-
kd4n. Se riemastuttaa kylld, mutta vain niin
kauan kun voimme ajatella istuvamme sir-
kuksen katsomossa. Lienee siten aiheellista
kysyd, mihin muuhun Beckermanin arvioin-
nin lopputulos perustuu.

Ehkd sen takana ja sen loogisissa perus-
teissa on sisdlld myds sellainen ylivoimainen
tositieto tai oivalluskyky joka kiistatta todistaa
kaikille ajattelukykyisille ihmisille johtop&a-
tosten patevyyden? Téassd tarkoituksessa voi-
daan tarkastella olisiko Beckerman maailman
tapahtumia havainnoidessaan ja muodostaes-
saan niistd aistimuksiaan voinut todeta, ettei
muiden, mm. Rooman Klubin esittdmét asiat
ja ongelmat ollenkaan olisi havaittavissa,
vaan olisivat todellisuuteen kuulumattomia
harha-aistimuksia. Tédstd hdn el omassa ar-
viossaan kuitenkaan ldhde: hin erittelee
maailmanproblematiikkaa Kasvun Rajat ra-
portin mukaisesti. Erdissd omissa kirjoituk-
sissaan Beckerman on jopa ylimielisyydelld

korostanut nimenomaan taloustieteilijan tie-
don ylivoimaisuutta niitd ongelmia késitel-
tdessd muiden tietoon verrattuna. Sen perus-
teella voidaan epiillda mahdolliseksi, ettd hian
saattaa pitdd muita todellisempana sellaisia
asioita, joille on mahdollista nykypdivan ta-
loudellisin  kriteerein saada kannattavuuden
etumerkki. T4t4 kautta tietysti monet uhkaa-
vat merkit menettiisivit ongelmallisen luon-
teensa ja katastrofeista tulisi sirkusndytelmid,
joita hyvinvointi-ihminen voi seurata tiedot-
tajiensa valitykselld jdnnittyneend ja turval-
lisesti. Onko niin, etta beckermaninen talous-
mies aistii ja nikee tosiolevaisina vain mate-
riaalisten toimintojen ja manifestaatioiden
varjot taloudellisessa ulottuvuudessa; ja tdil-
14 varjojen maassa luodaan yleispdtevad rat-
kaisukeino “Beckermonium” — varjo ilman
materiaalista manifestaatiota?

Materiaalista todellisuutta koskevien rat-
kaisujen luettelo on artikkelin paras osa. Se
kattaa raaka-aine-, ravinnon saanti-, saastu-
mis-, viestd- ja ympdristbongelmat ja siind
vedotaan my6s Maailmanpankkiin tiedon al-
kuperdpaikkana. Talld ndyttdd olevan hal-
lussaan todella merkittdvid tietoja, joista kel-
ladn muulla ei vield ole ollut hajuakaan:
eli kuinka voidaan tuottaa suunnattomia
mairii mangaania rajattoman ajan olemat-
tomin kustannuksin. Mitdhdn varten Maail-
manpankki on ndin kauan pantannut tie-
toaan ja miksi kaikki mangaanin tuottajat
haluavat edelleen haaskata rahansa paljon
huonompiin menetelmiin? Vai olisikohan ti-
mékin jokin “Beckermonium”  isotooppi?
Télle osalle Beckermanin tutkimusta ei ar-
tikkeli lyhyytensd vuoksi ehkd pysty tekeméin
oikeutta.

Yritys tehdd selkoa sellaisista uusista tek-
nologioista, jotka ovat kehittymdssd hyddytta-
miin ihmiskuntaa, on sindnsi kiitoksen ar-
voinen. Artikkelin perusteella saa kuitenkin
sen kisityksen, ettd yritys on toteutukseltaan
lahinnd joukko satunnaisia mieleen juontu-
mia jopa pelkkid rohkeita viitteitd. Talous-
tieteilijan tiedotkaan eivédt ole ehkd kaikin
paikoin riittdneet ymmdirtdmiin ja arvioi-
maan esitetyn tekniikan sovellettavuutta ja
vaikutuksia. Esimerkkind voidaan mainita se-
kd jo edelld esitelty maapallon kuorimistek-
nologia ettd luonnon hiiriéttdman toiminnan
ja sietokyvyn ylittAmisen vdhittely. Elollisen
luonnon kautta ja vain sen kautta me olem-
me kiinni auringossa, sen energiavirrassa. Ta-



min yhteyden heikentdmisestd on kysymys,
jos kalat katoavat jdrvistd, joista ja meris-
ta. Kalat eividt tarvitse uima-altaita, ne ovat
osa tervettd eldvdd vettd, jota me puolestam-
me tarvitsemme enemman kuin uima-altaita,
jos ne ovat vaihtoehtoja.

Tietomme maapallon luonnonvaroista vie-
lakin ovat siksi epdtdydellisid, ettd positiivi-
sille yllatyksille on tilaa. Mutta tiedon maard
ja luotettavuus ovat kylldkin kaiken aikaa li-
sdantyneet. Runsaiden ja suuripitoisten esiin-
tymien loytyminen ei ole osoitettavissa mah-
dottomaksi, mutta niiden todenn#kdisyys on
tavattoman pieni, ainakin sellaisissa miljoo-
nakertaisissa maarissd kuin Beckerman esit-
tdd. Mikddn kansakunta ei vol taloutensa
suunnittelussa jattdytyd niin suurten riskien
varaan. Viisaampaa on olla odotuksissa varo-
vainen ja padtoksissd joustava, se on osa tur-
vallisuudesta .Pelottavat tulevaisuuden kuvat
eivdt ole pelottavia tulevaisuuksia. Mutta ne
harjoituttavat ihmistd kohtaamaan todelliset
ongelmansa, joissa hdnen on osoitettava voi-
mansa, pelkddmattd, samalla tavalla kuin al-
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kuihmisen maalaamat saaliseldinten pelotta-
vat kuvat harjoituttivat hantd tehokkaaseen
toimintaan vaarallisessa mutta valttimatto-
maissd tilanteessa.

The Economist -lehden artikkeli sai minut
vakuuttuneeksi vain siitd, ettei uuden teknii-
kan kehittdmistd voida jdttd4 ainakaan ta-
td tillaisen inventoinnin suorittaminen tek-
niikantaitajien toimesta kenties kuitenkin yh-
dessd talousmiesten kanssa olisi entistd tar-
keampi ja kiireellinen tehtava.

Kannattaa vield lopuksi mainita, ettd myds
Rooman Klubin puitteissa toimii tiedemies-
ryhmi, joka selvittelee tekniikan mahdolli-
suuksia ja uuden tekniikan tarvetta. Ryhmin
johtajana on Nobel-palkinnon saaja, prof.
Dennis Gabor, ja ryhmén raportti julkaista-
neen vield tind vuonna. Thmiskunnan mate-
rian, energian tilan, ajan ja informaation
saannin ja kdytdon ongelmat eivit ole bec-
kermanian kautta ratkenneet, mutta ehka ne
ovat tulleet helpommiksi kestda. g

TAHDOIN AMMATTIMIEHEKSI

Nyt, kolmekymmenti vuotta
my6hemmin, kun katselen
maailmaa lyhtypylvdiden
ja kuolevien méntyjen
lomitse, muistan

kolmivuotiaan itseni

* .

Seisoin rima-aitaa vasten,
painoin kasvoni ja vatsani
rakoon,
sielld avautui
uusi ja kipedd pelkoa
tuottava maailma, jossa
kaksi kokoistani leikki
hevosta ja kuskia,
pyysin mukaan

eivit kuulleet

*

Eivit kuulleet moneen viitkkoon.
Lopulta hyvidksyivdt ylimielising,
sitten heid4n ditinsd huomasivat
minut, en ollut sopivaa seuraa
heiddn aarteilleen
Olihan 4itini sahalla tyossd
ja isdni oli, taasen kerran,
eldmdinyt humalassa pitkin
raittia, han teki sekatoita

mitd milloinkin

Leikkitoverieni isit olivat
ammattimiehid (SDP), eivdtkd heiddn
aitinsd kdyneet tyossa,

olin alinta kastia, asuimme

vadrdssd paikassa.

Leikin leikkini yksin,

karsin loukkaukset ja

hdpein, kuoreni alkoi

kestdd jopa moukariakin

*

Tahdoin ammattimieheksi,
tulinkin, olin heidan
tyotoverinsa,

katsoivat minuun ylhailta

Olin heiddn pomonsa, mutta
sithen mennessa istun

jo tdssd ja

kaavin paaltani

viimeisia katkeruuden kuoria

Olen iloinen etteivat he
antaneet lastensa

leikkid kanssani

Taisto Yrjand



Erkki Berndtson

TIETEIDENVALISYYDESTA YHTEISKUNTATIETEISSA*

Nykyddn on havaittavissa yhd suurempi
tarve slirtyd pois olemassa olevista tieteen
rajoista. Tieteidenvilisyyden vaatimuksesta
on tullut hyvéksytty akateeminen pyrkimys,
joka ndkyy ennen kaikkea erilaisten uusien
padamaiirahakuisten tieteiden syntynd (esim.
rauhantutkimus, kansanterveystiede). Talla
ilmi6lld on luonnollisesti omat yhteiskunnal-
liset syynsd. Tieteen kehitystd onkin aina
tarkasteltava kiinnittdmalli huomio tieteelli-
sen jarjestelmdn ulkoisiin ja sisdisiin teki-
joihin. Niin voidaan ymmartdd myos tietei-
denvilisyyden merkitys. Samalla tulee valo-
tetuksi tieteellisen tutkimuksen luonnetta
yleensa.

Kisittelen tdssd ongelmakenttdd lahinnid
yhteiskuntatieteiden kannalta. Tarkastelu-
kulma on tdlldin suppeampi kuin jos pu-
huttaisiin yleensd tieteidenvilisyydestd. Tal-
16in jouduttaisiin ndet pohtimaan vaikeaa
filosofista ongelmaa luonnontieteiden ja yh-
teiskuntatieteiden vilisestd suhteesta tarkem-
min, kuin mihin tdssd puitteissa on mah-
dollisuuksia.

Tieteidenvadlisyyden ulkoiset tekijit

Tieteen ulkoisilla tekijoilld tarkoitetaan
yleensd yhteiskunnan muuttumista. Tieteen
kehitys seuraa yhteiskunnassa tapahtuvia ta-
loudellisia, poliittisia ja kulttuurellisia muu-
toksia. Kun esim. nykyiset yhteiskuntatieteet
alkoivat eriytya filosofiasta, se ei ollut mi-
kddn sattumanvarainen prosessi. Ensimmai-
nen tdllainen ”itsendinen” yhteiskuntatiede
oli kansantaloustiede (poliittinen taloustie-
de), joka eriytyi filosofiasta 1700-luvulla,
aikana jolloin teollinen vallankumous oli

* Kirjoituksen perustana on Kriittisen korkea-
koulun Taiteen ja tieteen yhteydet symposiumis-
sa 21.4.1974 pitimani alustuksen ensimméiinen
osa (toinen osa kisitteli tieteidenvilisyyden prob-
lematiikan merkitystd taiteiden kannalta).

kithtyméassd Euroopassa. Sosiologia vuoros-
taan “syntyi” 1800-luvulla, sosiaalisten muu-
tosten suurena aikakautena (Ranskan suu-
ren vallankumouksen seuraukset, vuosien
1830 ja 1848 vallankumoukset jne.). Lo-
puksi 1900-luvulle tultaessa ilmestyi ndytta-
molle valtio-oppi, aikana jolloin valtiokoneis-
tot muodostuivat entista kiinteAmmiksi.
Nykyddn tdmé kehitys on vain kiihtynyt.
On perustettu uusia oppituoleja kuten so-
siaalipsykologia, tiedotusoppi jne. Yhteiskun-
ta on muodostunut niin monimutkaiseksi,
ettd ollut tarve kehittdd oppialoja, joiden
puitteissa tutkijat ovat voineet keskittyd yha
vain suppeampiin ongelma-alueisiin (oppituo-
lien sisdllekin on alkanut kehittyd omia, usein
toisistaan hyvinkin erotettuja erikoisaloja).
Yhi voimistuvien yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaiseminen vaatii kuitenkin niiden
osa-alueiden yhdistamistd. Voitaisiin puhua
prosessista, jossa pyritddn ensin syventamdan,
sitten laajentamaan tietoa. Siksi yhteiskun-
taa el endd pyritd silpomaan osiin, vaan
ollaan siirtyméssd alussa mainittuihin p#a-
madrahakuisiin tieteisiin. Miksi tim& on sit-
ten saanut tieteidenvilisyyden muodon sel-
vida tarkastelemalla tieteen sisiisid tekijoita.

Tieteidenvilisyyden sisdiset tekijdt

Tieteen sisdisilla tekijoilla tarkoitetaan tie-
teellistd jdrjestelmad sindnsd; sen kasityksid
omista padmadristddn ja keinoistaan, sen or-
ganisaatiomuotoa jne. Erilaisten kriteerien
perusteella voidaan erottaa tieteellisia koulu-
kuntia, joiden juuret ovat tavallisesti filo-
sofiassa. Kéaytdnndssd nididen filosofisten pe-
riaatteiden ja todellisen tutkimustyon valil-
14 on kylld usein syvékin kuilu. Tiede tus-
kin edistyisi jos se pyrkisi orjallisesti teke-
madn niin kuin tieteenfilosofit sanovat. Ta-
mi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei tie-
teen logiikan tunteminen ole tiedemiehelle
tarkedd.



Thmistd tutkivissa tieteissi voidaan naita
koulukuntia erottaa useita. Positivismi, pop-
periamismi, hermeneutiikka, marxismi, kriit-
tinen yhteiskuntatiede, strukturalismi ja sys-
teemiteoria ovat ehkd tarkeimmait. Erot kou-
lukuntien valilld eivdt luonnollisestikaan ole
jyrkdt, vaan ne ovat sidoksissa monin ta-
voin toisiinsa. Tam& kdy ilmi varsinkin, jos
tarkastellaan naiden koulukuntien historial-
lista kehitysta.

Yhteiskuntatieteet ovat Suomessa kuten
monissa muissakin maissa 1950-luvulta ldh-
tien kehittyneet suuntaan, jota voidaan kut-
sua positivistiseksi. Tarkasteltaessa positivis-
min luonnetta, voidaan viittdd ettd posi-
tivistinen yhteiskuntatiede tekee mahdollisek-
si tieteidenvilisyyden vaatimuksen. Tami
vaatimus ei kuitenkaan liity positivismiin si-
ninsd, vaan on syntynyt erillisten tieteiden
puolelta.

Tieteidenvilisyyden vaatimus ei ole niet
mahdollista pelkdstddn positivismissa, vaan
vol periaatteessa esiintyd myos joissain muis-
sa koulukunnissa. Varsinkin hermeneutiikas-
sa tami olisi mahdollista. Samaten on merk-
kejd siitd, ettd systeemiteoriaa ollaan ke-
hittamassd eri tieteiden piirissd, jolloin sys-
teemiteoreettista otetta usein korostetaan yh-
teisend kielend, jonka avulla eri tieteiden
edustajat voivat paremmin ymmartid toi-
siaan.

Sen sijaan esim. marxismissa, kriittisessd
yhteiskuntatieteessd, strukturalismissa ja pop-
perianismissa ajatus tieteidenvélisyydestd on
vieras. Tami johtuu ennen kaikkea siiti,
ettd niilld kaikilla on yhteiskunnasta koko-
naisvaltainen ndkemys, joka ei salli yhteis-
kunnallisen todellisuuden silpomista osiin.
Kuvaava on esim. seuraava Henri Lefebvren
kommentti marxismista:

”1800-luvun lopusta lahtien on ilmennyt taipu-
musta tarkastella Marxin kirjoituksia (ja varsin-
kin Pddomaa), useiden eri tieteiden kisitteiden
valossa. Kuitenkin nidmi tieteet ovat syntyneet
erikoistumisen tuloksena vasta Marxin jilkeen ja
ovat muodostuneet akateemiseksi jarjestelméksi,
jota Marx olisi varmasti vastustanut. Sellainen
teoreettisesti yhtendinen kokonaisuus kuin Pii-
oma, on supistettu tutkimukseksi historiasta, po-
liittisesta taloustieteestd, sosiologiasta, jopa filo-
sofiasta. Marxismi on kuitenkin yksinkertaisesti
liian laaja alaltaan, jotta se sopisi nykyisen fi-
losofian, poliittisen taloustieteen, historian tai so-
siologian ahtaisiin  (ja yhd ahtaammaksi tule-
viin) kategorioihin. Ei ole myoskddn oikein pi-
tad sita ’tieteidenvilisend’, jota kisitettd on vii-
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me aikoina alettu kdyttdd pyrittdessd poistamaan
yhteiskuntatieteiden viime aikaisen tyonjaon hait-
toja.” (Henri Lefebvre: The Sociology of Marx,
New York 1963, s. 22—23.)

Voitaisiinkin sanoa, ettd kun koulukuntaan
liittyy kokonaisvaltainen yhteiskuntanikemys,
se el tarvitse tieteidenvilisyyttd. Sen sijaan
kun historiallisen kehityksen tuloksena syn-
tyneet tieteet omaksuvat tieteenfilosofian, jo-
hon tillaista kokonaisvaltaista yhteiskunta-
niakemystd ei sisdlly, on tuloksena tieteiden-
vélisyyden vaatimus. N&din on tapahtunut
juuri positivistisissa yhteiskuntatieteissa.

Kokonaisvaltaisiin yhteiskuntandkemyksiin

Kuten useat tutkijat ovat huomauttaneet,
on yhteiskuntatieteen hajoaminen ollut eriil-
13 lailla valttdmitonta tutkimuskohteen laa-
juuden vuoksi. Positivistisessa yhteiskunta-
tieteessd siitd on kuitenkin ollut vakavia seu-
rauksia yhteiskunnan tutkimiselle. Kokonai-
suus on hajonnut osiin siten, ettad kansan-
taloustieteessda on tutkittu taloutta, valtio-
opissa politiikkaa, sosiologiassa joko talout-
ta tai politiikkaa tai vielipa yhteiskuntaa
ilman niitd kumpaakaan. Harvoin on tut-
kittu yhteiskuntaa kokonaisuutena; talouden,
politiikan ja kulttuurin vilisid suhteita. T3-
mi on jopa mennyt niin pitkille, etti on
kiistelty siitd, mikd on kansantaloustiedetts,
valtio-oppia tai sosiologiaa ja mikd niiti
ei ole.

Pidmiirahakuisten tieteidenkddn synty ei
kuitenkaan auta ratkaisemaan ongelmaa.
Myéskddn ne eivdt ota huomioon, ettd yh-
teiskuntaa on tarkasteltava kokonaisuutena.
Samoin ei systeemiteorian kiyttiminen yh-
teisend kielend ole vield riittiva ratkaisu,
vaikka se onkin askel eteenpiin. Ratkaisua
on haettava juuri kokonaisvaltaisesta yhteis-
kuntandkemyksestd, johon oleellisena osana
liittyy tieteenfilosofia. Ei riitd, etti kansan-
taloustieteilija, valtio-oppinut ja sosiologi kes-
kustelevat toistensa kanssa jonkin yhteisen
ongelman puitteissa, vaan on pidettivid huol-
ta, ettd he keskustelevat asioista omaten sa-
manlaisen taloudesta, politiikasta, kulttuuris-
ta ja tieteenfilosofiasta muodostuvan nike-
myksen. Vain niin voidaan ratkaista yhteis-
kuntatieteen vilttdmiton jakautuminen eri
osa-alueisiin tyydyttavasti.

Voitaisiinko sitten téllaisten tieteellisten
yhteiskuntandkemysten tasolla pddstd yhteis-
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tyohon? Puhtaalla tieteenfilosofisella tasol-
la tieteellisten koulukuntien vililld voi ol-
la ja onkin paljon yhteistoimintaa. Tieteel-
lisellda tasolla tilanne on kuitenkin paljon
vaikeampi, koska se johtaa melko vaistdmat-
tomadsti poliittisiin kiistothin. Ongelma vaa-
tii ndet tieteen politisoimista. Tieteen po-
litisoiminen ei luonnollisestikaan merkitse po-
litisoimista puoluepoliittisella tasolla, vaan
tieteelliselld tasolla. Se vaatii erilaisten tut-
kimuksen takana olevien esioletusten paljas-
tamista sekd tutkijalta oman yhteiskunnal-
lisen asemansa tiedostamista.

Varsinkin positivistiselle yhteiskuntatietei-
lijalle tdllainen tilanne on outo, koska hin
on aina halunnut pitdd tosiasiat ja arvot
erillddn tieteellisessd toiminnassaan. Joutues-
saan paljastamaan “puoluekantaisuutensa”
hdn ei endi olisikaan se ”puolueeton” asian-
tuntija, joksi hdn on itseddn halunnut viit-
tda. Samalla hinen ajatuksensa tieteidenvi-
lisyyteen perustuvista pdamadrahakuisista tie-
teistd menettdisi alkuperdisessd mielessd mer-
kityksensd. Mm. tdmin vuoksi on luulta-
vaa, ettd yhteiskuntatieteiden ideologinen
kayttd tulee edelleen jatkumaan, eikd ratio-
naaliseen keskusteluun eri yhteiskuntanike-
mysten valillA pAista. U
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MUSIIKKI-ILLAT kdynnistyivdt tdnd
syksynd vauhdilla. Viskihiisiyhtyettd ja sen
kanssa esiintyvad siakkipillin soittajaa oli saa-
punut kuuntelemaan tdysi salillinen uteliasta
yleis6d. Viskihiiden vilitén esiintyminen ja
soitosta kuultava innostus tol uusia ystdvid
tdlle vahemmin tunnetulle kokoonpanolle.
Yhtyeen — Jan Alanco, Markus Andersson,
Jyrki Heiskanen, Lassi Kuoppala ja Heikki
Pélvid — tulkitsemat irlantilaiset ja kotimai-
set kansanlaulut soivat monipuolisina pan-
nen jalan vakisinkin koputtamaan tahtia. Po-
jilla on uskoa musiikkiin ja yrittimisen halua
— oli kitaroita, banjo, mandoliini, bando-
liini (monille ehkd oudompi soitin), viulu,
huiluja ja kukkopilli. Ja sakkipilli, jonka tai-
taja Christian Nilsson on er#s niistd harvoista
suomalaisista, jotka hallitsevat tdméan erikoi-
sen ja vaikean instrumentin. Soitannon lo-
massa hin kertoili sen ominaisuuksista ja his-
toriasta. Jyrki Heiskanen puolestaan selvitti
Viskihiiden musiikin taustaa. Kaikki ne, jot-
ka menettivdt harvinaislaatuisen tilaisuuden
kuulla sdkkipillid ja ne kansanmusiikin har-
rastajat, jotka eivat vield ole tutustuneet Vis-
kihiiden menevdin soitantoon, tervetuloa
Kriittiselle tiistaina, 3. 12. Musisointi alkaa
klo 19, ja sisddnpddsy on entiseen tapaan

vapaa. (U.S.)
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Mihin Katsaus pyrkii

Katsaus pyrkii pureutumaan ihmisen ja
yhteiskunnan ongelmiin. Se tahtoo tulla tun-
netuksi siitd, ettd se késittelee suoraan ja
avoimesti taman hetken oleellisia kysymyksia,
esittamattd niihin mitddn ’oikeaoppisia’ vas-
tauksia.

Katsaus on puoluepoliittisesti riippumaton.
Sen kirjoittajat edustavat hyvin erilaisia ela-
mankatsomuksia ja mielipidesuuntia talous-
elimdn, kulttuurin ja politiikkan alalla. Suu-
ri osa kirjoittajista on tdysin puoluepolitii-
kan ulkopuolella. Katsaus vetoaa ihmisiin,
ei aatteiden tai eturyhmien edustajiin.

Katsaus antaa uusia nakokulmia, vaihto-
ehtoista tietoa ja uusia virikkeitd. Katsaus
ennakoi: siind kasitellddn keskeisiksi nouse-
via kysymyksid usein huomattavasti aikai-
semmin kuin niitd on yleisesti tiedostettu.

Ketki Katsausta lukevat

Katsausta lukevat ennakkoluulottomat ih-
miset, jotka haluavat perehtyd erilaisista na-
kékulmista aikamme ongelmiin. Kirjoitus-
ten taso pidetddn mahdollisimman korkeana,
mutta pyrkimyksend on pureutua asioiden
ytimiin tavalla, joka ei vaadi laajoja ennak-
kotietoja.

Tiiviin sisdltonsda ja monipuolisuutensa
vuoksi Katsaus on tarpeellinen jokaiselle ai-
kaansa seuraavalle ihmiselle. Se soveltuu hy-
vin myo6s kirjastoihin, lukusaleihin seka eri-
laisten opintopiirien ty6skentelyn virittdjak-
si ja tietoldhteeksi.

Katsaus 1975

® kuusi numeroa

Mitdi Katsaus sisdltidid

Katsaus sisaltad Kiriittisessa Korkeakoulus-
sa pidettyja esitelmid, alustuksia ja keskus-
telupuheenvuoroja sekd muita ajankohtaisia
— tai ajattomia — ongelmia kasittelevia
kirjoituksia.

Kuten Katsauksen vuosilta 1973—74 poi-
mituista otsikoista ilmenee, lehdelle ’ei mi-
kdan inhimillinen tai yhteiskunnallinen on-
gelma ole vieras’; aihepiireja ovat mm. kas-
vatus ja koulutus, filosofia ja ihmiskasityk-
set, ekologia ja talous sekd kulttuuri ja taide.

Katsauksen foorumilla ovat keskustelleet
keskendan mm. Jaakko Okker ja Aleksandro-
vit§, Eino S. Repo ja Erkki Raatikainen,
Reijo Wilenius ja Erkki Aho. Katsauksen
sivuilla ovat puheenvuoroja kayttineet mm.
oikeustieteilija, anarkisti, rovasti, biologi, ta-
loustieteilijd, arkkitehti ekologi, kadunmies,
indologi, kansanedustaja, runoilija, poploren
tutkija.

Ketkid Katsausta tekeviit

Katsaus alkoi ilmestyd vuoden 1973 alus-
ta. Sen julkaisija on Kulttuurikeskus Kriit-
tisen Korkeakoulun kannatusyhdistys ry. Kat-
sauksen toimitusneuvostona Kriittisen Kor-
keakoulun johtokunta vastaa Katsauksen lin-
jasta ja toimituspolitiikasta. Johtokuntaan
kuuluu erilaisia yhteiskunnallisia nakemyk-
sid ja asiantuntemusta edustavia henkil6ita,
kuten taman esitteen takasivulta ilmenee.

Katsauksen padtoimittaja on Raimo Ruot-
tu ja toimitussihteeri Osmo Jokinen.

® vuosikerta 22 mk, puoli vuotta 11 mk, irtonumero 4 mk

T

Tilaukset kdtevimmin maksamalla tilausmaksu suoraan ps-tilille 71556-0 tai kirjoit-
tamalla toimistoon osoitteella: Katsaus, Lehtikuusentie 6, 00270 Helsinki 27. Tilauk-
sia valittdvdt myos mm. Rautakirja Oy, Kirjavilitys Oy, Kirjatukku Oy ja Akatee-
minen Kirjakauppa.

Irtonumeroita myyvat Rautakirja Oy (mm. Helsingin, Turun, Tampereen, Jyvas-
kyldn ja Oulun lehtipisteissa) sekd Porthanian paperikauppa ja Kirjavintti Helsin-
gissd.

Kaikkia vuosien 1973—74 numeroita on vield
4 3 mk + postikulut tai 15 mk/vuosikerta.
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Katsaus 1973—74 sisiltii mm.

1°73 ERKKI AHO — REIJO WILE-
NIUS (keskustelu); Perimmdisten koulukysy-
mysten ddrelldi - PENTTI MALASKA: En-
nuste, tavoite, teko ja profetia - OIVA
BJORKBACKA: Marxilainen ihmiskuva -
BERTEL POMOELL: Kohti luonnollisem-
paa ladkitystd - AIMO PALOMAKI: Thmis-
kehon vitaalirakenne

2+73 ERKKI RAATIKAINEN — EINO
S. REPO (keskustelu): Yleisradiotoiminta
yhteiskunnallisena palveluna - JUSSI RAU-
MOLIN: Sosialismi, kapitalismi ja ekologi-
nen kriisi - EIRA STENBERG: Eriista te-
rapeuttisesta hoitoyhteisostd - KARI JYLHA:
Kuvataiteilija — nalkataiteilija

3+73 REIJO WILENIUS: Filosofian ajan-
kohtaisista tehtdvista - MARKKU LAHTE-
LA: Perhettd hajottavat yhteiskunnalliset te-
kijat - JUSSI RAUMOLIN: Suurkaupunki
epdinhimillisend  ympéristona PAAVO
VAYRYNEN: Maaseutuyhteisé kehityksen
puristuksessa - JUSSI KEINANEN: Miti
tehdd elaminehtojen muuttamiseksi

473 G. H. von WRIGHT: Determinismi
ja ihmistutkimus - A-V PERHEENTUPA:
Kokonaisvaltainen suunnittelu ja poliittinen
padtoksenteko -+ HILPPA KINOS: Ihminen

luonnon esiintymana

573 JAAKKO OKKER — ALEKSAND-
ROVITS (keskustelu): Vapautetaanko ih-
mistd? - S.STOJANOVIC: Stalinistinen puo-
lueuskollisuus ja kommunistin omanarvon-
tunto - RAIMO LINDROOS: Akupunktio,
pukki lansimaisen lddketieteen lihassa - RAI-
MO RUOTTU: Kasvutaloudesta tasapaino-
talouteen - TAPIO KANNINEN: Tasapai-
notalouden saavuttamisen strategia

6°73 HERRY HALEN: Joogan lajien syn-
ty ja sisilts - AIMO PALOMAKI: Medi-
taatiotilojen tieteellinen tutkimus - JUHA
PARTANEN: Teknokratia ja sosiaalitekno-
logia

*

1°74 A.-v PERHEENTUPA: Voidaanko
virkavaltaa kaventaa - K. J. LANG: Hallin-
tokantelun merkitys kansalaisen oikeussuoja-
keinona - HEIKKI TOIVONEN: Pehmeis-
td teknologiasta - UNTO TAHTINEN: Voi-
ko rikollista rangaista ei-vakivaltaisesti

2+74 REIJO WILENIUS: Inhimillisen
kasvun korkeakoulu - BJORN GILLBERG:
Ravintomyrkyt ja elintarvikkeiden lisdaineet -
PENTTI MALASKA: Essee ihmiskasityk-
sen perusteista -+ ANTERO MARKELIN:
Yhdyskuntasuunnittelu ja luonto - ARTHUR
ASA BERGER: Televisiomainonnan vaiku-
tuksista - MARKKU LAHTELA: Tapaus
Solzhenitsyn

3+ 74 LASSE NEVANLINNA — BRUNO
BARS — ASSER STENBACK: Ydinvoima
— energiaongelman ratkaisu vai vastuuton-
ta leikkid ihmisen ja luonnon terveydelld -
JARL FAHLER: Hypnoosi ja jooga - JAAK-
KO ITALA: Koulujirjestelman rakenne -
JUKKA KAJAVA: Taidekritiikin tavoit-
teet - OUTI LOUHIJA: Luova ilmaisutoi-
minta - AULIS AARNIO — LAURI O.
af HEURLIN — SVEN KROHN — AN-
TO LEIKOLA — KNUD MOLLER —
LAURI RAUHALA — MARTTI TUO-
MOLA — VEIKKO LEVAAHO: Hiiriin-
tyneet ihmissuhteet — symposium

4°74 KARI TURUNEN: Tyd ja ihmis-
suhteet luokkayhteiskunnassa - JUSSI RAU-
MOLIN: Historian energiakriisit - MATTI
KUUSELA: Lapsi ja lapsen ymparist6 - A-V
PERHEENTUPA: Kapitalismin vaivat ja
sosialidemokratian taivas - EERO TARASTTI:
Taiteiden vilisyydestda - KYOSTI PULLIAI-
NEN: Korkeakoulu rauhan tyossi

5°74 PENTTI MALASKA: Beckermania
— vitsi vai vipusin + KEIJO PETAJA: Luon-
to ja taide rakentamisessa - MATTS ROOS:
Energiakriisi ja ydinvoiman ongelmat - ERK-
KI BERNDTSON: Tieteidenvalisyydestd yh-
teiskuntatieteissa

6°74 (cnnakkotieto) MATTI LOUEKOSKI — A-V PERHEENTUPA (keskustelu):

Suunnittelun perusteista

- MIKKO NIEMI: Korkeakoulu-uudistuksen nykytilanne

o Yh-

teenvedot inflaatiosarjasta, Kasvatustieteen kriisi-symposiumista, atomivoimaseminaarista ja

valokuvaus-sarjan puheenvuoroista.
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Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu perustettiin 1968. Se oli erds vastaus jaykan
ja vieraantuvan yliopiston puutteisiin, vapaa ja avoin foorumi, joka tarjoaa uusinta tie-
toa ja ideoita aikamme ongelmista kiinnostuneille.

KKK jdrjestdd maanantai- ja tiistai-iltaisin sekd viikonloppuisin luento- ja alustussar-
joja, keskustelutilaisuuksia ja tyoryhmatydskentelyd, joissa késitellddn ajankohtaisia ja
ajattomia ongelmia. Kaikki tilaisuudet ovat avoimia ja maksuttomia.

Teemoina on vuosien varrella ollut mm.: Sosialismi ja vapaus / Anarkismi-symposium
/ Lasketieteen filosofia / Koulutusrakenne-symposium / Poliittisten ideologioiden tule-
vaisuus / Tieteen menetelmien yhtendisyys ja erilaisuus / Sodan filosofia / Luovuudes-
ta / Taloudellisen kasvun hinta / Yhteiskuntasuunnittelun ihmiskuvista / Akupunktuu-
rin k&ytdannon sovellutuksia / Marxilainen ihmiskuva / Sosiaalisen ymparistémme vau-
rioituminen / Matkailuteollisuus — massaturismi / Joogan lajien synty ja sisdlts / Myr-
kyt ravinnossamme — elintarvikkeiden lisdaineet / Kasvatuksen kriisi / H&iriintyneet
ihmissuhteet ja tervehtymisen edellytykset / Viihteen yhteiskunnalliset funktiot / Eko-
logisesti tasapainoinen Suomi / Inflaatio /Ydinvoima ja energiakriisi / Miksi lapsi tar-
vitsee kokopaiva-gidin? / Valokuva propagandavilineens.

Alustuksen jalkeen on keskustelu, jossa asiantuntijat ja yleiso yhdessd pohtivat illan
teemaa. T&lla tavoin pyritddn kehittam&dan uusia ideoita, jotka vastaavat ihmisen, kult-
tuurin ja yhteiskunnan kehitystarpeita.

Avoimissa tyoryhmissd on tutkittu mm. perheen tulevaisuutta ja eloonjaamisen stra-
tegiaa, marxismia ja anarkismia, koulun ja yliopiston uudistamista, ihmiskasityksia ja
ihmissuhteita, ravitsemusta ja ekologista yhdyskuntasuunnittelua.

KKK on saavuttanut vankan aseman paikkana, jossa erilaiset ihmiset voivat ilman
muodollisuuksia perehtyd mitd erilaisimpiin asioihin. Yleison ja asiantuntijoiden kasva-
va kiinnostus osoittaa, ettd uuden tiedon ja virikkeiden tarve on suuri. Monille Kriitti-
sestd Korkeakoulusta on muodostunut tarkea itsensd kehittamisen ja tiedollisen harras-
tuksen ldhde, vapauttava pilkahdus jarjestelmien ja aatteiden puristuksessa.

Syksysta 1974 aloitettiin KKK:n piirissd uusi kokeiluprojekti »Inhimillisen kasvun
korkeakoulu». Sen puitteissa noin 40 oppilasta perehtyy kurssimuotoisen iltaopiskelun
avulla nykyhistoriaan, aikamme ongelmiin ja aatevirtauksiin. Kurssiin kuuluu my&s tai-
teellinen harjoittelu — musiikki, liikunta ja maalaus. Kurssin avulla kokeillaan uvuden-
laisia yleissivistavia opintoja.

Kulttuurikeskus Kriittisen Korkeakoulun kannatusyhdistys ry.

Kannatusyhdistys yllapitda ja tukee Kriittisen Korkeakoulun toimintaa. Sen jdseneksi
voi liittyd kuka tahansa Suomen kansalainen maksamalla ps-tilille 1683 71-4 kannatusja-
senmaksun, joka nykyisin on 10 mk/vuosi tai ainaisjdsenmaksun 100 mk. Myds muut
lahjoitukset ovat tervetulleita, silld t&llainen toiminta kaipaa aina tukea. Jasenille lghe-
tetdan lukukausittain Kriittisen Korkeakoulun ohjelma sekd muuta aineistoa.

Vuonna 1974 kannatusyhdistyksen johtokuntaan kuuluvat seuraavat henkil&t:

Prof. Reijo Wilenius (pj.), prof. Aulis Aarnio, kansanedustaja Ilkka-Christian
Bjorklund, prof. Pentti Malaska, osastopaillikkd Antti-Veikko Perheentupa (vpj.), VTK
Jussi Raumolin, kirjallinen johtaja Ville Repo, VTM Eila Sandborg ja dipl.ins. Martti
Tuomola.



