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'Ihmiskunta käännekohdassa' 

V. 1972 julkaistiin Rooman Klubin ensim­
mäinen raportti "Kasvun rajat". Siinä pyrit­
tiin laajojen tietokonemallien avuJla osoitta­
maan, että maailman nykyinen kehitys joh­
taisi tuhoisiin seurauksiin kasaantuvien väes­
tö-, ravinto-, raaka-aine- ja saasteongelmien 
takia. Toimenpiteiksi suositeltiin tailoudeJEsen 
kasvun hidastamista ja tasapainottamista. 
Raporttia myytiin lähes 2 miljoonaa kpl ja 
se herätti välittömästi kiivasta keskus.telua 
kaikkialla maailmassa - puolesta ja vas­
taan. 

Harvat asiantuntijat kiisti:vät ongelmien 
vakavuutta, mutta rapor.ttia kiritisoitiin eri­
tyisesti siitä, että se käsitteli maailmaa yhtenä 
kokonaisuutena eikä siten ottanut huomioon 
suuresti eroavia olosuhteita maapallon eri 
osissa. Oli myös niitä, jotka pynkivät lei:maa­
maan sekä raportin eHä Rooman Klubin ke­
hityksen jarruksi, maailmanlopun apostoliksi 
tai kapitalismin hätähuudoksi - arvioijan 
idedlogi:ses!la asennoi:tumisesta riippuen. 

Äskeisessä Klubin Ber.Iiinin kokouksessa jul­
kistettiin uusi raportti "Ihmiskuntaa käänne­
lmhdassa". Sen selkärankana on ns. Mesa­
rovic - Pestel-malli, jossa on py•itty kor­
jaamaan eräitä Kasvun rajat -mallin puut­
teita. Mesarovic - Pes,tel -ma!Ji jakaa maa­
ilman kymmeneen eri al ueeseern: 1 ) Pohjois­
Amerikka, 2) Länsi-Eurooppa, 3) Japani, 
4) Australia ja Loput markkinaitalousmaat, 
5) Neuvostoliitto ja Itä-Eurooppa, 6) La­
tinalainen Amerikka, 7) Pohjois-Afrikka ja 
Keski-Itä, 8) Trooppinen Afrikka, 9) Etelä­
ja Kaakkois-Aasia sekä 10) Kiina ja sen so­
sialistiset naapurimaat. Kunkin alueen koh­
dalla analysoidaan erikseen strategisia teki­
jöitä kuten väestö, ravinto, raaka-aineet, 
energia jne. Mallissa yhdistetään toisiinsa 
kunkin sektorin ja alueen kehitys, jolloin saa­
daan selviILe, millä alueilla on odotettavissa 
kriisejä ja mikä on näiden kriisien luonne. 

Raportissa todetaan, että maailman tule­
vaisuus riippuu kuitenkin paljolti siitä, mil­
laisia suunnitelmia ja politiikkaa yksittäiset 
hallituksen tai valtioryhmittymät noudatta­
vat. Malli onkin suunniteltu ni:menomaan 
päätöksenteon apuvälineeksi. Siihen voidaan 
syöttää päätöksentekijän ja hallituksen suun­
nitellut toimenpiteet tiettynä hetkenä ja tar­
kastella niiden vaikutuksia ja seurauksia eri 
sektoreilla ja alueilla. 

Mesarovic - Pestel -malli sisältää noin 
100.000 yhtälöä, jotka kuvaavat maailman 

ongelmien lukuisien osatekijöiden välisiä si­
teiltä ja rajoituksia. Mallin soveltaminen maa­
ilman ongelmien analysoimiseen on vasta al­
kuvaiheessa, mutta alustavat tulokset osoit­
tavat mm. että 
- nykyiset kriisit eivät ole ohimeneviä 
- näiden hiisien ratkaiseminen edeUyttää 

uudenlaista maaihnanlaajuiseen tasa-ar­
voisuuteen tähtäävää:t ajattelua ja luon­
nonvarojen jakamisen globaalista järjes­
telmää 

- kestäviin rnllkaisuihin ei päästä puuttu­
malla ongelmien osa-alueisiin ( taJoudelli­
siin, monetaarisiin jne.) vaan on tartut­
tava yhtäaikaa ja globaalisesti kaikkiin 
ihmisyhteisöjen keskeisiin tekijöihin 
toi:mivia rntkaisuja voidaan aikaansaada 
vain eri maiden ja valtioryhmittymien vä­
lisen yhteistyön kautta - keskinäinen 
kiistely ja lyhytaikaisten etujen tavoittelu 
vain pahentaa ongelmaa. 

Malli!Ja saatujen alustavien tulosben pe­
rusteella rapontissa vaiaditaan, eittä on pyrit­
tävä maailmanlaajuisesti tasapainoite<ttuun 
kehitykseen ja ryhdyttävä varotoimenpiteisiin 
"syöpämäistä" taloudellista kawua vastaan. 
Maailmain nykyisestä pulmatilanteesta voi­
daan selvitä vain maailmanJaajuisen oikeu­
denmukaisuuden ja keskinäisen yhteistyön 
avulla. Tässä ihmiskunta on juuri nyt kään­
nekohdassa. 

On ilmeistä, ebtä rapor.tti tulee herättä­
mään jälleen laajaa ja kiivasta keskustelua. 
Kaikki eivät suinkaan voi yhtyä Rooman 
Klubin esi•ttämiin ajatuksiin. Kipei:mpiä ja 
vaikei:mpia kysymyksiä lienevät vaati:mukset 
maailmam taloudellisten ja poliittisten valta­
rakenteiden muuttamisesta tasa-arvoisem­
miksi. Itsekkyys ja lyhytnäköisyys ovat jatku­
vasti kansakuntien toiminnan keskeisiä piir­
teitä. 

Tässä on lyhyesti luonnehdittu "Ihmiskun­
ta käännekohdassa" -raporttia si!Jä se luo 
tiettyä taustaa useille tämän numeron artik­
keLeille. Yhteensattumien johdosta suurin osa 
tämänkertaisesta sisällöstä liittyy tavalla tai 
uoisel'Ia jhmisen ja maailLman pulmatiiarnteesta 
käytyyn keskusteluun. Myöhemmin on ehkä 
mahdoUista saada Mesarovic - Pestel -mal­
lin täsmällisempien sovellutusten tuloksia. 
Mm. Rooman Klubin Suomen ryhmä on liit­
tynyt tähän malliprojektiin ja ryhtyy suun­
nitteLemaan erityisesti suomalaisen yhteiskun­
nan kehitysvaihtoja tarkastelevaa tutkimus­
projektia. R. R. 
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ROOMAN KLUBI, KOLMAS MAAILMA, SUOMI 

Kirjallinen johtaja Ville Revon ja tri Robert Pestelin keskustelu 5. 8. 1974 

Rooman Klubin uusin raportti "Ihmiskun­
ta käännekohdassa" perustuu "Eloonjäämi­
sen strategia" -nimisen tutkimusprojektin kol­
mivuotiseen työskentelyyn. Viime elokuussa 
järjestettiin Turussa seminaari, jonka aikana 
sovellettiin projektin kehittämiä malleja Suo­
men tilanteeseen. Seminaarin valmistelujen 
yhteydessä nauhoitettiin oheinen keskustelu. 

Robert Pestel on "Eloonjäämisen strate­
gia" -tutkimusryhmän jäsen ja Klubin Ber­
liinin kokouksen pääjärjestelijä. Kirjallinen 
johtaja Ville Repo on Rooman Klubin Suo­
men ryhmän jäsen. 

Ville Repo: R,oama,n Klubi on viime ai­
koina leimattu Suomessa - ja vähän muual­
lakin - maailmanlopun .klubiksi ja nolla­
kasvun kannatta,ja:ksi. Mitä pidät Klubin tär­
keimpänä aikaansaa,nnoksena ja mitä itse sa­
noisit kasvun cr·ajoista? 

Robert Pestel: Rooman Klubi on saanut 
monet ihmiset ymmärtämään, että ihmiskun­
nan !käy;ttäytymistä ei voida ennustaa yksin­
kertaisesti menneen kehityksen perusteella. 
Päinvastaiset väitteet Klubista ovat vääriä. 

Ilman muuta taloudellisella kasvulla on ra­
jansa, jos otetaan huomioon esim. energian 
kulutus. Absoluuttinen raja onkin ehkä ta­
loudellisen toiminnan 1tuottama hukkaJämpö. 
On myös raja sille väestömäärälle, jonka 
maapallo kesitää esim. tietyn maatalousteJmo­
logian avuHa. Luonnonvaratkin ovat rajalli­
set. On myös olemassa raja sille nopeudelle, 

jolla voimme muuttaa ja muokata ainetta 
eli ns. mJJteriaalisille prosesseiiHe. 

Oleellista on kuitenkin se, että useimmissa 
teollistuneissa valtioissa kasvun ;raikerme on 
alkanut muuttua. Niissä palvelusektori on jo 
paljon muita t:alouselämän sektooeita suu­
rempi ja esim. maatalous on hyvin pieni. 
PaJlvelujen kasvu te!kee elämän helipommaksi, 
nautittaivammaksi ja mielekkäämmäksi - ei­
kä se vaadi niin paljon aineeHisia resursseja 
kuin muut sektorit. Tällaiselle ihmisten väli­
sen karnssaikäyimisen eriyty:miseJle ei näytä ole­
van mitään rajoja. Voimme parantaa koulu-

tusjärjesitelmääimme, y:hteiskunnallis-paliitti­
sia organisaatioitamme siten, et:tä ihmiset 
voivat vapaammin muotoiJ.Ja omaa elärnään­
sa. 

Repo: MUJtta pai1velujen kasvu vaatii tie­
tysti riittävän taloudeHisen pohjan. Pidän 
tänkeänä huomautustasi ennustaimisen vai­
keuidesta. 'Kasivun raja:t' -rnpontin yhteydessä 
Klubin edustajat ovat monesti täihdentäneet, 
ettei raportissa pyritä ennustamaan mitään. 
AinoaS1taian tuomaan •es�!Je, että globaaliset 
ongelmat ovat vakavampia, syvällisempiä ja 
toisenlaisia kuin on usJmtJtu. Nyt sitten tuli­
vat nämä maailmanlaajuiset taloudelliset on­
gelmat rajUJSti ja yht�kiä esille: inflaatio­
kierre hyvin monessa maassa, kansainvälisen 
rahajärjestelmän vaikeudet, rnaika-ainepula, 
öljykriisi. Pahin taloudellinen ·kriisi markki­
natalousrnai•ssa e:h:kä neljäänkymmeneen vuo­
teen. Jota ei pystytty ennustamaan. Ei ih­
me, että .kansa alkoi nähdä maai1lmanlopun 
enteitä. Rooman Klubin edustajien suusta 
ei kyllä ole kuultu sanaa maailmanloppu. 
Toisaalta olen sitä mieltä, että jos hätäkel­
loja on soitettava, niitä on soitettava kovaa, 
jotta vaara huomattaisiin. Nyt on jo helppo 
välittää, ettei ympäristön saastumisesta tarvit­
se pitää hälyä, koska se on jo hidastumassa. 

Valinnan mahdollisuus 

Pestel: Mutta jos katsotaan kokonaisuutta, 
ympäristön rasittuminen tulee lisääntymään 
esim. energian kulutuksen lisääntymisen myö­
tä, ellemme investoi valtavia rahamääriä ja 
kehitä 1teknoJogiaa ja tutlkimusta saasteen tor­
jumiseen. Tässä meillä on mahdollisuus vali­
ta. Haluammeko, että kehiitys jatkuu .tiettyyn 
pisteeseen, ja haluammeko inveS!toida tarvit­
tavia summia ympäristön saastumisen .torju­
miseen, vai haluammeko muuttaa taloudelli­
sia toimintoja.mme niin, ettei meidän tarvitse 
tehdä tätä. Saasteen torjunta on äärimmäisen 
kallista ja se vie sekä aikaa että työtä. Ja 
lopuksi se kuitenkin johtaa todellisiin rajoi­
hin, jotka voidaan hyvin laskea, siitä ei 
ole epäilystäkään . 



Repo: Saasteita vastusitaiva kansanliike teki 
ajatuksen ymmärrettäväksi jopa pienille lap­
si1le. 

Pestel: Uskoisin, että tässä myös Rooman 
Klubi on ·esittänyt hyvin 'tärkeää osaa. Kan­
sanliiikkeet menevät usein äärimmäisyyksiin 
näkemyksissään, ja Klubi yhdisti ympäristö­
liikikeen ja yhtei,slmnna1lis�poliittiset Jiilkkeet. 
Vaikka Klubi väittääkin olevansa epäpoliitti­
nen, se on tässä mielessä eri!ttäin poliititinen 
järjestö. Mutta sen jäsenistö on hyvin he­
terogeeninen, siihen kuuluu edustajia kaiken­
laisista poliittisista lähtökohdista. Kuitenkin 
Klubi on onnistunut keskustelemaan näistä 
kysymyksistä ja sen jäsenet ova:t heittäneet 
dogminsa yli laidan - ainakin kes1kustelun 
ajaksi. Klubi ei ole tehnyt mitään selkeitä 
suosituksia tulevaisuuden ·toimenpiteistä. Se 
on aivan yhtä epävarma ,tarvittavista toimen­
piteistä kuin muukin maaiilma on. Muuta se 
on osoiiittanut, että pit'kän aikavälin ongeUmia 
ei voida voittaa katsomalla vain lyhyen aika­
välin ratkaisumahdollisuuksia. 

Kasvu kehitysmaiden elinehto? 

Repo: Mitä arvelet ns. Kolmannesta 
maailmasta, kehitysmaista? Ne ovat vielä 
kovin etäällä edes elämän minimivaatimuk­
sista. Voimakas taloudellinen kasvu on niille 
elinehto. 

Pestel: Kolmannen maailman maat ovat 
vuosikymmeniä tarkkailleet pohjoisten mai­
den kehitystä. Kun itiedotusvälineet ovat tul­
leet tehokkaammiksi, ne voivat nähdä kuin­
ka me elämme. Ja ne näkevät, että pys­
tyäksemme elämään näin, tarvitsemme tie­
tyn aineellisen elintason, joka edelJyttää tiet­
tyä taloude1lista rakennetta. Varmasiti ne pi­
tävät tä1la]sta elämää toivottavampana kuin 
omaansa. 

On kuite.r11kin olemassa Kolmannen maail­
man johtajia ja Kolmannen maailman maita, 
jotlkla ·eivät halu1a kopiorda meidän elämän­
tapaamme. Ne kaitsovalt muilta yhteiskunnallis­
poliittisia raJkenteiita esim. Kiinaa, ja ne myös 
ajattelevat omia kehitysmahdollisuuksiaan. 
Tietenkin ne sanovat, että on mieletöntä 
odottaa niiden rajoittavan omaa taloudellis­
ta kehitystään. Tässä ne ovat oikeassa. Juuri 
meidän tulisi tunnustaa, että meidän talou­
dellisel.la kehityksellämme on rajansa. Mutta 
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se vaatii kokonaan uudenlaista ajattelua ja 
uudenlaisia poliittisia toimenpiiteitä. 

Jos todella haluamme auttaa Kolmannen 
maailman maita pääsemään jaJoiilleen, tarvi­
taan paljon nykyistä mittavampaa apua, sekä 
aineellisessa että ei-aineel.Jisessa muodossa. 
Esim. Intian maatalouden asema on sellai­
nen, että nykyise1lä väestön kawulla Intia 
vorsi tul!la nvvinnontuotannon osaI1ta riippu­
mantomaksi vain, jos Japanin BKT:tä monin­
kertaisesti suurempi rahamäärä investoitai­
siin vuosittan Intian maata!outeen seuraa­
vien 15 vuoden ajan. Mutta Intian poliitti­
set johtajat suunnittelevat koko ta:Ioutensa 
uudelleen rakentamista, Intia on räjäyttänyt 
ensimmäisen atomipomminsa jne. Hei:llä on 
omat ajatuksensa siitä, miten heidän tulisi 
kehibtää maataan. Joskus ihmettelen, näke­
vätkö he tilannettaan lainkaan realistisesti. 

Keskinäinen riippuvuus 

Repo: Kysymys siitä, näkeekö jokiin maa 
omaa tilannettaan, on asia, johon aina rea­
goin. Esim. Suomi on pieni maa, mutta me 
olemme oppineet ajattelemaan itsenäisesti. 
Eräät maat näyttävät kuiten1kiin usein tietä­
vän miten Suomen olisi ajateltava eri tilan­
teissa. S.en vuoksi uskon, että suomalaisten 
on melko helppoa samaistua joidenkin kehi­
tysimaide.n asurokaisiin ... 

Pestel: Ei Intian eikä Suomenkaan koh­
dalla pidä paikkaansa, että maa olisi aineel­
lisesti riippU1ID.aton. Maailman [J1aat ovat niin 
sidoksissa toisiinsa sekä kaupan että tavara­
ja energiavi·rtojen kautta, ettei yksinkertai­
sesti voida puhua riippumattomuudesta. 
Luulen, että tavalliset ihmiset ,tajusivat tä­
män kun ns. energiakriisi puhkesi. 

Mutta on olemassa toisenlaista ri]ppumat­
tomuutta. Se ilmenee siinä tavassa, jolla tu­
levaisuuden rt:oimenpiteet valitaan, kun ym­
märr.etää:n .keskinäinen riippuvuus. Kysymys 
on iitä, miten työtä ja resursseja voidaan 
jakaa maailmassa niin, että jokaisella kan­
sahla on oma roolinsa, jonka se voi hyväiksyä 
ja joka kestää siihen saakka kunnes se omak­
suu toisen hyväksyittävissä olevan rnolin. Esi­
merkiksi arabeilla on tänä päivänä merkittä­
vä rooli ja paljon valtaa, koska heiillä on 
öljyä. Mutta jos öljyä pumpataan maan uu­
meni�ta samassa tahdissa kuin tähän asti, 
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se loppuu noin 30-50 vuodessa. Olen varma, 
että jotkut arabijohtajat yrittäväit löytää ta­
van, jonka avulla he voisivat saavuttaa uuden 
tyydyttävän roolin tulevaisuudessa. He voi­
vat suunnitella esim. aurinkoenergian käytön 
kehittämistä öljystä keräämillään suunnatto­
milla rahasummilla. Sen avulla he voisivat 
jatkaa rooliaan rt:eollisuusvaltioiden energian 
tuottajina ja teollistaa omaa maataan, mikäli 
haluavat. Mutta hekään eivät ole riippu­
mattomia. Heidän on myytävä öljynsä. 

Repo: Tarkoitin, että riippumattomuus 
merkitsee Suomelle enemmän kuin maalle, 
joka on ollut itsenäinen kauan aikaa. Siksi 
pystymme samaistumaan joihinkin Kolman­
nen maailman kehitysmaihin, jotka juuri 
ovat itsenäistyneet. Jonkinlainen kansallinen 
omaleimaisuus näyttää olevan välttämätön 
nä:i'Ue ma�He. J:os muu!t rmaat tai organisaa­
tiot -tullevat y]hää:ltä 'käsin �anomaan mitä 
tehdä ... 

Pestel: Paheksut sitä, että ulkopuoliset tule­
vat ja sanovat, mitkä valinit!amahdoliiisuuten­
ne ovat. Kunkin maan olisi voitava itse va­
paasti tehdä valintansa käytettävissä olevista 
mahdollisuuksis.ta. Mutta halusin tähdentää 
sitä, eittä kan!sakuntien lkes.klinäiinen aineeUi­
nen ·riippuvuuis rajoittaa näiltä mahdoUi'suuk­
sia. 

Globaalisen ajattelun mahdollisuudet 

Repo: Suomen historiasta ja sen lyhyestä 
itsenäisyydestä johtuu eräs toinen asia, nimit­
täin se, että suomalaisten on vaikeaa ajatel­
la globaalisesti. Mitkä mielestäsi ovat globaa­
lisen ajattelun vaiheet? 

Pestel: On kansoja, jotka joutuvat tekemi­
siin lähinnä vain naapurimaiden kanssa. Ai­
noastaan tietyt asiat - kuten esim. ener­
gia - yhdistävät ne etäisempiin maihin. Glo­
baalinen ajattelu alkaa yleensä välttämättö­
myyden pakosta. Jos suomalaisten ei tänä 
päivänä tarvitse ajatella globaalisesti, he ovat 
todella hyvässä asemassa. Mutta sellainen ti­
lanne ei säily pitkään ja suomalaiset tajua­
vat sen jo nyt, - siitä olen varma. Kehi­
tys osoittaa, että suomalaiset ajattelevat yhä 
globaalisemmin. Toisen maailmansodan jäl­
keen teillä oli sopimuksia lähinnä vain naa­
purimaiden kanssa. Sitten liityitte EFTA:aan 
(Euroopan vapaakauppa-alue), joka laajensi 

näköpiiriänne. Tämän vuoden alussa solmitte 
kaUJppasopimuksen EEC-jäsenmaiden kanssa 
(ja SEV-maiden - toim. huom.). Tässä on 

selvä trendi. Seuraava aSJkel on ehkä se, että 
ryhdytte harkitsemaan suhteita Etelä-Ame­
rikkaan. Suuntaus tulee olemaan kohti glo­
baalista ajattelua. Olennaista on pysyä as­
kel edelfa pakkoa. 

Repo: Askel edellä pakkoa. Juuri tästä läh­
ti pieni, heterogeeninen mutta samanhenki­
nen joukko ihmisiä päättäessään muodostaa 
Rooman KlUJbin Suomen ryhmän. Meis-tä 
osaJHistuminen Kllubin tdiimiilltJaan näyttää 
hedelmäfäse'Ltä ka..lidesta syystä. 

Ensiimmäinen syy on 1se, että Kilubi tutkii 
sitä muutosta, joka maailmassa parhaillaan 
tapahtuu, ja etsii sekä globaalisella että kan­
sallisella tasolla järkeviä tulevaisuuden vaih­
toehtoja. Tailoudelfoen kasvun kohdalla näyt­
tää tällä hetkellä järkevältä vaihtoehdolta 
se, että hii!Jittömän aineellisen elintason nos­
tamispaineen on annettava rikkaissakin mais­
sa tilaa vakaal1le kasvulle, sustainable growth, 
joka perustuu luonnonvaroj.en, energian, raa­
ka-aineiden, ympäristön järkevään käyttöön. 

Toinen syy on Rooman Klubin ajama 
globaalinen ajattelu. Sen tarve Suomessa on 
edelleen kiistaton. Meidän on todella tajut­
tava, että Suomi on osa maai.lmanyhteisöä. 
Joudumme sekä ottamaan vastaan sellaista 
mitä emme tahdo että saamaan seUaista mitä 
tarvitsemme mutta mitä meillä itsellämme ei 
ole. Samoin joudumme yhä enemmän ajatite-
1emaan .sitä, mitä meiHä -todella on antamis­
ta tälle maai•lmanyhteisölle, aineellisesti ja 
henkisesti. Ja tässä tilanteessa meidän on aja­
teltava ja toimittava niin, että pysymme -
ja pieneltä osalta autamme maailmanyhtei­
söä pysymään - askelen edellä pakkoa. Esi­
merkiksi informaatiota hankkimalla ja levit­
tämällä. 

Suomessa pitäisi näillä alueilla tapahtua 
yhtä aikaa kahdensuuntaista kehitystä. Toi­
saalta meidän olisi kehitettävä ja tiedostet­
tava yhä määräitietoisemmin omaa kansa!� 
lista kulttuuriamme ja sen erityispiirteitä, 
toisaalta nähtävä ja toimittava yhä globaali­
semmin. Eivätkä nämä kehityssuunnat saisi 
esim. minkään poliittisen pisteiden keruun ta­
kia ajautua irralle toisistaan. Karu, joskus 
järkyttäväkin tosiasia on, ettei kotimaattomis­
ta tule koskaan maailmankansalaisia, vaan 
turvattomia siirtolaisia. D 
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Matts Roos 

ENERGIAKRIISI JA YDINVOIMAN ONGELMAT 

Atomivoimaloita on käytetty energian tuot­
tamiseen parikymmentä vuotta. 50-luvulla 
niiden uskottiin ratkaisevan ihmiskunnan 
energiaongelmat. 60-luku oli hiljaiseloa, mut­
ta 70-luvulla öljyn hinnan kallistuminen ja 
rajusti kasvava energian kulutus herättivät 
50-luvun haaveet uudelleen eloon. Tällä het­
kellä maailmassa toimii alle sata atomivoi­
malaa, mutta useampia satoja on rakenteil­
la tai suunnitteilla. 

Ruotsissa toimii kolme voimalaa, mutta 
keväällä 1973 jäädytettiin uusien voimaloi­
den rakentamissuunnitelmat. Yleinen mieli­
pide oli kääntymässä atomivoimaloita vas-

Yhteiskunnan ja ihmiskunnan suurin on­
gelma tämän vuosisadan lopulla on energia­
kriisi. Tällä tarkoitetaan sitä tunnettua to­
siasiaa, että öljy on loppumassa, ja toisis­
ta hyväksyttävistä energialähteistä ei ole tie-­
toja, vain toiveita, ja että ihmiskunnan ener­
giajano kuitenkin kasvaa eksponentiaalises­
ti. Tähän kriisiin liittyy läheisesti yleinen 
raaka-ainekriisi, maailmassa vallitseva ja 
edelleen kasvava kuilu teollistuneiden ja ali­
kehittyneiden maiden välillä, ihmisen ym­
päristön saasteongelma, sekä väestöluvun kas­
vu, kaikki eksponentiaalisesti kasvavia ongel­
mia. Tässä tarkastelussa emme kuitenkaan 
voi käsitellä kuin ensinmainittua energia­
kriisiä, ja joudumme lisäksi rajoittumaan 
omaan näköpiiriimme, siis Helsingin seu­
dun ja eh.kä Suomen problematiikkaan. 

Asian ajankohtaisuus johtuu kahdesta 
syystä: ensinnä oli viime talvena öljyn hin­
nan huomattava nousu, mitä kutsuttiin ener­
giakriisiksi vaikkei pulaa polttoaineista ol­
lutkaan. Toiseksi on tänään olemassa eräs 
ratkaisu energiakriisiin, nimittäin ydinvoi­
maa tuottavat fissioreaktorit. Alustukseni 
tarkoitus on lähinnä yrittää selvittää onko 
tämä ratkaisu hyväksyttävä tällä hetkellä. 

Ydinvoimalat 

Ydinvoimala voidaan jakaa kahteen paa­
osaan, ydinreaktoriin ja tavalliseen voima-

taan. Suomessa pitäisi ensimma1sen ydinvoi­
malan aloittaa toimintansa v. 1976 ja toi­
sen v. 1978, molemmat Loviisassa. Kaksi 
seuraavaa on jo tilattu ja useampia mui­
ta suunnitteilla. 

Ydinvoiman laajamittaisen käytön suurin 
este on niihin liittyvät monenlaiset turval­
lisuusongelmat. 30. 9. 74 jatkettiin Kriittises­
sä Korkeakoulussa keväällä alkanutta kes­
kustelua ydinenergian vaaroista. Julkaisem­
me Helsingin yliopiston ydinfysiikan apu­
laisprofessorin Matts Roosin alustuksen täs­
sä tilaisuudessa, sekä sitä seuranneen kes­
kustelun. 

laosaan (sähköä tuottava osa, generaattori). 
Uusi tapa tuottaa voimalaosan tarvitsema 
lämpömäärä on käyttää ydinreaktoria, mis­
sä lämpö s.yntyy uraaniatomien haljetessa, 
ns. fissioreaktiossa. Jäljelle jäävät uraania­
tomin murto-osat ovat voimakkaasti radio­
aktiivisia atomeja, jotka ovat kaikelle elä­
välle erittäin vaarallisia, aiheuttaen mm. 
syöpää. 

Rikastettua uraania, jota käytetään reak­
torin polttoaineena, saadaan uraanimalmis­
ta vaikean, kalliin ja paljon energiaa ku­
luttavan menetelmän avulla, eikä sitä voi­
da tehdä Suomessa. Rikastettu uraani on 
ydinaseisiin tarvittavan uraanin puolivaJmis­
te, eikä sitä sellaisenaan voida käyttää ydin­
aseiden valmistukseen. Tämän takia ei ole 
myöskään vaaraa, että nykyaikainen ydin­
reaktori räjähtäisi niinkuin atomipommi. 

Reaktoriteknologian farkeimpiä tehtäviä 
on estää radioaktiivisten jäteaineiden pää­
sy biosfääriin: ilmaan, meriveteen ja poh­
javeteen. Reaktoriteknologian täytyy hallita 
seuraavat kolme tilannetta: normaalikäyttö, 
mahdolliset hätä tilanteet, loppuunkä ytetyn 
polttoaineen jätteen ongelma sekä loppuun­
käytetyn voimafan ongelma. Mikäli reakto­
riteknologia pystyy rakentamaan reaktorin, 
joka käytännössä toimii niin moiteettomas­
ti kuin teoreettiset laskelmat osoittavat, ei 
normaalikäyttö tule aiheuttamaan vaikeuk­
sia. Ottaen huomioon Suomen reaktoritek-
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nologian vähäisen kokemuksen on kuiten­
kin suhtauduttava varauksella ajatukseen si­
joittaa ydinvoimala lähelle Helsinkiä tai mui­
ta taajamia. Mitä sitten "lähelle" tarkoit­
taa kilometreissä, sitä ei voi kukaan var­
muudeUa sanoa, ei Suomessa eikä USA: 
ssakaan. Ruotsissa on äsken valmistunut mie­
tintö, jonka tarkoitus oli vastata tähän ky­
symykseen. Vaikka siihen käytettiin aikaa 
5 vuotta ja rahaa 5 milj. kruunua, vas­
taus on kovin epämääräinen: "Lähisijoitus­
selvitys suosittelee, että nimenomaan lähisi­
joitusta vältettäisiin kunnes lisäkokemuksia 
on saatu nykyperiaatteiUa sijoitetuista lait­
teista". (SOU 1974:56). Huomautettakoon 
että Saksan Liittotasavallassa on samanlai­
seen selvittelyyn, mihin lisäksi kuuluu kaik­
kien muiden turvallisuustekijöiden selvitys, 
varattu 187 milj. DM ja vastausta odote­
taan vuonna 1977. 

Hätätilanteet vaikuttavat yleensä ratkaise­
vasti reaktorin sijoittamiseen lähelle taaja­
mia. Niin Suomessakin voimalaitosten teke­
mät reaiktorien sijoittamista koSikevat .tutki­
mukset perustuvat hätätilanteiden arv10m­
teihin. 

Polttoaineen käsittelyyn liittyviä vakavia 
ongelmia ei Suomessa ole ratkaistu. Ne ei­
vät vaikuta reaktorin sijoittamiseen, mutta 
herättävät kysymyksen: tarvitaanko yleensä 
ydinvoimaa, ja halutaanko ongelmat sälyt­
tää seuraavien sukupolvien niskoille. 

Vaarat 

Niissä reaktorityypeissä, jotka ovat ajan­
kohtaisia Suomen ydinenergiaohjelmassa, 
polttoaineuraani on varastoitu ohuisiin zir­
koniumputkiin. Nämä polttoainesauvat si­
jaitsevat reaktorin paineastiassa. Polttoaineen 
kuluessa syntyy suuria määriä radioaktiivi­
sia aineita. Nämä synnyttävät lämpöä. Tä­
tä prosessia ei voida pysäyttää. Polttoaine­
sauvoissa olevat radioaktiiviset jätteet, jois­
ta noin 20 % on kaasumaisia, tuottavat 
siis lämpöä myös silloin, kun reaktori ei 
ole käynnissä. Kuumaa reaktorisydäntä täy­
tyy jäähdyttää. Normaalikäytössä tästä huo­
lehtii ensiöjäähdytysjärjestelmä. Koska jääh­
dytysputkistoon syntyvän vuodon todennäköi­
syys voi olla niinkin suuri kuin yksi vuoto 
1000 käyttövuotta kohti (Wash-1250, US 
Atomic Energy Comission raportti), reakto-

rissa on oltava myös hätä-jäähdytysjärjes­
telmä. 

Mitä tapahtuu, jos jäähdytys ei toimi? 
Se johtaa reaktorisydämen nopeaan kuume­
nemiseen. Muutaman minuutin kuluttua 
kuumenemista ei enää voida hallita. Reak­
torisydän sulaa ja murtaa kaikki suojuk­
set. Tällaisen tapahtuman väistämätön seu­
raus on ainakin kaasumaisten aineiden pää­
sy ilmaan reaktorirakennuksen ulkopuolelle. 
Moninkertaiset suojarakenteet radioaktiivis­
ta päästöä vastaan ovat täHaisessa .tapauk­
sessa arvottomia. 

Mihin tällainen suuri reaktorionnettomuus 
johtaa? Eri raporteissa mainitaan erittäin 
eroavia arv10mteja. Raportissa Wash-740 
( AEC :n julkaisema) mainitaan pahimmas­
sa tapauksessa tuhansia kuolleita, Etelä-Suo­
men kokoisen alueen saastuminen sekä kym­
menien miljardien markkojen suuruusluok­
kaa olevia taloudellisia tappioita. (Suomen 
lain mukaan ydinvoimalan haltijan vastuu 
on korkeintaJan 42 milj. mk) Lähes saman­
laisiin tuloksiin tullaan suomalaisissakin las­
kuissa (VTT:n raportti A 1051/74), kun 
taas ruotsalainen lähisijoitusselvitys on huo­
mattavasti optimistisempi: satoja kuolleita, 
mutta ainoastaan 3 km:n etäisyydellä (SOU 
1974:56). 

Mitä hätäjäähdytysjärjestelmän luotetta­
vuudesta tiedetään? Koska konkreettisia ko­
keita todellisissa olosuhteissa ei ole tehty, 
kaikki hätäjäähdytysjärjestelmiä koskevat 
johtopäätökset ovat teoreettisia. E:räät ame­
riikkalaiset asiantuntijat ovat jopa epäiHeet, 
ellteirvät hätä jäähdytys j äirjes.telmät toimi 
(ORNL Nudear Safoty Program - Annual 
Information Meeting Feb. 16-17, 1971, Oa:k 
Ridge, Tennessee, USA). 

Suuronnettomuuden todennäköisyys 

Millä todennäköisyydella edellä mainitun 
tapainen onnettomuus tapahtuu? Varmoja 
lukuja ei ole. On mainittu lukuja yhdes­
tä onnettomuudesta reaktoria kohti 10 000 
vuodessa, yhteen onnettomuuteen reaktoria 
kohti 1000 miljardissa vuodessa. Näissä olois­
sa on syytä pysyä ensinmainitussa yläarvos­
sa. Se merkitsee, että jos ydinvoiman käyt­
töä lisätään suunnitelmien mukaan, tulee 
esim. USA:ssa vuonna 2000 esiintymään yk­
si jäähdytysjärjestelmävuoto vuotta kohti ja 
suuri reaktorionnettomuus kerran kymmenes-



sä vuodessa. Maassamme syksyllä 1973 pi­
detyn Pugwash-fökkeen Jmnferenssin työryh­
män julkaisemassa raportissa painotetaan 
myös tätä todennäköisyyttä. Todennäköisyys 
vaikuttaa pieneltä, mutta on kuitenkin riit­
tävän suuri, jotta voidaan perustellusti väit­
tää, ettei ydinvoimalaa pitäisi sijoittaa taa­
jamien läheisyyteen. Lisäksi on otettava huo­
mioon keskisuuria onnettomuuksia ja mui­
ta häiriöitä, joiden haittavaikutukset ovat 
pienempiä, mutta joiden todennäköisyys on 
huomattavasti suurkatastrofin todennäköi­
syyttä suurempi. USA:ssa on erään AEC 
raportin mukaan 30 ydinvoimalassa tapahtu­
nut 850 kirjattua häiriötä 1 1/2 vuoden ai­
kana. Amerikan atomienergiakomission jä­
senet ovat myöntäneet, että syy siihen, et­
tei suoranaista vahinkoa ole kohdistunut vä­
estöön, johtuu "pääasiassa hyvästä onnesta" 
( AEC Division of Reactor Licensing, Reac­
tor Operating Experiences, ROE-69-9). 

Näistä häiriöistä saadut kokemukset osoit­
tavat, että teoreettiset riskiluvut luultavasti 
ovat liian pieniä. Kaikessa todennäköisyyk­
siin perustuvassa päättelyssä on 1lisäksi muis­
tettava, että on mahdotonta sanoa mitään 
siitä, milloin epätodennäköinen onnettomuus 
sattuu. USA:ssa (Dresden II) on esimerkiksi 
sattunut vakava reaktorihäiriö, jonka toden­
näköisyys oli niin pieni, ettei sitä olisi lain­
kaan tarvinnut ottaa huomioon. 

Ydinvoimalat suunnitellaan käytännöllises­
ti katsoen täysautomaattisiksi, kaksin- tai kol­
minkertaisin varmuusjärjestelmin varuste­
tuiksi. Järjestelmiä ei voida kokeilla todelli­
sessa käytössä, koska se aiheuttaisi reaktorin 
tahallisen rikkoutumisen. Sen sijaan täytyy 
simuloida onnettomuustapauksia tietokoneel­
le. Siten tullaan täysin riippuvaisiksi tietoko­
neen ohjelmointikoodeista halutessamme tie­
tää toimivatko varmuusjärjestelmät kuten 
niiden pitäisi. Puute koodissa on sama kuin 
riski käytännössä. 

AEC toteaa Water Reactor Safety Prog­
ram Augmentation Plan:issä, marraskuussa 
1971: "Tähän asti koodien kehittely ei ole 
pysynyt hätäjäähdytysjärjestelmien kehityk­
sen rinnalla. Reaktorikonstruktioiden ja ope­
rointiperiaatteiden muuttuessa, analyysime­
netelmiä "paikattiin" mieluummin kuin kehi­
tettiin uudelleen sillä lopputuloksella, että 
yleensä käytössä olevat menetelmät ovat te­
hottomia, kankeita, eivätkä riittävästi edusta 
tarkoitettuja fysikaalisia ilmiöitä". 
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Jätteet 

1000 MW sähkötehoa tuottavan reakto­
rin noin 30 tonnia uraania sisältävät poltto­
aine-elementit vaihdetaan vuosittain. Käy­
tetty polttoaine saa ensin jäähtyä n. 1/2 
vuotta. Sen jälkeen sitä voidaan säilyttää ti­
lapäisissä tiloissa korkeintaan 3-5 vuotta 
radioaktiivisuuden pienetessä, ennenkuin se 
viedään jatkokäsit.telyyn. Käytetystä polttoai­
neesta erotetaan korkea-aktiiviset radioaktii­
viset jätteet ( 5-8 tonnia) tulevaa pysyvää 
varastointia varten. Polttoaine-elementeissä 
on lisäksi palamatonta uraania, matala-aktii­
visia jätteitä sekä 100-250 kg plutoniumia, 
joka on erotettava muista jiiJtteiSitä. P.luto­
nium on tunnetuista myrkyistä vaarallisin, ja 
siksi on ryhdyttävä tiukkoi:hin 1turvalilisuus­
toimenpiteisiin, jotta sitä ei pääse biosfää­
riin. PlUJtoniumin emttaminen on kuitenkin 
vaiikea ja energiaa vaativa rposessi. Suomes­
sa sitä ei voida suoir�ttaa muuten kuin ra­
kentamaMa sitä varten suunnattoman kal­
lis laitos. Tällainen laitos muodostaa kuiten­
kin vähintään yhtä suuren vaaran ympä­
ristölle kuin ]tse ydinvoimala. Suomalais­
ten voimaloiden tuottamat jätteet väitetään 
voitavan myydä suurvalloille. Loviisan ydin­
voimalan jätteiden myynnistä takaisin Neu­
vostoliittoon on olemassa sopimus. Amerikka­
laisesta uraanista tulevat jätteet vaativat eri­
koistoimenpiteitä, koska USA:n hallitus ei 
lainkaan osta plutoniumia edes oman maan 
ydinvoimaloilta. 

Y dinvoimalajätteiden kuljetuksen Suomes­
ta ostajalle on tapahduttava ehdottoman tur­
vallisella tavalla. Jos kuljetus esim. tapahtuu 
meritse, jätteet on sijoitettava kapseleihin, 
jotka kestävät laivan karille- tai yhteenajon, 
tulipalon tai sotatoimet sekä pelastustoimet 
meren pohjasta. 

Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella jätteiden 
säilyttämistä Suomessa. Jollei jätteitä puhdis­
teta plutoniurnista, ne pysyvät vaarallisina 
miljoonia vuosia. Siinä ajassa ennättää tulla 
uusi jääkausi ja ihminenkin hävitä. 

Jos jätteet puhdistetaan pitkäikäisestä ra­
dioaktiivisesta plutoniumista 99.9999 % :sesti 
(mikä lienee maihdolfäuU:ksien rajois;;a), on 

loppuosaa kuitenkin varastoitava niinkin 
kauan .kuin 800 vuotta. Suuret ydinvoiman 
tuottajat työ:>kentelevät eddleen jätteidensi­
joittamisongelrnan parissa, mutta yleisesti 
käytJtökelpoista ratkaisua ei odoteta ennen 
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vuotta 1980. Suomessa ei ole vielä realisti­
sesti käyty tähän ongelmaan käsiksi. 

Kannattaa vielä mainita, että eräs ratkai­
su on porata reikä kallioperään niin syväHe, 
että kallio on siellä plastista ja sulkeutuu 
vähitellen jätekapselin ympärille. USA:ssa 
suoritettujen laskelmien mukaan tällaisten 
reikien tulee olla vähintään 17 km syvyisiä. 
Kustannusten on arvioitu nousevan n. 20 
mii j. $ ( 80 Mmk) reikää kohti. Emme tie­
dä ko. lukujen paikkansapitävyyttä Suomen 
olosuhteissa; varmaa on kuitenkin, etteivät 
nykyiset ydinvoimalasuunnitelmat sisällä jät­
teiden käsittely- ja varastointikustannuksia, 
vaan ne on jätetty seuraavien sukupolvien 
maksettaviksi. 

Ydinvoimala on loppuunkäytetty n. 25-
40 vuoden jälkeen. Sitä ei voida kuitenkaan 
purkaa, koska terästankki on liian radio­
aktiivinen. Tankin vieressä voi ihminen seis­
tä turvallisesti vasta 300 vuoden kuluttua. 
Ennen sitä kaikki purkaustyöt on suoritettava 
liikkuvien säteilysuojien takaa, joten purka­
minen lienee liian kallista. Voimala saa sitten 
seistä monumenttina sukupolvemme mielet­
tömyyden muistona. 

H yötöreaktori 

Halpaa uraania on hyvin vähän, ottaen 
huomioon 1koko maailman ydinvoimalasuun­
nitelmat, ja kallistakin uraania on vähemmän 
kuin öljyä (mitattuna energia yksiköissä) pu­
humattakaan hiilestä. Suomen siirtyminen 

ydinenergiatalouteen edellyttää, jotta kalliit 

voimalat ja riittämätön urraani tulisivat te­
hokkaimmin käytetyiksi, entä parissa vuosi­

kymmenessä siirrytään käyttämään hyötö­
reaktorei.ta. 

H yötöreaktori ei ole vielä kaupallisessa 
käytössä. Sen teknilliset ongelmat ovat huo­
mattavasti vaikeampia kuin nykyreaktorin, ja 
se voikin räjähtää niinkuin atomipommi. Yh­
den hyötöreaktorin sisältämä plutoniummää­
rä, 1-3 tonnia, tietää suurempia vaaroja 
ihmiskunnalle kuin toistaiseksi mikään tek­
nologia: tiedetään että tuhannesosa tästä riit­
tää koko ihmiskunnan tuhoamiseksi, ja että 
0.1 mikrogrammaa aiheuttaa syöpää. 

Olisi viisaampaa jos harkittaisiin vakavasti 
miten energian käyttöä voitaisiin vähentää ja 
rajoittaa, kuin että eksponentiaalisesti kasva­
vaa energiantuotantoa jatkettaisiin ydinener­
gian avulla. 

Yhteenveto 
Ydinvoimaloiden onnettomuusriskit ja hä­

tä jäähdytys järjestelmien luotettavuus ovat 
riittämättömästi tunnettuja. Käyttökokemuk­
sen puutteessa hätätilanteiden arviointi on 

teoreettista ja perustuu tietiokones,imuloin­
tiin .Näin ollen olisi syytä lykätä seuraavien 
ydinvoimaloiden tilaukset kunnes ensimmäis­
tä on saatu käyttökokemusta. Erityisesti olisi 
kaikkia lähisijoituksia lähelle taajamia vältet­
tävä toistaiseksi. 

Koska ydinvoimaloiden erittäin vakavaa 
jäteongelmaa ei ole vielä ratkaistu teknilli­
sesti eikä taloudellisesti tyydyttävällä tavalla, 
olisi tästäkin syystä lykättävä ydinvoimaloi­
den käyttöönottoa. Kun siirrytään ydinener­
giatalouteen, päätös on lopullinen, ja siitä 
me olemme vastuussa tuleville sukupolville. 

Ainoa tehokas tapa polttaa pitkäikäisim­
mät jätteet on hyötöreaktoreissa, joten siir­
tyminen ydinenergiatalouteen vie automaat­
tisesti myöhemmin hyötöreaktoriin. Lisäksi 
voimaloiden suuret investoinnit vaativat hyö­
töreaktoreiden käyttöä sen jälkeen kun halpa 
uraani on loppuun käytetty. Näiden reakto­
reiden erittäin suuren vaarallisuuden takia 
sekä sen takia, että jouduttaisiin käsittele­
mään valtavia plutonium-määriä, tällainen 
tulevaisuus tulisi kuitenkin ehdottomasti hy­
lätä. 

Vaikka olenkin kokonaan sivuuttanut ta­
loudelliset kysymykset, nekin voivat jo si­
nänsä saattaa ydinvoimalasuunnitelmat ky­
seenalaisiksi. Koska vertailut sähköenergian 
hinnasta riippuvat niin vaikeasti ennustetta­
vista tekijöistä kuin: polttoainehinnat, raken­
nuskustannukset, inflaatio, voima,Joiden to­
dellinen käyttö.aika (joka lienee tällä hetkellä 
noin 60 % ) , sekä näkymättömistä hinnoista 
koskien jätteiden erotus1ta ja säilytystä, reak­
torimonumenttien valvontaa ja tuhlattua 
luontoa, niin ei voi uskoa väitteitä ydinsäh­
kön halpuudesta. 

On olemassa ainakin kahdentyyppisiä kehi­
tysoptimisteja. Y dinteollisuudessa kehitysop­
timistit uskovat että teollisuus pystyy ratkai­
semaan kaikki nämä ongelmat ennenkuin 
niistä syntyy haittoja. Minä olen kehitysop­
timisti siinä mielessä että minä uskon teolli­
suuden pystyvän niihin muutoksiin, joita tar­
vitaan energiakulutuksen pienentämiseen. 
Siihen sen on kuitenkin sopeuduttava ja tä­
mä ei varmasti ole tuskattomampaa esim. 
silloin kun energiakulutus on neljä kertaa 
suurempi kuin nykyisin. D 



HELSINGIN ENERGIAONGELMA - ONKO PERUSTELTUA 

RAKENTAA ATOMIVOIMALA 

Helsingin kaupunginvaltuuston pitäisi tänä syk­

synä päättää, osallistuuko Helsinki pääkaupunki­

seudulle suunnitellun ydinvoimalan rakentamiseen. 

Prof. Roosin alustuksen pohjalta keskusteltiin 

30. 9. 74 siitä, onko perusteltua rakentaa atomi­

voimala Helsingin seudulle. Tilaisuuteen kutsut­

tiin kaikkien kaupunginvaltuustossa olevien puo­

lueiden edustaja. Kokoomusta ja RKP:tä lukuun­

ottamatta kunkin puolueen edustaja käytti pu­

heenvuoron. Valtuuston ikäpresidentti, SKDL:n 

Juha Mehto ilmoitti puhuvansa yksityishenkilönä. 

Oheisena julkaistaan tiivistelmä sekä puoluei­

den edustajien puheenvuoroista että sen jälkeen 

käydystä keskustelusta. 

Juha Mehto (SKDL): Me olemme tietysti ke­

hitysoptimisteja, emmekä vastusta ydinvoiman 

käyttöä esim. energiakriisin poistajana. Kuinka 

lähelle asutuskeskuksia atomivoimaloita voidaan 

sijoittaa, kuinka vaarallisia ne ovat jne., nämä 

kysymykset vaativat vielä kovasti selvityksiä. Val­

tiovallan olisi tällaiseen tutkimukseen sijoitetta­

va myös meillä varoja taikka odotettava meneil­

lään olevien ulkomaalaisten selvitysten tuloksia. 

Olen valmis kannattamaan Helsingin atomivoi­

malan rakentamista, kun on selvinnyt onko se 

mahdollista turvallisuuden vuoksi. En ole niin 

teoreettinen, että lähtisin kymmenien tuhansien 

vuosien perspektiiville kovin paljon pelkäämään. 

Valtiovallan tulisi hoitaa koko atomienergia­

kysymys senkin vuoksi, että teollisuus on käyttä­

nyt tuhlaavasti energiaa, kun se on ollut hal­

paa. Helsingin kaupunki on erinomainen esimerk­

ki. Se antaa teollisuudelle energiaa jopa alle 

omakustannushinnan, kun taas pienkuluttajalta se 

ottaa kolminkertaisen hinnan. Minusta tuntuisi, 

että valtionsektorilla kansanvalta on vähän laa­

jempaa kuin kunnalliselämässä - ainakin Hel­

singissä. Minä en ole vastaan ydinenergian käyt­

töä energiaongelman ratkaisuna, mutta odotan 

lisäselvityksiä ja valtiovallan paneutumista asiaan. 

Aarne Välikangas (LKP): Meillä ei ole yh­

tään poliittista puoluetta, joka ilman muuta tuo­

mitsisi ydinenergian käytön, koska ydinvoimalai­

toksia on rakenteilla. Mitä tulee Helsingin ato­

mivoimalahankkeeseen, olen kaupunginhallitukses­

sa ollut vetämässä sitä pöydälle. Syyskuussa hä-

v1s1mme äänestyksen asian viemisestä valtuustoon: 

RKP ja LKP olivat vastaan, SDP pidättäytyi 

ja Kokoomus, SKDL ja kaupungin johtajisto 

äänestivät sen puolesta. Valtuustossa asia otettiin 

pois listalta, koska ryhmien välisissä keskusteluis­

;sa ilmeni, että ei oltu kypsiä ratkaisuun. 

Ryhmämme kanta on kielteinen kunnes saa­

daan selvitykset a) rakennuskustannuksista ja 

käyttöiästä - noin 30 vuoden käytön jälkeen 

tuo jättiläismonumentti seisoo siellä muutama sa­

ta vuotta eteenpäin muistuttamassa ns. energia­

hysteriasta; b) itse käytön ja jäteaineiden tur­

vallisuudesta. Ei riitä, että on olemassa sopimus 

nyt rakenteilla olevien laitosten plutoniumin put­

sauksesta, täytyy olla mustaa valkoisella siitä, mi­

tä tapahtuu uusien 1000 MW:n laitoksien jätteil­

le. Sijoitus itään: Löparö, Granö, Norrkulla 

- kaikki nämä ovat täysin mahdottomia tur­

vallisuusnäkökohtien vuoksi. Esim. Löparön koh­

dalla vaarasektorilla asuu 85.000 henkeä. Me 

siis odotamme lisäselvityksiä ennen kuin katsom­

me, voimmeko ylimalkaan mennä tällaiseen mu­

kaan vai onko otettava järkevämpi ja ehkä hi­

taampi tie eli normaalit voimalaitokset. Meillä­

hän ei ole läheskään käytetty hyväksi esim. jät­

teiden polttoa. 

Olli Ojala (SDP): Puolue ei ole ottanut kan­

taa siihen pitäisikö Helsingin seudulle tai yleen­

sä tänne päin rakentaa ydinvoimala vai ei. Puo­

lueen energiapolitiikan mukaista on, että yhteis­

kunta rakentaa ja vastaa näin suurista laitok­

sista. Emme suhtaudu periaatteessa kielteisesti 

ydinenergian rauhanomaiseen käyttöön. On kui­

tenkin pidettävä huolta siitä, ettei sitouduta esim. 

4000 MW :n ydinvoimaloiden rakentamiseen pää­

kaupunkiseudulle, eikä niihin sijoituksiin, joita 

on esitetty. 

Minusta tuijotetaan väärään tekijään, jos tur­

vallisuuskysymyksissä leikitellään äkillisen onnet­

tomuuden vaaralla. Ydinvoiman suurimmat ris­

kit ovat pitkäaikaisongelmat, ja niitä on paljon 

nimenomaan ympäristönsuojelun kannalta. Perin­

nölliset haitat, joita ydinvoimalan sekä normaa­

lista käytöstä että mahdollisista onnettomuuksis­

ta aiheutuu, on toki pantava edelle äkillisten 

onnettomuuksien vaaroja. Jos ydinvoimaan yleen­

sä kielteinen kanta otetaan, niin se täytyy ot­

taa moraaliselta kannalta, tulevia sukupolvia aja­

tellen. 
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Ns. normaalit voimalaitokset eli kivihiileen, öl­

jyyn ja ennenkaikkea ehkä maakaasuun perus­

tuvat voimalaitokset olisivat periaatteessa paljon 

järkevämpi ratkaisu Helsingin kokoisessa kaupun­

gin energiahuollolle, tosin tällöin viimeisetkin ran­

tamme tulisivat täyteen hiilikenttiä ja voimaloi­

ta. Suurten ydinvoimaloiden ahtamisessa etelä­

rannikolle on se suuri vaara, että me energia­

politiikalla aiheutamme lisävinoutuman aluepoli­

tiikkaan, edistämällä tuotannon entistä kovempaa 

keskittymistä Etelä-Suomeen. 

Koko hankkeessa onkin kummallisinta se, että 

ei ole koskaan selvitetty, mihin tätä pääkaupun­

kiseudulle tulevaa 8000 MW :a - kun Imatran 

Voima rakentaisi kuitenkin toisen mokoman omin 

päin - tällä alueella käytettäisiin. Tuleeko to­

siaan jokaisella perheenjäsenellä vauvoista alkaen 

olemaan kaksi kolme sähköparranajokonetta, ja 

hammasharjat, jotka surisevat aamusta iltaan, pan­

naanko todella kaikki toimimaan sähköllä? Tu­

levatko kaikki Suomen selluloosatehtaat, masuu­

nit ja valimot ym. paljon energiaa tarvitsevat 

tuotantolaitokset keskittymään Uudellemaalle? Tä­

män vaikutelman saa, kun katselee niitä käyriä, 

joita on piirretty voimalahankkeen taustaksi. 

Rolf Sormo (SMP): On Varminta ottaa SMP:n 

puoluekokouksen hyväksymästä ympäristönsuojelu­

ohjelmasta yksi luku, joka on otsikoitu "Ener­

giantuotto saasteettomaksi". Tarvittavan energian 

kehittäminen ei saa tapahtua luonnon kustan­

nuksella. Lämpövoimaloissa tulee käyttää mahdol­

lisimman vähän saastevaikutuksia omaavia öljy­

ja kivihiililaatuja tai ainakin ennen käyttöä pois­

taa saastuttavat aineosat. Ei ole selvitetty, onko 

lisääntyvä energiankulutus tarpeellista, keille ih­

misryhmille se on tarpeen ja minkä alan asian­

tuntijat arvioivat tulevaisuuden energian tarpeen. 

Ydinvoimaloita suunniteltaessa tulee kiinnittää 

vakavaa huomiota paikallisiin ympäristöolosuhtei­

siin, lauhdeveden lämpövaikutuksiin sekä yleen­

sä radioaktiivisuuden lisääntymiseen lähialueella, 

radioaktiivisen polttoaineen kuljettamiseen voima­

loihin ja radioaktiivisten jätteiden poiskuljetta­

miseen, jätteiden vaarallisenapysymisaikaan sekä 

siihen mitä etuja on uusista voimaloista ja ket­

kä hyötyvät niistä, miten vakuutuskorvauksia mak­

setaan radioaktiivisen säteilyn uhreille jne. Voi­

maloiden kokonaisrahoitus tulee selvittää, ottaen 

huomioon että ne ovat käytössä noin 30 vuot­

ta. Selvityksen tulee koskea myös voimaloitten 

jälkivartiointia, mikä arvioiden mukaan kestäisi 

jopa 800 vuotta. Tämä puolueen linjana. 

Helsingin valtuustöryhmässä asiaa ei ole tois-

taiseksi käsitelty, mutta koska kunnollisia selvityk­

siä ei tähän mennessä ole, asiaa tulee siirtää. 

Olavi Majlander (SKL): Niin Helsingin seu­

dulla kuin koko maassakin pitäisi pyrkiä niin 

pitkälle omavaraisuuteen energiatarpeiden ylläpi­

tämisessä kuin yleensä on mahdollista. Meille on 

valtuustossa asiantuntijatasolta esitetty, että noin 

20 vuoden sisällä Helsinginkin sähkön tarve kas­

vaa kolminkertaiseksi. On vaikea uskoa, että näin 

todella tapahtuisi. En periaatteessa vastusta ato­

mivoimalan perustamista, jos tietty turvallisuus 

ja riskitekijät on kyllin perustellusti selvitetty. 

Tällä hetkellä emme vain ole tulleet vakuuttu­

neiksi siitä, etteikö näitä riskejä ole. Sen vuok­

si asiaa on toistaiseksi lykättävä Helsingin osal­

ta puhumattakaan siitä, että 2000 MW :n ato­

mi voimala rakennettaisiin johonkin Sipoon saa­

ristoseudulle. Olisi tutkittava muita mahdollisuuk­

sia, esim. turpeen käyttöä tuskin on vielä aja­

teltu loppuun asti. 

Nythän tätä asiaa on serveerattu valtuutetuil­

le, kaupunginhallitus ja sähkölaitos ovat anta­

neet meille paljon tietoa. Ehkä se on ollut yk­

sipuolista, tosin monia eri kanavia myöten olem­

me saaneet toisenlaista tietoa. Meille on sanot­

tu, että v. 1982 ydinvoimalahankkeesta olisi 8 % :n 

eli 1 mrd mk:n hyöty pääkaupungille. Tämä 

on tietysti houkuttelevaa, mutta ne riskit pai­

navat. En katso oikeaksi sitä, että jättäisimme 

niitä riskejä tulevien sukupolvien hoidettavaksi. 

On saatava tietoa ja kokemusta enemmän, kos­

ka nämä monumentit eivät kestä kuin 25 vuot­

ta. Toisaalta minua pelottavat nämä hyötöreakto­

rit, joista eräs amerikkalainen tutkija on sano­

nut, että se on jo lähes atomipommi. 

Ilkka Hakalehto (KEPU): Tässä on vastakkain 

kaksi näkemystä, toisaalta taloudellisen kasvun 

ihannoimisesta lähtevä, keskittymiskehitystä puol­

tava näkemys ja toisaalta vastakkainen näkemys, 

jonka mukaan taloudellisen kasvun edelle on ase­

tettava inhimillisyyden ja ihmisyyden vaatimukset. 

Y dinvoimalakysymys liittyy alueellisen keskittymi­

sen, ruuhkakehityksen mukanaan tuomiin ongel­

miin. Aikoinaan asetettiin kirkko keskelle kylää. 

Atomivoimala on taloudellista kasvua ihannoivien 

piirien eräänlainen kirkko, pyhäkkö, voimakkaan 

kasvun symboli. Minusta olisi johdonmukaista, 

että ydinvoimalaa haluavat asettaisivat sen kes­

kelle Helsinkiä. Mutta tällaista ehdotusta ei ole 

silti tehty, mikä viittaa siihen, että silläkin ta­

holla nähdään silti riskejä. 



Helsingin ydinvoimala on ylimitoitettu. Se läh­

tee siitä otaksumasta, että liiketaloudellinen voit­

to saadaan suurimmaksi, kun investoidaan ja siir­

retään työpaikkoja sekä työvoimaa tälle alueelle. 

Meidän ajamamme hajautus ts. teollisuuden työ­

tilaisuuksien, työpaikkojen luominen sinne, missä 

ihmiset ovat tai mistä ihmisten on nyt pakko 

muuttaa pois, merkitsisi myös valtakunnallisten 

energiaratkaisujen tekoa. Meillähän on esim. tur­

vevarat käyttämättä, joissa on erittäin suuret ener­

giaresurssit, mutta niiden käyttösäde on 100 km. 

Niiden käyttö edellyttäisi hajasijoitusta. 

Me asetumme poikkiteloin tälle suuntaukselle, 

että kaikki ongelmat ratkaistaan lisäämällä ruuh­

kakehitystä ja siitä ihmisille aiheutuvia moninai­

sia ongelmia ja epäkohtia. Pääkaupunkiseudulla 

ydinvoimala ei ole perusteltu, mutta Suomen ener­

giakysymyksen ratkaisijana sitä voidaan yhtenä 

vaihtoehtona kehitellä. Se kuitenkin edellyttäisi 

myöskin hajauttamistoimenpiteitä maamme yhteis­

kun tapoli tiikassa. 

Arkkit.yo Ville Komsi: Kaikki ydinvoimaloiden 

turvallisuuslaskelmat on tehty sisäsyntyisten on­

nettomuuksien perusteella, siis ajatellen sitä mil­

loin tämä reaktori voi itse aiheuttaa itselleen 

vahinkoa. Sen sijaan ulkopuolista syytä - ol­

koon se joku täyshullu, huolimattomuus, sota tai 

sabotaashi - ei oteta ollenkaan vakavasti. Esim. 

Yhdysvalloissa ovat kaikki reaktorit käyneet tä­

hän mennessä 50-70 % :n teholla, mikä johtuu 

siitä, että niissä on virheitä ja huolimattomuuk­

sia, kaikenlaisia teknillisiä pikkuvikoja, joita in­

sinöörin unelmamaailmassa ei lainkaan esiinny. 

Apul. prof. Jerry Segergrantz: Vakavin ongel­

ma on jätekysymys, jonka ratkaisu on moraali­

nen. Toisaalta, mitä tapahtuu jos hyötöreakto­

rit on hylättävä? Silloin vasta pudotaan korkeal­

ta. Kun väitetään, että on muka välttämätön­

tä rakentaa ydinvoimaloita, niin mainittakoon, 

että esim. Australiassa ei suunnitella ydinvoiman 

käyttöä tällä hetkellä. Kysymys on nyt siitä, on­

ko pakko kasvattaa energiankulutusta vai pitäi­

sikö päinvastoin lyödä jarrut päälle mitä pikmi­

min. Teollisuusneuvos Neuvo on todennut radio­

aktiivisten jätteiden säilytyksestä, että sehän on 

vain valvontakysymys. Valvonta-aika on kuiten­

kin pitkä, ja toisaalta jätteiden säiliöt pitää vaih­

taa alle kymmenen vuoden välein. Se on aika 

vaarallista ja sitoo tulevaisuuden ihmiset tuhansik­

si vuosiksi tähän valvontaan. 
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Roos: Säiliöt ovat täysin tilapäisratkaisu; jät­

teet ovat liuoksina ja ne ovat erittäin happa­

mia ja korrosiivisia. On arvioitu, ettei nykyisiä 

säiliöitä voida käyttää enempää kuin viisi vuot­

ta. Tilapäinen ratkaisu tehdään odotettaessa, että 

joskus ratkaistaan tämä pitkäaikainen säilytys. 

Tri Bruno Bärs: Ettei tämä suuronnettomuus­

asia kokonaan unohtuisi, on muistettava, että 

tämä Helsingin keskustelu alkoi Vuosaaren ta­

pauksesta, joka nyt on hylätty järjettömänä. Seu­

raava vaihtoehto, Granö, on onneksi myös kaa­

tunut. Sehän oli myös järjetön. Eihän missään 

maailmassa ole harjoitettu tuollaisia lähisijoituk­

sia. Jos ydinvoimalat olisivat turvallisia, ne oli­

si tietenkin rakennettu keskelle yhdyskuntia. 

Mitä niistä tiedetään? Kokemus on vähäistä, 

mutta kaikille ydinvoimalalaitoksille tehdään ny­

kyään evakuoimis- ja varatoimenpidesuunnitelmat, 

jotka sisältävät mm. joditablettien jakelua väes­

tölle, rakennetaan korkeita savupiippuja. Mitä 

varten? Näitten jatkuvien päästöjen vaarojen lie­

ventämiseksi. Riskejä on olemassa, se on selvä. 

Meillä ei koskaan ole ollut kokemuksia suuren 

luokan onnettomuuksista. Voidaan kuitenkin pe­

rustellusti kysyä, mikä on oikea filosofia tämmöi­

seen tapaukseen. Tähän kysymykseen ei ole löy­

detty vastausta. Minusta tuntuu, ettei ihminen 

ole tietoisesti valmis ottamaan kuinka isoja ris­

kejä tahansa. 

Toimittaja Antti Vahtera: Jokaikinen poliitik­

ko täällä vetosi siihen, että täytyy odottaa sel­

vityksiä. Riittäviä selvityksiä ei kuitenkaan ole 

odotettavissa, korkeintaan yksityiskohtia koskevia 

teoreettisia to<1ennäköisyyslaskelmia tms. Lopulli­

nen "selvitys" tulee vain käytännössä esim. ka­

tastrofin muodossa. Tässä valossa ratkaisu ydin­

voimaloista voitaisiin tehdä heti ja ainoa järke­

vä ratkaisu voi olla vain kielteinen kanta. Päät­

tämättömyydessä on se vaara, että pikku hiljaa 

liu'utaan tähän ydinvoimaloiden rakentamiseen. 

Niitä syntyy vähitellen: yksi hyväksytään nyt, toi­

nen viiden vuoden kuluttua, kolmas kymmenen 

vuoden kuluttua tai vielä tiheämpään. 

Bärs: Neuvostoliitossa ensimmäinen ydinvoima­

la lähti käyntiin vuonna -54 ja sitä on nyt 

siis kehitetty 20 vuotta, mutta suhteellisen hi­

taasti. Erityinen piirre NL :ssa on se, että ydin­

voimaloita ei myydä ulkomaille ennen kuin niis­

tä on kokemuksia. Tämä hyödyntämisaikaväli on 

varsin pitkä. Yksin rakentamisaika on lähes kym-



14 

menen vuotta. Mutta on välttämätöntä noudat­
taa varovaisuutta. Neuvostoliitossa rauhanomaiseen 
käyttöön suhtaudutaan positiivisesti, mutta siel­
lä edetään hillityllä vauhdilla ja kokemusten pe­
rusteella. 

Suomessa turvallisuustutkimuksiin on sijoitettu 
varsin vähän varoja. Olin henkilökohtaisesti mu­
kana eräässä projektissa noin 1 1/2 vuotta sit­
ten Valtion teknillisessä tutkimuslaitoksessa, mut­
ta Kauppa- ja teollisuusministeriö supisti jo en­
nestään riittämättömiä määrärahoja. Jos Suomeen 
suunniteltu ydinvoimala-ohjelma toteutettaisiin ko­
ko maailmassa samassa suhteessa väestön maa­
rään, tarvittaisiin noin 10 000 ydinvoimalaa. Suo­
men rakentamisinto on harvinaisen suuri, mut­
ta se on valtavassa epäsuhteessa turvallisuusmää­
rärahoihin. Me voimme tosin tutkia ulkomaisia 

raportteja ja tehdä itse jonkin verran selvityk­
siä. Äskettäin on ilmestynyt mielenkiintoinen ame­
rikkalainen W ASH 1400 raportti. Vaikka se ei 
katakaan koko ongelmaa, siitä selviää monta asiaa. 
Mutta turvallisuuskysymysten selvittämiseen e1 
Suomessa anneta tarpeeksi mahdollisuuksia. Mi­
nua ei esim. päästetty mukaan tähän turvalli­
suuden jatkotutkimukseen jostain syystä. 

Komsi: Eräänä ratkaisuna on esitetty jättei­
den kiinteyttämistä. Se ei kuitenkaan millään 
tavalla ratkaise asioita, eikä voi poistaa jatku­
van valvonnan vaatimusta. Jos ne sisältävät esim. 
transuraaniplutoniumia, jonka säteilykyky kestää 
1/2 milj. vuotta, niin ei saisi ottaa pienintä­
kään riskiä, että tällaisia aineita pääsisi vapau­
tumaan ja leviämään maapallon ilmakehään, ve­
sistöihin ja ravintoketjuihin. Jos joudumme sa­
toja tai tuhansia vuosia valvomaan jätteitä, se 
on huomattava lisäkustannus, jota ei kannatta­
vuuslaskelmissa ole huomioitu. Rakentamalla ydin­
voimaloita nyt, me saamme sähköä tietyn mää­
rän. Sen jälkeen lukemattomat sukupolvet mak­
savat sitä laskua. Tämä on nykyisen puijauk­
sen peruskaava. 

Välikangas: Meillä eduskunnassa on jo menty 
"atomitielle" - ilmeisesti aivan liian vähillä tie­
doilla. Kun asiaa ensimmäisen kerran tarjottiin 
kaupunginhallitukselle, pidettiin lähes rikollisena 
sitä, että maallikot asettivat kyseenalaisiksi in­
sinöörien tiedot. Sanottiin suoraan, ettei maal­
likoiden pidä sekaantua asioihin, jotka eivät heil­
le kuulu. Tämä oli asiantuntijoiden vastaus pää­
töksentekijöille, vaikka ennen päätöstä velvolli­
suutemme on vaatia kaikki se tieto, mikä sekä 
kotimaasta että ulkomailta on saatavissa. Esitet-

Liitteenä on Katsauksen uusi esite. lrroita 

se ja anna ystävällesi, jonka arvelet olevan 

kiinnostunut Katsauksesta. 

* 

Katsaus sopii myös joululahjaksi. Samalla 

kun hankit sen itsellesi, voit tilata Katsauksen 

ystävällesikin. Maksaessasi tilauksen merkitse 

vain tilillepanokorttiin oman nimesi ja osoit­

teesi lisäksi lahjan saajan nimi ja osoite. 

Jos tilaus on meillä 15. 12. mennessä, me 

lähetämme puolestasi lahj.akortin jouluksi. 

ty energiapoliittinen ohjelma veisi Suomen vauh­

dilla atomivaltojen etunenään. On lähes järkyt­
tävää, ettei tästä käydä julkisuudessa enemmän 
keskustelua. Vain Hufvudstadsbladet ja Vasabladet 
ovat vakavasti puuttuneet siihen ja eräät muut 
silloin tällöin. 

VTK Osmo Soininvaara: Olemme tilanteessa, 
jossa aivan huipputason asiantuntijat ovat eri 
mieltä keskenään, eikä se siitä mihinkään sel­
viydy. Kysymys on ilmeisesti as10ista, Joita ei 
voi tietää etukäteen. Huippuasiantuntijankin kan­
ta saattaa riippua siitä, onko hän optimisti vai 
pessimisti. Tässä tilanteessa päätöksentekijöitten 
pitäisi tehdä normaali päätöksentekokaavio ja to­
deta, että tietyllä todennäköisyydellä optimistit 
ovat oikeassa. Tällöin plussapuolelle saataisiin eh­
kä 5 % :n kansantulon kasvua vastaava hyöty, 
joka olisi muutamia miljardeja markkoja verrat­
tuna siihen, että päätettäisiin pysyä muissa ener­
gian tarpeen tyydyttämiskeinoissa ja energiankulu­
tusta samalla supistetaan. Tietyllä toisella toden­
näköisyydellä pessimistit ovat oikeassa ja silloin 
tulee aivan eri suuruusluokkaa olevia tappioita. 
Tappiot ovat niin isoja, ettei niitä oikein pys­
ty ajattelemaan ja ilmeisesti niitä ei sen takia 

ole paljon ajateltukaan. Jos päätöksentekijät tut­
kisivat asiaa teoreettisesti, he eivät voisi tulla 
muuhun päätökseen kuin että niin isoja riske­
jä ei pitäisi ottaa. On turha keskustella vain 
Helsingin ydinvoimalasta, koska Suomeen jo ra­
kennetaan kahta ydinvoimalaa ja nyt pohditaan 
20 muun ydinvoimalan rakentamista. Ongelmat 
tulevat joka tapauksessa olemaan melkoisia. D 



Ke&'o Petäjä 

LUONTO JA TAIDE RAKENTAMISESSA 

Otteita alustuksesta 23. 9. 74 

Jokainen arkkitehti suunnittelee mielellään 
koskemattomaan luontoon, sillä tällainen teh­
tävä tarjoaa paluun alkulähteille, olotilaan, 
jossa kaikki mahdollisuudet uuteen ja parem­
paan rakentamiseen ovat vielä avoimina. 

Tällaisia tilaisuuksia tarjoutuu meille kui­
tenkin yhä harvemmin ja useimmiiten se, mi­
tä on rakennettu, sitoo mahdollisuuksiamme 
ja tuntuu etäännyttävän meitä luonnosta. 

Samanaikaisesti on taiteen osuus rakenta­
misessa käynyt hämärämmäksi ja näyttää sil­
tä, että rakentaminen muuttuu yhä enem­
män taloudellis-teknilliseksi probleemaksi, jo­
ta tieteellisin menetelmin ohjaillaan yhä 
kauemmaksi luonnosta ja taiteesta. 

Kun täsmällisesti mitattavan ja systemaat­
tisesti tilastoidun tiedon määrä on rakennus­
alalla valtavasti lisääntynyt ja kun tietoko­
neet suunnittelijoiden apuväJineinä ovat tul­
leet käyttöön, on ajauduttu sellaiseen todelli­
suudenkuvaan, jossa vain niinsanotuilla ob­
jektiivisilla tosiasioilla on paikkansa. 

Subjektiivisiksi tekijöiksi katsotut taide ja 
luontokin niiltä osin, joita tiede ei vielä tun­
ne tai joita ei pystytä muuten arvioimaan, 
jäävät suunnittelussa taka-alalle ja muuttu­
vat epätodellisiksi. Niihin liittyvä epämääräi­
syys ja salaperäisyys herättävät matemaatti­
sen täsmällisesti ajattelevassa ja työskentele­
vässä aikalaisessamme ymmärrettävää när­
kästystä. 

Ajattelen kutienkin, että nam on vain 
näenna1sesti ja että kaikki johtuu siitä, että 
todellisuudenkuvamme on tieteemme, tek­
niikkamme ja byrokratiamme puristuksessa 
jollakin tavoin jähmettynyt paikoilleen. Huo-

maamattamme ajattelemme, että vain se on 
todellista, minkä olemme itse tehneet ja 
olemme 'tyytyväisiä, jos aikaansaannoksem­
me vastaavat edeltäkäsin asettamiamme vaa­
timuksia. 

Tällaisesta todellisuudenkuvasta käsin e1 
koskematonta luontoakaan itse asiassa ole 
olemassa. Sellaisen kokemiseen tarvittaisiin 
puhdas ja koskematon ihmismieli. Meille on 
vain luontoa erilaisten inhimillisten ·tarpei­
den tyydyttämistä varten ja sitäkin vain tie­
tämisiemme ja tekniikkamme sallimissa ra­
joissa. 

Samasta syystä jää taiteenkin varsinainen 
olemus ja harmonisoiva merkitys rakentami­
sessa ajallemme vieraaksi. Ymmärretään kyl­
lä sitä, mikä on tullut yleisesti hyväksyttyä, 
suojellaan historiallisia muistomerkkejä, mikä 
sinänsä on arvokasta, mutta arkkitehtuuria, 
joka on syntymässä omaa aikaamme varten, 
ei osata inspiroida esille. 

Moni arkkitehtikin on halunnut muuttaa 
sanomansa tieteeksi saadakseen äänensä kuu­
luville ja päästäkseen neuvotteluissa samalle 
tasolle rakennusalan muiden asiantuntijoiden 
kanssa, mutta joutunut todennäköisesti to­
teamaan, miten vaikeata on todis•taa tieteelli­
sesti sitä, mikä elämyksellisesti on ilmiselvää. 

* 

Ihmisen aistiyhteys ulkomaailmaan raken­
tuu monen aistikanavan vaTaan. Kukin niis­
tä on viritetty vastaanottamaan tietynlaista 
värähtelyä ja jokaisella niistä on koko ajan 
menossa oma ohjelmansa. Kuitenkin ihmi­
nen tajuaa kaiken yhtenä. Jo tässä on salai­
suus, jota tiede ei ole pystynyt selvittämään. 
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Jos meillä olisi vain yksi aisti, jolla koki­
simme ulkomaailman, toisemme ja itsemme, 
olisi tilanne paljon yksinkertaisempi. J okai­
sessa kontaktissamme ja elämyksessämme on 
kuitenkin koko ruumillisuutemme viimeistä 
soluaan myöten ja koko henkisyytemme kaik­
kine ulottuvaisuuksineen jollakin tavoin, joko 
tietoisesti tai tiedottomasti, läsnä. 

Samoin on järkemme mukana tässä luon­
nollisessa kommunikaatiojärjestelmässä, mut­
ta vain osana, mistä johtuen se ei voi täydelli­
sesti selittää kokonaisuutta, johon se kuuluu. 
Elämyksellinen todellisuus on rikkaampi ja 
merkityksellisempi kuin mitä osaamme selit­
tää ja tarkasti määritellä. 

Näillä ilmiöillä on sekä välitön, että vä­
lillinen vaikutuksensa rakentamiseen. Ensin­
näkään me emme voi kehittää rakentamista, 
jollemme ota suunnittelussamme huomioon, 
millä tavoin ihminen tosiasiallisesti kokee sen 
vaikutukset elämässään. Toiseksi meidän on 
otettava huomioon, ettei ihminen voi väis­
tää näitä vaikutuksia ja että ne kaikkine 
virheineen ja puutteellisuuksineen vaikutta­
vat häneen hänen tietämättäänkin. 

Niin kauan kun tiede, jolla yhteisössä on 
sama asema kuin järjellä yksilössä, ei pysty 
selittämään, millä tavoin rakentamisen kaikki 
vaikutukset tuollaisena merkityksellisenä ko­
konaiselämyksenä koetaan, eli siihen saakka, 
kun ihminen itse ei ole pelkkää järkeä, mei­
dän on hyväksyttävä taide, joka yrittää huo­
mioida elämyksellisen todellisuuden. 

Taiteilija ei koe järkemme rajoittuneisuut­
ta varsinaisena probleemana, sillä hän lisää 
tietoihinsa sen, mitä hän ihmisenä kokee edel­
lämainitun luonnollisen kommunikatiojärjes­
telmän välityksellä ja perustaa toimintansa 
olettamukselle, että tuo järjestelmä toimii 
muilla samalla tavalla kuin hänellä itsellään. 

Kirjailija tietää, miten maailma koetaan 
tavallisessa elämässä. Taiteilijana hän voi ku­
vata sen kaikessa rikkaudessaan ja syvällisyy­
dessään niin, että kuvauksesta syntyy ehjä 
kokonaisuus. Hän ei kuitenkaan matki elä­
mää sellaisenaan, vähiten silloin, kun meistä 
tuntuu tältä kaikkein eniten. 

Samaan tapaan toimii myös arkkitehti. 
Hänen lähtökohtanaan on tietoisuus, että 

hänen sanomansa menee perille ihmisen aisti­
kanavia pitkin ja vaikuttaa juuri tuollaisten 
analysoimattomien kokonaiselämysten väli­
tyksellä. Nämä vaikutukset ovat sekä välittö­
miä että välillisiä ja niistä ilmenee, mihin 
arkkitehti on pyrkinyt. 

Jos hänen työstään sanotaan, että sen muo­
to, jolla tässä yhteydessä tarkoitan tarkastel­
tavan sisällön jäsentyneisyyttä, vastaa ja il­
mentää elämää, jota se palvelee, niin voimme 
olla varmat, ettei hän ole päätynyt tuohon 
muotoon elämää matkimalla. 

Hän joutuu kirjailijan tavoin kehittele­
mään työnsä muotorakennelmat sisäisine ja 
ulkoisine suhteineen itse, mutta hänen on 
kyllä tunnettava mahdollisimman tarkkaan 
suunnittelun kohteena oleva elämäna:lue. 

* 

Siksi me tarvitsemme tiedettä ja tutkimus­
ta rakentamisen kehittämisessä. Erityisen tär­
keitä ovat nykyään lääkäreiden, psykologien, 
sosiologien ja biologien havainnot ja tutki­
musten tulokset arkkitehdeille, koska he hei­
dän kauttaan saavat kontrolloivaa lisätietoa 
työnsä osavaikutuksista. 

Kiinnostavaa on esimerkiksi nykyaikaisessa 
lääketieteessä yleistyvä käsitys, ettei ihmisen 
ruumiillisuus rajoitu hänen omaan nahkaan­
sa, vaan on elimellinen osa yhteiselimistön 
ruumiillisuutta, mihin luonto ja rakennettu 
ympäristö myös kuuluvat ja että kommuni­
kointimme tapahtuu tämän ruumiillisuutem­
me välityksellä. 

Keskustellessamme välittävät ääniaallot sa­
namme, valoaallot ilmeemme ja eleemme, 
kätemme hellä kosketus tai luja isku tun­
teemme laadun. Puhelimet, televisiot ja muut 
kättä pidemmät kosketusvälineet, autot, len­
tokoneet ja avaruusalukset laajentavat ruu­
miillisuutemme rajoja yhteisöelimistön suun­
·taan, mutta sitä mukaa, kun joudumme niis­
tä riippuvaisiksi, ne myös rajoittavat luonnol­
'lista ihmistä meissä itsessämme. 

Luonto liittyy rakentamiseen siis kahdesta 
suunnasta, sekä sisästä, ihmisestä itsestään 
käsin, että ulkoa, meitä ympäröivästä luon­
nosta ja universumista käsin. 



Tällainen erottelu on luonnollisesti keino-
1:ekoinen, eikä sitä tässäkään yhteydessä kan­
nattaisi tuoda esiin, jollei rakentamisemme 
nimenomaan olisi sitä synnyttänyt. Me emme 
hyvistä yrityksistämme huolimatta ole onnis­
tuneet rakentamaan niin, että ihminen olisi 
voinut säilyttää alkuperäisen harmoniansa 
luonnon kanssa. 

Rakennettu kokonaisuus, kaupunki tai 
suurkaupunki, voi olla tällaisena yhteiselimis­
tönä terve tai sairas, riippuen siitä, miten 
se on jäsentynyt ja minkälaisia vaikutuksia 
sillä on omaan elämäntapaamme ja tervey­
teemme. Suhteessamme rakentamiseen mei­
dän on otettava huomioon myös lääkärin 
näkökulma. 

Eräällä tavoin tämä näkökulma tulee huo­
mioiduksi yhteistyössä meitä avustavien in­
sinöörien kanssa. Tämän yhteistyön tulokse­
nahan me pyrimme aikaansaamaan fyysisesti 
terveitä ja ilmeikkäitä rakennuksia ja raken­
nelmia, yhteiselimistön soluja ja solukoita. 

Koska tällaisten solujen ja solukoiden tar­
ve yhteisöelimistössä on tavattoman suuri ja 
lisääntyy koko ajan, on ymmärrettävää, että 
taloudelliset ja tuotantoteknilliset kysymykset 
ovat sitoneet ajatuksiamme erikoisesti raken­
tamisen tähän puoleen. 

* 

Minusta tuntuu kuitenkin, ettemme osaa 
nykyään aavistaa, miten paljon joudumme 
vielä maksamaan siitä, ettei luonnolla ja 
luovalla taiteeHa edellämainitussa merkityk­
sessä ole ollut keskeisempää sijaa rakentami­
sessamme, etteivät voimamme ole riittäneet 
enempään ja ettei maaperä kokonaisvaltai­
semmalle ajattelulle ole ollut otollisempi 
kaikkien rakentamiseen osallistuneiden kes­
kuudessa. 

Näin täytyy ajatella, jos tutustuu esimer­
kiksi niihin kirjoihin ja kirjoituksiin, joissa 
kuluvana luonnonsuojeluvuotena on käsitel­
ty ympäristömme saastumisongelmaa. Ovat­
han ihmiset ympäri maailman saaneet tie­
tää, että tämä ilmiö, joka on vakavana uh­
ikana ihmisen fyysiselle ja psyykkiselle ter­
veydelle, esiintyy kaikkein voimakkaimpana 
alueiHa, missä tieteellinen laskelmallisuus, 
tekniikka ja varallisuus ovat huipussaan. 
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Jotain perin traagillista ja hälyttävää on 
tässä sairauteen verrattavassa ilmiössä, jonka 
ulkoisina oireina ovat tyhjiin imetty maa, li­
kaiset vedet, saastunut ilma, melu, ahtaus 
ja epähygienian muut ilmenemismuodot, 
mutta jonka varsinainen syy on paljon sy­
vemmällä, ihmisessä itsessään ja hänen ta­
vassaan rakentaa ja asua tätä maapalloam­
me. 

Eikö tämä kuolemaa enteilevä sairaus ker­
ro meille kaikille, miten käy, jos ajattelemme, 
että vain se on, jonka olemme itse 1rakenta­
neet, jos unohdamme, että on tavattoman 
paljon muutakin, myös sellaista, josta ei pu­
huta rakennusohjelmissa, tutkimustuloksissa, 
tieteen ja taiteen oppikirjoissa, eikä voida 
puhuakaan. 

On ollut viheriöiviä metsiä, on ollut raik­
kaita vesiä kaloineen, puhdas luonnon ääniä 
heläjävä ilma, väljyyttä ja luonnon kauneut­
ta. Mutta ennen kaikkea on ollut luonnon 
tasapaino ja harmonia, jonka suojeluksessa 
luonnontila on vähitellen kehittynyt ja rikas­
tunut ilman ihmistä, ilman hänen tiedettään 
ja tekniikkaansa. 

Nyt tiedämme, että kaikkein hälyttävintä 
ja pessimistien mielestä väistämättömään ka­
tastrofiin viittaavaa on luonnontasapainon 
ja -harmonian häiriintyminen. Siellä, missä 
näin on, ei luonto ·pysty enää auttamaan ih­
mistä täydellä tehollaan. 

Tässä on eräs kouriintuntuva tieteellinen 
todistus, kaipaamamme mitta, jolla harmo­
nian arvoa voidaan mitata. Tässä elämä itse 
kutsuu meitä palauttamaan tasapainoa, jon­
ka toteutumista omassa tietämättömyydes-
1sämme olemme olleet estämässä. 

Saastumisilmiötä on verrattu usein syö­
pään, jota yhteisöelimistömme lähinnä suur­
kaupungeissa sairastaa, ja joka syövän tavoin 
on nopeasti leviämässä. Tällainen vertaus tuo 
probleeman lähelle ihmistä itseään ja vetoaa 
hänen eettiseen tunteeseensa, koska hän tä­
män vertauksen avulla tajuaa ympäristönsä 
ja oman ruumiillisuutensa salatun yhteyden. 
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Taudinkuvan samanlaisuus perustuu luon­
nollisen elojärjestelmän tasapainohäiriöön, 
joka ilmenee elimistöön jäsentymättömän ai­
neksen tuotantona. Yksilöelimistössä on ky­
symys syöpäsoluista, yhteisöelimistössä saas­
teista. Ne eivät kummassakaan tapauksessa 
sopeudu luonnon kiertokulkuun. 

Myös parannusmenetelmät, sädehoito, leik­
kaukset ja hormonihoito toisaalla ja jätteiden 
polttaminen, siirtäminen saastealueen ulko­
puolelle ja kemialliset menetelmät toisaalla, 
muistuttavat rakenteeltaan hämmästyttävässä 
määrin toisiaan. Oleellisin yhtymäkohta on 
kuitenkin siinä, että molemmissa tapauksissa 
on kysymys oireen, todistuskappaleen, hävit­
tämisestä, ei varsinaisen sairauden, elimis­
tössä ilmenevän disharmonian, parantami­
sesta. 

Mielestäni tämä seikka osoittaa hyvin ha­
vainnollisesti, miten jäykän esineellinen to­
dellisuudenkuvamme on ollut. Sairaudetkin 
on suurelta osalta käsitetty eräänlaisiksi ai­
neellisiksi ilmentymiksi, joita dimistöjen eri 
paiikoissa esiimyy. Parantamisesta on vastaa­
vasti kehittynyt teknillinen suoritus, jolla sai­
rausesiintymä poistetaan esimerkiksi leikkaa­
malla tai saneeraamalla. 

* 

Jos luonto, kuten biologiset kokeet ovat 
osoittaneet, voidaan tulkita dynaamista ta­
sapainoa ylläpitäväksi säätelyjärjestelmäksi, 
niin taiteella voisi ilmeisesti olla sama teh­
tävä siinä kultivoidussa luonnossa, jota itse 
itsellemme rakennamme. 

Näin ajatellen taiteessa olisi kysymys mah­
dollisimman yleisen harmonian tiedostami­
sesta ja ilmentämisestä aistittavassa muodos­
sa. Myös luova tiede ja teorianmuodostus 
pyrkivät tiedostamaan tuota samaa harmo­
niaa, mutta tieteen ilmaisutapa on käsitteel­
linen. Kuitenkin tiede on mukana tuossa sää­
telyjärjestelmässä. 

Erikoisen selvästi tämä ilmenee arkkiteh­
tuurikehityksessä. Rakentamisen välityksellä 
muuttuvat myös tieteen saavutukset aistein­
havaittavaan ja elämyksellisesti koettavaan 
muotoon. Arkkitehtuuri kehittyy rinnan tie­
teen ja tekniikan kehityksen kanssa, mutta 

ei kuitenkaan automaattisesti, vaan määrätie­
toisen taiteellisen hahmotuksen kautta. 

* 

Me ymmarta1s1mme ilmeisesti paremmin 
taidetta ja rakentamaamme kultivoitua· luon­
toa, jos ajattelisimme, että jonkinlainen luon­
non laki on niidenkin rakentumisen takana. 
Emmehän me luonnontieteissäkään näe ob­
jektiivista luonnonlakien mukaista totuutta. 
Törmäähän ihminen, kuten tunnettu luon­
nontieteilijä Heisenberg sanoo, luonnontie­
teissäkin ainoastaan itseensä. Miksi emme 
voisi siis kokea myös kultivoitua luontoa yhtä 
"objektiivisena" ja todellisena kuin puhdasta 
luontoakin kaikkine luonnonoikkuineen? 

Tällöin olisi mahdollisesti helpompi havai­
ta, että siinä ilmenevät virheellisyydet ja 
sairaudet ovat luonnon näkökulmasta kat­
soen ilmeisen tarkoituksenmukainen tapa 
opettaa ihmistä rakentamaan oikein. 

Lääkärit painottavat erikoisesti, että nämä 
eriytyneen ja koneellistuneen elämämme si­
vilisatiosairaudet ovat yhteisöllisiä, ja että nii­
tä sairastavat ympäristönsä sijaiskärsijöinä ih­
miset, joiden olemus ei ota sietääkseen noi­
den virheiden synnyttämää disharmoniati­
lannetta. 

Rakennettu ympäristö on luonnollisesti ai­
noastaan eräs kompanentti tällaisissa sairauk­
sissa, mutta kun sen vaikutus on väistämä­
töntä ja jatkuvaa, saattaa senkin osuus, ku­
ten suurkaupungeista saadut kokemukset 
osoittavat, muodostua ratkaiseviksi. 

Tällä tavoin saattaa suunnittelijoiden ja 
rakentajien puutteellinen käsitys harmonias­
ta siirtyä ympäristön ominaisuudeksi ja si­
tä kautta edelleen häiriötekijäksi ihmisten 
elämässä. 

* 

Syöpä voidaan vielä poistaa leikkaamalla, 
saasteet kuljettaa kaupungin ulkopuolelle, 
mutta globaalisesti ei mitään voida hävittää 
eikä puhdistaa lopullisesti. Meillä ei ole paik­
kaa, mihin kätkisimme nuo todistuskappaJeet, 
joiden perusteella meitä voidaan syyttää 
luonnonharmonian rikkomisesta. Tätä prob-



leemaa ei voida ratkaista esineellisestä to­
dellisuudesta käsin. 

Tällaisissa tapauksissa pidetään yleensä 
suurimpina syyllisinä niitä, jotka saastutta­
vat eniten, mutta minkälainen olisi tilanne, 
jos kaikki saastuttaisivat yhtä paljon. Kuka 
tulisi siinä tapauksessa kiinnittäneeksi asiaan 
vakavaa huomiota. 

Rakentamisen globaalisen kehityksen kan­
nalta on sillä seikalla, että näitä "ylikypsiä" 
ympäristöjä on eri pisteissä ja eri asteisia, 
oma merkityksensä. Luonto tuomitsee nämä 
pisteet ensimmäisinä ja sen tähden niissä 
myös tutkitaan saastumiseen liittyviä sairauk­
sia kaikkein kiihkeimmin. 

On laskettu, että pahimmin saastuneilla 
alueiHa voidaan asua tätä menoa korkeintaan 
kolmekymmentä vuotta, mutta nämä tieto­
koneiden ilmaisemat luvut perustuvat kyl­
mää:n olettamukseen, .että ajetaan suoraan 
eteenpäin kiihtyvällä nopeudella ja annetaan 
tietokoneen toimia veturimiehenä ja tilaston 
lämmi ttä j änä. 

Elämän salaperäinen tarkoituksenmukai­
suus havainnollistuu, jos toteamme, että voi­
mat, jotka ovat aiheuttaneet tuon suoravii­
vaiseksi ra:tautuneen liikkeen tarttuvat nyt 
määrätietoisesti hätäjarruun ja ilmoittavat, 
että lähestymme sellaista pääteasemaa, jonne 
ei ole menemistä. Lyhin tie eilisestä huo­
miseen ei olekaan suora. 

Me emme voi löytää oikeata suuntaa, el­
lemme pysty omaksumaan aiva:rnmpa:a ja dy­
naamisempaa todellisuudenkuvaa, joka sul­
kee piiriinsä sekä luonnon että inhimillisen 
elämän kiertokulut kaikkine ulottuvaisuuk­
sineen ja pyrkii toteuttamaan harmoniaa tä­
män kokonaisuuden puitteissa. 

Voiko taiteella olla tulevaisuutta huomis­
päivän rakentamisessa? Voiko siitä kehittyä 
tasapainoa ylläpitävä säätelyjärjestelmä ja 
apukeino inhimifösempään raike,ntamiseen? 
Millä tavoin tuollainen avarampi ja dynaa-
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misempi todellisuudenkuva on sovellettavissa 
!käytännön rakentamiseen? 

Tällaisiin kysymyksiin ei voida luonnolli­
sestikaan saada lopullisia vastauksia, sillä jo­
kaisen luovan taiteilijan on pyrittävä vas­
taamaan niihin oman työnsä välityksellä. 
Senhän me kuitenkin tiedämme, että taide 
tähän saakka on toiminut tuollaisena tasa­
painon säätelijänä ihmisen ja hänen maail­
mansa välillä ja että se on samalla toiminut 
myös tieteen tiennäyttäjänä alueilla, joilla 
elämyksellinen todellisuus on ollut tutkimuk­
sen lähtökohtana. 

* 

Tätä esitystä kirjoittaessani jouduin tuon­
tuostakin pyörittelemään pieniä paperipaHo­
ja parin kuukauden ikäiselle kissallemme, 
saadakseni sen lattialle leikkimään. Se hyppi 
koko ajan pöydälläni, sotki papereitani ja kä­
vi kiinni kirjoittavaan käteeni aivan kuin 
haluaisi saada jotain sanotuksi. 

Huomaan, että se leikkii kissaa ja hiirtä, 
harjoittelee aamusta iltaan systemaattisesti 
kuin paraskin huippu-urheilija ja tuntuu val­
mistautuvan johonkin. Kuka on sitä opet­
tanut? Sehän oli ainoastaan neljän viikon 
ikäinen, kun lapset toivat sen taloon, mutta 
tuntuu siltä, että se toteuttaessaan omaa kis­
samaisuut.taan tietäisi leikkivänsä sellaista, 
mikä on tarpeen, jos se sattuisi joutumaan 
oman onnensa nojaan. 

Tulen ajatelleeksi, että ne, joiden mieles­
tä taide on leikkiä, tarkoitettiin tällä nyt 
sitten hyvää tai pahaa, taitavat olla oikeassa. 
Mutta me olemme ilmeisesti vielä liian nuo­
ria tajutaksemme, mitä varten tätä leikkiä 
on leikitty. 

Vielä emme täysin kokonaisesti ymmarra, 
millä tavoin 1 u o n t o meissä ihmisissä työs­
kentelee paikoittaessaan meidät t a i t e e n 
leikkeihin. Mutta ehkä sitten, kun me kas­
vamme suuriksi, joudumme oman onnemme 
varaan, ja niinhän on ihmiskunnalle nyt 
tapahtumas·sa, ymmärrämme, ettei näitä leik­
kejä ole leikitty niiden itsensä vuoksi, vaan 
oman elämämme pelastamiseksi. D 



Pentti Malaska 

BEC KERMAN IA-· VITSI VAI VI PUSI N 

Rooman Klubin ensimmäinen raportti 
"Kasvun rajat" häkellytti monia en puo­
lilla maailmaa. Raportin mukaan ihmiskun­
ta on joutumassa suuriin vaikeuksiin viimeis­
tään ensi vuosisadalla, mikäli taloudellinen 
kasvu ja muu kehitys jatkuu nykyisellään. 

Yksi häkeltyneistä on englantilainen pro­
fessori Wilfred Beckerman, joka keksi "Bec­
kermonium" nimisen kaikkiin maailman on­
gelmiin tepsivän ihmelääkkeen. Sen avulla 
hän hyökkää Rooman Klubia ja kaikkia 
"ekologisteja" vastaan. Kun Beckermanin 
ajatuksia selostettiin The Economist-lehdessä, 

Rooman Klubi ja Kasvun Rajat 

Muutama vuosi sitten esitettiin MIT:n 
(USA) tutkijaryhmän toimesta Rooman 

Klubin yleiskokoukselle Kawun Rajat -ni­
minen raportti puheenvuorona ihmiskunnan 
pulmatilanteesta ja tulevaisuuden ongelmista. 
Sittemmin eri kielille käännettynä se synnytti 
maailmanlaajuisen keskus1telun sekä itse tut­
kimuksen kohteesta - ihmiskunnan pulmati­
lanteesta - että raportista sinänsä: sen lo­
giikasta, metodista, tietoaineksista ja johto­
päätöksistä. Kokonaan raportin omasta py­
syvästä arvosta riippumatta sen esittäminen 
on käynnistänyt eri puoliHa maailmaa pul­
matilanteen jatkuvan tarkastelun ja ongel­
mien uudelleen arvioinnin sellaisessa erittäin 
positiivisessa merkityksessä, jolle ei löytyne 
vertaa aikaisemmilta· vuosi! ta. 

Kasvun Rajat -raportissa esitetyt kannan­
otot ja mielipiteet eivät edusta Klubin "vi­
rallista kantaa". Vielä vähemmän yksittäiset 
Klubin jäsenet ovat sitoutuneet niihin yli sen 
minkä kukin kohdallaan on omissa kannan­
otoissaan ilmaissut. Klubin yleistä pyrkimystä 
sen sijaan edustaa maailman problematiikan 
tiedostaminen ja sen saaminen ajattelevien 
ihmisten jatkuvan tarkastelun kohteeksi uu­
silla tavoilla. Tähän pyrkimykseen uskoisin 
useimpien Klubin jäsenten itseni lisäksi mie­
lessään sitoutuneen, ja siinä Kasvun Rajat 
-raportti on tehnyt a:rvokkaan palveluksen 
ajatusten virittäjänä. 

riemastui toinen häkeltynyt, Suomen Pankin 
varapääjohtaja Aarre Simonen niin, että 
käännätti sen suomeksi ja lähetti kopiot noin 
200 talouselämän vaikuttajalle. Suomen Ku­
valehti vuorostaan ilahtui Simosen tempauk­
sesta ja julkaisi elokuussa sekä Simosen kir­
jeen että Beckermanin artikkelin käännök­
sen. 
Koska tämä beckermania on varsin yleistä 
sekä meillä että muualla, Katsaus haluaa 
jatkaa keskustelua julkaisemalla Rooman 
Klubin jäsenen, prof. Pentti Malaskan ar­
vion sen perusteista. (R. R.) 

Tämän ensimma1sen vaiheen ajatteluvirik­
keen myöhäisinä jälkimaininkeina voidaan 
pitää englantilaisen taloustieteilijän W. Bec­
kermanin The Economist -1lehdessä herättä­
mää ja nyt meillekin kantautunutta keskus­
telua. 

Mielenkiintoista on todeta, että Kasvun 
Rajat -raportin "profeetallinen tuomiopäi­
vän julistus" on Beckermanin kautta syn­
nyttänyt vastakkaisen ääriesityksen, joka "rie­
mastuttaa ja antaa rauhan'', kuten pankin­
johtaja Simonen omassa kirjoituksessaan to­
teaa. On ehkä niin, että pystyäkseen toimin­
taan monien muittenkin, kuin mainitun leh­
den toimittajien, on voitava säilyttää tunne­
latauksensa valoisana. Tässä suhteessa en ole 
itsekään voinut yhtyä Kasvun Rajat -rapor­
tin pessimistiseen ja niukasti mahdollisuuk­
sia sallivaan sanomaan, enkä hyväksyä vaiku­
telmaa tapahtumien väistämätrtömyydestä. 
Riemastuttajia todella ehkä tarvitaan ja va­
pauttaessaan ihmiset toimintaan voi sirkus­
klovnin taidokas esitys olla yhtä arvokas kuin 
profeetan ahdistava julistus. 

Mutta onko Beckermanin viestissä muu­
takin kuin sen kyky riemastuttaa vastakohtai­
sella optimistisuudellaan ja huolettomuuden 
julistuksellaan? The Economist -lehden kir­
joituksen mukaan Beckermanin kirja on 
"täynnä ihailtavalla tavalla sanoiksi puettu­
ja tosiasioita'', kuten tietenkin sopii odottaa­
kin arvostetulta taloustieteen oppituolin hal­
tijalta. Valitettavasti minun on tässä yhtey-



dessä tyytyminen vain siihen mitä The Eco­
nomist -lehden artikkelissa on kerrottu. Ar­
tikkelin mukaan siihen on kuitenkin ladattu 
parhaat Beckermanin esiintuomat tosiasiat il­
man sen enempiä attribuutteja ja hänen 
itsensä kommentoimana, joten lähde on luo­
tettava, vaikka ei tyhjentävä. 

Beckermanin ajatukset ovat jo vaikutta­
neet niin voimakkaasti, että tällaiselle ultra 
optimistiselle "happy days are here again" 
-ajattelutavalle voitaisiin antaa nimi hänen 
mukaansa: beckermania. Valitettavaa bec­
kermaniassa on kuitenkin se, että se luo 
vastakohtaisuuden vain Kasvun Rajat rapor­
tin tulevaisuuden kuviin. Tällöin se on itse 
sidoksissa sellaiseen, joka ainakin Klubin toi­
minnassa todettiin jo puolitoista vuotta sitten 
Pariisin kokouksessa kuuluvan historiaan. 
Maailmanproblematiikkaan on sen jälkeen 
paneuduttu monien uusien tutkimusten avul­
la, jotka sekä lähtökohdiltaan, metodiltaan 
että tulaksiltaan suuresti poikkeaivat tästä en­
simmäisestä puheenvuorosta . ( Seikkaperäi­
nen selvitys käynnissä olevista monista tutki­
muksista on Rooman Klubin Tokion kokouk­
sen julkilausumassa "Tokion Raportti". Ra­
portti on monistettuna suomeksi.) Mainitsen 
vain latinalaisen Amerikan maailmanproble­
matiikan selvityksen, joka tulee varmasti ole­
maan syksyn keskustelun suuria virittäjiä se­
kä Mesarovic-Pestelin maailmanmalliston, 
jonka tulosten esittely ja arviointi tapahtui 
Suomessakin jo elokuun lopulla järjestetyssä 
semmaanssa. 

Valitettavaksi sitoutumisen Kasvun Rajat 
raporttiin tekee myös se, että tällöin jää 
käsittelemättä eräitä oleellisimpia asioita 
maailmanproblematiikasta siksi, että niiden 
puuttuminen on ollut myös Kasvun Rajat 
raportin suuria virheitä. Kun se, että ih­
miskunta ei ole yksi, kuten Kasvun Rajat 
raportin mallissa oletetaan, vaan yhä edelleen 
ja toivottavasti pysyvästi joukko erillisiä yh­
teisöjä. Nämä yhteisöt poikkeavat toisistaan 
materiaalisella, sosiaalisten suhteittensa sekä 
kulttuurinsa tasolla ja pyrkivät kukin oman 
erikoislaatunsa mukaiseen olemassaoloon ja 
kehitykseen. Ihmiskunnaksi tämä yhteisöjen 
joukko muodostuu vasta keskinäisten vuoro­
vaikutustensa välityksellä ja oikeastaan vain 
sitä varten ja sen välttämättömyyden sanele­
massa määrin. Jokaisella yhteisöllä on lisäksi 
vuorovaikutuskanavansa maapallon elollisen 
ja elottoman luonnon kanssa, ekosysteemin 
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kanssa: mm. suurin osa leivän ravinnosta on 
peräisin ilmasta ja suuri osa hapesta, jota 
hengitämme, on peräisin kasvien toiminnas­
ta. Tätä kautta ihmiskunta saa globaalisen 
ulottuvuutensa. 

Inhimillisen kasvun malli 

Näiltä perusteilta voidaan herättää sellai­
set uudet kysymykset kuin mitkä ovat esim. 
suomenkaltaisen pienen kansakunnan edelly­
tykset oman erikoisiaatunsa mukaisen kehi­
tyksen jatkumiseen ja millaisen näkökulman 
maailrrianproblematiikkaan avaa pienen kan­
sakunnan olemassaolon ehtojen säilyttäminen 
ja kehittäminen. Tämän näkökulman avaa­
minen ]a kehittely Klubin piirissä tapahtu­
vassa maailmanproblematiikan tarkastelussa 
on muodostunut keskustelujen ja pyrkimysten 
pääsisällöksi Suomessa. 

Toinen oleellisen tärkeä näkökulma, joka 
jää piiloon Beckermanilta, on itse .kasvun kä­
site. Kasvun Rajat -raportin kritiikkinä on jo 
varsin varhaisessa vaiheessa käynyt ilmeisek­
si, ettei inhimillisen kehityksen rajoja, ulottu­
vuuksia tai luonnetta voi määriteHä elotto­
man luonnon termein eikä mitoin. Kukaan 
ihminen ei yksityisessä elämässäänkään tee 
näin, eivät liiemmin kansakunnat pelkistä 
oman olemassaolonsa arvoa ja merkitystä 
tonneiksi ja kuutioiksi, eivät myöskään ta­
lousmiesten markoiksi. 

Moniin eri suuntiin erikoistuva orgaani­
nen, elävä kasvu, jonka yhteisenä koordinoi­
vana voimana olisi pyrkimys elämän mah­
dollisuuksien säilyttämiseen, kehittämiseen ja 
maapallon elämää kantavan voiman tehok­
kaaseen jalostamiseen, on nähdäkseni muo­
dostumassa Rooman Klubin ajatusmalliksi 
inhimilliselle kasvulle. Maapalloa ei tällöin 
voida käsitellä vain kuolleesta materiasta ra­
kentuneena kappaleena , aivaruuslaivana, 
vaan elävänä olentona, jonka ajallisen kehi­
tyksen tuottama erikoistunut osa ihminen 
itse on. Tältä pohjalta Beckermanin tarjoa­
ma ratkaisu mm. raaka-aineiden saantiin: 
kuoritaan maapallon pinta parin kilometrin 
syvyydeltä, niin kuin kuorittaisiin kuori peru­
nasta, näyttää yhtä mielekkäältä kuin suosi­
tus koko ihmisen nylkemiseksi ihottuman 
poistamiseksi. 

Beckermanin perustelut 

Maailman pulmatilanteen eraana arviona 
Beckermanin kirjoitusta on syytä tarkastella 
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kaikella huolella. Sen lopulliset johtopäätök­
set näyttävät olevan, että ihmisyhteisöihin on 
piilevästi sisäänrakennettu sellainen toimin­
nallinen automatiikka, joka toisaalta tekee 
mahdottomaksi ratkeamattomien ongelmien 
syntymisen tulevaisuuden sukupolville ja joka 
toisaalta luo sisäisestä välttämättömyydestään 
käsin ratkaisun nyt nähtäville ongelmille. 
Huolet tulevaisuuden vuoksi ovat siten tur­
hia, ja tulevaisuuteen voidaan suhtautua op­
timistisen huolettomasti. 

Saamani käsityksen mukaan Beckermanil­
la on esityksessään mukana tekniikkaa tunte­
mattomien talousmiesten meilläkin suosima 
taikalaatikko, jonka päällä lukee "Arvaama­
ton Teknillinen Kehitys", sen lisäksi hänellä 
on aivan omakin taikakalunsa "Beckermo­
nium". Teknillinen kehitys merkityksessä 
"historiallisen tiedon ekstrapolaatti" ilmen­
tää juuri tällaisen sisäänrakennetun automa­
tiikan olemassaoloa mahdollisuuksia kuvat­
taessa. Tämä tietysti aina johtaa kehitysop­
timismiin. "Beckermonium" on vieläkin te­
hokkaampi. Se on ihmetuote, jota kukaan 
ei ole keksinyt, ei edes Beckermanin isoisä, 
ja jolle juuri olemattomuutensa vuoksi voi­
daan helposti antaa mitä ominaisuuksia ta­
hansa: tämä taipahtuu pelkästään määritteile­
mällä tai lausumalla toivomuksia kuin lam­
pun hengelle. Beckerman määritteleekin sit­
ten sen ominaisuudeksi yleispätevän ongel­
mien ratkaisukyvyn ja hokkuspokkus: enää ei 
ole ongelmia meillä enempää kuin isoisällä­
kään. Se riemastuttaa kyllä, mutta vain niin 
kauan kun voimme ajatella istuvamme sir­
kuksen katsomossa. Lienee siten aiheellista 
kysyä, mihin muuhun Beckermanin arvioin­
nin lopputulos perustuu. 

Ehkä sen takana ja sen loogisissa perus­
teissa on sisällä myös sellainen ylivoimainen 
tosi6eto tai oivallus.kyky joka kiisrt:atta todistaa 
kaikille ajattelukykyisille ihmisille johtopää­
tösten pätevyyden? Tässä tarkoituksessa voi­
daan tarkastella olisiko Beckerman maailman 
tapahtumia havainnoidessaan ja muodostaes­
saan niistä aistimuksiaan voinut todeta, ettei 
muiden, mm. Rooman Klubin esittämät asiat 
ja ongelmat ollenkaan olisi havaittavissa, 
vaan olisivat todellisuuteen kuulumattomia 
harha-aistimuksia. Tästä hän ei omassa ar­
viossaan kuitenkaan lähde: hän erittelee 
maailmanproblematiikkaa Kasvun Rajat ra­
portin mukaisesti. Eräissä omissa kirjoituk­
sissaan Beckerman on jopa ylimielisyydellä 

korostanut nimenomaan taloustieteilijän tie­
don ylivoimaisuutta näitä ongelmia käsitel­
täessä muiden tietoon verrattuna. Sen perus­
teella voidaan epäillä mahdolliseksi, että hän 
saattaa pitää muita todellisempana sellaisia 
asioita, joille on mahdollista nykypäivän ta­
loudellisin kriteerein saada kannattavuuden 
etumerkki. Tätä kautta tietysti monet uhkaa­
vat merkit menettäisivät ongelmallisen luon­
teensa ja katastrofeista tulisi sirkusnäytelmiä, 
joita hyvinvointi-ihminen voi seurata tiedot­
ta jiensa välityksellä jännittyneenä ja turval­
lisesti. Onko niin, että beckermaninen talous­
mies aistii ja näkee tosioleivaisina vain mate­
riaalisten toimintojen ja manifestaatioiden 
varjot taloudellisessa ulottuvuudessa; ja tääl­
lä varjojen maassa luodaan yleispätevä rat­
kaisukeino "Beckermonium" - varjo ilman 
materiaalista manifestaatiota? 

Materiaalista todellisuutta koskevien rat­
kaisujen luettelo on artikkelin paras osa. Se 
kattaa raaka-aine-, ravinnon saanti-, saastu­
mis-, väestö- ja ympäristöongelmat ja siinä 
vedotaan myös Maailmanpankkiin tiedon al­
kuperäpaikkana. Tällä näyttää olevan hal­
lussaan todella merkittäviä tietoja, joista kel­
lään muulla ei vielä ole ollut hajuakaan: 
eli kuinka voidaan tuottaa suunnattomia 
määriä mangaania rajattoman ajan olemat­
tomin kustannuksin. Mitähän varten Maail­
manpankki on näin kauan pantannut tie­
toaan ja miksi kaikki mangaanin tuottajat 
haluavat edelleen haaskata rahansa paljon 
huonompiin menetelmiin? Vai olisikohan tä­
mäkin jokin "Beckermonium" isotooppi? 
Tälle osalle Beckermanin tutkimusta ei ar­
tikkeli lyhyytensä vuoksi ehkä pysty tekemään 
oikeutta. 

Yritys tehdä selkoa sellaisista uusista tek­
nologioista, jotka ovat kehittymässä hyödyttä­
mään ihmiskuntaa, on sinänsä kiitoksen ar­
voinen. Artikkelin perusteella saa kuitenkin 
sen käsityksen, että yritys on toteutukseltaan 
lähinnä joukko satunnaisia mieleen juontu­
mia jopa pelkkiä rohkeita väitteitä. Talous­
tieteilijän tiedotkaan eivät ole ehkä kaikin 
paikoin riittäneet ymmärtämään ja arvioi­
maan esitetyn tekniikan sovellettavuutta ja 
vaikutuksia. Esimerkkinä voidaan mainita se­
kä jo edellä esitelty maapallon kuorimistek­
nologia että luonnon häiriöttömän toiminnan 
ja sietokyvyn ylittämisen vähättely. Elollisen 
luonnon kautta ja vain sen kautta me olem­
me kiinni auringossa, sen energiavirrassa. Tä-



män yhteyden heikentämisestä on kysymys, 
jos kalat katoavat järvistä, joista ja meris­
tä. Kalat eivät tarvitse uima-altaita, ne ovat 
osa tervettä elävää vettä, jota me puolestam­
me tarvitsemme enemmän kuin uima-altaita, 
jos ne ovat vaihtoehtoja. 

Tietomme maapallon luonnonvaroista vie­
läkin ovat siksi epätäydellisiä, että positiivi­
sille yllätyksille on tilaa. Mutta tiedon määrä 
ja luotettavuus ovat kylläkin kaiken aikaa li­
sääntyneet. Runsaiden ja suuripitoisten esiin­
tymien löytyminen ei ole osoitettavissa mah­
dottomaksi, mutta niiden todennäköisyys on 
tavattoman pieni, ainakin sellaisissa miljoo­
nakertaisissa määrissä kuin Beckerman esit­
tää. Mikään kansakunta ei voi taloutensa 
suunnittelussa jättäytyä niin suurten riskien 
varaan. Viisaampaa on olla odotuksissa varo­
vainen ja päätöksissä joustava, se on osa tur­
vallisuudesta .Pelottavat tulevaisuuden kuvat 
eivät ole pelottavia tulevaisuuksia. Mutta ne 
harjoituttavat ihmistä kohtaamaan todelliset 
ongelmansa, joissa hänen on osoitettava voi­
mansa, pelkäämättä, samalla tavalla kuin al-
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kuihmisen maalaamat saaliseläinten pelotta­
vat kuvat harjoituttivat häntä tehokkaaseen 
toimintaan vaarallisessa mutta välttämättö­
mässä tilanteessa. 

The Economist �lehden artikkeli sai minut 
vakuuttuneeksi vain siitä, ettei uuden teknii­
kan kehittämistä voida jättää ainakaan ta­
loustieteili jöiden huoleksi ja toisaalta siitä, et­
tä tällaisen inventoinnin suorittaminen tek­
niikantaitajien toimesta kenties kuitenkin yh­
dessä talousmiesten kanssa olisi entistä tär­
keämpi ja kiireellinen tehtävä. 

Kannattaa vielä lopuksi mainita, että myös 
Rooman Klubin puitteissa toimii tiedemies­
ryhmä, joka selvittelee tekniikan mahdolli­
suuksia ja uuden tekniikan tarvetta. Ryhmän 
johtajana on Nobel-palkinnon saaja, prof. 
Dennis Gabor, ja ryhmän raportti julkaista­
neen vielä tänä vuonna. Ihmiskunnan mate­
rian, energian tilan, ajan ja informaation 
saannin ja käytön ongelmat eivät ole bec­
kermanian kautta ratkenneet, mutta ehkä ne 
ovat tulleet helpommiksi kestää. D 

TAHDOIN AMMATTIMIEHEKSI 

Nyt, kolmekymmentä vuotta 
myöhemmin, kun katselen 
maailmaa lyhtypylväiden 
ja kuolevien mäntyjen 
lomitse, muistan 

kolmivuotiaan itseni 
* 

Seisoin rima-aitaa vasten, 
painoin kasvoni ja vatsani 
rakoon, 
siellä avautui 
uusi ja kipeää pelkoa 
tuottava maailma, jossa 
kaksi kokoistani leikki 
hevosta ja kuskia, 
pyysin mukaan 

eivät kuulleet 
* 

Eivät kuulleet moneen viikkoon. 
Lopulta hyväksyivät ylimielisinä, 
sitten heidän äitinsä huomasivat 
minut, en ollut sopivaa seuraa 
heidän aarteilleen 
Olihan äitini sahalla työssä 
ja isäni oli, taasen kerran, 
elämöinyt humalassa pitkin 
raittia, hän teki seka:töitä 

mitä milloinkin 

Leikkitoverieni isät olivat 
ammattimiehiä (SDP), eivätkä heidän 
äitinsä käyneet työssä, 
olin alinta kastia, asuimme 
väärässä paikassa. 
Leikin leikkini yksin, 
kärsin loukkaukset ja 
häpeän, kuoreni alkoi 
kestää jopa moukariakin 

* 

Tahdoin ammaittimieheksi, 
tulinkin, olin heidän 
työtoverinsa, 
katsoivat minuun ylhäältä 

Olin heidän pomonsa, mutta 
siihen mennessä istun 
jo tässä ja 
kaavin päähäni 
viimeisiä katkeruuden kuoria 

Olen iloinen etteivät he 
antaneet lastensa 

leikkiä kanssani 

Taisto Yrjänä 



Erkki Berndtson 

TIETEIDENVÄLISYYDESTÄ YHTEISKUNTATIETEISSÄ* 

Nykyään on havaittavissa yhä suurempi 
tarve siirtyä pois olemassa olevista tieteen 
rajoista. Tieteidenvälisyyden vaatimuksesta 
on tullut hyväksytty akateeminen pyrkimys, 
joka näkyy ennen kaikkea erilaisten uusien 
päämäärähakuisten tieteiden syntynä (esim. 
rauhantutkimus, kansanterveystiede). Tällä 
ilmiöllä on luonnollisesti omat yhteiskunnal­
liset syynsä. Tieteen kehitystä onkin aina 
tarkasteltava kiinnittämällä huomio tieteelli­
sen järjestelmän ulkoisiin ja sisäisiin teki­
jöihin. Näin voidaan ymmärtää myös tietei­
denvälisyyden merkitys. Samalla tulee valo­
tetuksi tieteellisen tutkimuksen luonnetta 
yleensä. 

Käsittelen tässä ongelmakenttää lähinnä 
yhteiskuntatieteiden kannalta. Tarkastelu­
kulma on tällöin suppeampi kuin jos pu­
huttaisiin yleensä tieteidenvälisyydestä. Täl­
löin jouduttaisiin näet pohtimaan vaikeaa 
filosofista ongelmaa luonnontieteiden ja yh­
teiskuntatieteiden välisestä suhteesta tarkem­
min, kuin mihin tässä puitteissa on mah­
dollisuuksia. 

Tieteidenvälisyyden ulkoiset tekijät 

Tieteen ulkoisilla tekijöillä tarkoitetaan 
yleensä yhteiskunnan muuttumista. Tieteen 
kehitys seuraa yhteiskunnassa tapahtuvia ta­
loudellisia, poliittisia ja kulttuurellisia muu­
toksia. Kun esim. nykyiset yhteiskuntatieteet 
alkoivat eriytyä filosofiasta, se ei ollut mi­
kään sattumanvarainen prosessi. Ensimmäi­
nen tällainen "itsenäinen" yhteiskuntatiede 
oli kansantaloustiede (poliittinen taloustie­
de), joka eriytyi filosofiasta 1700-luvulla, 
aikana jolloin teollinen vallankumous oli 

* Kirjoituksen perustana on Kriittisen korkea­

koulun Taiteen ja tieteen yhteydet symposiumis­

sa 21. 4. 1974 pitämäni alustuksen ensimmäinen 

osa (toinen osa käsitteli tieteidenvälisyyden prob­

lematiikan merkitystä taiteiden kannalta). 

kiihtymässä Euroopassa. Sosiologia vuoros­
taan "syntyi" 1800-luvulla, sosiaalisten muu­
tosten suurena aikakautena (Ranskan suu­
ren vallankumouksen seuraukset, vuosien 
1830 ja 1848 vallankumoukset jne.). Lo­
puksi 1900-luvulle tultaessa ilmestyi näyttä­
mölle valtio-oppi, aikana jolloin valtiokoneis­
tot muodostuivat entistä .kiinteämmiksi. 

Nykyään tämä kehitys on vain kiihtynyt. 
On perustettu uusia oppituoleja kuten so­
siaalipsykologia, tiedotusoppi jne� Yhteiskun­
ta on muodostunut niin monimutkaiseksi, 
että ollut tli!!Ve kehittää oppialoja, joiden 
puitteissa tutkijat ovat voineet keskittyä yhä 
vain suppeampiin ongelma-alueisiin ( oppituo­
lien sisällekin on alkanut kehittyä omia, usein 
toisistaan hyvinkin erotettu ja erikoisaloja). 

Yhä voimistuvien yhteiskunnallisten ongel­
mien ratkaiseminen vaatii kuitenkin näiden 
osa-alueiden yhdistämistä. Voitaisiin puhua 
prosessista, jossa pyritään ensin syventämään, 
sitten laajentamaan tietoa. Siksi yhteiskun­
taa ei enää pyritä: silpomaan osiin, vaan 
ollaan siirtymässä alussa mainittuihin pää­
määrähakuisiin tieteisiin. Miksi tämä on sit­
ten saanut tieteidenvälisyyden muodon sel­
viää .tarkastelemalla tieteen sisäisiä ·tekijöitä. 

Tieteidenvälisyyden sisäiset tekijät 

Tieteen sisäisillä tekijöillä tarkoitetaan tie­
teellistä järjestelmää sinänsä; sen käsityksiä 
omista päämääristään ja keinoistaan, sen or­
ganisaatiomuotoa jne. Erilaisten kriteerien 
perusteella voidaan erottaa tieteellisiä koulu­
kuntia, joiden juuret ovat tavallisesti filo­
sofiassa. Käytännössä näiden filosofisten pe­
riaatteiden ja todellisen tutkimustyön välil­
lä on kyllä usein syväkin kuilu. Tiede tus­
kin edistyisi jos se pyrkisi orjallisesti teke­
mään niin kuin tieteenfilosofit sanovat. Tä­
mä ei kuitenkaan merkitse sitä, ettei tie­
teen logiikan tunteminen ole tj,edemiehelle 
tärkeää. 



Ihmistä tutkivissa tieteissä voidaan näitä 
koulukuntia erottaa useita. Positivismi, pop­
periami=i, hermeneutiikka, marxismi, kriit­
tinen yhteiskuntatiede, strukturalismi ja sys­
teemiteoria ovat ehkä tärkeimmät. Erot kou­
lukuntien välillä eivät luonnollisestikaan ole 
jyrkät, vaan ne ovat sidoksissa monin ta­
voin toisiinsa. Tämä käy ilmi 'Varsinkin, jos 
tarkastellaan näiden koulukuntien historial­
lista kehitystä. 

Yhteiskuntatieteet ovat Suomessa kuten 
monissa muissakin maissa 1950-luvulta läh­
tien kehittyneet suuntaan, jota voidaan kut­
sua positivistiseksi. Tarkasteltaessa positivis­
min luonnetta, voidaan väittää että posi­
tivistinen yhteiskuntatiede tekee mahdollisek­
si •tieteidenvälisyyden vaatimuksen. Tämä 
vaatimus ei kuitenkaan liity positivismiin si­
nänsä, 'Vaan on syntynyt erillisten tieteiden 
puolelta. 

Tieteidenvälisyyden vaatimus ei ole näet 
mahdollista pelkästään positivismissa, vaan 
voi periaatteessa esiintyä myös joissain muis­
sa .koulukunnissa. Varsinkin hermeneutiikas­
sa tämä olisi mahdollista. Samaten on merk­
kejä siitä, että systeemiteoriaa ollaan ke­
hittämässä eri tieteiden piirissä, jolloin sys­
teemiteoreettista otetta usein korostetaan yh­
teisenä kielenä, jonka avulla eri tieteiden 
edustajat voiva:t paremmin ymmärtää toi­
siaan. 

Sen sijaan esim. marxismissa, kriittisessä 
yhteiskuntatieteessä, trukturalismissa ja pop­
perianismissa ajatus tieteidenvälisyydestä on 
vieras. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, 
että niillä kaikilla on yhteiskunnaS'ta koko­
naisvaltainen näkemys, joka ei salli yhteis­
kunnallisen todellisuuden siipomista osiin. 
Kuvaava on esim. seuraava Henri Lefebvren 
kommentti marxismista: 

"1800-luvun lopusta lähtien on ilmennyt taipu­
musta tarkastella Marxin kirjoituksia (ja varsin­
kin Pääomaa), useiden eri tieteiden käsitteiden 
valossa. Kuitenkin nämä tieteet ovat syntyneet 
erikoistumisen tuloksena vasta Marxin jälkeen ja 
ovat muodostuneet akateemiseksi järjestelmäksi, 
jota Marx olisi varmasti vastustanut. Sellainen 
teoreettisesti yhtenäinen kokonaisuus kuin Pää­
oma, on supistettu tutkimukseksi historiasta, po­
liittisesta taloustieteestä, sosiologiasta, jopa filo­
sofiasta. Marxismi on kuitenkin yksinkertaisesti 
liian laaja alaltaan, jotta se sopisi nykyisen fi­
losofian, poliittisen taloustieteen, historian tai so­
siologian ahtaisiin (ja yhä ahtaammaksi tule­
viin) kategorioihin. Ei ole myöskään oikein pi­
tää sitä 'tieteidenvälisenä', jota käsitettä on vii-
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me aikoina alettu käyttää pyrittäessä poistamaan 
yhteiskuntatieteiden viime aikaisen työnjaon hait­
toja." (Henri Lefebvre: The Sociology of Marx, 
New York 1963, s. 22-23.) 

Voitaisiinkin sanoa, että kun koulukuntaan 
liittyy kokonaisvaltainen yhteiskuntanäkemys, 
se ei tarvitse tieteidenvälisyyttä. Sen sijaan 
kun historiallisen kehityksen tuloksena syn­
tyneet tieteet omaksuvat tieteenfilosofian, jo­
hon tällaista kokonaisvaltaista yhteiskun.ta­
näkemystä ei sisälly, on tuloksena tieteiden­
välisyyden vaatimus. Näin on tapahtunut 
juuri positivistisissa yhteiskuntatieteissä. 

Kokonaisualtaisiin yhteisku.ntanäkemyksiin 

Kuten useat tutkijat ovat huomauttaneet, 
on yhteiskuntatieteen hajoaminen ollut erääl­
lä lailla välttämätöntä tutkimuskohteen laa­
juuden vuoksi. Positirvistisessa yhteiskunta­
tieteessä siitä on kuitenkin ollut vakavia seu­
rauksia yhteiskunnan tutkimiselle. Kokonai­
suus on hajonnut osiin siten, että kansan­
taloustieteessä on tutkittu taloutta, valtio­
opissa politiikkaa, sosiologiassa joko talout­
ta •tai politiikkaa tai vieläpä yhteiskuntaa 
ilman näitä kumpaakaan. Hawoin on tut­
kittu yhteiskuntaa kokonaisuutena; talouden, 
politiikan ja kulttuurin välisiä suhteita. Tä­
mä on jopa mennyt niin pitkälle, että on 
kiistelty siitä, mikä on kansantaloustiedettä, 
valtio-oppia tai sosiologiaa ja mikä näitä 
ei ole. 

Päämäärähakuisten tieteidenkään synty ei 
kuitenkaan auta ratkaisemaan ongelmaa. 
Myöskään ne eivät ota huomioon, että yh­
teiskuntaa on tarkasteltava kokonaisuutena. 
Samoin ei systeemiteori<11n käyttäminen yh­
teisenä kielenä ole vielä riittävä ratkaisu, 
vaikka se onkin askel eteenpäin. Ratkaisua 
on haettava juuri kokonaisvaltaisesta yhteis­
kuntanäkemyksestä, johon oleellisena osana 
liittyy tieteenfilosofia. Ei riitä, että kansan­
taloustieteili jä, valtio-oppinut ja sosiologi kes­
kustelevat toistensa kanssa jonkin yhteisen 
ongelman puitteissa, vaan on pidettävä huol­
ta, että he keskustelevat asioista omaten sa­
manlaisen taloudesta, politiikasta, kulttuuris­
ta ja tieteenfilosofias•ta muodostuvan näke­
myksen. Vain näin voidaan ratkaista yhteis­
kuntatieteen välttämätön jakautuminen eri 
osa-a:lueisiin tyydyttävästi. 

Voitaisiinko sitten tällaisten tieteellisten 
yhteiskuntanäkemysten tasolla .päästä yhteis-
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työhön? Puhtaalla tieteenfilosofisella tasol­
la tieteellisten koulukuntien välillä voi ol­
la ja onkin paljon yhteistoimintaa. Tieteel­
lisellä tasolla tilanne on kuitenkin paljon 
vaikeampi, koska se johtaa melko väistämät­
tömästi poliittisiin kiistoihin. Ongelma vaa­
tii näet tieteen politisoimista. Tieteen po­
litisoiminen ei .Juonnollisestikaan merkitse po­
litisoimista puoluepoliittisella tasolla, vaan 
tieteellisellä tasolla. Se vaatii erilaisten tut­
kimuksen takana olevien esioletusten paljas­
tamista sekä tunkijalta oman yhteiskunnal­
lisen asemansa tiedostamista. 

Varsinkin positivistiselle yhteiskuntatietei­
lijälle tällainen tilanne on outo, koska hän 
on aina halunnut pitää tosiasiat ja arvot 
erillään tieteellisessä toiminnassaan. Joutues­
saan paljastamaan "puoluekantaisuutensa" 
hän ei enää olisikaan se "puolueeton" asian­
tuntija, joksi hän on itseään halunnut väit­
tää. Samalla hänen ajatuksensa tieteidenvä­
lisyyteen perustuvista päämäärähakuisista tie­
teistä menettäisi alkuperäisessä mielessä mer­
kityksensä. Mm. tämän vuoksi on luulta­
vaa, että yhteiskuntatieteiden ideologinen 
käyttö tulee edelleen jatkumaan, eikä ratio­
naaliseen keskusteluun en yhteiskuntanäke­
mysten välillä päästä. D 
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MUSIIKKI-ILLAT käynnistyivät tana 
syik!synä vauhd�ltla. V\i:Slcihiisiyhtyettä ja sen 
kanssa esiintyvää säkkip!llin soittaj.aa oli saa­
punut kuuntelemaan täysi saliillinen uteliasta 
yleisöä. Viskihiiden välitön esiintyminen ja 
soitosta ,kuultava innostus toi uusia ys.täviä 
tälle vähemmän tunnetulle kokoonpanol1e. 
Yhtyeen - Jan Alanco, Markus Andersson, 
Jyrki Heiskanen, Lassi Kuoppala ja Heikki 
Pä:lviä - 1tulikitsemat irJantiilaiset ja kotimai­
set kansanlaulut soivat monipuolisina pan­
nen jalan väkisinkin koiputtamaan tahtia. Po­
jilla on uskoa musiikkiin ja yrittämisen halua 
- oli .kitaroita, banjo, mandoliini, bando­
liini (monille ehkä oudompi soitin), viulu, 
huiluja ja ku:kkopilli. Ja äkkipiLli, jonka tai­
taja Christian Nilsson on eräs niistä harvoista 
suomalaisisita, jonka hallitsevat tämän erikoi­
sen ja vaikean instrumentin. Soitannon lo­
massa hän keritoili sen ominaisuuksista ja his­
toriasta. Jyrki Heiskanen puolestaan selvitti 
Vi,skihiiden musiikin tau&t:aa. Kaikki ne, jot­
ka menettivät harvinaislaatuisen tilaisuuden 
kuulla säkkipi1liä ja ne kanrsallJIIlusiiikin har­
rastajat, jotka eivät vielä ole tutustuneet Vis­
kihiiden .menevaan soitantoon, tervetuloa 
Kriittiselle tiistaina, 3. 12. Musisointi alkaa 
klo 19, ja sisäänpääsy on entiseen tapaan 
vapaa. (U.S.) 
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Kaikki tilaisuudet ovat avoimia ja maksuttomia 



Irtonumero 3 mk 

Katsaus 5 · 74 

Sisältö: 

3 Ihmiskunta käännekohdassa 

VILLE REPO 4 Rooman Klubi, Kolmas maailma, Suomi 
ROBERT PESTEL 

MATTS ROOS 7 Energiakriisi ja ydinvoiman ongelmat 

11 Keskustelu: Helsingin energiaongelma - on-
ko perusteltua rakentaa atomivoimala (mm. 
J uho"Mehto - Aarne 1. Välikangas - Olli 
Ojala - Rolf Sormo - Olavi Majlander -
Ilkka Hakalehto) 

KEIJO PETÄJÄ 15 Luonto ja taide rakentamisessa 

PENTTI MALASKA 20 Beckermania - vitsi vai vipusin 
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Lisäksi Kriittisen Korkeakoulun marras-joulukuun ohjelma 
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Mihin Katsaus pyrkii 

Katsaus pyrkii pureutumaan ihmisen ja 
yhteiskunnan ongelmiin. Se tahtoo tulla tun­
netuksi siitä, että se käsittelee suoraan ja 
avoimesti tämän hetken oleellisia kysymyksiä, 
esittämättä niihin mitään 'oikeaoppisia' vas­
tauksia. 

Katsaus on puoluepoliittisesti riippumaton. 
Sen kirjoittajat edustavat hyvin erilaisia elä­
mänkatsomuksia ja mielipidesuuntia talous­
elämän, kulttuurin ja politiikan alalla. Suu­
ri osa kirjoittajista on täysin puoluepolitii­
kan ulkopuolella. Katsaus vetoaa ihmisiin, 
ei aatteiden itai eturyhmien edustajiin. 

Katsaus antaa uusia näkökulmia, vaihto­
ehtoista tietoa ja uusia virikkeitä. Katsaus 
ennakoi: siinä käsitellään keskeisiksi nouse­
via kysymyksiä usein huomattavasti aikai­
semmin kuin niitä on yleisesti tiedostettu. 

Ketkä Katsausta lukevat 

Katsausta lukevat ennakkoluulottomat ih­
miset, jotka haluavat perehtyä erilaisista nä­
kökulmista aikamme ongelmiin. Kirjoitus­
ten taso pidetään mahdollisimman korkeana, 
mutta pyrkimyksenä on pureutua asioiden 
ytimiin tavalla, joka ei vaadi laajoja ennak­
kotietoja. 

Tiiviin sisältönsä ja monipuolisuutensa 
vuoksi Katsaus on tarpeellinen jokaiselle ai­
kaansa seuraavalle ihmiselle. Se soveltuu hy­
vin myös kirjastoihin, lukusaleihin sekä eri­
laisten opintopiirien työskentelyn virittäjäk­
si ja tietolähteeksi. 

Katsaus 1975 

• kuusi numeroa 

Mitä Katsaus sisältää 

Katsaus sisältää Kriittisessä Korkeakoulus­
sa pidettyjä esitelmiä, alustuksia ja keskus­
telupuheenvuoroja sekä muita ajankohtaisia 
- tai ajattomia - ongelmia käsitteleviä 
kirjoituksia. 

Kuten Katsauksen vuosilta 1973-74 poi­
mituista otsikoista ilmenee, lehdelle 'ei mi­
kään inhimillinen tai yhteiskunnallinen on­
gelma ole vieras'; aihepiirejä ovat mm. kas­
vatus ja koulutus, filosofia ja ihmiskäsityk­
set, ekologia ja talous sekä kulttuuri ja taide. 

Katsauksen foorumilla ovat keskustelleet 
keskenään mm. Jaakko Okker ja Aleksandro­
vits, Eino S. Repo ja Erkki Raatikainen, 
Reijo Wilenius ja Erkki Aho. Katsauksen 
sivuilla ovat puheenvuoroja käyttäneet mm. 
oikeustieteilijä, anarkisti, rovasti, biologi, ta­
loustieteilijä, arkkitehti ekologi, kadunmies, 
indologi, kansanedustaja, runoilija, poploren 
tutkija. 

Ketkä Katsausta tekevät 

Katsaus alkoi ilmestyä vuoden 1973 alus­
ta. Sen julkaisija on Kulttuurikeskus Kriit­
tisen Korkeakoulun kannatusyhdistys ry. Kat­
sauksen toimitusneuvostona Kriittisen Kor­
keakoulun johtokunta vastaa Katsauksen lin­
jasta ja toimituspolitiikasta. Johtokuntaan 
kuuluu erilaisia yhteiskunnallisia näkemyk­
siä ja asiantuntemusta edustavia henkilöitä, 
kuten tämän esitteen takasivulta ilmenee. 

Katsauksen päätoimittaja on Raimo Ruot­
tu ja toimitussihteeri Osmo Jokinen. 

• vuosikerta 22 mk, puoli vuotta 11 mk, irtonumero 4 mk 
• Tilaukset kätevimmin maksamalla tilausmaksu suoraan ps-tilille 715 56-0 tai kirjoit­

tamalla toimistoon osoitteella: Katsaus, Lehtikuusentie 6, 00270 Helsinki 27. Tilauk­
sia välittävät myös mm. Rautakirja Oy, Kirjavälitys Oy, Kirjatukku Oy ja Akatee­
minen Kirjakauppa. 

• Irtonumeroita myyvät Rautakirja Oy (mm. Helsingin, Turun, Tampereen, Jyväs­
kylän ja Oulun lehtipisteissä) sekä Porthanian paperikauppa ja Kirjaivintti Helsin­
gissä. 

• Kaikkia vuosien 1973-74 numeroita on vielä saatavissa rajoitetusti toimistosta 
a 3 mk + postikulut tai 15 mk/vuosikerta. 

TILAA KATSAUS VUODEKSI 1 9 7 5 



Katsaus 1973-74 sisältää mm. 

l •73 ERKKI AHO - REIJO WILE­
NIUS (keskustelu); Perimmäisten koulukysy­
mysten äärellä · PENTTI MALASKA: En­
nuste, tavoite, teko ja profetia · OIVA 
BJÖRKBACKA: Marxilainen ihmiskuva · 
BERTEL POMOELL: Kohti luonnollisem­
paa lääkitystä · AIMO PALOMÄKI: Ihmis­
kehon vitaalirakenne 

2•73 ERKKI RAATIKAINEN - EINO 
S. REPO (keskustelu) : Yleisradio toiminta 
yhteiskunnallisena palveluna · JUSSI RAU­
MOLIN: Sosialismi, kapitalismi ja ekologi­
nen kriisi · EIRA STENBERG: Eräästä te­
rapeuttisesta hoitoyhteisöstä ·KARI JYLHÄ: 
Kuvataiteilija - nälkätaiteilija 

3•73 REIJO WILENIUS: Filosofian ajan­
kohtaisista tehtävistä · MARKKU LAHTE­
LA: Perhettä hajottavat yhteiskunnalliset te­
kijät · JUSSI RAUMOLIN: Suurkaupunki 
epäinhimillisenä ympäristönä PAAVO 
VÄYRYNEN: Maaseutuyhteisö kehityksen 
puristuksessa · JUSSI KEINÄNEN: Mitä 
tehdä elämänehtojen muuttamiseksi 

4•73 G. H. von WRIGHT: Determinismi 
ja il1mistutkimus · A-V PERHEENTUPA: 
Kokonaisvaltainen suunnittelu ja poliittinen 
päätöksenteko · HILPPA KINOS: Ihminen 
luonnon esiintymänä 

5•73 JAAKKO OKKER - ALEKSAND­
ROVITS (keskustelu): Vapautetaanko ih­
mistä? · S. STOJANOVIC: Stalinistinen puo­
lueuskollisuus ja kommunistin omanarvon­
tunto · RAIMO LINDROOS: Akupunktio, 
piikki länsimaisen lääketieteen lihassa · RAI­
MO RUOTTU: Kasvu taloudesta tasapaino­
talouteen · TAPIO KANNINEN: Tasapai­
notalouden saavuttamisen strategia 

6•73 HERRY HALEN: Joogan lajien syn­
ty ja sisältö · AIMO PALOMÄKI: Medi­
taatiotilojen tieteellinen tutkimus · JUHA 
PARTANEN: Teknokratia ja sosiaalitekno-
logia 

* 

l •74 A-V PERHEENTUPA: Voidaanko 
virkavaltaa kaventaa · K. J. LANG: Hallin­
tokantelun merkitys kansalaisen oikeussuoja­
keinona · HEIKKI TOIVONEN: Pehmeäs­
tä teknologiasta· UNTO TÄHTINEN: Voi­
ko rikollista rangaista ei-väkivaltaisesti 

2•74 REIJO WILENIUS: Inhimillisen 
kasvun korkeakoulu · BJÖRN GILLBERG: 
Ravintomyrkyt ja elintarvikkeiden lisäaineet · 
PENTTI MALASKA: Essee ihmiskäsityk­
sen perusteista · ANTERO MARKELIN: 
Yhdyskuntasuunnittelu ja luonto ·ARTHUR 
ASA BERGER: Televisiomainonnan vaiku­
tuksista · MARKKU LAHTELA: Tapaus 
Solzhenitsyn 

3• 74 LASSE NEVANLINNA - BRUNO 
BÄRS - ASSER STENBÄCK: Ydinvoima 
- energiaongelman ratkaisu vai vastuuton­
ta leikkiä ihmisen ja luonnon terveydellä · 
JARL FAHLER: Hypnoosi ja jooga· JAAK­
KO ITÄLÄ: Koulujärjestelmän rakenne · 

JUKKA KAJAVA: Taidekritiikin tavoit­
teet · OUTI LOUHIJA: Luova ilmaisutoi­
minta · AULIS AARNIO - LAURI 0. 

af HEURLIN - SVEN KROHN - AN­
TO LEIKOLA - KNUD MöLLER -
LAURI RAUHALA - MARTTI TUO­
MOLA - VEIKKO LEVÄAHO: Häiriin­
tyneet ihmissuhteet - symposium 

4• 74 KARI TURUNEN: Työ ja ihmis­
suhteet luokkayhteiskunnassa · JUSSI RAU­
MOLIN: Historian energiakriisit · MATTI 
KUUSELA: Lapsi ja lapsen ympäristö · A-V 
PERHEENTUPA: Kapitalismin vaivat ja 
sosialidemokratian taivas · EERO TARASTI: 
Taiteiden välisyydestä ·KYÖSTI PULLIAI­
NEN: Korkeakoulu rauhan työssä 

5•74 PENTTI MALASKA: Beckerrnania 
- vitsi vai vipusin ·KEIJO PETÄJÄ: Luon­
to ja taide rakentamisessa· MATTS ROOS: 
Energiakriisi ja ydinvoiman ongelmat · ERK­
KI BERNDTSON: Tieteidenvälisyydestä yh­
teiskuntatieteissä 

6•74 (ennakkotieto) MATTI LOUEKOSKI - A-V PERHEENTUPA (keskustelu): 
Suunnittelun perusteista · MIKKO NIEMI: Korkeakoulu-uudistuksen nykytilanne · Yh­
teenvedot inflaatiosarjasta, Kasvatustieteen kriisi-symposiumista, atomivoirnaserninaarista ja 
valokuvaus-sarjan puheenvuoroista. 
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KRllTT�INJrEH K.ORKEA�OUlU 
Osoite: STEINER-KOULU LEHTI KUUSENTIE 6 00270 HELSINKI 27 

Puhelin: 41 01 41 (ma-ti klo 17-18), ps-tili 1683 71-4 

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu perustettiin 1968. Se oli eräs vastaus jäykän 
ja vieraantuvan yliopiston puutteisiin, vapaa ja avoin foorumi, joka tarjoaa uusinta tie­
toa ja ideoita aikamme ongelmista kiinnostuneille. 

KKK järjestää maanantai- ja tiistai-iltaisin sekä viikonloppuisin luento- ja alustussar­
joja, keskustelutilaisuuksia ja työryhmätyöskentelyä, joissa käsitellään ajankohtaisia ja 
ajattomia ongelmia. Kaikki tilaisuudet ovat avoimia ja maksuttomia. 

Teemoina on vuosien varrella ollut mm.: Sosialismi ja vapaus/ Anarkismi-symposium 
/ Lääketieteen filosofia / Koulutusrakenne-symposium / Poliittisten ideologioiden tule­
vaisuus / Tieteen menetelmien yhtenäisyys ja erilaisuus / Sodan filosofia / Luovuudes­
ta /Taloudellisen kasvun hinta / Yhteiskuntasuunnittelun ihmiskuvista / Akupunktuu­
rin käytännön sovellutuksia /Marxilainen ihmiskuva / Sosiaalisen ympäristömme vau­
rioituminen / Matkailuteollisuus - massaturismi /Joogan lajien synty ja sisältö/ Myo:­
kyt ravinnossamme - elintarvikkeiden lisäaineet / Kasvatuksen kriisi / Häiriintyneet 
ihmissuhteet ja tervehtymisen edellytykset / Viihteen yhteiskunnalliset funktiot / Eko­
logisesti tasapainoinen Suomi / Inflaatio /Ydinvoima ja energiakriisi /Miksi lapsi tar­
vitsee kokopäivä-äidin? /Valokuva propagandavälineenä. 

Alustuksen jälkeen on keskustelu, jossa asiantuntijat ja yleisö yhdessä pohtivat illan 
teemaa. Tällä tavoin pyritään kehittämään uusia ideoita, jotka vastaavat ihmisen, kult­
tuurin ja yhteiskunnan kehitystarpeita. 

Avoimissa työryhmissä on tutkittu mm. perheen tulevaisuutta ja eloonjäämisen stra­
tegiaa, marxismia ja anarkismia, koulun ja yliopiston uudistamista, ihmiskäsityksiä ja 
ihmissuhteita, ravitsemusta ja ekologista yhdyskuntasuunnittelua. 

KKK on saavuttanut vankan aseman paikkana, jossa erilaiset ihmiset voivat ilman 
muodollisuuksia perehtyä mitä erilaisimpiin asioihin. Yleisön ja asiantuntijoiden kasva­
va kiinnostus osoittaa, että uuden tiedon ja virikkeiden tarve on suuri. Monille Kriitti­
sestä Korkeakoulusta on muodostunut tärkeä itsensä kehittämisen ja tiedollisen harras­
tuksen lähde, vapauttava pilkahdus järjestelmien ja aatteiden puristuksessa. 

Syksystä 1974 aloitettiin KKK:n piirissä uusi kokeiluprojekti »Inhimillisen kasvun 
korkeakoulu». Sen puitteissa noin 40 oppilasta perehtyy kurssimuotoisen iltaopiskelun 
avulla nykyhistoriaan, aikamme ongelmiin ja aatevirtauksiin. Kurssiin kuuluu myös tai­
teellinen harjoittelu - musiikki, liikunta ja maalaus. Kurssin avulla kokeillaan uuden­
laisia yleissivistäviä opintoja. 

Kulttuurikeskus Kriittisen Korkeakoulun kannatusyhdistys ry. 

Kannatusyhdistys ylläpitää ja tukee Kriittisen Korkeakoulun toimintaa. Sen jäseneksi 
voi liittyä kuka tahansa Suomen kansalainen maksamalla ps-tilille 1683 71-4 kannatusjä­
senmaksun, joka nykyisin on 10 mk/vuosi tai ainaisjäsenmaksun 100 mk. Myös muut 
lahjoitukset ovat tervetulleita, sillä tällainen toiminta kaipaa aina tukea. Jäsenille lähe­
tetään lukukausittain Kriittisen Korkeakoulun ohjelma sekä muuta aineistoa. 

Vuonna 1974 kannatusyhdistyksen johtokuntaan kuuluvat seuraavat henkilöt: 
Prof. Reijo Wilenius (pj.), prof. Aulis Aarnio, kansanedustaja likka-Christian 

Björklund, prof. Pentti Malaska, osastopäällikkö Antti-Veikko Perheentupa (vpj.), VTK 
Jussi Raumolin, kirjallinen johtaja Ville Repo, VTM Eila Sandberg ja dipl.ins. Martti 
Tuomela. 


