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Ydinenergia — uusi ajopuuteoria

On sanottu, ettd atomipommin kaltaisen
hirvittdvan aseen kehittdneet tiedemiehet ha-
lusivat omantuntonsa rauhoittamiseksi osoit-
taa keksintonsd  tuottavan  ihmiskunnalle
muutakin kuin valtavaa tuhoa. Siksi he so-
dan jilkeen ponnistelivat ankarasti selvit-
tddkseen, miten ydinenergiaa voitaisiin kayt-
tdd hyodyllisesti. He onnistuivat siind ja ato-
mivoimaloita ryhdyttiin rakentamaan. Nyt
ydinvoimasta etsitddn ratkaisua maailman
energiaongelmiin — eri puolilla maailmaan
suunnitellaan rakennettavan tdmin vuosisa-
dan loppuun mennessd tuhansia voimaloita.

Viime aikoina joidenkin tiedemiesten oma-
tunto on herdnnyt uudelleen, kun atomi-
voimaloissa on ilmennyt vaikeuksia, joita el
ole pystytty ratkaisemaan. Monet tutkijat,
paatcksentekijdt ja muut ithmiset ovat kuiten-
kin alkaneet epdilld, onko atomivoiman kiy-
tolle lainkaan 16ydettivissd hyvaksyttavid pe-
rusteita. Puhumattakaan siitéd, ettd voimaloi-
ta rakennettaisiin joka niemeen, notkoon ja
saarelmaan.

Atomivoimaloiden taloudellisuudesta ja
turvallisuudesta esitetddn hyvin ristiriitaisia
tietoja, tutkimustuloksia ja asiantuntijalau-
suntoja. Tuskin yksikddn asioista perilldoleva
kiistdd ydinenergian laajamittaiseen kaytto6n
liittyvid ongelmia — etenkin jos asiaa tarkas-
tellaan sen vaatimalla pitkdahkolla atkavilil-
1a. Erimielisyys koskeekin sitd, miten ja mil-
loin nditd ongelmia pystytddn ratkaisemaan
val ovatko ne ylipd4tddn ratkaistavissa.

Ns. tavalliset ithmiset (mukaanlukien ns.
paatoksentekijat) tietdvat yleensd varsin va-
hdn esim. atomivoimaloiden turvallisuusky-
symyksistd. Mutta on hdmmastyttdvad, kuin-
ka erimielisid ovat nima asiantuntijat, joiden
pitdisi tietdd. Sekd atomivoimaloita vastusta-
vien ettd niiden kdytt6d puoltavien asiantun-
tijoiden piirissda on huippuluokan tiedemie-
hid. Onkin ilmeistd, ettd viime kadessa rat-
kaisut riippuvat tekijoistd, joihin tiede ja
asiantuntemus eivit ulotu.

Viitetddn, ettd maailman kiithtyvasti kas-
vavaa energian kulutusta ei voida kattaa il-
man ydinenergian laajamittaista  kdyttoa.
Tahin vetoavat myos energiapolititkan suun-
nittelijat sekd talouden ja polititkan paatok-
sentekijdt perustellessaan atomivoimalahank-
keita. Ydinvoimaan halutaan turvautua,
vaikka siihen siséltyy kiistattomia vakavia ris-

kitekijoitd ja vaikka siitd nykytekniikalla saa-

tava energian kokonaismidrd on pienempi
kuin esim. maailman O6ljyvarat. Tamid on
mahdollista vain siksi, ettd taloudellisen kas-
vun nimissd pystytddn nykyisin = perustele-
maan miltei mitéd tahansa.

Suomessakin rakennetaan kolmea voima-
laa, ja useita on suunnitteilla. My&s suomalais-
ten asiantuntijoiden lausunnot ovat hyvin
ristiriitaisia. Kuitenkin julkinen keskustelu
atomivoimaloiden hyodyistd ja haitoista on
ollut vaisua, mihin on epiilemittid vaikutta-
nut se, ettd merkittivimmat tiedotusvalineet
— Oy Yleisradio Ab sekd suurimmat sanoma-
ja aikakauslehdet — ovat tdhan asti suhtau-
tuneet varsin pensedsti avoimeen keskuste-
luun niistd kysymyksista.

Suomen historiaan liittyy ns. ajopuuteoria,
jota varsin korkeat tahot ovat viime aikoina
arvostelleet. Nayttdd siltd, ettd atomivoima
on muodostumassa Suomen ja koko maail-
man ajopuuksi — kehitykseksi, jota ei voida
valttdd. Ydinvoiman laajamittaiseen kadyttéon
siirtyminen on kuitenkin niin vakava ja kau-
askantoinen ratkaisu, ettei siind jalkiviisaus
paljoa lohduta. Juuri nyt on aika selvittdd
energiapolitiikkamme perusteet ja atomivoi-
man osuus siind. Tarvitaan my&s perusteel-
lista julkista keskustelua atomivoimaloiden
taloudellisuus-  ja  turvallisuuskysymyksista,
joissa on paljon hdmiaras.

* ¥ *

9.—10. 11. 74 Kiriittisen Korkeakoulun laa-
jassa symposiumissa tarkasteltiin sekd naitad
ettd muita ydinenergian kdytto6n liittyvid ky-
symyksid. Alustajina ja keskustelijoina oli
ruotsalaisia ja suomalaisia asiantuntijoita se-
kd puolueiden ja talouseldmin edustajia. Ky-
seessd oli ensimmainen kerta, kun Suomessa
jarjestettiin ndin monipuolinen, korkeatasoi-
nen keskustelutilaisuus atomivoimaan liitty-
vistd kysymyksistd. (Symposiumin tiivistelma
sivuilla 8—16).

Mielenkiintoinen ja ajallemme tyypillinen
ilmié oli symposiumiin kohdistunut tdydelli-
nen uutispimennys, vaikka radio, televisio
ja lehdistd oli kutsuttu tilaisuuteen. Sen si-
jaan TVO:n toimitusjohtajan M. von Bons-
dorffin esittimd kommenttipuheenvuoro, jos-
sa hdn oli huolissaan atomivoimaloihin koh-
distuvasta kritiikistd, sal ndkyvisti palstati-
laa muutamaa pidivdd myShemmin esim.

Helsingin Sanomissa — uutisessa el tosin
mainittu, missd timad lausunto oli annettu.
R.R.



SUUNNITTELU JA DEMOKRATIA

Otkeusminister: Louekosken ja osastopddllikki Perheentuvan keskustelu

1.11. 74

Antti-Veikko Perheentupa: Suunnittelu on
voimakkaasti kasvamassa kaikilla yhteiskun-
taeldmédn lohkoilla.  Julkisessa hallinnossa
suunnittelun vaatimus on ldpikdyvdnd ilmio-
ni niin uudessa lainsddddnndssd kuin hallin-
non kehittdmisessdkin. Suunnittelua tarkas-
tellaan yleensd yksipuolisesti tehokkuusajatte-
lun kannalta panematta juuri painoa sithen
liittyville arvokysymyksille taikka suunnitte-
lun ja demokratian yhteensovittamiselle. Na-
mi ongelmat tulevat sitd polttavammiksi mi-
td kattavammaksi suunnittelu muodostuu ja
mitd enemmdin sithen rakennetaan sisddn pit-
kélle vaikuttavia p@ddtoksid. Mutta ennen
kuin mennddn tdhdn problematiikkaan, mi-
ten nopeasti suunnittelu tulee laajenemaan
ja miten kattavaksi se pyritddn saamaan?

Matti Louekoski: Valtionhallinnossa suun-
nittelutoimen osuus on todellakin voimak-
kaasti lisidntynyt viime vuosina. Melkein jo-
kaisen laajan organisaatiomuutoksen yhtey-
dessd on perustettu suunnitteluelimid. Kui-
tenkaan el suunnittelutoimi vield ole kunnos-
sa. Pahimmat puutteet ovat pirstoutuneisuus,
yhteistyon puute ja lyhytjdnteisyys. Omasta
puolestani uskon suunnittelutoimen yha voi-
makkaasti laajenevan. Sen tulisi kattaa koko
yhteiskuntapolitiikan kentta.

Valtioneuvoston kanslian suunnitteluosas-
ton tehtdvan kuvauksessa sanotaan sen paa-
asialliseksi toimintaosuudeksi yhteiskuntapoli-
titkkan eri lohkojen “suunnitelmien yhteenso-
vittaminen ja suuntaaminen”. T4dmi osoittaa
aika selvdsti mihin pyritddn. Toistaiseksi el
kuitenkaan ole ehditty luoda mekanismia
tuon vaatimuksen mukaisten yleissuunnitel-
mien tuottamiseksi.

Valtiovarainministerion valmistamat KT-
ja PT-suunnitelmat ovat toistaiseksi vahvim-
pia kokonaisvaltaisia yhteiskuntapoliittisia
suunnitelmia. Niidenkin haittapuoli on tietty
lyhytjanteisyys sikdli, ettd suunnittelun poh-
jana ovat ehkd lilaksi ”tdmédn hetken talou-
den ja tehokkuuden ndkymit”. Yhteiskunta-
poliittisten suunnitelmien yhteensovittaminen

eri hallinnonalojen kesken tulee kuitenkin
auttamaan — toiminnan kunnolla kdynnis-
tyttyd — my0s laadullisessa tavoiteasettelus-
sa; toiminnan tavoiteellisessa suuntaamisessa.
Aluepolititkassa tdltd osin oltaneen nykyisin
pisimmalla.

Demokratia vai tehokkuus

Perheentupa: Karjistden voisi sanoa, ettd
demokraattinen paitoksenteko ei talld hetkel-
14 ole yhdistettdvissd suunnitteluun, jos suun-
nittelua toteutetaan suhteellisen pitkdn aika-
vilin melko kiintednd ohjelmointina. Demo-
kraattinen pddtoksenteko el pysty nielem&ddn
néitd asioita, silloin suunnittelu tulee auto-
maattisesti virkamiesvaltaiseksi. Esim. valtion-
hallinnon kohdesuunnittelu ei oikeastaan
pddse millddn tavalla demokraattiselle tasol-
le, eduskunta ei yleensd edes tiedd siitd. Jos
lahdetddn tastd vaittamdstd, kumpi on sil-
loin valittava, demokratia wvai tehokkuus,
kumman puolelle pannaan painopiste?

Louekoski: Tami on minustakin suunnit-
telukysymyksen perusongelmia. Mutta kan-
sanvalta ja tehokkuus eivdt ole vastakkaisia
asioita. Tuskin voidaan toteuttaa jotakin paa-
tostd tehokkaasti, jos sitd ei ole tehty demo-
kraattisella tavalla. Ndin voi kdrjekkadasti vas-
tata tuohon halkinaiseen kysymykseen. Eika
voida valita tehokkuutta ja demokratiaa, jo-
ko tai.

Siind olet varmasti oikeassa, etta talla het-
kelld suunnittelu — varsinkin valtakunnan-
suunnittelu — on pienen piirin asia. KTS
(keskipitkdn tdhtdyksen) -suunnitelmat val-
tiontaloudessa esimerkiksi tehdddn silld ta-
valla, ettd tulo- ja menoarvion KTS-liite
on valtionvarainministerién virkamiesten ai-
voituksia. Sitd ei ole toistaiseksi edes valtio-
varalnministerl ottanut vastuulleen. Kuiten-
kin tamd KTS-paperi ohjaa varsin pitkalle
tosiasiallista pddtoksentekoa ja muuta suun-
nittelua. Siihen vedotaan vuotuisissa budje-
teissa.



Perheentupa: Ja komiteamietinnoissa.

Louekoski: Aivan, se on suorastaan laki
valtion komiteoissa. Minusta taloussuunnitte-
lua tulisi kehittad sithen suuntaan, etta KTS-
suunnitelmasta kdytdisiin perusteellinen edus-
kuntakeskustelu. Eduskunnassa on turha int-
tad, perustetaanko Abo Akademiaan uskon-
nonlehtorin virka. Pitdisi voida rajoittua sii-
hen, laajennetaanko vai supistetaanko jotakin
teologista tiedekuntaa, mikd sen osuus on kor-
keakouluissa jnpp. Esim. nyt eduskunnassa
olevassa budjetissa tallainen kysymys oli esil-
4. Ja siitd intettiin hallituksessakin, yhdessd
erditten muitten virkojen kanssa. Jos talous-
suunnittelussa katsottaisiin vdhin pitempad
kuin vuoden periodia, voitaisiin kehityksen
suunnasta paattdd kansanvaltaisesti. My0s te-
hokkuus tulisi paremmin hoidetuksi, jos sovi-
taan mitd projekteja toteutetaan esim. vii-
den vuoden aikavililld. Téllaisessa jarjestel-
miassd eritylsviranomaiset hoitaisivat sitten
pdatosten tdytdntoonpanon joustavasti. On
mieletontd, ettd jokin rakennushanke on bud-
jetissa joka vuosi uudelleen ja uudelleen har-
kittavana ja yhtend vuonna saattaa kesken-
erdisen rakennustyon rahat loppua. Téll6in
se tulee taloudellisestikin epdedulliseksi. Kan-
sanvaltaista se kai lienee, kun parlamentti
ndin padttdd. Omasta puolestani suuntaisin
taloussuunnittelukeskustelua hieman pidem-
malle aikavilille, jolloin kansanvallan osuus
myos korostuisi. Tehokkuus samoin.

Virkavallan demokraattinen kontrollt

Perheentupa: Olennaisinta koko tédssd kysy-
myksessd onkin se, milld tavalla voidaan luo-
da virkavallan demokraattinen kontrolli.
Varsin paljon poliittista pdatosvaltaa jad
vaistamattd virkamiestasolle, ministerioille ja
keskushallituksille. Pitdisiké niihin virastoi-
hin luoda jonkinlaisia poliittisia elimid vai
olisiko ratkaisu siind, ettd virkamiehisté on
avolmesti poliittista, ottaa poliittista kantaa
ja vastaa siita?

Louekoski: Tuo on atka keskusteltu kysy-
mys tdssakin ministeriossd. Sekid valtioneuvos-
ton kansliassa ettd oikeusministeriossi osa vir-
kamiehistd on avoimesti poliittisia. Enkd ole
huomannut sen mitenkddn haitanneen tilan-
netta, pikemminkin pdinvastoin. Minusta on
mukava tietdd suurin piirtein mitd kaverit
ajattelevat, olkoon kanta vaikka tdysin pain-
vastainen kuin itselldni. Enkd ole yhtddn ker-

taa huomannut episolidaarisuutta — silloin
kun pditds on tehty, niin sen takana ollaan
yhdessd vaikka valmistelussa onkin oltu eri
mieltd. Poliittisen kentdn avoin monipuolistu-
minen myds virkamieskunnassa on terve
merkki.

Keskusvirastoissa tehddan kauaskantoisia
suunnitelmia, joihin monessa tapauksessa po-
liitikot ja muut ministerit omilla hallinnon-
aloillaan varsin harvoin puuttuvat. Ministeri
saattaa puuttua johonkin yksityiskohtaankin,
jos se sattuu koskemaan hdnen vaalipiiridén,
mutta aika pitkélle luotetaan sithen mitd jo-
kin keskusvirasto paattdd. Ministeri katsoo,
voiko hédn asian hyviksyd sellaisenaan. Hin
el sano ettd sen pitdd olla ndin ja néin.
Hén el aktilvisesti anna suunnitelmalle sisal-
t64, vaan usein empien hyviksyy — niin-
kuin ministeri Janssonin oli tapana sanoa —
jonkin viraston tekemidn suunnitelman. Jos
ministeri ehdottomasti ei hyvaksy jotain, sil-
loin hdn varmasti asiaan puuttuu. Talld ta-
voin suunnitteluvaltaa on atka paljon virka-
mieskunnalla. — Monissa tapauksissa se on
hyvidksi. Jos hallituksia tulee ja menee ko-
vin tihedsti ja kaikki suunnitelmat pantaisiin
aina uusiksi, hallinto pysdhtyisi. Olisi 16ydet-
tiva jokin sopiva jatkuvuuden ja vathtu-
vuuden vilimuoto. Esim. valtiosihteerijar-
jestelman kehittdminen ja poliittisten luotta-
musmieskollegioitten tuominen keskusviras-
toihin olisi erds tapa. Tatd tutkitaan parhail-
laan komiteassa, joka mahdottoman pitkdn ja
sitkedn riidan jdlkeen saatiin asetettua. Mind
ajoin sitd hdrkdpdisesti vuoden ajan. Kysees-
sd on ministeriditten toimivallan rajauksia ja
keskusvirastojen ja ministeriditten suhdetta
tutkiva komitea, jonka puheenjohtajana on
virastovaltuutettu Salminen.

Meilld kaivataan yleensdkin valtionhallin-
non organisaation uudelleenajattelua. Ei ole
alvan varmaa, ettd esim. sosiaaliministeridssi
tarvittaisiin kaksl ministeria, samaan aikaan
kun energiahuollosta ei huolehdi kukaan, tyo-
markkinaministerid el ole, ympéristonsuojelu-
ministerid el ole, kehitysalueministerid ei ole
jne. Valtioneuvoston toimintoja pitdisi aja-
tella erddnlaisina yhteiskuntaprojekteina, yh-
teiskuntapolititkan viitend-kuutenatoista tar-
keimpéni projektina.

Meilld suunnittelu- ja hallintotoiminta on
varsin joustamatonta, alkaen valtioneuvoston
kokoonpanosta, sen omasta toiminnasta, ot-
teista keskusvirastoithin jnpp. Valtioneuvosto



kylld vissilld huolellisuudella tiyttd4d nuorem-
man hallitussihteerin ja esittelijin virkoja,
mutta ei juurikaan vaikuta sithen, rakentaa-
ko TVH Helsingin ldpi jonkin moottoritien.
Yhteiskunta on muuttunut siitd, kun naita
toimivaltajakoja on tehty. Varsinkin yhteis-
kunta- ja yhdyskuntasuunnittelun kannalta
jokin moottoritielinjaus on mitd tirkein asia.
Sellaisissa tulisi valtioneuvoston olla mukana.

Paisuva virkakoneisto

Perheentupa: Jos asiaa katsotaan nimeno-
maan yksilon kannalta, niin moottoritien ra-
kentaminen tulee vield paljon kipeammaksi
asiaksi. Moottoritie saattaa tulla than kodin
paaltd. Kuitenkin sen suunnittelu tapahtuu
niin etailla, ettei ole mitddn mahdollisuutta
saada edes kontaktia suunnittelijothin. Miten
tdtd etdisyyttd suunnitteluportaasta niihin,
thmisiin, joita padtds koskee, voitaisiin lyhen-
taa?

Omalla alallani, sosiaalihallinnon sektoril-
la, lisdtd4n jatkuvasti virkamiehid varsin voi-
makkaasti. Tatd tehddén tietysti tehostamisen
ja kehittdmisen nimissd. Mutta jokainen hen-
kils, joka esim. ministerioén otetaan, ottaa
jonkin verran valtaa k&siinsd ja kokonaistu-
los on se, ettd ministerioon kasaantuu tata
valtaa. Nayttdd siltd, ettd valta tulee kylld
otetuksi sieltd kentdltd, mutta suunnittelu
lahteekin ndistd virkamiehistd. He antavat
kentidlle verrattain tarkat ohjeet ja hyvin
kaavamaiset suunnittelupuitteet siitd, miten
joku toiminta on jdrjestettdvd. Kun esityk-
set palaavat kentilld, ne tosin yleensd hyviak-
sytddn sen mukaan kuin on esitetty. Mutta
esitys el olekaan kentdn alunperin, vaan se on
keskushallinnon. Se valta, joka tdlld tavalla
paisuvan virkakoneiston kautta syntyy, on
jaanyt litan vdhille huomiolle.

Hajasijoitus ja véliportaan hallinto

Louekoski: Totta, totta. Olen syvésti valit-
tanut hajasijoituksesta kdydyn keskustelun si-
saltéd. Hajasijoituskomitea esitti viime vuon-
na oman siirtosuunnitelmansa: 4500 viran-
ja toimenhaltijaa pois Helsingistd vuoteen
-80 mennessd, se laitos sinne ja se tuonne ja
sitd rataa. Hajasijoituskomitean toimeksianto
oli kolmijakoinen: 1) pikaisesti selvittdd hel-
posti siirrettdavit kohteet (tdssd on ollut kes-
kustelun pddpaino), 2) tehdd esitys siitd,

milld tavalla hallinnon kasvu voitaisiin ohja-
ta muuanne kuin keskushallintoon ja 3) mi-
ten keskushallinnosta toimintoja ja padtos-
valtaa siirtdmalld voitaisiin hajasijoitusta to-
teuttaa. Tamid kolmas on juuri se asia johon
sind puutuit. Kun saadaan suunnittelija niin
se otetaan ministeriddn, ei edes keskusviras-
toon, puhumattakaan ettd se sijoitettaisiin
vaikkapa lddninhallitukseen. Td4ma on mi-
nusta erds hallinnon ja suunnittelun kehitta-
misen padongelmia talla hetkelld. Suunnitte-
lussa alueellisen ja keskushallinnon suhde pi-
tdisi olla se, ettd raamit ja pitkdn aikavilin
suunnittelun linjat vedettdisiin keskushallin-
nossa. (Keskusvirastotoiminnoistakin joutaisi
puolet siirrettdviaksi 144nin tasolle.) Jos l4a-
ninporrasta kehitettdisiin, se olisi lahempa-
ni asiakkaita ja palveltavia kansalaisia. Jos
samalla padstdisiin viliportaan hallinnon de-
mokratisoimiseen, joka on vireilld, niin timi
olisi valtakunnansuunnittelun kannalta erit-
tdin suuri askel.

Viliportaan hallinnossa toiset ovat maa-
kuntaitsehallinnon kannalla ja toiset valtion
hallinnon kehittdmisen kannalla. Minid olen
jalkimmaiselld kannalla siitd syystd, ettd jos
maakuntaisehallinto olisi véliportaan hallin-
non uudistamisen perusratkaisu, niin siind
tulisi automaattisesti kaksi paillekkaistd orga-
nisaatiota. Valtio tarvitsee joka tapaukses-
sa oman aluehallintonsa. Valtio el voi jit-
tdd muiden kuin oman hallintonsa paitetta-
vaksi niitd suunnitelmia ja tehtdvid, joita
alueellisella tasolla tehddan.

Miten suunnittelu mukautuu kasvun tyrehty-
miseen?

Perheentupa: Nykyisessd suunnittelussa
yleensdkin, mutta nimenomaan taloudellises-
sa suunnittelussa lahdetddn sddnnénmukai-
sesti taloudellisen kasvun pohjalta. Viime-
aikaisista merkeistd padtellen saattaa olla tu-
lossa tilanne, jossa ei enidi ole kasvavaa kak-
kua jaettavissa eri tarkoituksiin, vaan péain-
vastoin menoja olisi supistettava. Téhén vai-
kuttaa mm. meiddn kiithtyvd ulkomainen vel-
kaantumisemme. Luuletko, ettd suunnittelu
pystyy mukautumaan téllaiseen uuteen ti-
lanteeseen, jossa supistuvia voimavaroja pi-
tdisi pystyd jakamaan uudelleen vai taytyyko
jotkut asiat miettid tdysin alusta? Ainakaan
mind en ole ndhnyt tdhin mennessd, ettd
uusia ratkaisuja mietittdisiin.



Louekoski: Me pystymme mukautumaan
sithen ilman suuria yhteiskunnallisia ja poliit-
tisiakin vaikeuksia, vain jos suunnittelu saa-
daan toimimaan. Yhteiskunnallinen kehitys
on todistanut tdmdn viimeksi kuluneen vuo-
den aikana, kun 6ljykriisi on nostanut hinto-
ja ja karjistinyt erditd yhteiskunnallisia on-
gelmia. Kansanosa, joka tédssd yhteiskunnas-
sa muutenkin on vahvoilla, sen kuin vaan pa-
rantaa asemiaan. Jos yhteiskunnan valtara-
kenne pysyy nykyisellddn — eikd ainakaan
ndkopiirissd ole suurempia mullistuksia —
vahempiosaiset kirsivdat. Jos ajatellaan vaik-
kapa tydvoimapulaa, se on tosiasia monilla
Eteld-Suomen paikkakunnilla jopa monissa
kehitysalueitten keskuksissa. Toisaalta kehi-
tysalueitten haja-asutusalueilla on rakenteel-
lista ty6ttomyyttd. Tyovoimapulan vaivaamil-
la paikkakunnilla jopa tyovakikin paidsee
nauttimaan korkeasuhdanteesta. Resurssien
kasvun loppumisen aiheuttama isku otetaan
vastaan vain sielld, missd el pystytd ulos-
mittaamaan muilta mitddn. Tdma on sellai-
nen yhteiskuntaa koskeva rakenteellinen on-
gelma, joka mm. kasvattaa tuloeroja. Tahan
el edes pdastd vaikuttamaan, ellei suunnitte-
lu toimi. Kun ns. vapaa markkinatalousjar-
jestelmd toimii vapaimmillaan, omistaja pys-
tyy kylld huolehtimaan asioistaan.

Hyva esimerkki on &skeinen 6ljykriisi. Hal-
litus suhtautui sithen suurin piirtein néin:
Tilanne otetaan rauhallisesti, hinta nousee
noin paljon, siitd tulee meille maksutasevai-
keuksia ja inflaatiota. Hinta kohosi viikosta
toiseen. Kun jokin tilanteen kartoitus perjan-
taina luovutettiin ministerille, seuraavana
maanantaina se oll jo vanha. Maailmalta tu-
livat uudet hintatiedot. Oli mahdotonta luo-
da pitavdd kokonaiskuvaa. Tilanteen vakiin-
nuttua kriisistd huolimatta esim. vientiteolli-
suus kerdsi suuria voittoja. Kun tilanne
muuttul ndin nopeasti, niin paitéksenteolta
sanottiin puuttuvan pohjaa. Hintasulkua,
vientimaksuja, ylim#&ridisia vientiveroja ja
muita el pystytty toteuttamaan, koska aina
laskelmat osoitettiin viikon kuluttua vaarik-
si. Vientimaksu viivéstyi yli puoli vuotta. Ke-
salld teollisuus sanoi, ettd nyt se on myo-
hiistd, miksi ette silloin toteuttaneet. Oman
hallitusryhméni poliittinen voima ei sitd ai-
kaisemmin riittdnyt mielestimme tarpeellis-
ten padtosten tekemiseen.

Tarkeintd suunnittelussa on, ettd tiedetddn
nykyinen tilanne, tiedetdan miten ulkomaan-

kaupan rakenne vaikuttaa taloudelliseen ke-
hitykseen ja tulonjakoon. Jos niihin tulee vai-
keuksia, tulisi ndhda miten ne kohdistuvat.
Se el ole vain suunnittelukysymys vaan yhteis-
kuntapoliittinen kysymys. Suunnitteluviran-
omaisten tehtdvd on tuoda timi asia esille.
Sen takia esim. valtioneuvoston kanslian alai-
nen taloudellinen suunnittelukeskus on alka-
nut tuottaa tietoja ja materiaalia eldmisen
laadun kehittymisestd. Me olemme varautu-
massa tulevaan tilanteeseen, tosin kansanval-
taisten paidtosten tekeminen taltd pohjalta el
vield onnistu.

Laadulliseen suunnitteluun

Perheentupa: Suunnittelun apuun toivoisi
todella voivansa luottaa tulevia vaikeuksia
ajatellessa. En kuitenkaan jaksa olla kans-
sasi yhtd optimisti, silld monilla aloilla — esi-
merkiksi vaikkapa terveyspolititkassa — koko
suunnittelu perustuu kasvuun eli madralli-
seen ajatteluun. Jos kasvu loppuu tai olen-
naisesti heikkenee, ei ratkaisuna voine olla ke-
hityksen pysdyttdminen vaan toiminnan laa-
dullisten ominaisuuksien kehittiminen. Tal-
lainen muutos ei mielestdni tule olemaan
mutkaton, koska koko suunnitteluajattelu pe-
rustuu mdadrallisiin - késitteisiin. Vai nietko
asian toisin?

Louekoski: Kansanterveystydn osalta olen
eri mieltd kanssasi. Tuskin meilld uusimmissa
suunnitelmissa vain maira ratkaisee. No ehkad
siind mielessd madrakin, ettd hoitotoimenpi-
teitd ja huoltoa ollaan suuntaamassa ennalta
ehkiisevddn ty6hén ja suuriin joukkoihin.
Sama piirre on ndkyvissd terveydenhuollon
koulutuksen ja tutkimuksen suuntaamisessa.
Painopiste on kansantaudeissa — sydén-,
verisuoni- ja muut sellaiset sairaudet.

Tietenkddn suunnittelun varaan ei voida
liiaksi rakentaa. Sielld tehdddn virheitd yhtd
paljon kuin muuallakin. Sen sijaan suunnit-
telun tuottamia vaihtoehtoja pidédn erittdin
suuressa arvossa. Ne opettavat tekemdin
my6s epamiellyttavid padtoksia vield pahem-
man vaihtoehdon torjumiseksi.

Olet oikeassa sanoessasi suunnittelun pe-
rustuvan madréllisiin kasitteisiin. Tastd pe-
rustasta tuskin voidaan pian irrottautuakaan.
Suunnittelulla voidaan kuitenkin luoda ku-
va tilannekokonaisuuksista, joiden pohjalta
tavoitteelliset laadulliset ratkaisut tulevat en-
tistd enemmén mahdollisiksi. U



ATOMIVOIMALOIDEN TALOUDELLISUUS JA

TURVALLISUUS

Aivan viime aikoihin asti tietomme atomi-
voimaloista ovat perustuneen voimayhti6i-
den mainospropagandaan ja viranomaisten
hyssytteleviin raportteihin. Nyt on paljastu-
nut, etti viranomaiset ovat systemaattisesti
pimittineet kidynnissid olevissa laitoksissa ta-
pahtuneita hiiriditd ja onnettomuuksia seki
ydinvoiman laajamittaisen kayton ongelmia,
jotka asettavat ydinenergian taloudellisuu-
den ja turvallisuuden aivan uuteen valoon.
Niin myos voimaloiden rakentamispaatokset
on tehty yksipuolisen ja osittain virheellisen
tiedon perusteella.

9.—10.11.74 Kiiittinen  Korkeakoulu
jarjesti symposiumin, jossa tarkasteltiin ener-
giakysymystd ja atomivoimaa eri puolilta. Ti-
laisuuteen oli kutsuttu myos suomalaisten voi-
mayhtididen sekd poliittisten puolueiden
edustajia. Symposiumin laajasta materiaalis-
ta on toimitettu oheinen tiivistelma keskei-
sistd puheenvuoroista nauhoitusten ja kirjal-
listen aineiston pohjalta.

Symposiumin teemat ja alustajat:

Atomivoima ja maailman energian tarve: FL
Bjorn Gillberg (Miljécentrum, Ruotsi) ja vt
apul.prof. Jorma Routti (Teknillinen korkeakou-
lu).

Ydinreaktoreiden turvallisuus ja taloudellisuus:
Bjorn Gillberg ja TL Olavi Vapaavuori (Teolli-
suuden Voima Oy).

Jdteongelma: prof. Reine Rosander (Lundin yli-
opisto, Ruotsi) ja dos. Pekka Suominen (Jyvis-
kyldn yliopisto).

Atomivoima energiaongelman ratkaisuna: toim.-
joht. Magnus von Bonsdorff (Teollisuuden Voima
Oy), FK Niklas Meinander (Helsingin yliopisto),
arkkit.yo. Ville Komsi.

Suomen energiapolititkka ja energian tarve 1970—
2000: DI Lasse Nevanlinna (Imatran Voima Oy)
ja FT Bjorn Fant (Helsingin yliopisto)

Maailman ydinvoimalatilanne: Reine Rosander
Maapallon energiatilanne: FT Pertti Seiskari (Val-
tion luonnonvarainhoitotoimisto).

Suomen energiapoliittisia vaihtoehtoja: prof. Pent-
ti Malaska (Turun kauppakorkeakoulu) ja toim.-
joht. Esko Joutsamo (Suomen luonnonsuojeluliit-
to).

Poliittiseen padtoksentekoon vatkuttavista tekijois-
td. DI Martti Tuomola.

Atomivoiman tarpeellisuus Suomessa (puolueiden
puheenvuorot — yleiskeskustelu)

Lasse Nevanlinna:
Suomen energian tarve

Energiapolititkan harkinta rakentuu lahin-
nd neljistd seikasta: 1) raaka-aineresurssit,
2) tieteen ja tekniikan taso ja niiden kehitys-
nakymat, 3) yhteiskunta- ja talouspoliittiset
tavoitteet ja 4) ympdristovatkutukset.

Aika monet raaka-aineet alkavat kadyda
niukaksi. Ei ole kysymys siitd, ettd ne loppui-
sivat, mutta rikkaimmat esiintymit ovat eh-
tymissd. On kidytettavd heitkompia esiintymid
mikd vaatil lisdd energiaa raaka-aineyksikkod
kohti. Néin raaka-aineongelma sulautuu yh-
teen energiaongelman kanssa.

Energiapolitiikassa tdytyy erottaa kotimai-
set ja globaaliset resurssit. Kaikissa maail-
man maissa energia on yhid enemmin tuon-
nin varassa. Siten jokainen joutuu kansallis-
ta energiapolitiitkkaa suunnitellessaan myos-
kin kiinnittdmaidn huomiota globaalisiin re-
sursseihin.

Tieteen ja teknitkan taso lienee tdrkein
energiapolitiikkaa sddtelevd tekijd sekd laa-
jemmassa ajallisessa perspektiivissd, ettd ly-
hyelld tahtdykselld. Energian hyddyntdminen
vaatil asiantuntemusta, tutkimusta ja know
howta. Tdmd asiantuntemus maailmassa on
keskittynyt suhteellisen harvoihin késiin, mika
on huomattava, kun energiapolititkkaa suun-
nitellaan. Esim. Suomi, joka on pieni maa,
on aika lailla ulkomaitten armoilla.

Tavoitteet

Yhteiskunta- ja talouspoliittisissa tavoitteis-
sa thmisten pitdisi pystyd madrittelemdin mi-
td he oikein tulevaisuudelta odottavat. Jos
esim. reaalipalkkojen on noustava noin
4 %:lla vuodessa, se johtaa automaattisesti
sithen, ettd my0s energiantarve nousee vahin-
taan saman verran, ehka vihian enemmankin.
Namai tavoitteet tdytyy yhteiskunnan asettaa,
energian tuottajien asia ei ole pohtia tdllai-
sia. Tdhdn littyy myos vallankdytto. Ener-
gia on perusedellytys sekd ihmisten ettd val-
tioiden toimeentulolle ja aika harvat ihmiset
niistd asioista loppujen lopuksi paattavit.



Kaikkien maiden pitdisi pyrkid niin riippu-
mattomiksi ja omavaraisiksi kuin suinkin
mahdollista energian suhteen, silloin poliittis-
ten kriisien vaara pienenisi. Ydinvoima on
edullinen vaihtoehto maille, joilla ei ole omia
fossiilisia energiavaroja, koska se lisdd riip-
pumattomuutta ja toisaalta ydinvoiman kan-
sainvilinen riippuvuus perustuu pitkdaikai-
siin sopimuksiin.

Globaalinen energiatilanne on energiapoli-
titkkassa hyvin tdrked. Jos esim. &ljynkulutus
jatkuu 7 %:n vauhtia, niin nykyisin todetut
Oljyvarat loppuvat jo 1980-luvulla. Kulutuk-
sen ja vaeston kasvu johtaa vaistdmattomasti
sithen, ettd rikkaissa maissa 6ljynkulutuksen
tdytyy ruveta laskemaan jotta kehitysmaille
jaisi edes pikkuisenkaan &ljyd kiytettavaksi.

”Sadstd energiaa” on hyvin formuloitu is-
kulause. Tami on sellainen energiapoliittinen
tavoite, josta kaikki piirit ja ldhes kaikki
maailman kansat ovat yksimielisid. Energia-
kriisilld oli se hyvd vaikutus, ettd I6ydettiin
tillainen tdsmillinen yksinkertainen tavoite
johon kaikki voivat yhtya.

Energian kulutus 1970—2000

Suomen energiankulutus voidaan paapiir-
teissddn jakaa kolmeen osaan: 1) kiinteistot
— 35 % koko energiakulutuksesta 2) liiken-
ne noin 15 % ja 3) teollisuus noin 50 %.
Meilld on hyvin suuri sddstimispotentiaali il-
man ettd elintasoa tarvitsee laskea. Kiinteis-
téjen ldmmitys on toistaiseksi varsin tuhlaa-
vaista, sddstdmispotentiaali sielld on noin 50
% kulutuksen kasvusta. Nykyinen liikenne-
jarjestelmdmme on erittdin epédtyydyttivd —
se perustuu yksityisautoiluun ja tuo muka-
naan valtavan méirdn litkenneonnettomuuk-
sia. Liikenteessdkin sddstamispotentiaali on
yli 50 % ja sddstoon pyrkivd litkennejérjes-
telmd on parempi kuin tdmi nykyinen.
Teollisuudessa tilanne on hiukan toisenlai-
nen, vaikka sielldkin voitaisiin sddstdd 50 %
kulutuksen ennakoidusta kasvusta, mm. hyo-
tysuhteita parantamalla, sdahkoén ja lammdn
tuotantoa yhdistamalld ja ottamalla talteen
hukkalampoa.

Suomen energian tarve vv. 1970—2000
kasvaa n. 5 % vuodessa, jos lahdetddn siitd
ettd talouskasvun on oltava noin 4 % vuo-
dessa. Meiddn energian kulutuksemme on
tdlla hetkelld vuodessa runsas 20 Mtoe
(Mtoe =miljoonaa 6ljytonnia vastaava ener-
giamidrd) ja se nousee ennusteen mukaan

noin 75 Mtoe:iin v. 2000. Jos erilaisilla sdas-
totoimenpiteilld saisimme kasvun pudotettua
puoleen, energian tarve v. 2000 olisikin vain
50 Mtoe vuodessa. TAmd on teoreettisesti
asetettu tavoite, jonka nahddkseni kaikki hy-
vaksyvit.

Imatran Voiman ennusteen mukaan ti-
min “sddstamisvaihtoehdon” tarve voidaan
tyydyttdd seuraavasti: 1) Vesivoimaresurssit
on jo lahes kokonaan kdyttGonotettu ja puu-
jatteetkddn eivdt vol juuri kasvaa. Niistd
saadaan n. 7 Mtoe 2) Turpeen osuus on til-
14 hetkelld havidvan pieni, mutta tdssd ennus-
teessa turvemddrd v. 2000 olisi noin 5 Mtoe
vuodessa. 3) Fossiilisten polttoaineiden kulu-
tus jakaantuu Oljyn, maakaasun, hiilen ja
sahkén tuonnin kesken. Niiden osuus on télla
hetkelld n. 14 Mtoe ja kasvaa voimakkaasti.
Koska 6ljyn kulutuksen tdytyy kuitenkin
kddntyd 80-luvun puolenvilin paikkeilla las-
kuun, on loput tavoitteesta peitettivd ydin-
energialla. TdméAn ennusteen mukaan ydin-
voimasta saadaan v. 2000 n. 32 Mtoe eli yli
60 % energiasta tuotetaan ydinvoimalla.

Bjorn Guillberg:

Atomivoimaloiden
turvallisuudesta

Ydinvoiman tuottaminen on hyvin moni-
mutkainen prosessi, jolloin kysymys taloudel-
lisuudesta ja turvallisuudesta on myds moni-
mutkainen. Typistettynd ydinvoiman tuotan-
toprosessi on seuraava:

Ensin uraanimalmi on kaivettava kaivok-
sista. (Se on jo tihin mennessi vaatinut
paljon uhreja, satoja ihmisida on saanut suuria
sateilyannoksia kaivoksissa ja kuollut siihen.)
Sitten uraani muokataan toiseen muotoon,
jonka jilkeen se siirtyy rikastamoon, missi
uraani rikastetaan niin, etti siiti voidaan sen
jalkeen tuottaa polttokammioissa kdytettivii
uraanitankoja. Vasta tidman jilkeen timi
uraanipolttoaine kaupataan kansainvilisessi
kaupassa ja kdytetddn energian tuottamiseen
(esim. Suomen ja Ruotsin ydinvoimalat ra-
joittuvat ainoastaan tuotantoprosessin tihin
vaiheeseen). Kun ndma polttotangot on kiy-
tetty loppuun, ne vaihdetaan ja vanhat tan-
got ldhetetddn jdtteiden vastaanottolaitok-
seen, joka pyrkii ottamaan siitd talteen uraa-
nin, joka vield on aktiivinen. Myds plutonium
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otetaan talteen ja saadaan sitten takaisin tuo-
tantoon. Téssd prosessissa on monta riskiteki-
jaa.

Radioaktiivisia jdtteitd joudutaan sdilytti-
madn vuosituhansia, mutta sdiléntakysymys
on miltei kokonaan ratkaisematta. Radioak-
tilviset tuotteet aiheuttavat suurta korroosiota
astioissa, joissa niitd siilytetddn, eikd koskaan
voida olla varmoja siitd, pysyvdtké aineet
ndissd astioissa val padseviatkd ne valumaan
ulos niista.

Toinen riskitekija on kuljetus. Koska pie-
nilld mailla, kuten Suomi ja Ruotsi, el ole
varaa jatteiden kasittelylaitoksiin, joudutaan
kuljettamaan suuria miarid radioaktiivisia
tuotteita pitkidkin matkoja. Kolmas kysymys
on riippuvuus. Esim. Ruotsi tulee osittain
rilppumattomaksi 6ljystd, mikédli se tuottaa
riittdvasti energiaa ydinvoimalla, mutta sitd
riippuvaisemmaksi se tulee suurvalloista, jot-
ka pystyvtd rikastamaan uraania ja ottamaan
talteen jatteet.

Atomivoiman etu on lahinna siini, ettd se
normaaliolosuhteissa ei aiheuta pahempia
luonnon saastumisongelmia. Se kuitenkin
tuottaa radioaktiivisia jitteitd, saasteita. Mi-
kidli atomivoimala toimii niin kuin pitdi, ei
ole suurempaa vaaraa, ettd ne padsisivit va-
lumaan ympdaristoon. Kysymys onkin siitd,
toimiiko atomivoimala niin hyvin kuin on
oletettu.

Atomivoimalan periaate on hyvin yksinker-
tainen: se on ikddnkuin vesikeitin ja toimii
samalla tavalla kuin héyryvoimalaitos. Erona
on vain ettd polttoaineena kdytetddn radio-
aktilvista ainetta, joka hajotessaan vapauttaa
suuria maarid lampéd. Erds ongelma on, mi-
ten hyvin voimalan putkiverkosto kestdd kor-
roosiota, joka aitheutuu jadhdytysveden radio-
aktiivisuudesta.

Hatdjadhdytysjdrjestelmd

Mikili putkiverkostossa tapahtuu murtu-
ma, jaahdytysvesi valuu wulos ja reaktori
kuumenee, minkd jilkeen se alkaa sulaa.
Reaktoria ympar6i 20 cm paksu terdskuori
ja sen ympadrilld on betonikuori, joka myos
suojaa reaktoria, jotta mahdollisen ylilam-
penemisen johdosta ei radioaktiivista ainetta
valuisi ulos. Taman lisdksi on vield hatdjaah-
dystysjarjestelmid, joka murtuman sattuessa
pumppaa reaktorin tdyteen jadhdytysvetta.

Olennainen kysymys on, voidaanko luottaa
hitdjaahdytysjarjestelmin toimintaan ja put-
kiverkoston murtumattomuuteen. Eréstd jadh-
dytysjarjestelmdaa kokeiltiin pienoismallilla
Yhdysvalloissa kuusi kertaa ja kuusi kertaa
kokeilu epdonnistui.

Atomivoimalan turvallisuudesta ei ole esi-
tetty mitddn todisteita. Asiaa on tutkittu seik-
kaperdisesti lahinnd neuvottelutasolla. Eras
USA:n Atomienergiakomission (AEC) tutki-
ja Hocevar, tutkittuaan varajadhdytysjarjes-
telmid, sanoutui dskettdin irtl tyGstddn ja
jaghyviiskirjeessdan mainitsi, ettd olisi syytd
lakkauttaa koko atomienergiatuotanto, mikéa-
li turvallisuuskysymyksida el pystytd ratkai-
semaan paremmin. AEC:n teettimi ns. Ras-
mussen-raportti, joka tuodaan usein esille,
vahittelee puolestaan riskitekij6itd. On kui-
tenkin osoittautunut mahdottomaksi esim.
vakuuttaa atomivoimala niin, ettd vakuutus
kattaisi atomivoimalan aiheuttamat ulkopuo-
liset tuhot.

Moraalinen kysymys

Koko atomivoimalakysymys on olennaisesti
moraalinen. Me rakennamme elintasomme
ydinvoimalan tuottamaa energian varaan ja
annamme tulevien sukupolvien hoitaa esim.
jateongelmat, jotka ovat toistaiseksi osoittau-
tuneet mahdottomiksi ratkaista. Kuvaan tu-
lee my6s muita ratkaisemattomia ongelmia:
esim. terroristit ympari maailmaa jotka tdtd
nykyd kaappaavat lentokoneita voivat tule-
vaisuudessa kaapata atomivoimaloita ja ki-
ristdd valtioita tdlld tavoin sekd atheuttaa hy-
vin paljon tuhoa.

Valtiossa, joka tuottaa energiansa atomi-
voiman avulla, ei saa olla minkiinlaisia hii-
riditd. Mikali merkittdvia hiiriditid esiintyy,
riskitekijat nousevat moninkertaisiksi, eiki
teoreettisilla laskelmilla ole mitidin arvoa.
Ruotsalaisen ASEA-Atomin julkaisussa mai-
nitaan mm. ettd mikdli ydinvoimalahank-
keet toteutetaan, kansalaisten valvontaa pi-
taisi rajusti tehostaa. USA:n atomienergiako-
missio on ehdottanut, ettd luotaisiin nk. ato-
mipoliisi, joka valvoisi kaikenlaisten terroris-
mista epdiltyjen henkildiden hankkeita, jottei
heilld olisi mahdollisuuksia vaurioittaa ydin-
voimaloita. Ydinvoimakysymys on siis viime
kddessdi moraalinen: minkilaisen elimin-
muodon me valitsemme ja kuka niistd asiois-
ta padttda — asiantuntijat vai kansalaiset.



Pekka Suominen:

Pitkaikiiset reaktorijatteet

Ydinvoimaloiden normaalikdytdssd synty-
vat pitkdikdiset radioaktiiviset jatteet voidaan
jakaa kolmeen pddryhmiddn. Aikanaan hylat-
tdva reaktori jad vaaralliseksi jatemonumen-
tiksi jdlkipolville. Polttoaineuraanin (U23)5)
halkeamistuotteita eli fissiojitteita (Sr90 ja
Cs 137) on siilytettdavd turvallisesti usean
vuosisadan ajan. Uraani-isotoopin U238, jo-
ta reaktoriuraanissa on yli 95 %, erilaiset
transuraani-isotoopit (mm. plutonium) muo-
dostavat todella vaikean jdteongelman ni-
menomaan ydinenergian rauhanomaisessa
kaytossd. Ongelma on niin vaikea, ettd ato-
mienergiakomissioiden ja muiden ydinenergi-
an puoltajien lausunnoissa asia elegantisti
ohitetaan sanomalla: Plutonium otetaan jit-
teidenkasittelylaitoksissa talteen ja varastoi-
daan mythempad kdyttod varten.

Reaktorissa muodostuu transuraaneja paa-
asiassa seuraavan ketjun mukaisessa jarjes-
tyksessd: * (Osa muutoksista johtuu neutroni-
pommituksesta ja osa ndin syntyneiden uu-
sien isotooppien radioaktiivisesta alfa- tai
beetahajoamisesta.) U238 — U239 — Np239
— Pu 239 — Pu240 — Pu241 — Am?241 —
Am242 — Cm242 — Pu238. Jateongelmien
kannalta tdrkeimmat isotoopit ovat (suluissa
puoliintumisaika): Pu238 (88 v), Pu239
(24400 v), Pu240 (6540 v) ja Pu241 (14 v)
sekd viimeksimainitusta, lahinna varastoinnin
aikana muodostuva Am241 (433 v). Sinédnsd
vaarallisten alfasateilijoiden suhteellinen vaa-
rallisuus on kddntden verrannollinen puoliin-
tumisaikaan. Niinpd jdteisotooppi Pu238 on
24400/88 = 280 kertaa vaarallisempi kuin
ydinpolttoaineeksi kelpaava isotooppi Pu239.
?Lyhytikdisia”, vaarallisia jdteisotooppeja
muodostuu ketjussa sitd enemman mitd kau-
emmin polttoainelatausta reaktorissa pide-
taan.

Sotilasreaktoreissa pyritddn saamaan puh-
dasta ydinpolttoainetta (Pu239), jonka vuok-
si yhtd latausta poltetaan vain muutaman
kuukauden ajan. Siviilireaktoreissa optimoi-
daan energiansaanti, ja siksi polttoaika lata-
usta kohti on useita vuosia. Lyhytikdisempi-
en jateisotooppien suuremman osuuden vuok-
si siviiliplutonium on painoonsa nihden kym-
menen kertaa vaarallisempaa kuin sotilas-
kdyttoon valmistettu plutonium. Syntyneet
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transuraanit (lyhin puoliintumisaika 88 v)
ovat jo alkuvarastoinnin jdlkeen noin kolme
kertaa vaarallisempia kuin pitkdikiiset fissio-
jatteet (pisin puoliintumisaika 30 v). Vajaan
sadan vuoden kuluttua fissiojateongelma on
merkitykseton transuraaniongelmiin verrattu-
na. Nykyisin plutoniumista otetaan n. 99 %
“talteen”, joten vain prosentti jad “viralli-
siin” jétteisiin. My®ds siviiliplutoniumista voi-
daan tehdad ydinpommeja, tosin teholtaan eh-
ki vain Hiroshima-pommiin verrattavia. Yh-
den ydinvoimalan vuotuisesta plutoniumtuo-
toksesta voidaan valmistaa 5—10 pientd ydin-
latausta. Lisddntyvd ydinenergian siviilikdyt-
t6 kasvattaa niinollen nopeasti sekd jdteon-
gelmia ettd ydinaseuhkaa. Itsekukin ydin-
sahkod kidyttdessdan tahtomattaankin osallis-
tuu ndiden jo nyt riittdvdin vakavien ongel-
mien lisddmiseen.

Jos plutoniumia aletaan kayttad reaktorien
polttoaineena, jateongelmat vain lisdantyvat.
Esimerkiksi Am241:n tuottonopeus kasvaa
kymmenkertaiseksi tuotettua energlamadrdd
kohti, verrattuna vastaavaan uraanireaktorin
jatetuottoon. Jatteiden lisidntyminen johtuu
yksinkertaisesti siitd tosiasiasta, ettd jo lahto-
piste (Pu239) on vaarallisella transuraani-
alueella em. jatteiden muodostumisketjussa.

Maailmanlaajuinen ilmakehdn ja maape-
ran saastumisaste transuraanien osalta on
nykyisin noin prosentti mitattuna suurim-
masta sallittavasta méadrdstd. Siviiliplutoniu-
min osuus tdstd on jo nyt merkittdva. Vuosi-
tuhannen loppuun mennessd siilytettdvien
jatteiden midrdn on laskettu kasvavan sata-
kertaiseksi nykyisiin madriin verrattuna. Jos
jatteitd el onnistuta nykyistd paremmin eris-
tdm&ddn, maailman saastumisaste kasvaa myos
satakertaiseksi eli sataprosenttiseksi jo mei-
ddn sukupolvemme elinaikana.

Keskustelun opetus

Sateilyfysitkan  laitoksen  apulaisjohtaja
Vuorinen esitti keskustelussa, ettd toistuvalla
uudelleen poltolla saadaan plutonium vaarat-
tomaksi. Tdmén vuoksi Sateilyfysiikan laitok-
sen olisi pikaisesti selvitettdvd laajan henki-
lokuntansa turvin, onko nykyisin olemassa
mitddn edes teoreettista saati sitten kdytdn-
nollistd keinoa saada ydinvoimaloiden trans-
uraanijatteet vaarattomiksi. Selvityksen on
lahdettdva fysiikan perustutkimuksen tulok-
sista, eikd atomienergiakomissioiden, voima-
yhtiéiden tai muiden vastaavien lausunnoista.



Magnus von Bonsdorff:

Ydinvoiman rakentajain ongelmia

Ydinvoimalan rakentajaa askarruttavat ta-
nd pdivand turvallisuus- ja taloudellisuusasi-
oiden lisdksi monet muut asiat. Niistd ei ko-
vinkaan paljoa yleensd puhuta, siksi mainit-
sen niistd erditd luettelonomaisesti.

Maassamme rakennetaan  kahdella tyd-
maalla kolmea laitosta. Tama ty6llistdd run-
saat 3000 tyontekijad ja toimihenkil6d. Suun-
nittelu- ja rakennusaika, 8—10 vuotta, on
varsin pitkd verrattuna sithen ajanjaksoon,
jolla yleensd tehdddn talous-, investointi- ja
muita yhdyskunnallisia ja teollisuussuunnitel-
mia. Tilanne rahamarkkinoilla sekd koti-
maassa etta ulkomailla on darimmaisen kirea,
josta atheutuu rahoitusongelmia. Tosin ydin-
voimalaitostoimituksiin liittyy  huomattavia
toimitusluottoja, jotka eivdt rasita muita ra-
hoituskohteita. Poliittiset seikat askarruttavat
sekd voimalaitosrakentajia ettd etenkin polii-
tikkoja. Laitos- ja laitetoimitukset sekd var-
haisessa vaiheessa hankittavien raaka-ainei-
den toimitusajat ovat pidentyneet. Tami on
erds osoitus raaka-ainevarojen pienentymises-
td ja niukkuudesta. Laitoshinnat nousevat
jatkuvasti, mikd johtuu inflatoorisesta kehi-
tyksestd. Laitosten toimitusniukkuudesta ei
silti voida puhua.

Ydinvoimalaitosten rakentamista ja kayt-
tod vastustavat liikkeet voivat pelottaa pois
jopa parhaat voimat ydinvoimala-alalta. T4-
ma toiminta vaatii erittidin paljon hyvid hen-
kisid resursseja, siksi ydinvoimaa vastustaval-
la liikkeelld voi olla tillaisiakin haittavaiku-
tuksia. Siitd saattaa olla pahimmassa tapauk-
sessa arveluttavia seurauksia laitosten kayt-
téonottoon ja turvallisuuteen.

Ydinvoimalaitosten sijoittamiskysymyksissda
tuottajien ndkemys on, ettd ydinvoimalaitok-
set olisi sijoitettava  mahdollisimman har-
vaanasuttuun paikkaan. Polttoaineen saan-
nista todettakoon, ettd Imatran Voima tilaa
polttoaineen laitostilausten yhteydessd, Teol-
lisuuden Voima on taas kokenut vaikeuksia
luonnonuraanin  ja  vikevointipalvelujen
saannissa. Tamd johtuu niukkuudesta kan-
sainvilisilla markkinoilla. Kdytetyn polttoai-
neen kisittely ja varastointi on tosiasiallinen
ongelma. Siitd kannattaa keskustella pitkddn
ja arvioida tarkkaan, mitd menetelmid tul-
laan kdyttamaan. Tastd on puhuttu tdndédn jo

niin paljon, etten halua sithen sen enempdd
lisata.

Miksi sitten joku yhtié menee téllaiseen
toimintaan siitd huolimatta, ettd se on niin
monimutkainen ja sithen liittyy niin paljon
probleemoja. Haluaisin tdssi mainita ydin-
voimalan rakentajan paamairdt lyhyesti: 1)
Sdhkon suurtuotanto aikaansaadaan ydinvoi-
malla halvemmalla, kuin muilla tarjolla ole-
villa vaihtoehdoilla, 2) Ydinvoima on ympa-
ristoystavallisin sahkoén suurtuotantomuoto ja
3) Kivihiili, 6ljy ja maakaasu sdédstyviat mui-
hin tarkoituksiin — uraania voidaan kiyttda
vain energian tuotantoon.

Ville Komsi:

Venilainen ruletti

Teollistuneen maailman energiankdyton
kasvu johtaa umpikujaan. Vaikka me pystyi-
simme kdyttimadn hyotoreaktoreita, fuusio-
voimaa, aurinkoenergiaa jne. jatkuvasti kas-
vavissa maarissd, niin jossakin vatheessa tulee
katto vastaan — viimeistddn ilmaston muu-
tosten takia. Tietenkin maapallon ilmasto
muuttuu jatkuvasti itsestddnkin, mutta ihmis-
kunta on riippuvainen siitd, ettd luonnonolo-
suhteet ja niiden ennustettavuus el muutu
liian nopeasti. Monet ihmiset teollistuneissa
maissa eivdt kunnolla tajua sitd, miten riip-
puvainen ihmiskunta ravinnontuotannossaan
on siitd, ettd kevét, syksy ja sateet tulevat
silloin kun ovat yleensi tulleet.

Ihmiskunnan tekninen edistys on tahan asti
tapahtunut yrityksen ja erehdyksen kautta.
On ratkaistu yksi ongelma ja aiheutettu kak-
si uutta. Ydinvoiman suhteen olemme teke-
misissd sen suuruusluokan riskien kanssa, etti
niihin olisi syytd suhtautua huomattavasti va-
kavammin kuin mihinkddn aikaisempaan ris-
kiin. Jos ympéristomme esim. voimalaonnet-
tomuuden johdosta saastuu pitkdaikaisista ra-
dioaktiivisista jatteistd, niin sukupolvi toisen-
sa jalkeen saa tietyn sdteilyaltistuksen, joka
vaikuttaa my6s kunkin sukupolven jalkeldi-
siin. Niin ilmenevit vauriot kasvavat suku-
polvesta toiseen. Mm. tdm4 tekee yrityksen ja
erehdyksen leikin niin vaaralliseksi.

YK:n atomienergiajirjestén johtaja Sig-
vard Eklund sanoo erdissa artikkelissaan, etti
rauhan sdilyminen on ehdoton edellytys ydin-
voimalaohjelmalle, joka maailmassa on kiyn-
nissd. Kuitenkin Suomessakin pidetdin yll4



armeijaa ja samanaikaisesti suunnitellaan
ydinvoimaloiden rakentamista. Toisaalta siis
oletetaan, ettd sota saattaa vield tulla ja toi-
saalta on pakko olettaa ettel sitd missddn
tapauksessa tule. Tdssd on jotain ristiriitais-
ta.

Jos ydinvoiman kannattaja ei kertakaik-
kiaan pysty kuvittelemaan minkdlaatuista ja
kuinka peruuttamattomia sithen liittyvat ris-
kit ovat, niin tdmakin keskustelu on jollain
tavalla turhaa. Jos Suomen siteilyfysitkan
laitoksen johtava tutkija sanoo, ettei eldmi
maapallolta hdvid, vaikka kaikki ydinpommit
rdjdytettdisiin niin ei vol muuta kuin pitdd
paastdan kiinni ja ajatella eikd mikddn va-
hempi litkuta hdntd kuin se, ettd kaikki
elimd maapallolta hidvidisi. Asiantuntijat
nayttavit pelaavan venildistd rulettia: pane-
vat pyssyn otsalle, sanovat ’klik’ ja toteavat
ethdn tdmi ole yhtddn vaarallista, otetaan
uudestaan klik. He eivit pysty kuvittelemaan,
mitd se todella tarkoittaisi, jos pyssy sanoisi-
kin PUM!

Vaihtoehto ydinvoimalle ei toki ole 6ljyn
tai kivihiilen polttaminen, vaan sdistaminen.
Olist todella syytd panna tutkimukseen mer-
kittdvd osa niistd rahoista, joita sijoitetaan
ydinovimaloitten rakentamiseen. Thtkitaan
miten energiaa voidaan sddstdd jarkevisti
ja kdytetddn valtion varoja investointeihin,
jotka auttavat energian sddstdmistd. Usein
viitetddn, ettd on epdrealistista kuvitella ettd
energiaa voiltaisiin sddstdd, tal ettd ihmiset
sithen suostuisivat. Thmiskunta néayttdd ole-
van veneessd, joka on matkalla kohti Nia-
garan putousta. Kun joku ndkee, mihin ol-
laan menossa ja sanoo, ettd meiddn pitdisi
koettaa kdantdd suuntaa jotta padstdisiin ran-
taan, hanelle vastataan: on vaarallista kdan-
tdd tdssd kohdin suuntaa, koska on sellainen
aallokko, ettd kdannoksessd vol menni nurin.

Pentti Malaska:
Ydinvoima ja energiapolitiikka

Energiaongelmat ovat pysyvid ongelmia
monestakin kulmasta tarkasteltuna. Niiden
ratkaisuissa el ole sijaa sellaiselle kehitysopti-
mismille, jonka ainoa peruste on historialli-
nen toiveuni: kun ihminen on tekniikkansa
avulla aina ennenkin kyennyt ratkaisemaan
kehityksensd ongelmat niin kylld niin tapah-
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tuu myos tulevaisuudessa. Jokainen optimisti-
nen ajatus on pystyttiva perustelemaan aina-
kin seuraavan kuuden kohdan mukaan, en-
nen kuin sitd tarjotaan ratkaisuna ihmiskun-
nan energiaongelmiin.

Energialidhteen hysdyntdmisen edellytykset

1) Energialdhteend esitettdvdn ilmién on

oltava tieteellisesti osoitettu olevan ole-

massa ja madrallisesti riittdvan (tieteelli-
nen realisoitavuus).

Ilmién on oltava osoitettu olevan teknilli-

sesti hallittavissa toteutettavissa maissa

(teknillinen realisoitavuus).

3) Ilmion hallitsemisen ja kdyttdén oton ke-
hittimiseen kuluva aika on arvioitavissa
ja riittdvan lyhyt aiotun ongelman ratkai-
semiseksi (kdytdnnollinen realisoitavuus).

4) Ilmioén kayttéon oton taloudellisuus ei ole
mahdoton saavuttaa (taloudellinen reali-
soltavuus).

5) Ilmion avulla tuotettu energia on siind
muodossa, ettd yhteiskunnat voivat so-
peuttaa toimintansa ja rakenteensa kay-
tettdvissd olevassa ajassa sithen (yhteis-
kunnallinen realisoitavuus).

6) Ilmién avulla toteutettuun energian tuo-
tantoon ja kdyttoon liittyvat ekologiset
vaikutukset eivit paikallisesti eivdtkd glo-
baalisesti ylitd luonnon kantokykyd (eko-
loginen realisoitavuus).

Paljonko perusteltua athetta kehitysopti-
mismiin ja milld aikajdnteelld erilaiset tunne-
tut energialdhteet tarjoavat, on toinen tirked
strateginen kysymyksenasettelu. Seuraavassa
tarkastelen lyhyesti eri energialdhteitd em.
kriteereilld:

Aurinkoenergia lipidisee varmasti tieteelli-
sen realisoitavuuden mutta el juuri mitddn
muuta. Geoterminen energia ja fuusioenergia
jattavit kaikki ongelmat avoimiksi. Hydtore-
aktori on ehkd lapaissyt teknillisen realisoita-
vuuden, koska joitakin voimaloita on jo kdyn-
nissa. Nykyiset atomireaktorit yltanevit yh-
teiskunnalliseen realisoitavuuteen. Matalan
limpotilan energialdhteet, ts. jatelimpojen
hyviksikaytto, ehkd my6skin maan pintalim-
mén hyviksikdyttd jne. ovat tarkeitd ener-
gianlihteitd. Niissa on ratkaisemattomia on-
gelmia, mutta ne ovat ymparistdystavallisid,
koska niissd jdte kdytetddn parempaan tar-
koitukseen ja myos niiden yhteiskunnallinen
realisoitavuus on ratkaistavissa. Kaikki kuusi
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energialdhteen hyodyntdmisen edellytystd pi-
taisi kuitenkin ratkaista ennen kuin kyseinen
energialdhde olisi kdytossimme.

Kokonaisoptimointi ja ydinenergian hinta

Energiapolitiikka tulisi perustaa kokonais-
optimoinnin periaatteelle, jolloin sen tdytyisi
lahted energiapolititkan tavoitteiden mé&arit-
telystd. Talléin pitdisi arvioida seuraavat te-
kijat: 1) Tarpeiden valttimattomyys — mis-
sd midrin esim. energianennusteena esitetty
kulutus sisdltdd tarpeita, jotka todellakin on
tyydytettdavd. 2) Energialihteen hyédyntimi-
sen tehokkuus — kuinka tehokkaasti tiettyd
polttoainetta kdytetddn hyviksi. 3) Energia-
huollon omavaraisuus ja varmuus. 4) Ener-
giahuollon riippumattomuus tietystd energia-
lahteestd tai tietystd toimittajasta. 5) Ener-
giateknitkan kehittiminen ja sen kehityksen
seuraaminen — esim. hiiliteknologia on uu-
destaan kehittymidssd. 6) Turvallisuus ja ym-
paristévaikutus. 7) Taloudellinen optimaali-
suus pitkalld tahtayksella.

Kokonaisoptimoinnissa kullekin niistd te-
kijoistd voidaan antaa painoluku, joka osoit-
taa kuinka tdrkednd se otetaan huomioon
energiataloudellisia vaihtoehtoja punnittaes-
sa. (Esim. tekijdlle 1, 6 ja 7 tulisi antaa suu-
rempl paino kuin muille.) Vaihtoehtoiset rat-
kaistut toteuttavat eri tavalla nditd tavoittei-
ta. Eri vaihtoehtojen ominaisuudet punni-
taan painoluvuilla ja siten saadaan vertailu-
luvut, joiden avulla vaihtoehtoja voidaan
verrata  kokonaisoptimoinnin periaatteiden
mukaisesti.

Energiapolititkan suunnittelussa meilld ei
vield oteta tdtd kokonaisoptimoinnin periaa-
tetta lahtokohdaksi vaan harkinta tapahtuu
pédasiassa vain  taloudellisen optimoinnin
pohjalta. Ndmad muut mainitut tekijat jadvat
huomattavasti vahdisemmalle huomiolle.

Ydinvoimaloiden markkinahinta suhteessa
muihin voimalaitostyyppeihin on tdhdn asti
ollut alhainen. Jos timin perusteella tehddan
sellainen energiapoliittinen johtopddtds, (ku-
ten energiapolititkan neuvottelukunta on eh-
kd tehnyt) ettd ydinvoima on ainoa taloudel-
lisesti jarkevd vaihtoehto, niin se on vdara.
Laitosten valmistajat osaavat yhtd hyvin kuin
kayttdjatkin laskea, mitd eri vaihtoehdoilla
tuotettu energia maksaa kayttopaikalla. He
osaavat my0s yhdistdd tdmin tiedon oman

tuotteensa teknilliseen suorituskykyyn sekd
oman yrityksensd toimitusmahdollisuuksiin ja
tarvitsemaansa tilauskantaan. Téstd yhdiste-
lystd syntyy ns. markkinahinta, joka tekijoi-
den hetkellisistd arvoista riippuen vaihtelee
suhteessa kilpailevien energialdhteiden hin-
toihin. Kun tilauskanta on suuri ydinenergian
hinta on kilpailijoiden yldpuolella ja kun ti-
lauskanta on pieni hinta on niiden alapuolel-
la. Keskimddrin kuitenkin sekd ydinvoiman
ettd sen vaihtoehtojen markkinahinnat suh-
teessa toisiinsa tulevat pitkdn ajanjakson ai-
kana olemaan likimain yhtd suuret.

Teesejd

1) Energiahuollon optimipolitiikkka on aina
yhdistelma kaikista kdytettdvissd olevista
primddrienergialdhteistd. Sen tulee tihda-
td niiden kidyttéon — ei hetkellisten mark-
kinahintojen suhteessa vaan — vaihtoeh-
tojen fysikaalisten ja teknillisten kdytetta-
vyys- ja saatavuusominaisuuksien suhtees-
sa. (Téllaista ajatusta ei 16ydy energiapo-
lititkkan neuvottelukunnan muistiosta ja
siksi ydinvoima on saanut lilan suuren
osuuden siind.)

Energiankaytossd tavoitteeksi tulee aset-
taa paitsi tuhlauksen estiminen myds
polttoaineista vapautetun energian hyvik-
sikayttd useassa vaiheessa usean laatuisena
— sahko, tyo, lampo. Energiateknologian
kehitystyo olisi suunnattava ndiden mah-
dollisuuksien kehittdmiseen ja esiin tuo-
miseen.

3) Lyhyen tdhtdyksen toimintaa (laitosten
hankintasopimusten tekemistd) ajatellen
edelld sanotusta seuraa, ettd eri laitosten
hetkellisissd hintasuhteissa on odotettavis-
sa jatkuvia vaihteluja ja ettd optimitalou-
dellisuuteen pyrittdessd on oltava valmis
kdyttdmaan ehkd nopeastikin hyvaksi nai-
td markkinatilanteen vaihteluja. Jos suun-
nittelu johtaa siithen, ettd systemaattisesti
ostetaan vddrdidn aikaan vadran tyyppi-
nen laitos, niin taloudellinen tulos tulee
olemaan paljon huonompi kuin téysin sat-
tumanvaraisesti tilattaessa. Optimaaliseen
energiapolitiikkaan kuuluu suunnittelun
lisdksi siten ehdottomana osana markki-
natilanteiden hetkellisii muutoksia te-
hokkaasti seuraamaan pystyvit ja paatok-
sid nopeuttavat organisaatiot. Jos téllai-
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nen ohjaus puuttuu ollaan yksittdisissd
paatdksissd tdysin opportunististen mark-
kinavoimien armoilla.

Ydinvoiman arvioint:

Ydinvoimaloiden kaytté- ja kidytettdvyys-
kckemuksia on alkanut kertyd enemmalti vas-
ta viime vuosina. Suunnittelijoiden, asiantun-
tijoiden ja viranomaisten ohella suuren ylei-
son olisi tultava vakuuttuneeksi siitd, ettd
ydinvoiman riskien kanssa halutaan ryhtya
elamidn. Asiantuntijoiden olisi pystyttava va-
kuuttavasti osoittamaan:

— kuinka suuri vaikutus inhimillisilla ereh-
dyksilld, huolimattomalla tydlld ja erilai-
silla tyStapaturmilla voi olla sekd riskiin
ettd laitosten teknilliseen kdytettdvyyteen
ja taloudellisuuteen verrattuna muthin
vaihtoehtoihin, joissa nimi arviot ovat
realistisempia;

— milld tavalla ratkaistaan radioaktiivisten
jatteiden sdilytysongelma méidrdan kasva-
essa ja miten kdytetyt tai vaurioituneet
laitokset puretaan.

Kolmasosa ydinenergiasta vapautuu sdhko-
nd ja kaksi kolmatta osaa hukkalimpoénd suh-
teellisen alhaisessa ldmpétilassa. Jos energia-
talous rakentuu nopeasti kasvavan ydinvoi-
man varaan, on pikaisesti ratkaistava miten
energiankdyttd yha suuremmassa maarin sih-
koistetddn ja toisaalta miten estetddn etteivat
paikalliset suuret lampopddstot ympéristdon
atheuta epésuotuisia muutoksia siind. Naiden
ongelmien mittakaava tulee muuttumaan sii-
td, mitd se on meilld nyt kuin odotellaan vas-
ta yhtd pientd laitosta.

Néistd avoimista ongelmista johtuen ydin-
voiman kdyttd6notossa olisi edettdvd pienim-
malld mahdollisella vauhdilla, joka sekin on
huolestuttavan suuri, jollei energian kulutus-
ta voida hillitd ja/tai sen kdyton tehokkuutta
oleellisesti suurentaa. Jos ydinvoimaan yli-
paansd siirrytddn olisi kdytettdva suuressa mi-
tassa esim. kaukolammityksia.

Uutta lisdtietoa riskiin kiytettdvyyteen ja
taloudellisuuteen vaikuttavista seikoista on
saatavissa USA:n, Ruotsin ja Linsi-Saksan
kokemuksista. Toivottavasti myds suuri yleisd
saa tietoonsa niitd tuloksia voidakseen muo-
dostaa mielipiteensd ja vakuuttautua riskin-
ottohalukkuudestaan.
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Puolueiden kannanottoja

Symposiumiin oli pyydetty edustaja kaikista puo-
lueista. Oheisena tiivistelma paikalle saapuneiden
puheenvuoroista. Mielenkiintoista on, etta Ruotsa-
laista kansanpuoluetta lukuunottamatta millaan
puolueella ei ole vield selkeata kantaa ydinener-
giaan ja voimaloiden rakentamiseen. Puolueet luot-
tavat asiantuntijoihin.

Christer Granskog (SDP):

SDP:n puolueneuvosto tulee lahiviikkoina
hyvidksymiddn puolueen energiapoliittisen oh-
jelman jossa madritellddn myos kanta ndihin
ajankohtaisiin kysymyksiin. Henkilékohtai-
sen nakemykseni mukaan Suomessa on til-
J4 erdd riittdvisti atomivoimaa. Meiddn tuli-
si hyvidksyd se tosiseikka, ettd atomivoiman
kdytté on niin laaja yhteiskunnallinen kysy-
mys, ettel sitd kertakaikkiaan voida pitdd
liikketaloudellisena toimintana ja alistaa liike-
taloudellisten pyrkimysten kohteeksi. Atomi-
voimaloiden on oltava yhteiskunnan hallin-
nassa. Energiahallintoautonomia pitéisi pur-
kaa. Se on tdhdn mennessd ollut insinG6rien
autonomiaa. Energiapolitiikka pitdisi saattaa
huomattavasti tiukempaan kansanvaltaiseen
valvontaan. Julkinen keskustelu atomivoima-
loista edellyttdd kuitenkin paljon lisid kan-
sainvilistd tietoa, jota meille on tullut hy-
vin vahan.

Kari Rahkamo (KOK):

Energiapoliittinen tulevaisuus rakentuu
4 9%:n elintason kasvuun, joten kymmenessi
vuodessa on rakennettava yhta paljon voima-
loita kuin tdlld hetkelld on tilattu. Ydinvoi-
malaitosten rakentaminen tapahtuu enim-
mikseen valtion tai kuntien rahoituksella mi-
ki on aikamoinen isku veronmaksajille. Ky-
symys on kuitenkin siitd, rakennetaanko ato-
mivoimaa val muuta energiaa. Kun Helsin-
gin seudun atomivoimalasta tehdddn ldhi-
tulevaisuudessa p@aitds, kokoomuksen val-
tuustoryhmi tulee ilmeisesti asettumaan voi-
malan rakentamisen kannalle. En pidd kiis-
taa ydinvoimaloista poliittisesti kovin tarkea-
nd — puolueet tulevat kuuntelemaan asian-
tuntijoitten Aanta.

Markku Nurmi (KEPU:)

Energiapoliittisen neuvottelukunnan mie-
tinndssd  todetaan, ettd energiapolititkkaan
alotaan investoida 40 mrd. mk vuoteen -85



16

mennessd ja padpaino olisi ydinvoimassa.
Tami ohjelma on ylimitoitettu sekd kansal-
listen voimavarojen, energiantarpeen ettd
maksutaseen kannalta. 4,5 % :n taloudellinen
kasvutavoite on my6s ylimitoitettu. Koko kas-
vun nykykésite on kyseenalainen. Mietinnos-
sd turpeen merkitys on aliarvioitu, ydinvoi-
man yliarvioitu, ja energiansdistohjelma
puuttuu ldhes tdysin. Mietint6 ei kelpaa ener-
giapolitiikan perusdokumentiksi.

Lyhyesti siitd mitd pitdisi tehdd. Tuotanto-
rakenne pitdisi kohdistaa kevyempddn vi-
hemmin energiaa vaativaan teollisuuteen, ei
raskaaseen prosessiteollisuuteen, joka kerd-
tdan Etela-Suomeen. Tariffipolititkassa lasku
tulisi kohdistaa energian suurkuluttajiin, pro-
sessiteollisuuteen. Kulutushuippua olisi ta-
sattava ja turvetuotantoa kehitettavi.

Bjérn Mdnsson (RKP):

Ydinvoimakysymys on koskettanut RKP:ta
ehkd enemmaéan kuin mitddn muuta puoluet-
ta, kolmesta syystd: 1) Keskustelu on ollut
vilkkaampaa maamme ruotsinkielisessd leh-
dist6ssd, mikd johtuu Ruotsista saaduista vai-
kutteista, 2) puolueellamme on kauppa- ja
teollisuusministerin salkku ja 3) suurin osa
ydinvoimaloista sijoittuu ruotsinkielisen vies-
ton alueelle, Loviisa ja Inkoo. Rkp on tie-
tadkseni ainoa puolue joka on ottanut sel-
vasti kantaa ydinvoimaloihin: el uusia ydin-
voimaloita Loviisan, Inkoon ja Olkiluodon li-
saksi. Tdmd on selvd kannanotto energiapo-
liittisen neuvottelukunnan mietintéd vastaan.
Nykyinen kauppa- ja teollisuusministeri Gest-
rin on todennut, etti hin ei tule antamaan
toimilupaa ydinvoimalalle ennen kuin turval-
lisuusriskit on ratkaistu. Saapa ndahdd miten
sen vol kdytdnnossd pitdd. Nuorisojdrjeston
puitteissa meilld on vield tiukempi kannan-
otto: olemme esittineet kahden vuoden tau-
koa — Loviisan voimalan laajentaminen,
Olkiluodon rakennusty6t ja Inkoon suunni-
telmat on keskeytettivd. Me esitimme edus-
kuntakésittelyd, parlamentaarisella pohjalla
pitdisi laatia selvitys energiapoliittisista ta-
voitteista, ydinvoimasta ja energiapolititkan
keinoista.

Henrik Kalliala (LKP):

LKP:n eduskuntaryhmi ei ole vield kisi-
tellyt tatd kysymystd. Minusta atomienergia-
asia on mennyt nurinpdin, ensin on tilattu
ja rakennetaan voimaloita ja sitten vasta aloi-
tetaan keskustelu. LKP:n Helsingin valtuus-

toryhmin kanta on, ettd atomivoimaloista on
saatava lisdd informaatiota. Tdhédnastinen in-
formaatio on haranaista ja ristiriitaista. Tun-
tuu siltéd, ettd tdssd on paljon uskonasiaa mu-
kana. Mitd syvemmin asiaan tutustuu niin
sitd pessimistisemmaksi koko atomienergiaan
tulee ainakin tédssd vaiheessa. Varminta olisi
olla kuulolla ja odottaa mitd kehitys tuo tul-
lessaan. Pian saadaan kokemuksia kotimaas-
takin, ulkomaillahan niitd jo on saatukin.
Atomivoimakysymys on kuitenkin niin tar-
ked, ettel sitd saa jattdd yksin teknikkojen
ratkaistavaksi.

Asser Stenbick (SKL):

Energian hankinta ja kdytté on alistettava
kustannus-hyoty tarkastelun kohteeksi. Vuon-
na 1970 maksol maamme o6ljyn ja hiilien
tuonti 1,2 mrd mk ja uusiin voimalaitok-
siin ja muuhun energiahuoltoon investoitiin
0,5 mrd mk eli yhteensd 1,7 mrd markkaa.
V. 1975 6ljy-hiili-maakaasulasku  nousee
5,6 mrd:in  markkaan. Energiapoliitti-
sen neuvottelukunnan toimenpidesuositukset
edellyttiavat lisdksi 3,1 mrd markan energia-
taloudellisia investointeja. N&din ollen ener-
giakustannukset v. 1975 ovat 8,7 mrd mk.
Oltuaan v. 1970 5 % kaikista investoinneista,
ovat energiatalouden investoinnit v. 1975
15 %.

Energiakustannusten arvo on suurempi
kuin ensi vuoden tulo- ja omaisuusveron tuot-
to, joka on arvioitu 7,5 mrd:ksi. Oljystd mak-
savat kansalaiset valtiolle Neste Oy:n kautta.
Mutta miten on tarkoitus koota 3,1 mrd:a
etupddssd  atomivoimaloiden rakentamista
varten? Nostamalla sdhkon hintaa ja inves-
toimalla verovaroja, lainaamalla Postipankil-
ta, Kansaneldkelaitokselta ja vakuutuslaitok-
silta sekd ulkomailta. Tallainen rahoitusoh-
jelma merkitsee luonnollisesti yhtd suuren
rahamdirian poisottamista muilta yhteiskun-
nan sektoreilta. L&hinnd joutuisivat karsi-
miin asuntojen rakentaminen, pieni ja kes-
kisuuri teollisuus sekd sairaalat ja koulut.
Lisdksi verotaakka nousisi my0s erityisen
energiaveron muodossa. Myos wvaltion tulo-
ja omalsuusveron tuotosta menisi osa ener-
giainvestointeihin. Niin tavallinen kansalai-
nen osallistuu energiaohjelman kustantami-
seen. Maallamme ei ole mahdollisuuksia to-
teuttaa energiapoliittisen neuvottelukunnan
ohjelmaa ilman, ettd kansalaisten keskeisid
elinolosuhteita huomattavalla tavalla huo-
nonnetaan.



Mikko Nienmu

KORKEAKOULU-UUDISTUKSEN NYKYTILANNE

Korkeakoulujen sisdisen hallinnon ja tut-
kintojen uudistuksia on valmisteltu jo vuosia.
Laajemmat uudistuspyrkimykset ovat viela
kariutuneet valtiovallan, yliopistojen, opiske-
lijoiden, puolueiden ja talouseliman ristik-
kaisiin intresseihin ja vaatimuksiin.

11.11. 74 jarjestettiin keskustelu uudistus-
ten nykytilanteesta. Oheisena on osastopail-
likk6 Mikko Niemen alustus tissa tilaisuudes-
sa sekd lyhennelmit tutkimusassistentti Anita
Nuutisen ja HuK Markku Graaen komment-
tipuheenvuoroista. (Markku Graae toimii
Kiriittisen Korkeakoulun puitteissa jarjeste-
tyn Inhimillisen kasvun korkeakoulu -projek-
tin opettajana.) Lisiksi julkaistaan prof. Rei-
jo Wileniuksen ldhettdma kirjallinen puheen-
vuoro.

Korkeakoululaitos on epiilemittd kaymis-
tilassa, el ainoastaan meilld Suomessa vaan
kaikkialla maailmassa. Korkeakoulu, jota pe-
rinteellisessd ja  yleisimmaéssd muodossaan
edustaa yliopisto, on monista syistd tdnd pai-
vana ongelmallinen. Yliopistolaitos ei ole oi-
keastaan missddn maailmassa pystynyt vas-
taamaan moniin niistd odotuksista, joita yk-
silot ja yhteisot ovat sille asettaneet. Suomes-
sa monet asiat tapahtuvat vdahdan myothem-
min kuin muualla Euroopassa, ja niinpé kor-
keakoululaitoksen kaymistilakin tuli meilld
ajankohtaiseksi vasta noin kymmenen vuotta
sitten. Meilld ongelmat ovat lahteneet liik-
keelle suunnilleen samoista syistd kuin muual-
lakin Euroopassa, siitd ettei ole voitu tarjota
opiskelumahdollisuuksia ldheskdan  kaikille
ylioppilaille.

Mddradllinen kriist

Sodan jalkeisind vuosina on lukion kédyneit-
ten nuorten maird jatkuvasti voimakkaasti
kasvanut. Ta4mi on synnyttinyt mairillisen
kriisin, joka on ollut konkreettisena leimaa-
massa koko  korkeakoulupoliittista keskuste-
lua. Maidrdllisida epdsuhteita on yritetty voi-
makkailla toimenpiteilld ja  voimavarojen
kohdentamisella parantaa viimeiset 5—8
vuotta. Tuloksena on, ettd kevailla 1974 val-
mistul uusia ylioppilaita noin 24.000, joista

korkeakouluissa saattoi aloittaa opiskelunsa
noin 11.000! Kaikista kehittdmispyrkimyksis-
td ja oloissamme rajuistakin volmavarojen
keskittdmisistd huolimatta meilld on tdnd pai-
vandkin siis erittdin suuri epdsuhde lukion
kdyneitten ja korkeakouluissa olevien aloitus-
paikkojen valill4.

Minun ymmirtddkseni tdmé voi merkitd
vain sitd, ettd koulujarjestelmassamme on pe-
rusteellinen vika, se valmistaa lilan paljon yli-
oppilaita. Korkeakoululaitoksen madréllinen
kriisi onkin itseasiassa loydettdvissd muualta
kuin itse korkeakoululaitoksesta — nuoriso-
eli keskiasteen koulutuksessa. Korkeakoulu-
laitosta ei voida kehittd4 erillisend eristettyni
osana yhteiskunnan koulujirjestelmid, vaan
sen elimellisend osana.

Koulutuspolititkassamme on vihdoinkin té-
ni vuonna kiinnitetty vakavaa huomiota kes-
kiasteen koulutuksen uudistamiseen. Tavoit-
teena on peruskoulun (entisen keskikoulun)
jalkeisten opintoreittien ja -vaylien uudista-
minen ja tasapainottaminen. Uudistus ei tule
hetkedkdan liian aikaisin, timanvuotinen ti-
lanne el nimittdin suinkaan ole mikddn kehi-
tyksen pditepiste. Nykyisen kehityksen jatku-
essa ehkd 10—15 vuodessa saavutettaisiin jo
tilanne, ettd nuorison ikdluokasta 80—90 %
olisi ylioppilaita siis lukion paattaneita.

Korkeakoulu-uudistuksen kannalta erittdin
tarkednd piddn sen vuoksi viime kevddna val-
tioneuvoston tekemdd periaatteellista paatds-
ta siitd, ettd keskiasteen koulutusta ryhdytddn
nopeasti ja laajalla rintamalla uudistamaan
siten, ettd lukion rinnalle synnytetddn muita
kilpailukelpoisia koulutusreittejd. Tama tar-
koittaa kdytdnnossd sitd, ettd ammatilliset op-
pilaitokset, jotka ovat pikemminkin poteneet
oppilaspulaa kuin oppilaiden ylitulvaa, pyri-
tddn kehittdmadn sisillollisesti opetussuunni-
telmiensa osalta sellaisiksi, ettd ne tarjoavat
nuorisolle peruskoulun jilkeen mielekkiitd ja
tarkoituksenmukaisia opintoja. Uudistuneit-
ten ammatillisten opintojen kautta voivat ha-
lukkaat ja kykenevit pédistd jatkamaan opin-
tojaan myoskin korkea-asteelle. Lopputavoit-
teena on tilanne, jossa nykymuotoinen lukio
olisi péddasiassa valmistava keskiaste korkea-
koulujen humanististen ja kenties yhteiskun-
tatieteellisten aineitten opintoihin, kun sen si-
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jaan muille korkeakoulutuksen aloille tultai-
siin pddosassa ammatillisista oppilaitoksista.

Viime vuodet ovat aivan selvésti osoitta-
neet, ettd korkeakoululaitoksen ollessa koko
ajan ahdistettuna suurien ylioppilasvuosiker-
tojen paineella erilaiset laadulliset ja sisallol-
liset kehittdmiset ovat jadneet taka-alalle. On
kamppailtu enimmikseen vain numeroitten
kanssa, lapivirtauksen tehostamiseksi; jos kes-
kiaste uudistuu, saattaisi olettaa, ettd tdma
paine heikkenisi ja korkeakoululaitos voisi
enemman keskittyd sisdiseen uudistumiseen.
Keskiasteen uudistus velvoittaa korkeakoulu-
laitosta sisdiseen uudistukseen myds sen vuok-
si, ettd tdmdn paivdn korkeakoulut ovat ra-
kentuneet yksinomaan yhdentyyppisen opis-
kelija-aineksen varaan. Korkeakouluissa kaik-
ki opinto-ohjelmat ja opintotavoitteet raken-
tuvat sen pohjalle, ettd opiskelijat ovat lukion
kdyneitd. Samanaikaisesti kuin timéa keskiaste
uudistuu, taytyy korkeakoulujen nyt uudistua
siten, ettd ne voivat vastaanottaa erityyppisis-
td oppilaitoksista tulevaa nuorisoa ja antaa
heille kaikille mahdollisuuksia mielekkaisiin
tieteellisiin opintoihin.

Maddarallinen kehittaminen

Korkeakoululaitoksen madrallistd kehitté-
mistd sddtelee Suomessa eduskunnan sdatama
laki, joka antaa tavoitteet vuoteen 1981 men-
nessd. Tdamin tavoitteen mukaisesti on tdhédn
asti edetty ja vilitavoitteet saavutettu. Nyt on
kuitenkin selvisti havaittavissa, ettd kdynnis-
sd olevan 15-vuotiskauden aikana voi tulla
tuottamaan erittdin suuria vaikeuksia lopul-
lisen mddrdllisen tavoitteen saavuttamisessa.
Viitataan tdssi vain erddseen ongelmaan.
Maassahan on aikuiskoulutukseen pantu tois-
taiseksi erittdin vdhdn huomiota ja tavatto-
man vihdn voimavaroja. Talld hetkelld lie-
nee noin 700 000 aikuista thmistd tyGeldmas-
sd, jotka eivdt ole saaneet eldmissddn min-
kddnlaista ammatillista koulutusta, joiden ai-
noa koulutus on kansakoulu tai vastaava.
Niin ollen arvelisin, ettd paine aikuisille sopi-
vien koulutusmuotojen luomiseksi tulee ole-
maan erittdin suuri jo tdmén vuosikymmenen
kuluessa. Luulisin, ettd yhteiskunnan voima-
varoja jaettaessa korkeakoulut eivit tule endd
olemaan yhtid itseoikeutetussa tai etuoikeute-
tussa asemassa kuin viime vuosikymmenella.
Tahdn viittaavia lausuntoja ja kasityksid on
kuultavissa eri tahoilla. Tulevina vuosina ei

korkeakouluissa ole endd niin paljon rahaa
kdytettavissd kuin tdhdn asti, el ole toivotta-
vasti my6skddn niin paljon ylioppilaita pyrki-
maissd opiskelemaan kuin tdhén asti, ja niilla
kahdella seikalla luulisin olevan hyvidkin vai-
kutuksia korkeakoulujen ja niissd tapahtuvan
tutkimuksen ja opetuksen sisdiseen uudista-
miseen. Korkeakouluissa on tdhdn mennessid
kenties pantu vihemmin energiaa laadulli-
seen uudistamiseen, kun tarjolla on vuosittain
ollut lisd3 ja lisdd uusia voimavaroja ja huo-
mio on keskittynyt valtaosaltaan niitten val-
jastamiseen.

Laadullinen kehittdminen

Laadullistakin kehittdmistd on korkeakou-
luissa kaikesta huolimatta tehty. Se on vallit-
sevan terminologian mukaan aika paljon sa-
maa kuin tutkintojen uudistaminen. Tutkin-
nonuudistuksella tarkoitetaan laajasti ottaen
korkeakoulujen kehittdmistd niin tieteellisind
tutkimuslaitoksina kuin tieteellistd opetusta
antavina laitoksina. Tutkintojen uudistami-
nen on kytenyt jo useita vuosia pinnan alla,
mutta ensi vuodesta tulee jo laaja julkinen
tutkintojen uudistamisen vuosi kaikissa kor-
keakouluissa ja kaikilla tieteenaloilla. Asian
kehittyminen on suuressa maérin ollut opiske-
lijoiden ansiota, joiden taholta on selvimmin
ja voimakkaimmin tuotu esille ajatus siitd,
ettd korkeakoulujen sisdinen toiminta, tutkin-
tojen sisiltd, tavoitteet, rakenne on uudistet-
tava. Nyt ndyttdd siltd, ettd niin opettajat
kuin opiskelijatkin laajalti ovat samojen uu-
distustavoitteiden takana.

Tutkintojen uudistuksella ei luonnollisesti-
kaan tarkoiteta senlaatuista opintojen uudis-
tusta, jossa lukujdrjestystd taikka lukuvuosi-
jarjestystd muuttamalla muodollisesti uudis-
tettaisiin tutkintojen sisdlt6d tai rakennetta.
Tarkeintd koko prosessissa on, ettd yliopisto-
yhteison sisdssd, opiskelijoitten ja opettajien
yhteisen toiminnan tuloksena opiskelun ta-
voitteet selvitetddn ja ndistd tavoitteista kdsin
johdetaan sopivat opetusmuodot, opetuksen
sisdlto.

Meilld on menneind vuosina puhuttu aika
paljon siitd, missd mé&rin tutkinnoissa pitéisi
olla tieteellistd toimintaa. Aidrimmaiisyydet
ovat litkkkuneet suunnilleen silla tavalla, ettd
toisessa darimmaisyydessd ovat olleet henki-
16t, jotka haluaisivat korkeakoulujen perus-
tutkinnosta puhtaan ammattitutkinnon; kor-



keakoulut olisivat vain yksi muoto ammatti-
kouluja, ja luova tieteellinen toiminta sijoi-
tettaisiin yksinomaan korkeakoulujen jatko-
tutkintojen piiriin. Tdma merkitsisi sitd, ettd
suurin osa korkeakouluja kdyvistd jdisi koko-
naan tieteenharjoittamisen ulkopuolelle. Toi-
nen vastakkainen nidkemys vaatii, ettd kor-
keakoulujen opiskelun on ensimmdiisestd pai-
vastd lukien oltava kytkennissd luovaan kriit-
tiseen tiedonhankintaan. Luulisin, ettd nyt
valittu ja runsaimmin kannatusta saava kehi-
tyslinja on selvisti ladhempanad tdtd jalkim-
maiistd kiasityskantaa. Tédssd suhteessa Suo-
men korkeakoulu-uudistus ndyttdd olevan
edukseen muitten maitten joukossa. Havain-
tojeni mukaan nimittdin lantisessda Euroopas-
sa on erittdin vahvasti meneillddn korkeakou-
lu-uudistus, jossa korkeakoulututkinnoista
valtaosa muutetaan melko puhtaiksi ammat-
titutkinnoiksi ja joista tieteellisyyden viimei-
nenkin hédivd kytketddn pois. Taménlaatuisia
uudistussuunnitelmia on mm. Ruotsissa ole-
massa.

Ammatillinen vai tieteellinen tutkinto

Meilld on perinteisesti kylld olemassa mo-
lemman suuntaisia korkeakoulututkintoja.
Esimerkiksi suomalaiset 144akarin, elainladka-
rin ja hammaslddkirin tutkinnot ovat jo vuo-
sia olleet verraten epitieteellisid”. Niissd el
ole tdtd luovaa kriittistd tiedonhankintapuol-
ta mukana juuri nimeksikdin. Sen sijaan
meilld on joukko muita tutkintoja erityisesti
filosofisten ja yhteiskuntatieteitten aloilla,
joissa ammattisuuntautuneisuutta ja ammat-
tiln valmistautumista ei ole juuri nimeksi-
kdan. Luulisin, ettd se uusi tutkinto, johon
nyt pyritddn, sisdltdd selkedsti tdman kriitti-
sen, vuovan komponentin siitd huolimatta,
ettd tutkinnoilla halutaan valmistaa korkea-
koulutuksen saaneita johonkin yhteiskunnassa
olevaan ammatilliseen sektoriin.

Tiassa on nidenndistd ristiriitaisuutta: milld
tavalla voidaan sovittaa ammattiin valmistu-
misen vaatimus tieteellisen vaatimuksen kans-
sa? Onneksi meilld on tdlld alalla tehty vah-
vaa suunnittelutyotd, erityisen merkittava
suunitteluasiakirja on ns. FYTT-mietintd
(Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tut-
kintojen toimikunnan mietintd), joka on pit-
kille peruskdsikirja, ideologinen pohjateos
korkeakoulututkinnoista.

FYTT-asiakirjan
pohjalta on konkreettista suunnitteluty6td
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nyt parin vuoden ajan tehty ja kdytdnto nayt-
tad osoittavan, ettd on mahdollista luoda kor-
keakouluisssa perustutkinnot, joissa molemma
vaatimukset voidaan toteuttaa.

Helsingin yliopisto ja muut Helsinkiin si-
joittuneet  korkeakoulut  ovat niytelleet
maamme korkeakoululaitoksen  historiassa
erittdin keskeistd osaa. Viime vuosina on kor-
keakouluja kylld sijoitettu eri puolille Suo-
mea, mutta silti alueellinen véiristymd on
vield voimakas. Esim. Uudellamaalla asui v.
1973 vain 22,8 9% maan viestdstd, mutta
opiskelijoista tddlld oli 49,2 %. Samanaikai-
sesti esim. Itd- ja Pohjois-Suomessa asui 33 %
viestostd, mutta opiskelijoita oli vain 10,7 %.
Viiaristyméan tasoittamiseksi on meilld edel-
leenkin syytd toimia, mutta tilléin tulee eteen
kysymys, onko meilld henkisid ja aineellisia
resursseja tarjota sisdlloltddn monipuolisia ja
patevida korkeakouluopiskelumahdollisuuksia
kaikissa maan osissa? U

Anita Nuutinen:

Korkeakoulujen laadullinen
kehittiminen

Olen ollut suunnittelemassa, kuinka kor-
keakoulujen laadullista kehittdmistd FYTT:n
mietinnén pohjalta voitaisiin panna konk-
reettisesti toimeen yhdessd tiedekunnassa Jy-
vaskyldn yliopistossa, alueena yhteiskuntatie-
teet ja kasvatustieteet. Erityisesti filosofisis-
sa ja yhteiskuntatieteissi on ollut kaksi on-
gelmaa. Toisaalta tiede ja tieteellisen tie-
don tuottaminen ovat suuresti etddntyneet
ammatillisesta kdytostddn ja toisaalta tiede
on rutinoitunut ammatillisia valmiuksia va-
littavaksi, el uutta tietoa tuottavaksi. Eri
puolilla maailmaa on pyritty etsimddn kei-
noja tamin vanhan tiede- taikka tietoins-
tituution muuttamiseksi.

FYTT esitti lddkkeiksi 1) ettd tieteellis-
td tietoa tulisi yhdistdd ammatillisesti rele-
vantisti ja asettaa koulutukselle ja tutkimuk-
selle selvemmin tavoitteita, 2) uusia raken-
teita entisten tutkintojen sijaan, 3) tutkimus-
ja tutkintohallinnon kehittdmistd siten, ettd
se paremmin takaisi tieteiden yhdistelyn ta-
voitteitten kannalta jdrkevéasti ja 4) uuden-
laista tieteellisen koulutuksen pedagogiikan
kdyttdonottoa jotta voitaisiin miettid tieteel-
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lisen tiedon oppimisen prosessia. Samalla ha-
luttiin  kiinnittdd huomiota niihin lainalai-
suuksiin, joiden avulla pystytddn jo aikai-
sempl tieteellinen tieto omaksumaan siten,
ettd sitd pystytddn kehittdmdan edelleen. Nai-
td keinoja esitti siis toimikunta. Erdissd muis-
sa maissa on jopa pyritty korkeakoululai-
toksen rakentamisen, fyysisen sijoittelun
avulla uudelleen jdsentdmidn tieteenalojen
yhdistdmistd siten, ettd voitaisiin taata kayt-
tokelpoisempia tutkintokokonaisuuksia.

Tamén hetken laadullisen kehittdmisen
suunnittelussa ollaan pisimmalld yhteiskun-
tatieteelliselld puolella Tampereella, Turus-
sa, Joensuussa ja Jyviaskyldssd. Viimeksimai-
nitussa on erityisen ongelmalliseksi noussut
kaksi keskustelun aihetta. Ensinnikin, kuin-
ka voidaan tieteellisti ja ammatillista tie-
toa yhdistdd? On piirretty erilaisia kaavioi-
ta siitd, kuinka paljon ammatillinen tietous
ja tieteellinen tietous menevit padllekkidin
ja tdtd pyritddn ratkaisemaan. Merkittdva
piirre keskustelussa on se, ettd tieteellisen
tiedon traditionaalinen tutkijan ammatti kat-
sotaan ainoastaan yhdeksi ammatiksi mui-
den tieteellistd tietoa kdyttdvien ammattien
joukossa. On my06s keskusteltu siitd, pitdi-
siké  tutkijankoulutus olla erikseen. Onnek-
si tamd on ratkaistu siten, ettd on katsot-
tu kaikkien ammatillisten tutkintojen olevan
silla tavalla yhteiskunnallisesti tdrkeitd, et-
td nithin kaikkiin tulee liittdd myds mah-
dollisuus sen alan tutkimustehtiviin koulut-
tautumiseen.

Toinen kiperd kysymys on se, kuinka voi-
daan eri tieteenaloja yhdistdd. Kédyddan ko-
vasti keskustelua siitd, mistd muodostuu uusi
tutkinto, miten paljon tiedettd voidaan pilk-
koa pienemmiksi osiksi ja miten pieniksi
osiksi, jotta tieteellisen tiedon luonnetta ei
sarjettdisi alvan pirstaleiseksi. Samalla kui-
tenkin olisi pystyttdvd yhdistimddn useam-
pia tieteenaloja siten, ettd henkil6illd olisi
laajempi pohja ammatillisissa tiedoissaan ja
mahdollisuus laajentaa myds tieteellisen tie-
tonsa rakennetta ja aluetta myShemmin am-
matissa toimiessaan.

Talla hetkelld, jotta tdma laadullinen ke-
hittdminen menisi eteenpdin, nidytetddn tar-
vitsevan sellaisia keskustelufoorumeja, joita
esim. timd KKK on, jotka eivit ole vi-
rallisia hallinnon foorumeja. Tarvitaan ope-
tushenkil6ston, tutkijoitten mielipiteitd siitd,

milld tavalla tiedettd voidaan kdyttdd yh-
teiskunnallisesti relevantisti. Tarvitaan opis-
kelijoitten ndkemystd siitd, kuinka heiddn
mielestddan tiedettd voidaan jdrkevisti opis-
kella ja oppia. Erityisen voimakkaasti té-
hidn keskusteluun tulisi osallistua nyt eri tie-
teenalojen edustajia miettimalld omien tie-
teenalojensa  yhteiskunnallisesti  jarkevaa
kayttoa.

Markku Graae:

Tietokeskeisyys ja opiskelija-
keskeisyys

On todennikéistd ettd pyrkimys paikkai-

—luun ja laastarointiin estdd nakemdstd nii-

td perimmdisid syitd, jotka kalvavat nykyis-
td korkeakoululaitosta. Korkeakoululaitos on
erittdin pitkidlle institutioitunut ja byrokra-
tisoitunut. Tastd syystd siitd on tullut val-
tataistelun kenttd. On todenndkoistd, ettd
vilme vuosina esitettyjen demokraattisuus-
vaatimusten toteuttaminen entisestddnkin li-

saisi korkeakoululaitoksen institutionaalista
ja byrokraattista luonnetta.
Nykyinen korkeakouluhallinto aiheuttaa

opiskelun ja tieteenharjoituksen jaykistymi-
sen totunnaisiin kuvioihin, joka ilmenee myds
tieteen institutioitumisena ja tiedon vieraan-
tumisena inhimillisestd. Talloin opiskelun ja
tieteenharjoituksen hyvéksyttavyydelle asete-
taan rajoja, jotka eivdt ole sopusoinnussa
thmisen luovan aktiviteetin kanssa.

Inhimillisen kasvun korkeakoulu -kokeilu
lahtee siitd perusajatuksesta ettd nykyisin
vallitsevasta tietokeskeisyydestd on paistivd
ihmisen kokonaisluonteen huomioonottavaan
opiskelijakeskeisyyteen. Sen sijaan ettd kor-
keakoulutasoisessa opiskelussa palvotaan ja
palvellaan tiedon traditiota olisi tieto saa-
tava palvelemaan opiskelijaa.

Olisi vakavasti kiinnitettivd huomiota li-
sdantyviin  mielenhdiriéihin  opiskelijoiden
keskuudessa ja pyrittdvd poistamaan syitd
sen sijaan ettd paikkaillaan seurauksia.

Kaikki opiskelu ja tieteenharjoitus aiheut-
taa muutosta tiedon subjektissa. Ellei tata
muuttumista oteta painotetusti huomioon,
niin tieto ja ihminen vieraantuvat toisis-



taan. Riippumatta siiti onko opiskelukoh-
de tekninen vai teoreettinen, ammatti- tai
tutkijakoulutukseen tdhdétty, on suoritusky-
kyisyys ensisijaisest] riippuvainen siitd ettd
opiskelija toteaa inhimillisen jakamattomuu-
tensa ja osaa nahdd ne muutokset, jotka
opiskelu hinessd aiheuttaa.

Opiskeluaineiden kokoaminen opiskelija-
keskeisesti, opiskelijan kokonaisvaltaisuutta
ja itseidentiteettid tukevasti — sen sijaan
ettd opiskeluaineet kootaan kaikenlaisia pa-
tevyysvaatimuksia silméilldpitden — olisi in-
himillisid arvoja tukevaa. Jotta tdllaisella
opiskelulla olisi suotuisat puitteet olisi tie-
dekuntalaitokset purettava, koska ne ovat
tietoa monopolisoivia ja ’yksisilmdisyyttd’ ai-
heuttavia. Tiedekunnat ja oppituolit voitai-
siin esim. korvata projektiluonteisilla, luo-
vaa tieteellistd tutkimusta tekevilld, opetta-
jista ja eriasteisista opiskelijoista muodostu-
villa tilapdisryhmittymilld, jotka itse sddte-
levdt itseddn tavoitteensa mukaisesti. Tal-
laisissa  olosuhteissa opiskelu, tieteenharjoi-
tus ja hallinto muodostaisivat elimellisen ko-
konaisuuden.

Korkeakoulujen virkavaltaisuus ja tieto-
keskeisyys atheuttavat passiivisuutta ja vie-
raantumista. Luento- ja panttddmistyyppi-
sestd opiskelusta olisi pddstdvd nykymaail-
man ongelmat huomioonottavaan, opiskeli-
jakeskeiseen ja kaikkinaiselle luovuudelle suo-
tuisat olosuhteet tarjoavaan opiskeluun. Tie-
don hankkimisen sijasta olisi painotettava
tietdmis-, ymmartdmis- ja kdsittdmiskyvyn
oppimista ja hallitsemnista. Tahdn suuntaan
on tarkoitus kehittdd Inhimillisen kasvun
korkeakoulun kokeiluohjelmaa ensi kevdidna.
Tietopuolisten luentojen sijasta on tarkoi-
tus siis keskittyd tietdmis-, ymmartdmis- ja
kasittdmisharjoituksiin, jolloin materiaalina
vol olla mikd tahassa ajankohtainen ja opis-
kelijaa itseddn kilnnostava tietoaines. Kun
nédiden harjoitusten ohessa suoritetaan tietd-
mis-, ymmaértdmis- ja kdsittimismekanismien
teoreettista tutkimista ja kehittelyd, niin In-
himillisen kasvun korkeakoulu pystynee pie-
nuudestaan huolimatta vastaamaan korkea-
koulunimestdan.

Taiteellisten harjoitusten liittyminen néi-
hin tiedollisiin harjoituksiin rakentaa koko-
naisuuden, joka tarjoaa koekentin uuden-
laiselle sekd aikuiskasvatukselle ettd korkea-
koulutasoiselle opiskelulle.
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Rejo Wilenius:

Yliopiston kehitysongelmia

Viime vuosien runsaasta sanankiytostd
huolimatta vaikuttaa siltd, ettei erditi yli-
opiston kehityspulmia ole selvisti tiedostet-
tu. Tai jos on, niistd ei kdydd avointa kes-
kustelua. Pienet asiat nayttivit saavan suh-
teettoman osan yliopiston hallintoelimissi,
kun suuret periaatteelliset kysymykset sivuu-
tetaan vahalla.

Seuraavassa yritdn vain keskustelun virik-
keeksi formuloida kolme kysymystd, jotka
kaipaavat tarkempaa kasittelya.

1. Paljon puhutaan yliopiston (ja/tal tie-
teen) yhteiskunnallisesta tehtdvdstd, mutta
timan tehtdvdn analyysi on jadnyt etupads-
sd fraasien tasolle. Tdmd on suuri puute
nimenomaan tutkinnonuudistuksen kannalta,
jonka piti suuntautua “yhteiskunnallisten on-
gelmien ja tehtdvien mukaan” ja jonka si-
ten pitdisi pohjautua ndiden ongelmien ja
tehtdvien tdsmilliseen analyysiin. Kuitenkin
koulutusohjelmat niyttdvat syntyvdan pai-
asiassa vain sormituntuman varassa, eri tie-
teenalojen ja laitosten intressien mukaan.
Pelkkd ammattikuvatutkimus taas saattaa si-
vuuttaa varsinkin uudet yhteiskunnalliset on-
gelmat, joiden ratkaisuun tarvittaisiin tieteel-
listd tietoa.

Tieteen ja yhteiskunnan suhteessa on run-
saasti kisittelemadttomid ongelmia. (Olen ki-
sitellyt erditd mniistd tutkielmassa ’Tietolsuus
ja yhteiskunta’, 1972.) Niiden selvittiminen
ansaitsisi nykyistd enemmaéin ajatus- ja tut-
kimusvoimaa.

2. Millaiseen oppimisprosessiin  yliopistos-
sa pyritddn, on myods talld hetkelld tdysin
epaselvdd. Julkilausuttu periaate on, ettd yli-
opistossa opetetaan tieteellistd ajattelua, tie-
teellistd tiedostamista. Mutta kdytdntd on
ristiriidassa tdmin periaatteen kanssa. Ope-
tuskdytdntd yliopistossa el perustu mihinkdin
analyysiin tieteellisen tiedostamisen ja sen
oppimisen luonteesta. Voidaan hiukan yk-
sinkertaistaen sanoa, ettd opiskelijoihin kaa-
detaan tutkintovaatimuksissa mitattu m&drd
késitteitd ja teorioita, jotka eivdt liukene
heiddn tajuntaansa vaan jaavit sithen kel-
lumaan sekavana massana. Tutkinnonuudis-
tuksessa olisi yleisopintojen erds tehtdvid sel-
vittdd tieteellisen tiedostamisen luonne se-



22

kd niitd yhteiskunnallisia ja yksil6llisid on-
gelmia, joiden ratkaisemiseen tieteellistd tie-
toa tarvitaan. Silloin tieto jadsentyy johon-
kin eikd jdd irralliseksi tietojen kasaksi, mi-
kd syntyy paljolti nykyisen koulutuksen tu-
loksena. Voidaan viittdd, ettd nykyisellddn
yliopisto on yhteiskunnalle kallis mielen-
terveyden tuhoamislaitos, kuten sielld synty-
vien psyykkisten hdirididen mdadrastd ilme-
nee. Tadméankin ongelman pitdisi enemman
askarruttaa yliopiston ja korkeakoululaitok-
sen johtoa, sen sijaan ettd néperrellddn kai-
kenlaisten sddnndsten verkon tihentdmisessa.
(Niin tieteelle kuin eldmalle vieras juridi-
nen ajattelu on piddssyt yliopistoissa liian
hallitsevaan asemaan.)

Lyhyesti sanoen: yliopistokasvatuksen pe-
riaatteet on riittdvdan tdsmaéllisesti - selvitet-
tavd. Vasta sen pohjalta vol tapahtua tut-
kinnonuudistus, joka on opiskelijoiden myo-
hemmé&n yhteiskunnallisen toiminnan kan-
nalta relevantti eikd jatka nykyisid mielen-

terveyden tuhoamisperinteitd. FYTT-mietin-
nossa tatd puolta tutkinnonuudistuksessa ki-
sitelldédn liian vdhin.

3. Voidaan viittdd, ettd yliopistolla on
nimenomaan humanistisella alalla my6s jo-
kin kulttuuritehtdvd. Vield viime vuosisadal-
la nZhtiin yliopiston vastuu kansakunnan
kulttuurieldmastd. Talld hetkelld puhutaan
kylla ’avoimen yliopiston’ ideasta, samoin
puhutaan joskus yliopiston vastuusta elin-
ympdaristénsd  kulttuurielaméstd. Tadmékin
vastuu — jos sitd on — olisi tdsmaéllises-
td selvitettdvd. Erds ratkaisumalli on tdma
Kriittinen korkeakoulu, jossa eri alojen tut-
kijat kokoontuvat julkisesti keskustelemaan
ajankohtaisista ja ikuisista ongelmista. Tal-
lainen foorumi voi toimia yliopistossa tal
sen ulkopuolella. Niin paljon kuin tietei-
denvilisyydestd puhutaan, yliopiston jaykkad
aine- ja laitosjako tosiasiassa estdd tillaisen
keskustelun syntymisen. Téssdkin olisi selvi-
tettdvd padmadrit ja keinot.

EI KULTTUURIA

ILMAN MUOVIA
EI MUOVIA

ILMAN PLASTEXIA

Oy Plastex Ab




Caj Bremer

VALOKUVA TAITEIDEN JOUKOSSA

Syksyn taide-iltojen paiteemana oli valo-
kuva. Sarjan kolmessa alustuksessa selvitel-
tiin valokuvaa taiteiden perheen mustana
lampaana, seka valokuvan erityisominaisuuk-
sia vaikuttavana joukkotiedotusvilineeni ja
propagandan aseena. Oheisena julkaistaan
lyhennelmit Caj Bremerin, Ullamaija Kivi-
kurun ja Leena Sarasteen alustuksista.

Siitd ldhtien kun ranskalainen De Guerre
esitti v. 1839 puhtaasti valokuvausmenetel-
malld tehdyn kuvan, on valokuvan asema
taiteiden joukossa ollut kiistanalainen kysy-
mys, jonka ymparilld on kédyty kithkeddkin
véittelyd. Yksimielisyyteen ei ole padsty. Voi-
ko valokuvan asettaa rinnakkain muiden tai-
teiden joukkoon. Voiko valokuvaaja kutsua
itseddn taiteilijaksi. Onko valokuva taidet-
ta val el. Kysymyksid, joista on kirjoitet-
tu palstakilometreittdin, véitetty puoleen ja
toiseen, viitelty sekd epdvirallisissa ettd vi-
rallisissa tilaisuuksissa.

Valokuvauksen historiasta

Aluksi valokuvaus oli enimmikseen hen-
kilokuvausta. Valokuvaa kaytettiin my0s apu-
vélineend taiteellisessa tydssd. Reportaasi- ja
kertova valokuva ilmestyvdt vasta myohem-
min. 1850-luvulla Krimin sota ja myos
USA:n sisdllissota olivat sotakuvaajien en-
simmdiset tyokentdt. Ensimméinen joka kdyt-
ti sekd ihmistd ettd ympdristéd hyvikseen
sivillikuvauksessa’ oli John Thompson, jon-
ka huomattavimpia téitd on 1877 kuvasar-
ja Street Life of London. Ensimmaiisida ti-
lannekuvaajia oli Paul Martin. Valokuvaa
jo sind aikana pystyttiin kdyttdmdan jon-
kinlaisena todistusaineistona. Esimerkiksi V.
Hein sai 1912 tilauksen Yhdysvaltain kong-
ressilta tutkia valokuvaamalla lapsityévoiman
kdyttéd teollisuudessa. Hein joutui puolisa-
lassa ja usein naamioituneena kuvaamaan
kohteitaan, ja kun hinen tyonsid tulos — yli
5000 valokuvaa — sitten esitettiin kongres-
sissa, silld kieltamattd oli vaikutusta. Kaik-
ki olivat tienneet lapsityévoiman kaytostd,

mutta kuva toi sen konkreettisena esiin, ku-
va el pystynyt valehtelemaan. Pian tulikin
uusi laki lapsityévoimasta, joten Heinin tydl-
12 oli vaikutusta.

Suomessa dokumentoiva kuvaus tuli myos
muotiin, el tosin niin laajasti. Uranuurtajia
oli I.K.Inha, joka kiersi ja valokuvasi
Vienan Karjalaa, sen eldamidi ja arkkiteh-
tuuria Suomalaisen Kirjallisuusseuran toi-
meksiannosta. Hdn on my6s ensimmiinen
valokuvaajamme, joka sai 1894 apurahan
tyotdan varten. Kokonaisuudessaan aika oli
silti meilld henkilokuvauksen kultaista aikaa.
Oli sangen suosittua kdydd kuvauttamassa
itsensd ja perheensd, asiakkaita 16ytyl ja ra-
haa tuli, mitddn tyhjataskuja eivdt sen ajan
valokuvaajat varmaankaan olleet. Mutta
suuriksi taiteilijoiksi eivdt he voineet kutsua
itseddn. Tosin yritettiin jo silloin keksid kai-
kenlaisia lisikonsteja, ettd saataisiin aikaan
enemman taiteellisia kuvia — sovinnaisek-
si katsottua kohdeterdvyytti mm. koetettiin
pehmentdd monimutkaisella kopiointiteknii-
kalla.

1920- ja 1930-lukuja voidaan katsoa erdin-
laisena kddnnekohtana. Téstd eteenpdin al-
kaa uudenaikaisempi jakso valokuvauksen
historiassa; uusi keksintd, kinofilmikamera,
kehitti kuvausta melkoisesti, ajankohtaisten
uutisten hankkimisessa valokuva saavutti
huomattavaa merkitystd jne. Suomessa on
kehitys viimeisten 20 vuoden aikana ollut
valtavaa, sekd varustuksessa, kuvandkemyk-
sessd ettd kuvien esilletuomisessa. Dokumen-
toivan valokuvauksen nousu sijoittuu meil-
12 vasta 1950- ja 1960-luvuille, kehityksen
muualla  ollen paljon nopeampi. Olihan
meilld potrettimaakareita, teollisuuskuvaajia
ja kaiken maailman yleiskuvaajia, mutta lu-
valla sanoen taso oli melko heikko, ehka
nyt paria-kolmea kuvaajaa lukuunottamatta.
Tandan Suomi kuuluu karkiryhmddn koko
Euroopassa, mitd tulee sekd valokuvapoli-
titkkkaan ettd valokuvaussaavutuksiin nihden.

Taidetta vai et

1964 valokuva hyviaksyttiin kamerataide-
nimikkeelld valtion taidehallintoon ja p&a-
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si tdten valtion palkintorahojen jakoon. 1969
taiteen edistdmislaeilla avattiin ovea apu-
rahojen saamiseen, sana kameraTAIDE oli
todenndkdisesti ovenavaajana. Nyt valtion
kamerataidetoimikunta yrittdd vihdoinkin
paastd eroon taidesanasta ja pyrkimyksend
on jakaa kenttd selvésti kahteen osa-aluee-
seen, elokuvaan ja valokuvaan. Mielestdni
oli jo aikakin, toivottavasti valokuvaussa-
naan el enad sekoiteta sanaa taide, vaik-
ka tieddn, ettd tdllakin on kannatusta. Ei-
kohdn olisi jo syytd tunnustaa valokuvaus
than omana ilmaisukeinonaan. Jos verrataan
meitd esim. journalisteihin tai kirjailijoihin,
niin ei heitdkddn eikd heiddn tuotettaan
yhdistetd sanalla taide. Monessa yhteydes-
sd tulee esiin, ettd pelkkd valokuva ei si-
nidnsid ole mitddn, mutta heti jos tulee kul-
taiset raamit ympdrille, voidaan puhua tai-
devalokuvasta ja se merkitsee jotain. Luu-
lisin ettd suurin osa ammattikunnasta ei
kaipaa sanaa taide, timi pitee ainakin leh-
tikuvaajien keskuudessa. Jos jollakulla meis-
td on erikoinen kuvandkemys, sommittelu
tai vérisilméd, hédntd miellyttdd enemméin
kuulla ettd hin on ammattitaitoinen kuin
taiteellinen.

Fotorealismi n#yttdd olevan nykytaiteili-
joiden suosiossa. Ero nykytaiteilijoiden ja
meiddn vililld on kuitenkin melkoinen. Meil-
ld on jokapdivdinen, sykkivd eldmd nako-
piirissémme, ihmiset, eldimet, koneet, ympa-
rist6t muodostavat meiddn tyGkenttdmme.
Fotorealismista kiinnostunut taiteilija vuo-
rostaan kdyttdd meiddn lopputulostamme,
valokuvaa, esikuvana taiteelliseen lopputu-
lokseen. Esimerkkind on tuore tapaus, Ka-
levi Keski-Korhosen valokuva ja Leo Jo-
kisen maalaus hitsaajasta. Tamd on niin
selvd plagiaatti ettd harvoin nidkee, mutta
tatd esiintyy kylld usein. Taulu sitten on
suurta taidetta ja arvostettu, valokuva sel-
laisenaan ndyttdd olevan monille ei-mitdén.

Tosiasia on, ettd valokuva on tidmin péi-
vian yhteiskunnassa niin tdrked visuaalinen
ilmaisukeino, ettd sitd on arvostettava oma-
na lajinaan. Taidekriitikko Markku Valko-
nen on osuvasti sanonut: Jos jaksamme aja-
tella valokuvaa yhtend niakemisen muotona,
kielend jolla on omat sdantdénsd ja tyypil-
liset vaikutusalueensa, menettad taide wvai
el — kysymys suurimman osan tulehtunei-
suuttaan. [l

Ullamaya Kivikuru

Valokuvan osuus journalismissa

Aikakauslehti Newsweek viitti aivan &s-
kettdin, ettd lehtikuva on kuollut. Suuret
amerikkalaiset uutiskuvalehdet Look ja Life
ovat vainajia, suomalaisista Viikkosanomat
on ajat sitten luopunut sellaisesta kuvan-
kaytostd, joka nosti lehden levikin isoihin
lukuihin 50- ja 60-lukujen vaihteessa.

Syyksi on tavallisimmin tarjottu televisio-
ta. Televisio ndyttdd niin paljon kuvia, et-
td yksittdiset lehtikuvat eivdt endd tehoa
— lehtien on turvattava tekstin tekoon.

Miirillisesti valokuvien kaytt6 lehtijour-
nalismissa on tuskin kuitenkaan suuresti vi-
hentynyt. Pikemminkin p&dinvastoin: isot vau-
raat pdivilehdet kayttdvdt reportaasikuvia
enemmin kuin aikaisemmin. Sen sijaan ai-
kakauslehtien kuvankdytté on muuttunut ru-
tiinimaiseksi. Kuva n#yttdd, minkidlainen on
sen popparin naamataulu, josta tekstissd ker-
rotaan.

Lehtikuvan kriisistd on puhuttu myés toi-
sella tasolla, kuvan sisallostd ldhtien. Erno
Paasilinna on védntdnyt sananparren uuteen
muotoon: “Yksi kuva valehtelee enemméin
kuin tuhat sanaa”. Paasilinna ja muut ku-
vien kritikoitsijat ovat myds véittdneet, et-
td lehtikuvaajien ammattitauti on sokeus . . .

Taudinkuva

Lehtikuva on heikoilla ennen kaikkea sik-
si, ettd se on journalismin tulokas. Meiddn
kulttuurimme rakentuu sanan varaan. Leh-
tikuvaa on sen kukoistusaikanakin kaytetty
“pailleliimattuna”, tekstin tehostajana ja
kérjistdjand. Hyvin harvoin teksti on raken-
tunut kuvan varaan.

Aikakauslehtien kuva-aiheet ovat kovin yk-
sivakavaisia. Markku Tanttu tutki lokakuus-
sa 1973 suomalaista aikakauslehtijournalis-
mia ja totesi, ettd 35 prosenttia aikakaus-
lehtien kuvista kasitteli julkkiksia. Vield 16
prosenttia koko valikoimasta oli muita hen-
kilokuvia. Reportaasikuvia oli 17 prosenttia,
nidistdkin osa missikisoja ja popparihautajai-
sia, siis henkildiden varaan rakennettuja.
Ruokakuvia oli 9 prosenttia, muotikuvia 7
prosenttia ja muita kuvia 2 prosenttia.

Suomalaiset aikakauslehdet ovat paljon



suuremmassa méairin kuviensa “vartijoita”
kuin piivilehdet: aikakauslehdet tuottavat
suurimman osan kuvistaan itse ja pystyvit
my0s tilaamaan kansainvilisten toimistojen
kautta pitkdlti sellaista aineistoa kuin ha-
luavat. Pdivélehtien laita on toisin. Jotakin
Helsingin Sanomaa lukuunottamatta piiva-
lehdet potevat jatkuvaa kuvaajapulaa. Ta-
mi johtaa kuvatoimistojen kidyttamiseen ko-
timaisessakin aineistossa. Ulkoinen kuva-ai-
neisto taas on ldhes kokonaan riippuvainen
ulkomaisesta tarjonnasta.

Kuvatoimistokuvan pitdd olla myyva. Sik-
si se keskittyy jos mahdollista dramaattisiin
tai nokkeliin tapahtumiin. Kotimaisen ku-
vatoimistokuvan vakioatheita ovat kolme
tarkedd virkamiestd tai poliitikkoa ison pa-
peripinon keskella.

Taudin levittdjat
ja vastaanottajat

Yksi lantisen tiedonvilityksen peruspila-
reista on pyrkimys nopeuteen. Tdni telefoto-
jen aikakautena kuvatoimistojen ja pidivileh-
tien kuvaajat ovat ajan vankeja — he ei-
vit itse aslassa endd kuvaa vaan pitdvit
atkataulustaan kiinni. He eivdt ehdi kysel-
14 tyonsd tarkoituksenmukaisuutta, koska
joutuvat koko ajan juoksemaan. Aikakaus-
lehtikuvaajat taas ovat systeemin vankeja
yhtélailla kuin toimittajat ja taittajat. He
tietdvat, mitd heiltd odotetaan. Itsesensuu-
ri tukkii kyselijéiden suut melko tehokkaasti.

Osasyynd on koulutuksen puute. Lehtiku-
vaajlen ammattikunta on meilld vasta pa-
rikymmentd vuotta vanha. Suurin osa leh-
tikuvaajista etenee yh#d urallaan kdytdnnon
tietd. Nami ihmiset tuntevat kuvaamisen
teknitkan erittdin hyvin, mutta heiddn tie-
tonsa yhteiskunnasta ja journalismista ovat
vahdiset. Samalla tapaa lehtien kuvatoimit-
tajien ja toimitussihteerien tiedot visuaali-
sesta ilmaisusta ovat karttuneet kaytdnnon
kautta, ja siksi ne ovat hajanaiset. Vastaan-
ottajatkaan eivdt ole tottuneet kuvien kriit-
tiseen tarkkailuun. Kuva puhuu totta, se
ei voi valehdella, jos vaikka teksti vdaris-
telisikin . . .

Ladkarintutkimus

Se vdhiinen valokuvan tutkimus, mitd on
harjoitettu, on kohdistunut kahtaalle. Toi-
saalta on arvioitu valokuvaa esteettisin kri-
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teerein, toisaalta on tutkittu propagandaku-
vaa. Propagandakuvan tutkimus on ehtinyt
piddemmille — onhan propagandakuvaakin
kédytetty pitkddn. Jo Krimin sodan aikaan
Englannin hallitus l3hetti Krimille Robert
Fenton-nimisen kuvaajan, jonka padm&ira-
nd oli tukkia arvostelijoiden suut. Osa eng-
lantilaisista n#et vaitti sotaa kallitksi ja tur-
haksi. Fenton kuvasi liehuvia lippuja ja ryh-
dikkditd rivistdjd, ohitti huolellisesti polte-
tut kyldt ja sotasairaalat. Kuningatar Vikto-
ria palkitsi uskollisen palvelijansa ruhtinaal-
lisesti.

Meidéan aikamme on kdytdva kuvan kimp-
puun aivan uusin menetelmin. Kuva ei ole
koko totuus. Valokuvan tyypillisin piirre on
hetkellisyys. Valokuva voi selvittdd uusia to-
tuuksia ja asettaa asiat oikethin mittasuh-
teislinsa, jos se vangitsee tuhansista mah-
dollisuuksista juuri oikean hetken, totuuden
hetken. Kuva vol esittdd Antti Kallioméen
seisomassa riman padllda — tdmd kuva el
ole lavastettu ja silti se valehtelee. Kuvaa-
ja on toiminut ndppdrdsti, mutta eparehel-
lisesti. Hdn el ole vanginnut filmille totuu-
den hetked. Jo sindllddn valokuva drama-
tisol, lyhentdd vilimatkoja. Jos sitd kiyte-
taan vaarin, valhe moninkertaistuu.

Kun siis kuva-analyysiin ldhdetdédn, erit-
telijin on pidettdvd mielessddn ainakin seu-
raavat kysymykset:

Kuka on kuvan vastaanottaja?

Kuka on kuvan lahettdja?

Miki on lzhettdjan tarkoitus?

Mikd on kuvan sanoma?

Mité arvostuksia kuvassa on?

Mita kuvasta on jatetty pois?

Kuvan ldhettdjdlld on aina — usein tie-
dostamattomasti — mielessddn jokin perus-
telu, miksi han ylipddtddn valitsee juuri td-
hin juttuun kuvan ja miksi juurl tdméin
kuvan. Kuvan ldhettdjd on tietenkin perim-
miltddn se lehtiyhtio, jonka julkaisu on ky-
seessd. Valitsija, toimittaja tal taittaja, toi-
mii niissd kehyksissd, joista hinelle palkka
maksetaan.

Kuvateksti on usein hyvd keino padstd
kédrryille arvostuksista, joita kuvaan liittyy.
Sama uutiskuva saattaa saada tdysin erilai-
sia selityksia — yksi lehti puhuu sisseistd,
yksi terroristeista, yksi hallituksen joukois-
ta, aina omien tarkoitusperiensd mukaan.

Lehtikuva toimii tiedonvalittdjand, viih-
teen vilineend tai propagandainstrumentti-
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na. Propaganda havaitaan helposti. Vai-
keampi on tajuta, ettd tiedonvilittdja- ja
vithdekuvissa on piiloarvostuksia, indoktri-
naatiota. Menestynyttd ympardi hyvinvointi,
puliukkoa pullot ja litistyneet maitotolkit.
Viihdekuvien standardiasetelmissa nikee sel-
vid viitteitd kansanperinteen sankarikuvauk-
siin ja symboleihin.

Ladkkeet — onko niita?

Suomen  joukkotiedotuksen  kaupallista
pohjaa tuskin voidaan muuttaa ilman, et-
td koko jdrjestelmdd uusitaan. Mutta onko
naissd kehyksissd parantamisen mahdollisuuk-
sia?

Lehtikuvaajien koulutus kuuluu ilman
muuta journalistikoulutukseen. Kun kuvaa-
jlen ammattitaito yltdd nippelinappelitietoa
pidemmadlle, he oppivat tajuamaan, ettd he-
kin ovat vallankdyton vélineitd. Suunnitteil-
la oleva toimittajakoulutuksen uudistus tdh-
tadkin sithen, ettd myds kuvaajien ammat-
titutkinto olisi normaali korkeakoulututkin-
to, yhteiskuntatieteen kandidaatti. Tatd tie-
td korjaantuisi myods palkkataso, ja kuvaa-
jien itsetunto kasvaisi. Silloin ei endd Kkiis-
teltdisi siitd, kuka ajaa autoa ja kuka kan-
taa kamerat. Toimittaja ja kuvaaja olisi-
vat ryhmaityotd tekevd journalistinen yksik-
ko, joka olisi tietoinen tyGstddn ja sen vas-
tuusta.

Siis jos kuvaaja valikoisikin edelleen to-
tuuden hetkia, han tekisi sen tietoisesti, re-
hellisemmaltd pohjalta. Hén el endd viit-
tdisi olevansa totuuden apostoli.

Tarvitaan palautetta, jotta kuvan ulottu-
vuudet kdvisivdt selville niin ldhettdjille kuin
vastaanottajille. Joukkotiedotuksen ’kulutta-
javalistus’ on ehdottoman valttimitontd, jot-
ta kuvakin opittaisiin nidkem&didn ei koko
totuutena vaan yhtend tulkintana totuudes-
ta. Vastaanottajien koulimisessa peruskoulun
uusi opetusohjelma on avainasemassa. Jouk-
kotiedotuskasvatus on peruskoulun opetusai-
ne, joka toteutetaan ldpidisyperiaatteella, siis
useampien oppiaineiden yhteydessd, el eril-
lisend. On tirkedd, ettei lehtikuvan tarkas-
telu jdisi esteettiseksi nédpertelyksi kuvaama-
taidon tunneilla. Lehtikuvaa on tarkastel-
tava tekstin rinnalla, osana suomalaisesta
journalismista.

Koulutuksen kautta kasvaa kriittisyys ka-
meran molemmilla puolin. ]

Leena Saraste

Valokuva propagandavilineena

Kun minulta pyydettiin esitystd kuvista
propagandan kdytossd, tuli ensiksi mieleeni
sota- ja muissa kriisitilanteissa kiytetty va-
lokuva-aineisto, sitten valhepropaganda: eli
kuvien kdyttd joidenkin epédtosien véittdmien
vahvistamiseen.

Molemmat tulkinnat olivat ahtaita ja oi-
keastaan vddrid. Sana propaganda on mei-
ddn kielenkdytdssimme aiheetta saanut ne-
gatilvisen virin. Méidritelmidn mukaan pro-
paganda merkitsee selvitysty6td asioiden ti-
lasta, oikean tiedon antamista ja sen kaut-
ta vaikuttamista. Vastaanottaja saattaa ko-
kea oikean tiedon negatiiviseksi, mikdli se
on vastoin hdnen ennakkoasenteitaan. He-
manus pitdd indoktrinaation, piilovaikutta-
misen, ja propagandan, avoimen vaikutta-
misen erona sitd, huomaako katsoja wvas-
taanottaja vaikuttamispyrkimyksen vai ei.

Valokuvan erityisluonne

Valokuva poikkeaa muista kuvaamisen
muodoista silménrdpéyksellisyytensd, monis-
tettavuutensa ja uskottavuutensa perusteel-
la. Valokuva rajaa aiheensa ajallisesti se-
kunnin murto-osaan, johon olisi mahdutet-
tava koko totuus, joka sitten levitetddn vaik-
ka kaikkeen maailmaan. Valokuvaaja ra-
jaa kuva- alueen ja wvalitsee ndkokulman,
padttdd mitd kuvassa on ja millaisena se
eslintyy.

Tilaajan pyrkimykset vaikuttavat valoku-
vaajan ty6hon joko selvind midrdyksend tai
kuvaajan sisdistimind kayttdytymismallina.
Kuvan katsojan tiedollinen pohja ja ne ku-
vat, jotka hdn on aikaisemmin nihnyt vai-
kuttavat ennakko-odotuksiin ja kykyyn ym-
mirtdd kuvan sanoma. Yksi valokuva on
vain kuvavirran osa. Lehtien kuvankdytto
vaikuttaa kuin hidastempinen elokuva. Jo-
tenkin liitimme tdnddn nikemidmme kuvan
eiliseen ja oletamme niiden kertovan samaa
tarinaa. Kuten T. S. Elliot on runollisesti sa-
nonut: nykyhetki ja menneisyys ovat ldsnd
tulevassa ja tuleva sisdltyy menneeseen. Mah-
dollisuutemme ymmartda periytyy siitd, mi-
td olemme aikaisemmin nihneet ja ymmér-
tdneet. Jos valokuvaaja tekee lehden linjas-



ta poikkeavan kuvan ja se sattumalta jul-
kaistaan, katsoja ei ehkd huomaa koko yri-
tystd tal kokee sen negatilvisena alvopesu-
yrityksend. Yksittdisillda lehtikuvilla ei voida
paljoa vaikuttaa, olisi muutettava koko ku-
vavirtaa.

Valokuvaa viitetddn realistiseksi sen ul-
koisten piirteiden vuoksi: kuvahan ei oikeas-
taan valehtele. Ne asiat, jotka kuvassa esiin-
tyvit, ovat olleet kameran edessd todenni-
koisesti samanaikaisesti, mutta niiden keski-
niisen suhteen on kuvaaja valinnut.

Kamera on pintauskollinen, ja hetkelli-
nen totuus, (johon useimmat valokuvaajat
tyytyvdt) on naturalismia, el realismia.
Brechtin mé&iritelmidn mukaan naturalisti
osoittaa, miltd asiat nidyttavit, realisti, mi-
ten asiat ovat. Realismi osoittaa asioiden
valiset suhteet, kertoo niiden taustan. Oi-
kea propagandakuva on realistinen.

Sitoutumattoman lehdiston propagandakuvat

Kvantitatiivista analyysid lehtien kuvan-
kdytostd ei ole tehty. Epdilemittd voidaan
kuitenkin melko pitkdlle luottaa siithen, et-
td tekstianalyyseissd ilmenneet pyrkimykset
ja lehden linja toteutuvat myds kuvien kiy-
tossd. Mikddn el ainakaan puhu tdtd olet-
tamusta vastaan. Maan suurimman piiva-
lehden syntilistalle voitaisiin panna monien
kotimaan pidivankohtaisten asioiden kieltei-
sen propagandistisen késittelyn lisdksi mm.
L&hi-Idan sodan vyksipuolinen kuvaaminen.
Kuvien taatusti ilman Israelin armeijan sen-
suuria tapahtunut tekstitys antoi niille jo
kuvaldhteen, UPInkin toiveet ylittivin si-
Vyrl.

Vield jarkyttdvampi esimerkki on Chilen
tapahtumien kuvitus. Valokuvat hampaisiin
astl aseistetuista poliiseista ja sotilaista te-
kivdt Allenden Chilestd suomalaisen lukijan
silmissd sotilasdiktatuurin. Kuvia sosiaalises-
ta edistyksestd, koululaitoksen kehityksestd,
palvittdistd maitoannostaan nauttivista lap-
sista el ollut. Oli vain aggressiivisia kuvia
ja teksteja “Chilen kuorma-autoilijat tais-
televat viimeiseen saakka” jne. Kuvien va-
lintaa on yritetty selittdd uutisarvolla ja sil-
la, ettei muuta ollut saatavissa. Miksi ei?
Eik6 kuvaldhteen valintakin jo osoita leh-
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den intressien suuntaa, varsinkin, jos teks-
tit vain vahvistavat negatiivista asennetta.
Vallankaappauksen jilkeen tilanne muuttuli,
syntyi myotatuntoa. Oli uutisarvoakin. Rea-
lismiin ei pidisty eikd pyritty. Sentimentaa-
linen tunnelmointi sdrkyneesti unelmasta
naytti riittdvan silloin kun olisi voitu teh-
did todellista propagandaa, oikeaa tiedon-
valitysta.

Valokuvaajan tehtivit propagandatyossi

Minulla on kaksi Vietnamin sodan vas-
taista valokuvateosta, USA-laisen Griffithin
ja DDR-ldisen Billhardtin tekemit. Kirjois-
sa ndkyy huonon ja hyvdn propagandistin
ero. Griffith pyrkii pddmairdansa esittdmal-
14 maan tuhottuna, amerikkalaiset suurina
rumina raakalaisina, vietnamilaiset haavoit-
tuneina, kérsivind ja kuolleina tai kuollei-
taan itkevind. Kirja on silkka pahoinvoin-
tikohtaus ja voi aiheuttaa silmiténtd vihaa
koko USA:n kansaa kohtaan, sodanlietsojia
ja -vastustajia erottelematta. Se aiheuttaa
toivottomuutta. Entd sitten, jos sota loppuu-
kin, kaikkihan on jo menetetty.

Billhardt ei kuvaa yhtddn amerikkalais-
ta. Heiddn ldsndolonsa ndkyy jaljistd, mut-
ta ketddn el leimata kasvot ndyttdmalla.
Vietnamissa riehuu sota, mutta samanaikai-
sesti lapset kdyvdt koulua, soittelevat hui-
lua, nuoret istuvat katukahviloissa, mutta
ovat valmiita maanpuolustustehtdviin aina
tilanteen vaatiessa. Pommisuojasta menndin
riisipellolle. Kotien tuhoutuessa uusia raken-
netaan ja jokaista kuollutta kohti syntyy
uusi lapsi. Eldma jatkuu sodasta huolimat-
ta ja sodan jalkeen.

Valokuvaajan on oltava Billhardtin tavoin
oikea propagandisti, tiedostettava elimén to-
dellisuus, kehityksen objektiiviset lait, kehi-
tettdvd ilmaisukykyddn kyetdkseen vyksiselit-
teisesti my6s kuvillaan toimimaan edistyk-
sen puolesta, rauhan puolesta sotaa vastaan.
Eikd tdmi tapahdu pelkdstddan sodanvastais-
ten, sotaa kuvaavien kuvien kautta, vaan
kaikkien niiden kuvien avulla, jotka vdhen-
tavat ennakkoluuloja toisia kansoja kohtaan,
antavat oikeaa tietoa ja auttavat myos ku-
van katsojaa tiedostamaan ja ymméartaméaan
edistyksen lait. o]



KIRJOJA

Kriittisid kirjavihjeitd

Hyvia kirjoja on paljon, mutta niiti on vaikea
16ytaa. Saadaksemme suosituksia hyviksi arvioiduis-
ta kirjoista, pyysimme toimitusneuvoston jasenia
muutaman sanan perusteluin valitsemaan viisi mai-
niota teosta. Ja myos toimitus teki omat listansa.

AULIS AARNIO:

Bronfenbrenner, Urie: Kaksi lapsuuden maailmaa,
Tammi 1973.

Lapsista, koulutuksesta ja kasvatuksesta kiinnos-
tuneelle erinomainen ladpileikkaus kahden erilaisen
kulttuurin kasvatuskysymyksistd. Teos luo pohjaa
my6s oman yhteiskuntamme kasvatusongelmien ym-
martdmiselle.

Eskola, Antti — Eskola, Katariina: Kirjallisuus
Suomessa. Tammi 1974.

Eskoloiden kirjasta saa asianharrastaja tarpeel-
lista taustatietoa yhteiskunnan ja kirjallisuuden va-
lisistd suhteista. TAm& toistaiseksi lajissaan laajin
kirjallisuussosiologinen esitys ei vaadi esitietoja,
vaan on kadyttokelpoinen aivan kirjallisuusharras-
tuksensa alkutaipaleellakin olevalle.

Helin, Markku: Suomalainen avioeroprosessi. Tam-
mi 1974.

Oloissamme poikkeuksellisen laajaan tutkimus-
tyohon perustuva selvitys siitd, miten ihmiset avio-
ero-oikeudenkdynnissd toimivat eli miten Suomessa
erotaan. Teos liittyy viime vuosina vilkkaasti lai-
nehtineeseen keskusteluun avioliittolainsdadannon
uudistamisesta.

Reenpdd, Yrjo: Ajateltua ja koettua. Otava 1974.

Suuren eldménviisauden ja syvéllisen oppineisuu-
den sdvyttimid teos. Se el ole ainoastaan oma-
elamékerta, vaan loistava johdatus ajattelemisen
ja havainnoimisen perusongelmiin, siihen filosofian
osaan, joka on ollut kirjoittajalle ldheinen.

Turtiainen, Arvo: Leivdn kotimaa. Tammi 1974.

Stadin Arskan vikevda kokoelma erilaisiin tyo-
vdeston tilaisuuksiin kirjoitettuja runoja. Huipen-
tumana “Leivdn Sampo”, kalevalaiseen mittaan
laadittu vertauskuvallinen tyévdenruno.

ILKKA-CHRISTIAN BJORKLUND:

Ele Alenius: Suomalainen ratkaisu. Kirjayhtyma
1974.

Virikkeita antavaa pohdiskelua suomalaisen va-
semmiston aatteellisista ja poliittisista pulmista tds-
sd ja nyt.

Wlodzimierz Brus: The economics and politics of
socialism. Routledge & Kegan Paul 1973.

Puolalaisen talousteoreetikon terdvid esseitd so-
sialismin taloudesta ja politiikasta, ristiriitoineen
kaikkineen.

Rudi Dutschke: Veruch, Lenin auf die Fiifle zu
stellen. Verlag Klaus Wagenbach 1974.

Dutschke tekee edelleen tyotd teoreetikkona:
kirja ké&sittelee puoliaasialaista ja ldnsieurooppa-
laista tietd sosialismiin.

Guido Fisch: Akupunktio — parantava neula?
Karisto 1974.
Neulat saa Suomi—Kiina-Seurasta.

Esko Seppdanen: Oy Suomi-Finland Ab. Kansan-
kulttuuri 1974.

Ekonomis-genealoginen katroitus, Sursillien su-
vun luetteloa taatusti mielenkiintoisempi.

PENTTI MALASKA:

Sheila Ostrander & Lynn Schroeder: Psychic Dis-
coveries Behind The Iron Curtain. Abacus, Lon-
don 1970.

Ajattelun ja kokemisen, toden ja harhan perus-
teita tarisyttiva kirja parapsykologisesta (bioky-
bernetiitkan) tutkimuksesta sosialistisissa maissa.
(Suomennoksen pitdisi olla tulossa Gummerukselta.
Toim. huom.)

Man, Science, Technology. The Academy of Scien-
cies of the USSR ja Czechoslovak Academy of
Sciences. Academia Prague, Moscow-Prague 1973.
Piatevasti marxilais-leninildinen analyysi maail-
man problematiikan yleisistd ja jarjestelmékohtai-
sista piirteistd ja ratkaisun suuntaviivoista. Patevaid
tekstid, jossa ideologinen pohjakohina on asialli-
sessa suhteessa ylpeyteen omasta jarjestelmaista.



Herman Hesse: Siddhartha. Weilin + Goos 1974.

”Mind olen l0ytinyt ajatuksen, Govinda, jota
sind olet taas sanova leikinlaskuksi tai narrimaisuu-
deksi, mutta se on minun paras ajatukseni. Se
kuuluu: jokainen totuuden vastakohta on yhti totta
kuin tamai totuus itse”.

Heikki Reenpdd: Ajateltua ja koettua. Otava 1974.

Miten havaitsijan on jarjestettdva itsensd suh-
teeessa tilanteeseen voidakseen kokea ja havaita ob-
jektiivisen todellisuuden kaaoksesta merkityksellisid
suhteita ja pystydkseen ilmaisemaan todellisuuden
heikon sanoman sen vahvasta pohjakohinasta huoli-

matta. Havainnon — mielikuvan — ajatuksen kri-
tiikki.
M. Mesarovic — E. Pestell: Mankind at the

turning point. Toinen raportti Rooman Klubille,
1974.

200 tutkijavuoden tulosten perusteella laadittu
kansantajuinen esitys erdistd vaihtoehtoisista tule-
vaisuuden tavoitteista, joita voisimme tahtoa,
maailman problematiikan taustaa vasten tarkas-
teltuna. (Suomennos tulossa Weilin + Go0silta.

Toim. huom.)

ANTTI-VEIKKO PERHEENTUPA:

Surozin metropoliitta Anthony: Eldvd rukous. Suo-
men ldhestysseura 1974.

Huomioni kiintyi tekijddn, alunperin ladkarikou-
lutuksen saaneeseen syvélliseen ortodoksiseen ajat-
telijaan, hédnen vieraillessaan Suomessa tdnd vuon-
na.

Pekka Hakli: Arvid Jarnefelt. WSOY 1955.

Arvid Jérnefeltin eliméintapa ja hdnen ajatte-
lunsa ovat epidilemittd vieldkin useimmille meistd
etdisid, kuten ovat olleet vuosikymmenid, mutta
tilanne saattaa olla muuttumassa.

Tvan Illich: Kouluttomaan yhteiskuntaan. Otava
1972,

Kirja on koulunvastaisuudessaan yksipuolinen,
mutta on virkistdvda lukea vaihteeksi tdllaista yk-
sipuolisuutta instituutiokoulua palvovana aikana.

Reima Kampman: Et ole yksin. Gummerus 1974.

Tamédn kirjan jdtutdkoon lukematta jokainen,
joka ei halua hairioita tavanomaiselle ihmis- ja
maailmankuvalleen. Kampman itse pyrkii kuiville
kovin epiuskottavalla tavalla.

Elina Karjalainen: Paavali — legenda jo eldessdin.
WSOY 1974.

Miellyttavalla tavalla kirjoitettu kuvaus henkilos-
td, jota olen oppinut suuresti arvostamaan.
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JUSST RAUMOLIN:

Chr. A. R. Christensen: Maailman tapahtumat
etlen ja tanddn I—III. Otava 1943—1945.
Loistavaa reportaasia nykymaailmasta, alunperin
norjalainen.

Joel Lehtonen: Lintukoto. Otava 1974.
Taskupainos erddstd vanhasta luontoonpaluusta,
niin ajankohtaista.

Paavo Haavikko: Kaksikymmentd ja yksi. Otava
1974.

Sampo eilen, tindan ja huomenna, ellei nyt satu
meneméadn hiekkaa rattaisiin.

Pentti Saarikoski: Eino Leino. WSOY 1974.
Herkullisia herjavirsid, jotka saavat Leinon kdan-
tyméddn patsaassaan.

Feodor Dostojevski: Kirjoituksia kellarista. Gum-
merus 1974.

Muutamat syvdasukit ndkivat nykymaailman syva-
kriisin jo varhain.

VILLE REPO:

Bo Carpelan: Elimd jota elat. Delfiinikirja.
Otava 1974.

Valikoima runoja vuosilta 1946—1973. Suomen-
tanut Tuomas Anhava.

Maksim  Gorki:  Nuoruuteni yliopistot. Kurki-
kirja. Tammi.

Gorkin kaunokirjallinen muistelmasarja (’Lap-
suuteni’, ’Thmisten parissa’), johon tdmékin kirja
kuuluu, on maailmankirjallisuuden perusteoksia.
Samalla se selventia Vendjdn vallankumouksen

vaistiméattomyyden.

Hannah Green: En luvannut sinulle ruusutar-
haa. Tammi 1974.

Omaeldmakerrallinen romaani mielen sairaudes-
ta, tytostd, joka vasta rajun shokin jdlkeen pystyi
elamédin todellisuudessa.

Leo Kalervo: Pihlamdkeldiset. Weilin  + Go60s
1974.

Pihlam#dki on pieni maatila Keski-Suomessa.
Sen viljelijit ovat sisukkaita, #lykkditd, tyohul-
luja, mutta my0s sopeutuvia ja vaatimattomia.
Romaanissa asetetaan kysymys: kun muutos kohtaa,
kestddko ’pihlamikisyys’ paineen, vai onko paras
osa suomalaista maaseutua tuomittu hdvidmaan?
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lzaak Walton: Oivallinen onkimies. Otava 1974.

”Mikdan, kelpo oppilaani, ei ole yhtd miellyt-
tdvdd kuin onkimiehen hyvin jarjestetty eldmi”,
sanoo tamé kalastajan oppikirja, hermojen rauhoit-
taja vuodelta 1653.

EILA SANDBORG:

Bo Carpelan: Mydéhdiset dinet: Tammi 1974.
Mitd ihmiset puhuvat kun huomista ei ehkd enda
ole.

Helena Anhava: Kysy hiljaisuudelta itsedsi. Otava
1974.

Runon keinoin itsedédn etsiméssa.

Simo Talvitie (toim.): Minun isinmaani. WSOY
1974.
Meidan Suomellamme on monet kasvot.

M. Newman — B. Berkowitz: Ole sovussa itsesi

kanssa. Weilin + G66s 1974.
Miten selviti pahimmasta riitakumppanistaan

— itsestddn.

Maksim Gorki: Henkilokuvia. Edistys, Petroskoi

1974.

He eldavat vieldkin; Tsehov, Tolstoi, Lenin,...

MARTTI TUOMOLA:

Kahlil Gibran: Merta ja hiekkaa. Karisto 1972.
Jokainen ajatus, jonka olen vanginnut sanoihin,
tdytyy minun vapauttaa teollani.

H. Kellerr — von Asten: Encounters with the
Infinity. Walter Keller Press, Dornach 1971

Uusiin ajatuksiin vievdd, vidrikdstd, eldvdd geo-
metriaa, johon voi syventyd vaikka tavallinen
geometria ei olisikaan innostanut.

Charles Kinsgley: Vellamon lapset. Karisto 1952.

Onnelliset ne lapset, jotka saavat ensimmdiset
kédsitteensd ymparoivan luonnon ihmeistéd sellaisesta
oppikirjasta kuin tdmé on.

Tapio Kaitaharju: Parantava voima. Alea-Kir-
ja Oy 1972.

Kaukoparantaja Kaitaharju puhuu monipuoli-
sesti ja selkedsti, tavallisen tiedon tason ylittden
ihmisen olemassaolon eri puolista. Lue ja yllaty.

Wilhelm Zurlinden: Gerburt und Kindheit. Vit-
tori Kolsterman, Frankfurt am Mein 1974

Kirja, jossa lapsen odottamista, varhaislapsuutta
ja sairauksia késitellddn syvillisesti. Lukemisen jil-
keen nikee ja tuntee lapsensa lahemmin ja ldhei-
semmaiksi kuin ennen.

REIJO WILENIUS:

Kalle Padtalo: Taysi tuntiraha. Gummerus 1974.
Meheviid suomea ja todellista elimaa.

Lauri Rauhala: Psyykkinen hdirio ja psykoterapia
filosofisen analyysin valossa. Weilin + G66s 1974.
Erds merkittdvd johdatus ihmisen ymmértami-

seen.

Rudolf Steiner: Antroposofinen hengentiede. Suo-
men antroposofinen liitto, 2. painos 1974.
Varsinainen viisaus ithmisestd ja maailmasta.

Kart Turunen: Filosofian metodisesta merkitykses-
td. Jyvaskyldn yliopiston filosofinen laitos 1974.
Tosi oivaltava johdatus filosofiaan ja tieteen ole-

mukseen.

Kalevala (taskupainos). WSOY 1973.

Kiteva unikirja matkaileville sieluille.

*

OSMO JOKINEN:

David Halberstam: The Best And The Brightest.
Pan Books Ltd, London 1973.

C. Northcote Parkinson: Big business. Weidenfelt
& Nicolson, London 1974.

J. K. Galbraith:
1974.

Valta ja raha. Kirjayhtyma

Cristopher Tugendhat: [dttildisyritykset. Tammi
1972.

Anthony  Sampson: Suurvalta nimeltda ITT.

Tammi 1973.

Ake Ortmark: Maktens redskap. Séderstrém &
Co 1971.

Esko Seppianen: Oy Suomi-Finland Ab. Kan-
sankulttuuri Oy 1974.

Peruskouluoppikirjoja napinpainajista.



RAIMO RUOTTU:

G. H. von Wright: Ajatus ja julistus. WSOY
1974.

Syvillisid esseitd humanistisen tietimyksemme
perusteista ja ominaispiirteista.

Lincoln Barnett: Maailmankatkkeus ja hra Ein-
stein. Gummerus 1974.

Pitevda johdatusta nykyisen fysikaalisen maail-
mankuvamme muodostumiseen . . .

Arthur Koestler: Parapsykologiaa vai yhteensattu-
mia. Kirjayhtymid 1974.
... Jja sen perusteiden jarkkymiseen.

Jyrki Vesikansa: Maksun atka. Kirjayhtymd 1974.
Ytimekads yleisselvitys monimutkaisesta energia-

kriisista.

Teo Snellman: Paastoamalla terveeksi. Karisto

1972.
Kirjoittajan yliampuvasta tyylistd huolimatta —
paasto on ihmeellinen asia.
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