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TULOPOLIITTINEN INFORMAATIO JA TIEDONVÄLITYS 

Tulopoliittisen informaation tuotanto ja 
välitys sek:� erityisesti tulopoliittisen selvitys­
toimikunnan työskentely ovat viime aikoina 
saaneet runsaasti julkista arvostelua osakseen. 
Helmikuussa muodostettiin työryhmä teke­
mään selvitystä tulopoliittisen informaation 
tuotannosta ja välityksestä viimeaikaisten ta­
pahtumien valossa. Tähän epäviralliseen tut­
kimustyöryhmään kuului tilastokeskuksen 
tutkimus- ja suunnittelutehtävissä toimivia 
virkamiehiä sekä Katsauksen päätoimittaja. 
Seuraavassa työryhmän raportti. 

Tulopoliittisen informaation tuottamiseksi 
j.a ka:n:sa!lai:siihle väli,utämi:seks.i on 1luotu vair­
sin vahva ja monitahoinen mekanismi, jossa 
informaa:ti,on "tarko1tuks.enmuikaisuus" kor­
vaa usein sen "totuudenmukaisuuden". Täs­
sä iraipm�tissa ,IJar:ka:sneHaam nykyiseen :tu.lorpo­
litiik1kaan liittyvän informa<Xtion tuottamista, 
tämälll informaation sisältöä sekä tapaa, joHa 
näitä tietoja kansalaisille välitetään. Raport­
ti perus:tuu tapaihturniiin viimeisten 1tuloip0Jiit­
tisten ns. ta11kistusneuvottelujen yht1eydessä. 

Tulopoliittisen informaation tarve 

N)1kyiset :tu.lopoliittis·et kokonaisratkaisu t 
perustuvat olennaisesti siihen, että eri pal­
kan'Saajaryihimie:n 1arusi10tason kehityksesitä saa­
daan .täsmällistä ja luotettavaa tietoa. Tulo­
poliiti:iikan :kiehittärni�toi:mikunnan mietinnös­
sä ( 1971: B 85) todettiin, ,että tulopolitii­
kan 1kehintämiseksi tullli.i mm. Juoda 'Dulopo­
foiikan informaatiotoimikunta, jonka tulisi 
itarpeen vaatiessa va:hnllitell.a, käs:itiellä ja ana­
lysoida tulopolitiikan päätöstenteossa tarvit­
tavaa in�onm1aatiiota. Mi,etirmön muikaam 
"Keskeisenä pyJJkimyksenä on pidettävä ·täl­
'1öin, entä yihteiskunnas.sa :vaLkuttavat eri po­
liiutiset ryhmät, työmarfokinajärjestöt ja muut 
eturyhmät ovat riittävästi mukana tulopoJi­
itiikan informaatio-, neuvonpito- ja neuvotte-
1lumenettelyissä ... Eri osapUDlte:n :kes;ken val­
litsevan luoHamuhen aikaansaaminen voi­
daan saavU1tJtaa vain riittävän Iiaajan yihteås­
toiminnan avulla. Tässä mieLessä on kiinni­
tettävä huomiota myös sellaisi:in :to.imenrpitei-

siin, joilla voidaan velvoittaa sopimuspuolet 
pysymään sapimuksi1ssaam." 

Miletinnössä mainittiin edelleen: "I.nfor­
maa:tiakysymys:ten tänkeyden vuoiksi onbn pi­
dettävä tarkoituksenmukaisena, 1että 11loimii­
kunnan työhön osallistuvat kaikki ne etujär­
j1es:töt j.a muut organisaati:ot, joiden tuilisi oUa 
mukana !tulopoliittisessa neuvottelujärjestel­
mäissä :rnaihdolilis1esti syntyvissä ratkaisuis a. 
Laajapohjaisuuden lisäksi toimikunta koros­
taa infomnaa6otoirrniiku=an mahdoJlisimman 
objektiiviseen tutkimukseen perustuvaa luon­
netta". (kursiv. kirj.) 

Käytännössä objektiivimien itutlkirrnus o:n 
saanut väistyä tarkoituksenmukaisuuden tiel­
·tä tulopoliiititisen infonmaatioeJimen 1työssä ja 
fa1s:kelmissa. Esim. viimeisimpään ko. elimeen 
ei, vastoin tulopolitiikan kehiittämistoimiku:n­
nan nimenomaisia ehdotusta, enää nimitetty 
rlaisir:ukaan tilastokeskuksen ed us1taJjaa. 

Tulopoliittiset laskelmat perustuvat pää­
asiassa tilastakeskuibe:n vi:raillisii:n tilas1toi,hin. 
Tämän vuoksi pitäisi olla luonno1lista, että 
sdvityks,en 1Jekisi:vät etujärjesfoisitä riippumat­
tomat asiantuntijat, esim. ti:laSitokeskuksen ja 
tilas·uotieteen edustajat. Vasta itämän jälkeen 
olisi etujärjest.öjen vuoro tulkita lukuja omien 
intJressie:nsä mukaan. Nyt järj�tys on päin­
vastainen. Tällainen asiantila on johtanut 
siilien, etJtä esim. maatalouden th�ntaitoi:rni­
kunta päätti enemmistöperiaatteella omien 
fasikelmien:sa luotettavuudesta (HeSa 7. 2. 
7 5) . Mm. ylijohtaja Seppo Lindblom onkin 
kiinnititäny.t huomiota siiihen, entä tulorpolii:tti­
sen informaatioelimen ei tulisi tehdä vaih-
1toehtoi:Sil.askielmia itse neuvottelujen tarpei­
siin, koska las.kelmat värittyvät etujärjesitöjen 
in:tiressien mukaan ( 1). 

Tulopoliittisen selvitystoimikunnan 
asettaminen 

4. 12. 74 valtioneuvosto asetti tulopoliitti­
sen se1vitystoim1kunnan, jonka puheenjohta­
jaksi kutsutti:in vai1tiovaminmiinisneriön vt. 
osastopäälliikkö Timo RJelander ja jäseniksi 
työmankki:najärjestöjen :edustajia. Toi:mikun­
nan ;toimiaika on vuoden 1976 Joppuun. Sen 
en:simmällienä tehtäväinä oli selvittää tammi-
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,kuun - 7 5 alkuun mennessä 1kuluvan työmark­
kinasopimuskauden aikana tapahtunutta ja 
odotettavissa olevaa taloudelJista k,eihitystä. 
Toimikunnan myöhäinen asettaminen ja siitä 
johtuva kii:re herätti yleistä ikllilllmas1tusta. 
Virkamiesliiton II varapuheenjohtaja, do­
sentti Erkki Pu1liainen ]lmaisi 1asian näi1n: 

"Tulopoföttisen sel-vi'tystoiimikunnan asettamista 
l}lkättJiin ja lyHHiin, jotta siUe jäisi mahdolliisimman 
vähän aikaa tehdä .työtä. Loppujen lopuikisi sitä 
jäi kaksi ja puoli viikkoa ja itse toimikunta kuu-
1eman mukaan iistui 40 tuntia. Jos voimakasta 1kPi­
tiikkiä ansaitsee tämä poJ.i1ittisesti taktilk,oirt:u kuhni­
minen toimikunnan asettamisessa, niin sitä ansait­
see .erikoisesti toimikunnan 3. 1. 75 jul,kh�tettu muis­
tio . . . Kun eräässä tilaisuudessa arvoste.Jin var­
sin jyrkin sanoin tätä hengentuotetta, muuan toi­
mikunnan jäsenistä puolusteli tapahtunutta vedoten 
to�m�kunnan lyhyeen työskentelyaiikaan. Si,is toisin 
sanoen jo etukäteen junailtiin asia niin, ettei mitään 
kuvallista 'teosta voikaan syntyä. Tämä on edes­
vastuutonta valtakunnan asioiden hoitoa." ( 2). 

Selvitystoimiku,nnan laskelmat 

Tulopoliittinen ·seLvitystJoimitkuruta tetki tar­
kistusneuvottelujen pohjaksi luottamukseJii­
sen muistion, jonka tiedoista osa julkistet­
tiin 3. 1. 75. Keskeisenä muistiossa on kat-

saus yl,eisieen taloudelliseen tilanteeseen sekä 
luonnol.tisesti katsaus kuluttajahintojen ja 
palkansaaji.en ansiotasOIIl kehi,tykseen. Seu­
raavassa tarkastellaan vain palkansaajien an­
siotasoa ja reaaliansioiden kehitystä kosk1evia 
laskelmia. 

1. Laskelmien perusaineisto 

Tulopoliittisen selvitystoimikunnan muis­
tiossa esite<:yt tiedot perustuvat toimikunnan 
muJkaan vira.lfoeen pa1ktkatilastoon. Siiltä osiin 
kuin tilastopohjaisia tietoja ei ole ollut 1käy-
11Jettävissä 1edes en:natkkotiietoina, ti1edo1t perus­
tuvat toimikunnan mukaan tilastokeskuksen 
.arvioiihin. 

Tilastokeskus julkisti ennakollisen ansiota­
soiindeksiin 19. 12. 1974 ja tulopoliåttin•en el­
vitystoimikunta laske1mansa 3. 1. 197 5 
näiden kahden ajantkoihdan vähin jäivät jou­
lun ja uudenvuoden pyhät. Tulopoliittisen 
s1elv.iitystoimi1kunnan �ukujen jul1kaiJs,emisen 
jä1keen Tilastokeskuben ammattiosasit:o 
( TKA ry.) teki oman sielivityksensä palkan­
saajien ansiotason kehityksestä virallisesti jul­
kaisitujen tiilastojren pohjalta. Ohei&ena asetel­
massa vertaillaan eräitä selvitystoimikunnan 
ja vira1lisen paH<JhtilastJon fokujra. 

TaulUJkfoo: Pal1kansaaj�en ansio.ta,;on pr:osentrimuut'Cl�<set, v. 1974 I ja IV neljänneksen väiliiHä 

Nimellinen 

muuto:; 

Teollisuus 

- työnuekijät 16.4 
- toimihenkilöt 17.0 

'falonrakennusto.iminta 

- työntekijät 11.6 
Kaikki palkansaajat 17.9 

työntekijät 16.9 
- toimihenkilöt 18.6 

TKA:n .selvityiksen julkistamisen jälkeen 
twlopolii:ttinen selviitysto]mi:ku:rnta sehtti, .että 

se oli laskelmiensa aiikana saanut ja:tlkuvasti 
uutta asiaa kosr!<Jevaa iinforima,.atiota ja että 
tilastokesku1ben 19. 12. 74 jultkaiserna ansiio­
tasoi:ndeksi oJi vanhentunut. Tosiasiassa ti­
Jastokeskuben paLkkaitiLasitojen vastuuhenki­
iö oli jou1urupyhien aikana Ja:skeinrut uudet 
ansiotasoindeks.it toi:mi:ku:nnan pyynnösitä ja 
kustanrnmSiella - ja tilastokeskutksen johdon 

Reaalinen 

muutos 

2.8 
3.3 

1.4 
4.1 
3.3 
4.8 

Tilastokeskuksen ansio­

tasoindeksi 

Nimellinen Reaalinen 

muutos muutos 

14.8 1.4 
11.9 1.1 

13.4 0.2 
16.3 2.7 
15.6 2.1 
17.4 3.7 

suoo.tUilllU!ksella. KUJn .toimikunnan laskelmien 
ja viirahlisten tilastoj1en sul.l'I'et ernt aiheutti­
vat me'Lkoista �ohua lehdisitössä, tilastokes­
�us ju:Lkiisti ( = viiralJis.ti) tulopoliittisen sd­
vi1tysuoimikunnan la�kemien mukaisen uuden 
ansiotasoinc:Leksin kaiksi päivää TKA m selvi­
tyksen juLkistaimisen jälkeen, eli 22. 1. 75. 
(Normaa:l.is1ti s,eu:raava ansiotaso]ndeksi olisi 
vaJlmistunut va1>ta huhtitkuussa.) 



2. Tarkasteluajanjakson valinta 

Selviitystoimikur11ta oli tarkaste1lut .ansiota­
son, kuluttajahintojen ja reaaliansiotas0111 
muutoksia maalis-joulukuun .ajalta vuodelta 
1974 eikä suinkaa,n koko ensimmäi:se,!tä 1>0-

pimuskaudelta 1. 4. 74-31. 3. 75. Tällaiselll 
tarkasneluajanjakson valinta on mi.eliva,ltai­
nen ja tilastotireteellisesti vrrheefönen, siililä 
palkkoj.en korotukset -tehdään pääasiasisa ker­
ran vuodessa mutta hintojen nousua tapah­
tuu jankuvasti. Ajankohtien s.aamimen vertai­
luke1poisirksi keskenään edellyttää siis vuoden 
mittaista ajanjaksoa, jolloin myös jakson si­
säiset kausiivaihtelut otetaan huomioon. 

Kun selvitystomikur11r11an puheen jorhta j aJ!ta 

Tiimo Rela:nderilta kysyttiin, on�o vertaiJus­
sa vuoden 1974 IV ja I neljänneben k·es­
ken jotain mieltä a) tiilastOILlises ti, b) tulo­
poliittisesti, ts. voidaia,nko .esim. vuoden kes­
k�lä:mpötiila faskea :huhti-joulukuun sääha­
"\T.ain:noista, Relander ivastasi: 

"Huhti-j.oulukuun säähavainnoiista laskettu kesiki­
lämpötila kuvaa tietysti vain huhti-joulukuun kes­
kilämpötiJJ.aa. Samalla tavalla ansiokehityisvertailu 
ensimmäisestä neljänneksestä neljänteen neljännek­
seen ·kuvaa vain tänä ajanjaksona tapahtunutta 
ansiotasokehitystä. Toimikunta ei ole edes yrittänyt 
viihjata, että mainitun ajanjakson t�etoj.en perus­
teella voitaisiin vetää johtopäätöksiä koko sopimus­
kauden ai•�rnna tapahtuneesta kehityksestä." ( 3). 

Kuitenkin selviityksen julkistamisen yhtey­
dessä tiedotusvälineille annettiin se kuva, että 
tomikunnan laskema arvio reaaliansioiden 
nousuta (1omaltapa:luurnha muka.anJukien 
n. 5 % ) - koskipa arv�o sitten mitä .ajan­
jaksoa tahansa - on julkistamisen arvoinen 
ja riittävä r11eu\110Dtelujen ta�peeseen. 

Selviitystoimikunta ei siis tarkastellut .koko 
ensimmal.Sen · opimuskauden Jwhi>tystä. Seli­
tyks.eksi ei riitä, että tilastopohjairsta aineistoa 
ei vuoden 1975 ensimmäiseltä neljänneksel1tä 
ollut. Tilastopohjainen tieto puuttui myös 
lähes täysin vuoden 1974 neljänneLtä neljäin­
.neksehä; tämän kehityksen toimiikunta kui-
1tenkin arviioi. Tarkasteluajanjakso valittiin­
kin etujärjestöjen intressiien eikä tilastotiie­
teellisten näkökohtien perusteella. 

Selv.iitystoimikunta Jupasi laatia tarkemmat 
selviityhet .koko ensimmäisestä soipimuSikau­
desta 1. 4. 74-31. 3. 75. Näiltä sdvityksiä ei 
kuitenkaan ole juLkisuudessa esitetty. Miksi? 
Timo Relander vastaa: 
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"Selvitykset on tehty ja toimikunnassa käsitelty. 
Tulopolitiikan informaatiotoimukunta totesi mietin­
nössään, "ettei informaation jakelun tulisi yleensä 
kuulua esitetylle selvitys- ja tutkimuselimell.e, vaan 
ensisijassa kunkin toimikunnan edustettuna olevan 
tahon tulisi huolehtia tarkoituksenmuikai·seksi katso­
mallaan tavalla selvitysten jakelusta omalla toimi­
alallaan". (3) "Lukuja toimikunta ei kuitenkaan 
katso aiheelliseksi paljastaa. Se ei kuulu tämäntyyp­
pisen kom�tean tehtäviin. Tehtävä on palvella toi­
meksiantajia. Ne taas huolehtivat tiedottamisesta 
haluamal!aJa.n tavaLla." ( 4). 

Tarkoituksenmukaisuus siis vaati, että ko­
ko ensimmäistä S•opimuskautta koskeviia lu­
kuja ei koskaan julkaistu. 

3. Laskelmien muita puutteita 

Sdviitystoimikunn.an laskelmat Jaadittiin 
voimassa olevan sopimuksen tarkistusta var­
uein. Kuitenkaan niissä ei edes pyritty arvioi­
maan vuosi sitten solmitun tulopoföttisen ko­
konaisratkaisun antia, sen hyvyyttä. Mm. sel­
vitys Siopimuspalkkojen .kehityksestä puuittui 
1kokonaa:n, vaikka kaikki tarvittavat tiedot oli­
sivat olleet saatavllila. 

Laskelmien puutteisiin ovat kiinnittäneet 
huomiota myös Suomen akatemian tutkimus­
assistentti Aslak Herva ja Helsingin yliopiston 
til:astotiieteen laitoksen assistentti Seppo La3!k­
sonen. He toteavat, että "selvityksessä esiin­
tyi cr-uns.aasti meneteJmällisiä ja asiallisia 
puutteellisuuksia - jopa virheellisyyksiä", 
koska 

1) Tu1osten julkistamisen yhteydessä on tar­
koi>n selvitettävä, mihin menetelmiin ja tie­
toihin selvitys on perustunut ja mitä puut­
teellisuuksia i:tse tekijät siinä näkevät. 

2) Selvityksessä käytetty keskiarvo korostaa 
liiaksi isopalkkai•sen ryhmän palkkakehitystä, 
jon:ka takia olisi syytä käyttää myös mediaa­
nia, joka ilmo.itt4a sen palkan, jota vähem­
män saa puo1et, fai moodia joka kertoo min­
kä suuruiii>ta palkkaa useimmat saavat. 

3) Palkkakehitystä olisi tarkas;teltava käyt­
tämällä yksityi:i>kohtaisempia luokitteluja esi­
merkiiksi nimikeryhmittäin, pa:lkkairyhmittäin 
sekä sukupuolen ja iän mukaan. 

4) Yhteiskun:taraken:teen muuttuminen piitäi­
si eliminoida. 

5) Olisi laskettava ansiot säännöllistä työ­
aika yksikköä kohden ja eliminoitava ylitöide.n 
mahdolli:>esti antama liian positiivinen ke­
hi tyslisä. 
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6) Hintojen tarkastelu ali:si suoritettava pai-
1no:ttamalla hyödyk1keiden ym. hinna:t myös 
väiktärrnäintöm yysa:s teen m ukaa:n. 

• 

7) Tiietojm pa:iUam;apitävyys pitäisi tutkia 
huol.eJllis,es:ti otannalJla ja sen tl.l!lositen t�kal­
ila anailysoinnilla. 
8) Lähtökohdan ja ta:pahruneen ·kehityksen 
)"hte:IBtuloksen 1 uhdenta tavoitteisiin (mm. tu­
loernjien tasaaminen) ei ole anal ysuiitu riit­
tävästi. 
9) SelviJty.ks1en ta:rkasteluajanjaikso ei olle yh­
t1eensopiv.a sopiJmuskauden päiivämääirien 
kaJnssa. ( 5) 

Toimiikunnan ;laskdmat ovat .siis - tiarkoi­
tukselllIIlulkaiis ujill>siyjMä - ;tilas1t01t�eteellmes ti 
virheeLl±siä ja pa:lkkaikehit)"ks1en .karrum.11ta har­
haanjohtavia. Erääin arviion niiistä a:ntaia do-
'entti Enkki PuLliaine.n: 

"Jos edellä mainitun muistion .kaLtainen teos 

tarjottaisiin yliopistolliseksi opinnäytteeksi, sen arvo­
;;ana1lrni tuljsi idioottivarmasti 'diploomi-improbatur' 
eli arvelematta hylätty." (2). 

Palkkatilastojen luotettavuus 

Pailkikatiilastot ov1ait perusitila:sto�a, joita käy­
tetään mm. faslwttiaes.sa ainsiotasomdeksiä ja 
neaa!liansioiden kiehit)" tä. Siten niiden a�ema 
tul.opo:liit6sen infonmaation tuotaJnnossa on 
erittäin keskeinen. Sen sijaa:n ·tilasto1kesikuksen 
tiila:sto tuotannossa palkkatiLasto jen asema on 

eriikoinen. Niiden perusaiineisitosta suuri osa 
·kerätään ja käsiuellään tilastokes:lmksen ja ko­
ko v.a:Ltion ha;hlrn:non u1kopuolel1a, 1työnanta­
jajärjestöjen 1toimesita STK :s.sa ja L TK :ssa. 

Näin menetellään kokona:ain yksityisen sekto­
rin järj1estä)'ityneidem tiyönantajien purr1m 

Jum1uvien pafömsaajien osa;lta. Tärrnän me­
nett�lyn .työnue.k1jäjärj1estöt ov.at hy.väiks:yneet 
1tiyönaintaja:puo1en kanssa solm:1tuss:a tilastoyh­
tt'.istyösopimUJks:e ·sia. 

Ti:lastokrnlrnkse.n osuudeksi pailikka:tila:sto­
j.en laadinna:ssa jää 1tietojen kerääminen ja 
käs.rttelemiinen v.ailtiion ja 1kuntien 1työnteki­
jöistä sekä 1eräiltä muilta toi:miaJloiilta, Jähin­
nä maa- ja metsätaloucLe.s1ta. Tärrnän lisäksi 
til.astokeskUJben tehtäviin kuuluu virallistaa 
työnairutajajärjestöi1tä saatu perusaineisto. 
Tämä orrukin ti<laiS'uOlkeskl.l!ksen Imskeisin rooli 
pailikka:ti:lais1toj en tuotannmsa. Ti:lastotoiJmen 
keihititämisoh j,eLma:n mukaan :til1a:st01keskuksen 
tulee tämän vuoden a�kaina seJvittää palkka­
tiilastoje.n siiintämismahdohlisuudet kolkonaan 
tiila:stokies1kuksen hoidetitavaksi. Selvityben te-

Immistä ei 1ku1tenkaain ole vielä edes ailoitettu. 
Ti<laistokesJrn1kis1ella on periaatteessa oikeus 

ta11kistaa työruantajajärje.stöjen keräärrnää pe­
rusai:neis.toa, mutta käytännössä se on jäänyt 
1vai:n 1tJeor,eetJtis,eksi mahdollisuudeksi. Aineis-
1toa voida:a!ll muokata työma11kkiinajärrjes.tö­
jen intr.essien muikaisesti. Äskeiset 1tapaihtumat 
ovat di.sänrneet eipäiilyiksiä, että näin myös ta­
paihtuu. Ennen tankistusneuvo1tteliujen alkua 
tapa:htuneet nopeat ja suuret muutokset an­
siotasoincLek.sissä (esim. teolli:suuden toimi­
henkiJöiden nimelli:sarnsiot nousiiva:t peräJti 5 .1 
prosenttiyksiikiköä - vrt. tauluklw) ei'Väit ale 
omiaan lisäämään luottamusta pa:!kkia:tiil1a:s­
voihin. 

Toi&taiseksi selittämätön yksityiskohta on 

myös muutos talonrakennusalan 1työrntekijöi­
den ansiotasossa (vrt. taulukko) . Lähes ikai­
ki<Ha muilla toimia:loil1a elvityS:toiimiikunnan 
korjaukset aiheuttivat nimellisansiioicLen nou­
sua (1<.eskimäärin 1.6 prosienttiy1ksikiköä) , 
mutta 1r.akenmustyöntekijöiden .nimellisa:nsiot 
Jaskivait pairi viikkoa aikaisemrnasita ti1liasto ta 
1.8 prosenttiyks1kköä. Rakennustyöntekijät 
o1iivarkin ainoa 1ryihmä, jonlka reaaliansiot 
oliivat ilaskeneet sopimuskauden 1ai<k.ana. Hel­
singin Sanomat (21. l. 75) viitta:siikin Raiken­
nu�föton tulevien vaalien ja ansiota:sola:skd­
mien yhteyksiin. Huhtikuussa julkaistava seu­
raava .ansiota:>oindeksi kertonee jo jotain sii­
tä, kuinka paljon toimikunnan suorittam�en 
!korjauksiien talkana on tarr:koiltuikselllIIlukai­
suutta. 

Tiedotusvälineet ja tulopoliittiset selvitykset 

Tulapaföntisen seiviitystoimikunnan Jasikel­
mat saivat tiiedotuS1Väliineissä melkoista huo­
miota. Suurin uutinen oli, että pa1kansaa­
jiien ['eaailiia:nsiot ova:t 'Illousseet vioin 5 % ja 
kiehiitys on v]nkamiehil1lä ollut panempi kuin 
muiLla palkansaajilla. Uutisissa ei juuri .tuo­
tu esiJ11e 'sitä, entä laskelma perustui kolmen 
nel jän:n1eksien keih�tyiksieen, eikä si1ten koske­
nut tkoko ensimmäistä opimusja1ksoa, joka 
Jmine:nkin olisi olennaisinrt:ia ,tankistusneuvotte-
1 u ja aja:teUen. Ko�ka inf!a:atio oJi koko vuo­
den ajan jatku:nUJt voima:kikiaiaina ja koo.ka 
viime rkeväänä solmiiHu sopimus ei taannut 
rieaaJliiam:sioideJll ka:svua, palkansaiaj�en piirissä 
ali 1e.si:tetty melkoisia korntusvaatiimuksia. Tä­
tä ,tJaustaa vasten on ')"mmäiwettävissä truJopo­
liititise:n 1S·elvitystioimiikunnan "tarkoiituiksen­
mUJkaine.n" aja1l1ljakso.n valinta ja myös jul-



kisen s.anan tapa uUJtiso]da tulokset. Mainit­
takoon 1e:ttä vaiikka selvitystoimikunta ali �as­
•kenu:t myös 'Vuoden -74 ke8kimääräisein palk­
koj.en kehinyiksen vuolleen -73 verira.ttuna, ei 
näiden ·laskelmien tuJo.ksia lehdistössä juuri 
tuotu jul1ki. 

Tilas1toke�kuksen ammalltiosa:sto (TKA) 
teki silli lukujen jul.Jkaisemisen jälkeen oman 
selvityksensä, jossa todettiin - edelfa käsi­
tdtyjä tosiasioiita e.siiin tuoden - •että 1Virail­
hset pa!lkikaiindeksit ja selviitystoimikunnain lu­
vut poikikesiiv.at toisistaan, ja iettä tulos muut­
tuu olennaiisesti, jos tarkastelliaan koko en­
simmäiisen sopimusjakson kehitystä. Selvityk­
sessä 1kiinn�tettiin myös huomiota siiihen, että 
osa muist]osta (mm .  •laskelmien perusteet) 
oli .luottamuksellinen. Asian fimkeydien vuok­
si ammattiosasto julkisti ·�elvit)'lksensä 20. l. 
75. Tä:Uä kertaa jul.kiisein saJil!an ikäy;ttä)"tymi­
nen poiikkesi 'tyystin suhtautumisesta selvitys­
toimikunnan lUJkuihin. '

TKA :n selvitys jul.kiaistii.n useimmissa leh­
dissä sekä radiossa ja tvssä. Ernsiimmäisenä 
päivänä asian käsittely oli melko korrektia 
<lukuunottamatta Helsingin Samomia. Huo­
mio kiinniitetJtiin 1kuitenkin vain tilastojen 
erilaiisuulieen eikä tilastojen väärinkäyttöön 
(tarikastelua:janj�on 'Vlalinta) ja laskelmien 
s·ekä :las.kien taperia:aitteiden alaisuuteen. 

TKA:n leimauskampanja 

Seumavana päivänä a1koi asian mitätöimi­
nen. Tiedotusväiliineistö yhtyi s1el1Vrtystoiimi­
kunnan lfintamaan: tarkoituksenmukaisuus 
kiorvasi totuudenmukaisuuden. Tiedotusväli­
neisiiin syötettiin myös systemaattisesti erheet!­
Jiisiä tietoja TKA:sta, jolloin lehd]stö aloiitti 
leimaus- ja hei-jauskampanja:n TKA:ta koh­
·taan. Esim. Helsiingiin Sanomat kirjoitti: 

"Taiistolainen tilastopeli: Ta��tolaiset yrittävät 
kilpaiLla tarkistu�neuvottel.ui.s·sa omalla ansiotasotut­
kimuksellaan, jota markkinoidaan 'Tilastokeskuk­
sen ammattiosaston' nimissä ... Käytännössä Tilas­
tokeskuksen ammattiosasto ·on lähinnä ·toimistohen­
kilökunnan, vahtimestarien, siivoojien ym. osasto, 
jossa •taistolaisilla on määräysvalta, kun 1aas vars.i­
naiset tutkijat kuuluvat pääasiassa toiseen osas­
toon." (HeSa 21. 1. 1975). 

TKA :n selvitys oli sattunrnt todella arkaan 
paikkaan, koska sen torjumiseen tarvittiin 
täysin perättömiä väitteitä. Ammattiosaston 
vastineessa Helsingin Sanomille todettiin 
mm.: "Ammaittios.aston päättäviä elimiä ei 
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ole va:liittu puoluepoliittisin perustein, jot·en 
osaston 1lieimaaminem "tai:stolais1eksi" on •fay­
s]n perusteetonta." Väitteen jäil.Jkiosa on yh­
tä miiel1etön, sillä 1) TKA rp�en .kuuluu 
itilastiokeskUJksen yli 500 ivirkaimiehe.n henkilö­
kunnasta noin puolet, 2) järj·estäytyneistä 
työntekiijöistä noin 2/3 kuuluu TKA ry :,een, 
3) tutJkijoii1la, suurnnittelijoilla ja aiktU1aarei1la 
ei ole omaa osastoa til1astokieskuksessa, 4) 
vaiLtaosa tutkijoista, suurnulltelijois:ta ja ak­
tuaa:r.eista kuuluu nimenomaisesti TKA 
ry:een, 5) TKA ry:n henkiilökunna·sta vah­
timestMie.n ja siivoojien lUJlmmäärä on alJe 
10. 

Samat väitteet esitettiin kuitenkin kymme­
nissä muissakin ns. 1sitoutumaititomissa ja por­
vairiillisiissa •lehdissä, 'useimmiitein jiOlkS!eernki;n 
samoin sanoin. TKA :n vas·tainen 1r]edotus­
kaimpanja d!i hoidettu ·tode11J.a rt:eihioiklkaasti. 

Erityisen mielenkiiI11toinen oli ivasemmis­
toLehdistön :reaktio itähän ikaik!kien työläiisiten 
elinehtoja o:Leellisesti !kioskie:vaan asiaain. Kain­
sandemoknaattiien ja ·kDm1IDunisti1en lehdet se­
kä Päiivän Uutiset •käsittelivät TKA :n selvi­
tystä tärkeänä .asiana sekä uutiis- että pääkir­
joiitussivuililaan. Sen sijaan kolmea poi1l4eusta 
lu1kuunottamatita sosiailidemokiraatitinen leh­
distö pysyi asi.asta aivan hiljaa (mm .  Demari 
vai!keni täysin TKA :n elviJtyksiestä). Sosiaali­
demokraattiset fohdet eiivät juJ�kaisseet edes 
STT:n asiaa koskevaa 1tiiedotetita, jaka sen­
tään tuli suurin piirtein 1e1Haisenaain lähes 
kaii!kkiin muihin .vai1takuI11lltan ipäiivällehtiin. 
Mainittakoon myös, että ainoMtaan yiksi lehti 
tairkisti hyvän Jehtimie&taivan mukaisesti tie­
tojensa todenperäi&yyden amrrna1:1tii0sas1tolta, 
muut uskoivat jositam muua:ha inioiHe ainnet­
tuja "tietoja". 

Ei oHut ensiimmäinen 1kerta, 1kll!n todellista 
asiaa haudattiin poliittisel1a leiimaamiseHa ja 
muulla ·asiattomalla kirjointelul.la. Poföttiinen 
leimaaminen on lehdig;tÖssä viim.e aikoina 
yl.eis1tyny.t. Se on hiljaa hyväksytty vallitse­
vaksi 1tosiasiaksi, ko&ka se on tehokas keino 
v:aikuutaa yleiseen mielipiteeseen. Alkaa olla 
korkea aika virittää peru:&teellinen keskustelu 
hyvästä ·1ehtimiestaivasta. 

Virkarikostutkimukset ja tulopoliittinen 
mekanismi 

Lehdistön ailoittaman .kampanjan lisäksi 
va1tiokoneistossa 1käyninistettiin välittömästi 
TKA :n selvityksen julkistamisen jälkeen vir-



ANSIOTASOLASKELMIEN L U OTETTA VUUS 

Timo Relanderin haastattelu 24. 3. 7 5 

Edellisillä sivuilla on käsitelty tulopoliittis­
ta informaatiota ja tiedonvälitystä. Raportin 
perusteella Katsaus haastatteli valtiovarain­
ministeriön kansantalousosaston osastopääl­
likkö Timo Relanderia, joka on tulopoliitti­
sen selvitystoimikunnan puheenjohtaja. Ra­
portin ja Relanderin vastausten vertailu on 
mielenkiintoista. (Haastattelu R. R.) 

Kysymys: Laaja ja monimutkainen tulopo­
liittinen mekanismi ·edellyttää toimiakseen 
tä:smä1lisiä tietoja sopimusten ja tavoiitteiden 
toteutumiisesta sekä sopimuskauden ta1oudel­
Jiisesta kehityksestä. V. 1972 perustetitiin tu­
lopoliittinen informaatiotoimikunta tuotta­
maan näitä tietoja. Sen työtä jatkaa 4. 12. 
74 nimitetty tulopoliittinen selviitystoimikun­
ta, jonka ensiimmäiisenä 1tehtävänä oJi muu­
tamassa viikossa tuottaa tietoja rn;. kurkistus­
neuvottelujen 1tar.peiisiin. Miksi toimilkunta 
asetettiin näin myöhään? 

Vastaus: minulle on jossiain määrin epäsel­
vää, minkä takia selvitystoimikunta asetJet-

karilkostullkimukset. Niissä selvitetitiin, oliko 
selvityksessä käytetty tilastokeskUJksen ja tulo­
poliittisen selvitysitoimikunnan luotJtamukse'l­
,lisia t]etoja •sekä olil\l'.atko tilastokeskuksen 
virkaim]ehet selvityksen itekemisen ja julkis­
tamisen yhteydessä käyttäneet vi.Pka-aikaa ja 
virasto.n 1tiloja. Miltään rikettä ei föy,tynyt -
.asian esiil1e ottamiinen Jmva:.Staa:kin lähinnä 
<tu1opoJiitltisiten 1tietojen ar.ka1uontoiJsuutta. 

Virikariikostu�kimukset paljastivat kuiten­
�in mm. sen, että selviity&toimikunnan Las­
ke:hnait olivat todella tuotitamukseJJisia, vark­
ka seiviitysnoimilku111nan puheen jo1hta oli julki­
se&ti väittänyt, ettei muistio ole salainen 
(esim. Etelä-Suomen Sanomat 21. 1. 75). -
Relandeir 'tarkoittikin eril1listä Jethdistömuis­
tio.ta. 

TuJlopolitirkka näyttää olevan monimutkai­
nen mekanismi, jossa julkinen sana on val­
jas!lettu välittämään vain niitä tietoja, jo�ta 
neuvottelij.ait ja muut asianosais'et hyväksi 
nä:lmvät. Pa11ka.ru;aajan osa on ottaa mitä 
annetaan ja ohla hiljaa, osoittivaitpa o:mat ko-

rt:iin vasta ma.i;ras-joulukuun vaihteessa. Toi­
mikunnan määräaika toimeksiannossaan mai­
nrtun välimuis.tion emsimmäisen vaiheen edel­
lyttämiien selvitysten tekemiseen oli siis kui­
tenkin tava:ttoman °lyhy1t - :hieman toista­
kymmentä työpäivää. Näin lyhyessä ajassa 
oli suuria vailkeuksia ka11toiittaa •koko se in­
formaatioalue, mitä tämä tärk•eä ja laaja 
päätöksentekopmse&Si edeLlyttäisi. 

Mistä tarkempia tietoja 

K: Eri 1tu1onsaajaryhmiien ansiotason ke­
hitystä kuvaavat tiedot perustuvat tilastokes­
kuksen jul'kais•emaan ansiotasoindeksiin. Sen 
perus.tiedot saadaan STK:lta ja muilta työn­
antajajärjestöiltä, mutta työntekijäjäJrjesitöt 
voivat ,kon:tro1loida näitä tietoja. Ansiotaso­
indeksi .kuvaa paiLkansaajien keskimääräisten 
nimellistuloj•en kehitystä ja siitäkin esitetään 
usein v;ain pmsentuaaliset muutokset. Tulo­
poliittiset rat•kaisut edellyttäisivät kuitenkin 
tarkempia tietoja kaikkien tulonsaajairyhmien 
todellisista eli käytettävissä olevista tuloista 

kemukset ja :tulopoliittisen mekanismin ulko­
puold1a tehdyt selvitykset mitä tahamsa. Kui­
tenkin 1kesilcitettyj1en tulopoliittisten sopimus­
ten yhteydessä päätetään varsin monista k�m­
sailais:ten elirneht:oihiin rntkaiseivasti vaikutta­
vista 1tekijöistä. Tällaisten päätösten pohjana 
o1eviien JaskeJmien pernsteiiden tulIBi olJa jul­
kiisia ja tUJlosten luotettavia. Vain siten ihmi­
set voivat tietää, mitä heidän puolestaan pää­
tetään. Näin ei ole nY'kyisessä tilanteessa. D 
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ja tulojen kehityksestä eri ansiotasoilla, siis 
myös ryhmien sisäisistä ja välisiS1tä tuloerois­
ta. Mitä tulopoliittinen selvitystoimikunta ai­
koo tehdä täl!l.aisen 'ciedon tuottamiseksi esim. 
sieuraavnn ,tulopoliittisiin neu\'otteluihin 
mennessä? 

V: Selvitystoimiikunta ei ole vielä tarkkaan 
hahmottanut tulevaa työohjielmaansa. Sillä 
ei Jmiiten:k�an ole mahdollisuuksia toirrnikun­
tana lähteä ,laatimaan .tulonjakautuman ra­
kennetta kuV1aaiv.ia ytl<sity�koth.taisia .tiJ3.51toja. 
Ne ovat viira1liseen tilastoon kuuluva tehtä­
väaLue ja tiilastokeskulben 'tehtävänä on ne 
tehdä. Resurnsieja tilasitok.eskus on tätä var­
ten saanut jo 60.Juvun puo1elfa. 

Selvitystoimikunta joutuu resurssi.en ja 
>käyitel!täJvissä d!:ev.an ajan puutteen vuolksi pa­
neutumaan lähinnä koko kansantalouden ta­
soBa i>lmeneviin ong,ellIIliin ja kysymyiksenase1t-
• teluihin. Lähinnä etujärjestöjen 1tehtävänä on 
miettiä alueeHisiJla, 1toirrniala- ja ammatitita­
so1la esiintyviä tulotasoeroja ja kehityspiir­
teitä jnpp. 

Ansiotasolaskelmien erot 

K: Vuosi si·nten :tehdyn ko<konaisrntJkaisu­
ehdotuksen mukaan piti palkkoja ikorotta­
man .noin 10 %. T'lilopoföttiise:n selviitysitoi­
mikunnan muistion mukaan ninneHisansiot 
k>ohosivat viime 'Vuoden I ja IV neljännek­
sen välisenä aik,;xna :kuitenkin keskimäärin 
17,9 % ja reaailiansiot ke:;kirrnäärin n. 4 %, 
inf.laation ollessa vastaavana ajanjaiksona 
13,2 %. Muistio aiiheutiti melikoisita hä.mmi.n­
ikiä jutkisuudessa, mutta sen avu1la saatiin ko­
ikona.i:;r,atlkai!Su py,symään jälUeen •kasasisa. 

Mm. tilastokeskuksen aimmaJlltios.aisito (TKA) 
hämmästeli sehritystoirrnikunnaJn julkaisemien 
lukujen ja •virallist,en tilastojen väli1Siä eroja 
ja teki virallisten pailkbtilastoj•en pohjaLta 
oman seJ.vityiksensä. Siinä kri:tikoi<tiin selvitys­
·toiimiJmnnan julka:isemia lask:el1II1ia ja pää­
dyttiin huomattavasti huonompaan a:nsiota­
sokehitykseen. Olet jui1kisuudessa sanonut, •et­
tä TKA:n väitteet olivat "paikkansapi>tämäJt­
tÖIIIliä", "aiheett01II1ia" j.a "Ekimain höl yn­
pöl yä". Voiisivlw tässä täismentää, mi1ltä osin 
ne olivat hölyinpölyä? 

V: Tiilastakesikus julkaisi 19. 12. 74 kan­
sarrtulotilaston mukaiset ennakkoarvion1Sa 
pa1kaI11Saajien ansiotason kehity�estä viime 
vuonna ja selvitystoimikunta oman muistion-
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sa 3. l. 75. SelvjtystoiimikU1Dta oli saanUJt käyt­
töönsä koko joukon uudempaa, ennenkaikkea 
vuoden -74 III neljännestä ko kevaa infor­
maatiota, jonka pohja1ta tilastokeskus moritti 
S'elvitystoiimikunnan pyynnöstä j1a t�l.astokes­
kuk&en johdon myötävaiJrntukseLla uudet in­
deksilas:ke.lmat. Näihin tietvihin selviitysitoimi­
kunta perusti johtopäätöksensä. Ts. amma:t­
tiosaston esittämät tiiedot perustuivait vanhen­
tunees.een aineistoon. Mielestäni on merikil­
listä, että TKA ei tiedä 'iitä työs.tä miltä 
tilastokeskuksessa tehdään. Koko jupakka sel­
viitys.toirrnikunnan ja TKA:n välillä joutuu 
ammattiosaston kannalta varsin kys1eenalai­
seen vaiLoon, ,kun verr.ataan elvi:tystoin:hlkun­
nan ja amma;ttiosaston ti:etoja toisiinsa. Nii­
den ke�keinen ern - sekä •työnvekijöiden et­
tä toimihenkilöiden osalta - on runsas pro­
senttiyksjkkö, jos vierrataan ikehiitys1tä vuoden 
-7 4 ensimmäisestä viimeiseen ne! j ännekseen . 
Tämä ero on niin pieni, että se hyviniki.n 
:saattaa hävitä myöhemmissä tarkistuksissa, 
joten siiitä oli:si ollut tll!I1haa moista meta:k­
kaa nostaa. 

K: Emt työntekijäryhmiittäin olivat kui­
tenkin ,erisuuntaisia ja huomattavasti suu­
rempia. Esi1II1. teollisuuden toimihenkiJöidein 
I'eaaliansiot noUJsivat selvrtystoimiikunnan mu­
kaan 3,5 % mutta TKA:n selvity,ksen mu­
kaan ne laskivat 1,1 %. ToisaaLta raikennus­
työntekijöiden reaaliansiotaso 1]as'ki sd1Vitys­
toimikunnan mukaan 1,4 % ,kun •taas TKA:n 
mukaan s,e nousi 0,2 %. 

V: Kyllä, koska joulukuun aikana selvi­
tystoimikunta ,sai käyttöönsä uusi:IIIlpia tilas­
topohj.aisia Juku ja. Kuten tU111I1•ettua liukuma 
viime vuonna oli ,erittäin suuri ja ·ennakko­
a11vioiss:a oli ääriettömän hankala ottaa huo­
mioon liukuman suuruuHa Jrnko painoLlaan. 
TälIIlänhe�k:isten tiietojen perusteel�a näyl!itää­
kin siltä, että reaaliansiokehitys viime vuon­
na (jJisi o1lut lieväs.ti parempi kuin sel:vitys­
toimikunnan muistiossa :esit,e1Jtiin. Lukuja on 
voitu tammiikuun aJun jälkeen, uudemman 
infor:maation perusteella, vielä joS1Sain määrin 
tarkistaa ja tarkis1tukset ovat olJeet mii1te.i 
kaikilta osin ylöspäin. Mm. juuri talonraken­
nusalain työntekijöiden rnimellisansiJ()lt III nel­
jänneksellä I []Jeljännebeen vierrattuna ovat 
nyt tarkis·tet:tujen tietojen mukaan kohonneet 
noin 3,5 prosentitiyiksikköä enemmän kuin 
vielä vuoden vaihteen tienoilla arvioitiin. 
Eräillä muillakin .aloilla on myöheIDIIIlin tul­
lut vastaavan .suuntaisia tarkistuksia. 
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T arkasteluajanjakso 

K: Ehkä olennaisin TKA:n väite oJi kui­
tenkin, että tarkasteluajanjakso oli valittu 
virheeHi!se::.ti. M.ik :i ·toimikunta ei selvittänyt 
koko ensimmäisen sopimusvuoden .ansiotason 
kehi1tystä, vaan •tyytyi muistiossaan viime vuo­
den I ja IV neljänneksen vertailuun? 

V: Osittaim. syynä oli aiikapula, osi:ttain 
syynä oli jo aiemmin mainitsemani erittäin 
suuret ansiotason kehityben ennwstao:nis·ta 
koskevat vaikeudet, mm. liukuman nopeuden 
vuoksi. Valittua ajanjaksoa ·sinänsä ei voida 
pitää virheellisenä. Luvut osoittirvait kehityk­
sen I:stä !V:een neljännekseen, eiväJtkä mi­
tään muuta. Sen sijaan näitä lukuja on eri 
yhteyksissä tulhntu väärällä tavahla; onhan 
mm. yritetty väittää, ·että ne osoittaisivat 
vuosiitasoUa tapahtunutta reaialians·iotason 
nousua. Viimeksimainittu nousu on selvitys­
toimi:kuninain arvioiiden mukaa;n vain 1,5 % 
ja 1omaltapaluurahan korotus mukaanlukien 
2,5 %. 

K: TKA leimMtiiin useimmissa tiedotus­
välineissä siivoojan ja vahtimestareiden jär­
jestähi ja sen selvitys taisrtolaisten välistäve­
doksi. Siben saatiin yleisön huomio pois itse 
asiasta eli tulopoliittis.en informaation luo­
tettaivuudesta ja sopimuskauden ansiotason 
kehiityksestä. Tiietänet, että syytökset TKA:ta 
kohtaan olivat järjestään perättömiä? 

V: En tiedä, olivatko syytökset perättömiä 
vai hyvinikin paljon perää omaavia. Minä oilen 

puuttunut vain niihin lukuihin ja niissä esiin­
tyviin virheellisyyksiin ja moitteis.iin, mitä 
ammattiosaston raporttiin sisältyi. 

K: TKA kritikoi myös siitä, että niiltä las­
kentaperusteita, joilla nämä tulopoliittisen 
selvitystoimikunnan .laskelmat oli tehty, ei 

julkistettu. 
V: Ihmettelen moista vä]tettä. Jos tilasto­

keskuksen henkilökunta ei tiedä, miten ti­
lastokeskus tekee laskelmansa, niiin jotain 
kummallista on tilastojen tuotannossa. Kaik­
ki sopimu&palkkaindeksin j.a .ansiota:soindek­
sin .1aadintaa koskevat laskentaperiaatteet on 
julkaistu menneinä vuosina tilastokeskuksen 
julkaisuissa - sieltä ne löytyvät. Toisaalta 
selviitystoimikunnan on mahdotonta esittää 
kunkin luvun tai indeksisarjan laskentaperi­
aatteita. Me saisimme siilloiin ,iliittää 20-30 
liuskaiseen muistioon muutaman sata lius­
kaa lai5kentaperiaatteita, jotka jo on ,tilasto­
keskuksen itsensä toimesta julkaistu. 

Muistion salaisuus 

K: Selvitystoimikunnan mu1st1ota tehtiin 
kaksi kappaletta. Suppeampi niistä jaettiin 
�ehdistöLle, •1loimiikunnan sisäiseen käyttöön 
tehtiin laaj·empi. Kun soitin valtiovarainmi­
nisteriöön ja pyysin kumpaabn muistiota, 
minulle sanottiin ettei siinä toisessa ole mi­
ltään mielenkiintoista. Onk.o näiin ja onko 
laajempi muistio salainen? 

V: Siinä päällä lukee "Juottamuksellinen". 
- Laajempaan muistioon sisältyy eräitä sel­
laisia taulukoita, jo]ta ei katsottu .aiheelli­
seksi .sisällyttää julkisuuteen saatettavaan 
muistioon mm. siitä syystä, että nämä 6edot 
samanaikaisesti julkistettiin verohallituksen 
t:oimes.ta. Lisäksi siihen sisältyy 2-3 liuskan 
verran sellaista alustavaa aineistoa, jota ei 
haluttu saattaa julkisuut!een sen vuoksi, että 
sitä ei riittävästi ehditty toimikunnassa käsi­
teHä. Tämä aineisto on kuitenkin ennen tu­
lopoliittista ratkaisuntekoa julkistettu mm. 
vall ti,ovarainm�n�Jl�eriön kansan ta,lousosaston 
.kehi tysarviossa. 

K: Tulopoliittisen informaation perusteel­
la tehdyt ratkaisut vaikuttavat kaikkien kan­
salaisten eliintasoon. Siksi kaikkien tietojen 
tulisi olla luotettavia ja niistä tulisi käydä 
laajamittaista ja avointa julkista .keskustelua. 
Näin ei ole nyt, miten on jatkossa? 

V: Selvitystoimikunnan asrettaminen on 
mielestäni osoitus pyrkimyksestä luotettavuu­
teen ja avoimeen kesikusteluun eri järjestö­
jen välillä. Näin saadaan mukaan useampien 
järjestöjen asianomainen tietous ja useam­
man tyyppisiä näkemyksiä jo informaatiotuo­
tannon alkuvaiheessa. Saatujen kokemusten 
mukaan tämä on olilut omiaan parantamaan 
tiedon tasoa ja laatua. Laajaa keskustelua 
tietoj.en sisälJöstä ja luotettavuudesta ei ehkä 
nykyään niinkään käydä julkisen sanan puit­
teissa kuiin työpaikoilla, .ammattiosastoissa j.a 
vaistaavi,ssa. Niissä keskustelu on ollut varsin 
tiivistä j.a vilkas.ta. On selvää, etitä tarvittai­
siin jatkuvasti laajaa keskustelua, mutta toi­
votitavaa on myös, .että keskus.teilu perustuisi 
jonninmoiseen asiantuntemukseen ja totuu­
den etsimiseen. Tämä •taas edellytitää sitä, 
että ·keskustelijat perehtyvät lukujen taus­
taan, niiden laatimisrnenettielyyn ja sisältöön, 
jotta löytyisi yhteinen beli ja jotta luku­
jen Iuotet:tavuuttia voitaisiin edelJeen paran­
taa. D 



INFO RMAA TI ORÄJ ÄHD YS-S YMPOSIUM 

Kriittisessä Korkeakoulussa järjestettiin 
22. 2. 75 laaja symposium, jossa käsiteltiin 
informaation asemaa tämän päivän yhteis­
kunnassa. Koska lnformaatioräjähdys-sym­
posiumin koko aineisto tullaan huhtikuussa 
julkaisemaan monisteena Katsaus sisältää 
vain tiivist.ettyjä otteita käytetyistä alustuk­
sista ja puli.�envuoroista. - 0. J. 

Kaarle Nordenstreng 

Informaatio yhteiskunnallisessa 
kehityksessä 

Tieto, informaatio, ja tiedonväl�tys, vies­
t!ntä, on nähtävä .elimellisenä osana ihmi­
sen, hänen kulttuurinsa ja elinikeinonhar­
joitubensa kehiitystä. 

Kaiken perustana on inhimillinen tajunta 
tai 1tietoisuus: se ominaisuus, että pitkälle 
Imhi·ttynyt aiineellinen organismi kykenee 
paitsi h:a:vairnmimaan ympäristöään ja sii­
hen väliittörnäi;,ti reagoimaan myös - ku­
.ten sanomme - ,tiedostamaan eli ajatuk­
sissaan erittelemään ympäristöään ja sitä luo­
vasti muuutamaain. Inhimilliseen tajuntaan, 
sen välityksellä tapahtuvaan ajatteluun ja 
tiedostamiseen, perustuu se informaatiolaji, 
jota voiimme kutsua yhteiskunnalliseksi in­
f ormaatioksi erotuksena bioJogises.ta infor­
maatiosta (.tarkasteltaessa esim. iih.misaiiVo­
jen toimintaa) ja teknisestä informaatiosta 
(tavkaisteltaessa esim. sähköisten kanavien 

tiedonsiiirtokapasiteettia) . Biologisen ja tek-
1nisen i:nformaation kannaiLta katsoen iinhi­
mlllinen tajunta voidaan nähdä harmillisen 
ahtaana pullonkaulana, mutta luonnonhis­
toriallisen kehityksen kannalta ·kysymyksessä 
on Jmiten:kin yksi suuriimmista mullistuksis­
ta, joita luomakunnassa on koi>kaan tapah­
tunut: tajunnan myötä syntyivät tu0ita1I1to 
( työvälineitä käyttävä elinkeinon.harjoitus), 
yhteiskunta ja kulttuuri. 

Informaatio kehityksen osana 

Ihmisen kulttuuri- ja yhteiskuntakehitys 
on siten eräässä mielessä nähtävissä nimen­
omaan inforrnaatiokehityksenä: kulttuurin ja 

yhteiskunnan käsitteet nojautuvat tuohon pe­
rustavanlaatui.seen tajun.tailmiöön ja siitä 
johtuviin tiedostusprosesseihin. Millaista tuo 
kehitys on lähemmin tarkasteltuna oUut? In­
formaation ja viestinnän näkökulma&ta voim­
me nähdä siinä .kaksi perus juonnetta, jot­
ka kul:keva.t muinaisista heimoyhteisöiistä tä­
män päivän teolhsuusyhteiskuntaan: toisaal­
ta tieto tuotannon ja hallinnon teknisenä 
apuvälineenä ja toisaalta tieto keinona oh­
jailla kansanjoukkojen ajattelutapoja, "yleis­
tä mielipidettä". 

Usein viestinnästä j.a informaatiosta pu­
huttaessa ajatellaan vairn jälkimmäistä eli 
lähinnä joukkotiedotukseen liittyviä näkökoh­
tia. Mutta yhtä tärkeää on muistaa 6edon 
osuus yhteiskunnan tuotantoelämän ja hal­
linnon palveluksessa eli mm. ammattien edel­
lyttämä opetus sekä kaikki se yksityis.luon­
toinen ns. kohdeviestintä jota yhteiskunna111 
toimiimirnen ja ·kehittyminen edellyttää (pois 
lukien kuitenkin puhtaasti yksityinen seu­
rustelu yms. yhteydenpito kansalai•s,ten vä­
lillä). 

Ohei1>essa taulukossa luetellut "viestinnän 
vallamkumoukset" voidaan sijoittaa kulttuu­
rin ja yhte1skunnan kehityskuvaan, erään­
laisiksi pikku pyörteiksi yhtei&kunn.al.lisen ke­
hityksen virrassa. Havaitaan, kuinka jokai­
nen viestintäitekninen käännekohta on koi­
•tunut niin tuotannoliis-halJinnollisten infor­
maa:tioprosessien kuin 'joukko.tajunnan' sää­
telyn hyväiksi. Ja jokaisessa vaiheessa tieto 
ja sen välitys on saanut yhä keskeisemmän 
aseman yhteiskunnassa: yhteiskunta on ke­
hittyessään muuttunut entistä 'vie.stiintäpi•toi­
semmaksi'. 

Tuotanto- ja 

yh teiskun takehi tys 

Vies tintämuoto j"Em 

kehitys 

Keruusaalistus Puhe taito (välitön 

(heimoyhteisöt) ajatusten vaihto) 

Maanviljelys Kirjoitus (tilinpito, lait 

(valtio, feodahsmi) käsikirjoitukset ym.) 

Käsityö, kauppa Kirjapaino (kirja, lehdet, 

(kapitalismi) tiedotukset ym.) 

Teollinen vallankumous Sähköviestintä (lennätin, 

(sosialismi) puhelin, elokuva, äänilevy, 

radio, tv ym.) 

T ieteellistekninen 

kumous 
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Inhimillisen tajunnan voima 

Tässä kehrtyksessä näikyy amalla inhimil­
foen tajunnan voima: luovan ajattelunsa ja 
siihen perustuvan työnisä aivulla ihminen on 
muuttanut ympäristöään ja iikään kuin va­
rastoinut työvälineisiinsä ja muihin kulttuu­
rinsa tuoliteisii1n yhä suUJremman määrän in­
formaatiota. Vaikka tajunta .sellaisenaan on 
biologisen informaatioteoriam näkökulmasta 
"tulostuslaite'', joka kykenee käsittelemään 
vain suhteellisen vähän informaatiota, se on 
yksittäisiä hermosoluja ja laserjol::rteita ver­
rattomasti etevämpi yksikkö, koska se pys­
tyy ajattelemaan ja viestittämään ajatuk­
siaan korkeanasteisiiHa symboleilJa. Yhlteis­
kunnallisen informaation avulla on ympä­
ristöä kyetty ha1lits>emaan ja muuttamaan 
ratkaisevasti tehokkaammin kuin peLkän bio­
logi!sen tai teknisen informaation varassa. 

Tuotantoelämän kannalta katsoen ihmis­
suvun historiassa on vähintään yhtä monta 
käänne.kohtaa kuin viestintätekniikan kehi­
tyksessä. Näistä tuo:ta,nto- ja yhteiskuntake­
hityksen vaiheista voidaan kuitenkin erot­
taa kolme varsinaista "vallankUJmousta": siir­
tyminen .keruusaalistuksesta maanviljelyk­
seen, koneteollisuuden käyttöönotto eli ns. 
ensimmäinen teollinen vallankumous ja vii­
meksi parhaillaan teoUisuusmai:>Sa käynnis­
sä oleva ns. toinen teollinen vallankumous, 
jolle on omiinaista mm. automaation käyt­
töönotto tuotannossa. Viimeksi mainittua ke­
hitysvai:hetta kU1t&utaan myös tieteelli:si1Jekn:i­
seksi kumoukseksi, ja sen .keskeiseksi omi­
naispiirteeksi on noussUJt nimenomaan in­
formaatio: tieto on muuttumassa tuotannon 
apuväline•estä suoranaiseksi tuotantovo�maksi. 

Toinen teollinen vallankumous 

Käsite "informaatioräjähdys" on ylksi ta­
pa luonnehtia nyt käynnissä olevaa toista 
teoMista vallankUIIIlousta. Kyseessä on siten 
epäilemättä sama1la viestinnän vallanku­
mous, mutta ei si:ten että nyt o1Jettaisiiin 
käyttöön jokin uusi, aikaisemmin tuntema-
1Jon vruestintämuoto, vaan siten että tiedon 
merkitys yhteiskunnassa vain ikään kuin hyp­
päyksenomaises,ti kasvaa ai:l}aisempaam. ver­
rattuna. 

Käynnissä olevan Iloisen teo1!.liisen vallan­
kumoUJksen informaatioräjähdys voidaan ku­
va;ta esimerkiksi aut01IDaatti:sen tietojenkäsxt-

telyn lisääntymisellä sekä tieteellisen tutki­
muksen ennätykseHisenä kasvUJna. Tyypillis­
tä on, että nyt elävien tiedemiesten määrä 
on 80-90 prosenttia maailmanhistoria:n kai­
kista •tiedemiehistä ja että esimei;kiksi ke­
miallisen tulikimuksen alalla .a;rvio.idaa:n pel­
kästään viisivuofr;.kautena 1957-61 tuote­
tun tutkimUJsti1etoa määrä joka on miltei 
neljännes ·kaikesta maailmassa siihen mennes­
sä tehdygtä kemialhsesta tutJkimuksesJta. 

Myös ammattirakenteen muutos kuvaa 
osuvasti tietee!Ji:stekni.sen kumouksen myötä 
tapahtuvaa siirtymistä· 'mekaanisen työn yh­
,teis.kunnasta' 'iinformaatioyhteiskuntaan'. 
Tunnettua on esimerkiksi, että varsinaisen 
teolli>suuden palvdukses.sa olevan työvoim3J!l 
määrä ei enää ·ka�wa, vaan Yhdysva:I.tain 
tapaisissa pitkälle iteollistuneissa maissa on 
1950-luvulta lähtien ollut jopa laskussa. Sen 
srjaan ns. palveluammattien työlliJStämä työ­
voima on Jisääntynyt ja useimmissa :teolli­
suusmaissa nykyisim jo ylittänyt teolliisuUJS­
työvoima määrän. Ja mikä tänkeintä, pal­
vduammattien räjähdysmäinen ka.svu 1950-
lUJvulta lähtien on tapahtunut nimenomaan 
selilais.is:sa ns. valkokaulusammatti:en katego­
,rioissa, joita voi kutsua "informaatioamma­
te]�si": tiedon tuottamisessa, käsittelyssä, kul­
jettamisessa jne. 

lnformaatioräjähdys 
ei ole häiriö 

Toinen .tapa kuvcata infoJ'maation lisää:n-
1tyvää osuutta yhteiskunnan tuotanto- ja hal­
lintokoneistossa on ilmaista asia tkansanta­
loudellisina laskelmina, esimerkiksi osoitta­
malla .miiikä on erilaisten v1estintähyödykikre:i­
den ja -palvelu9ten tuottamisen osuus kan­
santuLosta. Saimoin ·kehityssuunta on selvä: 
informaation osuus on yhä lisääntyvä. Sen 
osoitJtavat mm . Suomessa v]estintäipaliittisen 
komitean 1laskelmat (Komiteanmietintö 
1974: 18), joiden mukaan joukkotiedo1tuk­
sen sekä posti-, puhelin- ym. teleliikentees­
tä koostuvan kohdeviest1nnä:n osuus brutto­
kansantuotteesta on :lisääntynyt 1964-1971 
2 % ;.sta 3,3 % :iin. 

Olemme siirtymässä tavaroita valmistavas­
ta ja kuljettava:sta yhteiskunnasta yhä enem­
män informaatiota käsittelevään ja siivtä­
vään yhteiskuntaan. Hyviinvoimti ja •tafou­
delEnen kasvu perustuvat entistä enemmän 
siihen, miiten· tuotantoelämän 'iinformaatio-



politiikassa' onnistutaan; nam ainakin va1t­
ta'Va:t ta1ous- ja yhteiskuntasuunnitt:elun 
asiantuntijat USA:ssa, Japanissa ja muissa 
pitkäHe teoLlis tunei.ssa maissa. Ja tästä syys­
tä myös esimerkiksi OECD:n kuten myös 
SEV :in pirrissä on viime aikoina tehostet­
tu yhtei5kunnan informaatioprosesseihin föt­
.tyvää &elv1ttelytyötä. 

Informaatioräjähdystä ei siten tule näh­
dä minään häiriönä yhteiskuntakehiityksessä 
vaan vääjäämättömänä tuloksena tuotanto­
v01mrnn ja yhte1iskuntajärjestelmän muuttu­
misesta. 

Martti Tiuri 

Informaation välittymisen 

uudet ulottuvuudet 

Nykyisin meillä on käytettä'Vissärnme vii­
si eri päämenetelmää inforrnaa.tion välityk­
sessä: 1. Painoviestintä, 2. Tallenneviestintä, 
3. Purhel1mviestintä, 4. Kaapeii'Vie&tintä ja 
5. Radioviest]ntä. 

Tässä tekstilyhennelmässä esitellään muu­
tamia uusia viestinnän mahdollisuuksia. 

Kuvanauha ja kuvalevy 

Tallernneviestinnän alueella on jo pitkään 
mainostettu 'kuvanauhurien ja kuvalevyjen 
tuloa yleiseen käyttöön. 

Kuvalevyjen alueella on uusia mahdolli­
suukiSia avannut laser-sätJeen käyttöönotto in­
formaatron lukemiseksi levystä. Halkaisijal­
taan 30 cm:n ja pair]n :kymmenesosa mil­
lrmetrin paksuiseen kuvalevyyn aadaan si­
ten ma1htumaain n. 20 minuutin pituinen 
teJ.evii1sio-ohjdma. Uria on o1tava noin 400 
m11lrmetiriä koh:ti, joten ,teknistä kehityistä tar­
vitaan vielä a]ka paljon. On kuitenkin il­
meistä, että ,kun tähän joskus 1980-Juvulla 
päästään ollaan televisio-ohjelmien katselun 
suhteen kokonaan uudessa .kehitysvaiheessa. 

Kaapelitelevisio 

Kaapelitelevisiokaan ei ,enää ole uusi m­
formaatiOIIIlenetelmä, mutta toistaiseksi sitä 
ja sen .tarjoaimia uusia mahdoillisuuksia ei 
v.iielä juuri o�e käytössä. 

Kaapditelevisioverk,ko voidaan helposti ra­
kentaa niin, että sen välityskyky on 20-60 
televisiokanavaa ,tai vastaavasti muuta in-
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formaatiota. Tällainen verkko tarjoaa edul-
1lisen mahdollisuuden monien samanaikaisten 
te1evisio-ohjelmien välitykseen. Yleisradiotoi­
m]I11taa nykyisin rajoittava kanavapula on 

siinä tuntematon, joten kaapelitelevision mu­
kana on otettava käyttöön myös kokonaan 
uudet periaatteet televisio-ohjelmien ja ääni­
ohjelmien tuottajien suhteen . 

Integroitu tietoverkko 

Puhelinverkkoon on Suomessa nykyis�n si­
joitettu n. 10 miljardia markkaa ja enne.n 
&euraavaa kymmenlukua painnaan siihen vie­
lä useita mi,ljardeja markkoja. 

Viestintäpoliittinen komitea on arvioinut 
kaapelitelevisioverkon kustannuksia. Jos n. 
60 % televisiovastaanottimista otetaan maas­
samme 1kaapeliverklwon ova;t kustannukset 
al:le miljardin markan. Jos verkko laajen­
netaan käsittämään yli 90 % vastaanotti­
mista olisi'Vat kustannukset jo kolmen mil­
jardin markan suuruusluokkaa. 

PUJhelin- ja kaapelitelevisiioverkkoja rin­
nakkain tarkasteU.essa herää kysymys eikö 
verkkoja voitaisi yhdistää. Nykyisin kaavail­
�aankm jo ns. integroitua tietoverkkoa, jo­
ka voisi välittää kaikenlaista informaatiota. 
Alkuun päästäneen joskus 1980-luvulla. 

Lasikuitukaapeli 

Eräs väliitystekninen uutuus, joka helpot­
taa integroituun .tietoverkkoon siirtymistä, on 
1las]kuitukaapeli. Laser-valoa käyttäen voi­
daan muutaman tuhannesosa millimetrin 
paksuisessa lasiikuidussa siirtää suuri määrä 
informaatiota. Nykyisin kaavaillaan, että jo­
pa yli tuhait telev]siokanavaa tai vastaavas­
ti yli miljoona puheyhteyttä voitaisiin tek­
niikan kehityttyä siirfaä yhdessä kuidus,sa. 

Las]kurtu osoit�!J,a jäiUeen todeksi sen, että 
tekniikan kehitys johtaa luonnonvarojen vä­
henevään kulutukseen määrätyn tehtävän 
suorittamisessa. Nykyisissä puhelinverkossa on 
miljoonia tonneja kuparia. Tulevaisuudes­
sa se korvataan muutami,Lla tonneilila hiek-
1kaa, joka on lasikuitukaapelin raaka-aine. 

S atelliittitelevisio 

SatelJii:ttitelevisio on informaation välityk­
sen uusi ulottuvuus, joka on aiva:n lähiai­
koina toteutumassa. Alus,tavat kokeilut ovat 
olLeet käynnissä syksystä 1974 alkaen. USA:n 
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koesatelliitti A TS-6 läihettää opetus;televisio­
oh jelmaa Yhdysrva1tain ha:rvaanasuttuj:en 
seutujen .koUJluiUe. Heinäkuussa 1975 satel­
liitti siirtyy Afokan yläpuolelle ja ryhtyy 
lähettämään mm. opetustelevisio-ohjelmia 
lilltia;n .k y läv as ta ano ttfili iin. 

Satelliittitielevision lähetinteho riittää aluk­
si vain suhteellisen pienen alueen peittämi­
seen kerrallaan, mutta esim. Pohjoismaat 
kokonaisuudessaan on tällainen sopirva peit­
toalue. 

Sate!Jiiintitielevisio mahdollistaa vastaisuu­
dessa ulJwmais,tJen televisio-ohjelmien ,katse­
lun, johon maailmaniaajui:sen iinfor:maation­
välityksen aikaansaamiseksi on pyrirttävä. 

Matti Bergström 

Miten aivomme käsittelevät 

informaation 

Täiysi1kasvuiSien .ihmisen aivot 1koo8'tuva;t 
noin 1010 (di 10 mrd) hermosolusta, jot­
ka orvat vaihva:sti ihaaroiittuneita. Sofoja •toi­
siinsa kytkeviä haarakkeita on noin 105 so­
lua kohti, joten .kytkentäkohtia, ns. synapse­
ja on ·aivoissamme n. 1015. Aivojemme var­
sinaisen lwmmuniikaaniok.anavan muodosta­
vat hermosolukalvot, jotka ovat ·toisiinsa liit­
ty;neinä kemiallisen välitys.aineen avulla sy­
napseissa. Signaaleina toimivat solukalvon 
sähkäkemial1iset prosess.iit, jotka tuottavat ly­
hyen, noin tuhannesosa sekuntia kestävän 
sähköpulssin. Tämän etenemisnopeus kalvoI­
rla on /noin 1-100 m/sekunnissa säikeen 
paksuudesta riippuen. 

Aivoilla on siis informaation käsittelyssä 
käytJetitävänääin tehokkaiita signaaleja, näitä 
siirtäviä 1kanavia sekä aivcokeskuiksissa, tu­
makikeissa tehokkaita signaalien yhdi:stäjiä. 

Aakkoset, joita aivcot käyttävät tiedonsiirms­
sa, ovat rvi:elä vähän tunnetut. Tämkeimpä­
nä pidetään signaalien aja!Iis-paikallisia ku­
vioi:nteja. Eräs tärkeä tiedorn selvitystapa on 

pulssijaksomodulaatio, missä aisteihin vaikut­
tava energia aikaamsa;a hermosorlusäi:keiiden 
pulssien jaksolukumuutoksia. 

Yhdes•sä diimens:iossa, ulottuvuudessa, va­
rioiva ärsyke siirtää aisteissamme n. 2-3 
bi:ttiä. Tämä määrä kohoaa ärsykrkeen di­
mensioluvun noustessa. Tajuisena informaa­
tiota pystyvät aivot siirtämään maksimaali­
sesti n. 100 bittiä sekunnissa. Huomioiden 
ais:tikanav�en solujen, reseptorien, ja säikei­
den lukumäärän voivat näkörata ja kuulo­
mta 1siirtää vastaavasti 107 ja 104 bittiä/sek. 
Nämä arvot vastaavat sitä suuruusluokkaa, 
mikä on televisioruudun ja hyvän miikmfonin 
informaatiosiirtokyky. 

Verrattaessa näitä viimeksimaiinittuja lu­
kuja tajunnan informaatiosiirtokykyyn syn­
tyy ristiriita. Emme vielä tiedä, miksi ai­
v;oissa, ,tajunnassa, 1tapahtuu informa:atiaku­
ristuSJta. Tämä ,kuristus arvioidaan tapaJhtu­
vaksi faktorilla 107. 

Aivcojemme niinkuin yksilöide:nikin tiila kui­
tenkin vaihtelee suuresti hetkestä toiseen. 
Eräs syy tällatse:en vaihteluun tilassamme on 

väsymys. Tämä tilavaihtelu myös vaikuttaa 
aivoj,en infmma:atiokäsittely- ja vastaanotto­
ky;kyyn. 

Jos energia- ja informaatiopaine kasvaa 
yli aivojemme määräämän arvon, vähenee 
kä!sittelykaipaisiteetti sangen nopeasti. Seu­
raukset näkyvät käsiittelyvirheinä ja s1elviyty­
miskytkymme 1tietojenkäsittelyä vaativissa ti­
lanteissa alenee. Lisäksi syntyy psyykkisiä häi­
riöitä kuten pelko- ja ahdistuneisuustiloja. 
Myös häiriinrtyvät tällöin elimistömme tär­
!keät mekanii�mit esim. venenki1erron osalta. 
Syntyy altistumista erilaisille sairauksille. 

KRIITTISEN KORKEAKOULUN JULKAISUSARJA 

Kulttuurikeskus Kriittisen Korkeakoulun monistetun julkaisusarjan aloittaa "Infor­
maatioräjähdys" -symposiumin pohjalta tehtävä moniste. Siihen tulevat kaikki sym­
posiumissa pidetyt alustukset ja kommenttipuheenvuorot kokonaisuudes�aan. Monis­
te valmistuu huhtikuun lopussa ja sen laajuus on n. 60 liuskaa. Sitä myydään 
omakustannushintaan 10 mk/kpl. Mikäli haluat varmistaa monisteen saamisen it­
sellesi, voit tehdä ennakkotilauksen osoitteella: Kriittinen Korkeakoulu, Lehtikuu­
sentie 6, 00270 Helsinki 27. Toimitamme monisteen ennakkotilauksen tehneille vä­
littömästi sen valmistumisen jälkeen - postiennakolla hintaan a 10 mk ( + posti-

\__ kulut). 



Kun informaatiota tulee liikaa 

- puheenvuoroja 

Symposiumiin oli pyydetty viideltä henkilöltä 

lyhyt puheenvuoro aiheesta 'Miltä tuntuu kun tie­

to kaatuu päälle'. Oheisena julkaistaan nauhoitus­

ten perusteella tehdyt tiivistelmät näistä kommen­

teista. 

Kauko Sipponen: 

Informaatio ja hallintokoneisto 

lnformaaciosta puhutaan us•earrnm.assa .eri 
mie1essä. Ainakin haH.innossa käyttäisimme 
1n.fo11maatio-sanaa miele1lämme sen allmpe­
räisessä merkitykiSessä informare = muodos­
taa jotakin, va�kuttaa jahoIJJkin. Mei:tä ei 
.-,iis ikiinnosta peillkkä tieto vaan .kä:sitdty tie­
·uo, jaka saattaa vaikUJttaa ,toimintaan. Muu 
tieto joutuu sitten odottamaan hyJ!yllä. 

Yhteisoktmnailooet uudistusta·npeet ja yhteis­
•kunnassa 1käynettä'Vissä oleva tlmko1naisinfor­
maaitio 101Vat eIJJtm:män ,kui1n miltä vinlmmies­
.kun:ta ikykernee käsittelemään. Si1loii1n syntyy 
hengenahdistusta ja myös byrokraattinen tie­
donj.aikojärjestelmä. Tieto tukkeutuu joihin-
1kin kohtiin. Vääriin kohtiin 1JuLe1Va tieto ci 
helposti: mene alaspäin ja ylö&päin vain pa­
kotUJksen alaisena. Jos joku haluaa .vaikut­
•taa ihai1lintokcmeistoon häinen on löydettävä 
o�lrea infonmaatiopiste, juuri se kohta, jossa 
ihal1lintokonei:sito on herkimmillään. 

Nykyaikaisessa hahlmnon opetuksessa me 
käytämme systeemiteorian mukais1ta lähestys­
mistaipaa, joka antaa .koulutUJksen aaneel-
1le jorIJJkin!aisen perusmahdollisuuden rajaJta 
a�iioita toisistaan. Tunnemme tärrnäm lähes­
tymistavan ihdl�koudetkin, mutta sen par­
haita .puolia on, •että se antaa kdkonaiisuuk­
sia ja emttaa myös itmiöt 1to1isistaan. 

Tärrnän symposiumin 1kes1kustelussa ikäsi1tel-
1ään kysymystä "Py äihtyykö kehitys infor­
maatiotulvaan ?" Sanomastani käy ilim.i, et­
,tä halli·ntokoneistoo.n tulee runsaasti tieto­
ja, mutta ·käsiteltyä 1tiretoa saattaa jos.kus 
olla LiiaIJJkiin vähän. Esimerkiksi tä;Llä hetkel­
lä hallintokoneiston pitäisi 1kyetä reagoilnaan 
ainalkin tyyd)'ttävällä tava:lla tilamrte:eseen, jos­
sa 'ta1oude1l]nen ikeihitys ei jatku aikaisem­
pien ·kehityslinjoj•en mukaisestJi. On tU/llut 
uusia, odottamattomia tekijöitä. Koneisto on 
saanut mielestäni ,tairpeellisen i:nfonmaation, 
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mutta sillä �i oLe o1lut vielä käytettävissääin 
ajatusmal1ej.a tämän informa:a:tion syöttämi­
seksi ja käsitte1emi:seksi. 

Seppo Tikka: 

Tietoa salataan 

Todellinen informaatioräjähdys on se kui­
lu, joka on olemassa e&imer.kiksi tässä sa­
lissa olevien ja ns. tav.al1lis:ten .iihmis,ten vä-
1illä. Minusta tuntuu, ·että tuo kuilu koko 
a:jan jatkuvasti kasvaa ja •syv•enee e.ilkä sen 

poistarrnis:eksi tehdä juuri mitääin. 
Tois.a:ai1ta poliittinen päätöksennekirjä jou­

tuu .toteamaan lisääntyvän infonmaation vire­
väin päätöksentekoa jatk.UJ1V.asti enemmän ja 
enemmän ·virkaimiehiistöl1e eli byrnkratia!Je 
päin. Tosiasiassa taloudell.is.ta valtaa vaiilla 
aleva .pol1i.iititimien päätöksentekijä on paxhais­
sakin ta.p.auksissa lähes samojen ongelmien 
edessä •kuin pesuaineen ostaja. Hän saa suu­
rin p.iriJI,tein samaa va]kka kuinka valitsee. 
Todellisuudessa vi!rkamiehet vievät :eri rat-
1'.aisumaHeja niin piukä!Je että suurin osa 
poliittisista päätäksiistä tehdään siinä vaihees­
sa kun .r.atkaisuma11eja on o1emassa ernää 
yksi ainoa. 

Siitä mirtJen poliiittimien pääitökS!en:tekijä ei 
saa o!.eellista tietoa voi m.ain:iona esimerk­
kinä mairuta elinkeiinoverol.ain läp:i:menon. 
Vuonna 1967 hyväksytty uusi elinkeinove.ro-
1la1ki mahdollisti nykyisen, palikansaajille eipä-
1edu1lise:n verotuksen j.akautu.mi1s•en. Ka.iikiki 
silloin päätöksenteossa mukana olleet ika:n­
sanedustajat vakuuttavat, .etJtä tärrnä tlarki me­
ni vahingossa läipi. He sanov:at, ettei heil­
lä ollut :käytettävissä tarpeellista määrää tie­
toa siitä, miikä 1.a:in todellinen v.aikutus oli­
si. Oli oLemassa vain eri tahojen vakuutte­
luja siitä, mikä .lain vaikutus tu1ee olemaan. 
Nämä vakuuttelut ol.ivat toisia kuin miikä 
lain 1lqpputulos on öllut. 

Meirllä on IIIlyÖ� lainsäädä:nnös ä paljm sd­
laisia puutteita, jotka ovat johtan,eet käirjis­
t�neisiiin tilarnteisiin. Mm. .!å:iikesalaisuuksiin 
vedoten kansanedustajilla ei tällä henkeiliä 
ote mahdolli:suutta saada pienintäikään tietoa 
siitä .kuinka paljon esim. Rauma-Repo.la s.a:a 
K-tarkuita sen valmistaessa Panaman lipUIIl 
a:He tulevia öljypomustornej.a. Verov.amista 
ma:�setJtujen takuiden määrä .liikkuu kym­
men.issä miljoonissa marlwissa. 

Pahinta on juuri se, että yhteiskun1niain 
eli .valtiovallan vailvontaorganisaatiot ovat 
jääneet taloudellisen vallan keinoista jälkeen. 
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Myös.kää:n julkinen sana iei .kä:ytä siille kai­
rkissa juhlapuhe:iissa uskottua vaihrontatehtä­
vää kyllin tehokkaasti. 

Olli Varho: 

Informaatio ja talouselämä 

Minusta nykyinen informaation runsas tar­
jonta on ensi sijassa myönteinen asia. Me 
olemme ehkä ensimmäinen elossa oleva su­
kupolvi iihmiskunnain his11Joriassa, jolle infor­
maation määrä on ongelma. Olemme tä:s­
sä mielessä äkkirikkaita - meillä on milJä 
mäLlä:tä. Kysymys on lähim:nä siitä, miten 
pitäisi mällätä, ettiei aiheutltaisi iitselJeen ei­
kä muilLe vahinkoa. 

Elinkeinoelämän kannailta sa1no:isin, eutä 
informaatio on hyvin keskeiinen työväline, 
jo:nka merkitys jatkuvasti kas;vaa. Yrityksen 
informaatiotarpeiden tyydyttä:mi&essä ei on­
gelmaina ole vain seulonta ja valikointi hel­
posti tarjolla olevasta informaatiomassasta. 
PäiawastJaiset tilant:eet ovat ehkä vie.läkin yJei­
sempiä kun tarvitaan informaatiota, jota ei 
ole helposti saatavilla. 

Y1ritystoimi111ta käy:ttää iinfomnaaitiota p�t­
kän tähtäyksen suunnitteluun aikavälillä 
10-15 vuotta, strategiseen suunnitteluun 
noim viideksi vuodeksi eteenpäiin !$ekä täs­
sä hetikessä ja IähituLevaisuudessa toteutet-
1taivaan ohjaukseen. Erotan kvalitatiivisen ja 
kvantitatiivisen informaation toisistaan. Kva­
litatiiviinen informaatio on ilmaistavissa lau­
seina ja ajatuksina. KvantitJatiivinen infor­
maatio pukeutuu numeroiksi. Vahaosa pit­
kä:n tähtäyksen suunniittelussa on kvalitatii­
vis1ta informaatiota. Kvantitatiivisen osuus on 
suurimmrl:laan varsinaisessa tuotannossa, kos­
ka siellä kysytään missä, kuin rpaljon jne. 
tavaraa on. 

Suurin osa yritystoiminnan informaatiosta 
liikkuu va;rsinais.essa tuotannossa ja toimin­
nassa, hyvin pieni osa suunnittielussa ja oh­
j.auksessa. Siten yritystoiminnan iinformaatio­
tuliva ,liittyy tuotteisiin ja palveluksiin. 

Paitsi itsestään yri<tykset tarvitsevat tietoa 
myös ympäristöstään kuten asiakkaistaan, 
kilpa:ilijois,taan, läheisestä yhteiskunnasta ja 
myös yleisinhiimiJliistä tietoa maaiilim=rme ra­
kenrteesta, arvoj,en muuttumisesta jne. Kun 
sitten tuntuu siltä, että tieto kaatuu pää:l­
te on pyrittävä selviittämään itscllee:n mitä 
tietoa ja mihin sitä haluaa käyttää. Se on 
eräs keiino selvitä tä:stä tiedon pääJ:lekaa·tu­
misesta. 

Hannu Taanila: 

Kansalainen inf ormaatiotulvassa 

Infonmaatiotulva merkitsee tiedon määrän 
lmhdentumisajan jatkuvaa lyihenerrnistä. Kuu­
luisa kyberneetikko Georg Klaus on lmros­
.tanut, ebtä olennaista .ei nii1ll!kään orre tä:män 
kahdentumisajan jatkuva ly:heneminen, mer­
kitsevintä on •tulostetun tiedon määrän ja 
sen hyödynnettävyyde:n väEsen emn p�enuus. 
Klausin mukaan informaatioräjähdyksen ob­
jekitiiivisuuden mittana voitaisiin pitää siitä, 
miten suuri osa olemassa.olevasta informaa­
tiJon, itiedon, määirä:stä voidaan hyödyntää. 

Tieto on olennainen osa ihmisen ja hänen 
ympärii;tönsä välis.essä suhteessa. Kun tar­
kas.telee tavallisen ihmisen vastaanotettavak-
i tarkoitetun informaation määrällistä kas­

vua voi todella puhua informaatioräjähdyk­
s.estä. Kymmenen vuotta sitten tarjotun in­
formaation määrä on nykyiseen verrattuna 
hyvin pieni. Tämän päivän :näkökulma�ta 
on perusteltua kysyä miten entisajan ihmi­
nen on lainkaan voinut rationaalisti jäs1en­
tää oman itsensä ja ympäristönsä sangen mo­
n;mu1tkaista velaatiota. 

On luonnollista ,että olemme tämän in­
fomnaatiotulvan keskeLlä hieirr:uan härnmen­
nyksissämme. Toisaalta emme ainakaan vie­
lä ole niin valtaiisan informaa6otulvan alla 
kuin eräillä tahoilla on tahdottu väittää. 

Kukaan suomalainen ei voi väittää, että 
häntä huikutettaisiin infomnaaitiom1 siiitä, mi­
tä esim. :tällä hetkellä tekeil1ä oleva tulo­
poliittinen kokonaisratkaisu eri palkan&aaja­
ja omista jaryhmien kannalta todella merkit­
see, miten eri ihmisryhmien reaaliansiot ovat 
kehittyneet, .kuinka suuri osa maataloustuot­
teiden vähittäishinnasta menee keskusliikkeil­
le ja ·välittäjille, .kuiinka paljon palkansaa­
jat maksavat mainonnasta, kuinka paljon 
puu:tavaran uUJ1Si mittausmenetelmä vähentää 
pelkästään metsurien nimellisansioita ja pal­
jonko toi·saalta puunjalostus,teoJJ:i1suuden voi­
tot nousevat. 

Inf:omnaatiotulvan :kasvaessa 1kansalaiistien 
kriittinen vastaanotto- ja erottelukyky on kui­
'ten1kin kasvanut. Reaaliansioiden nousu on 

mahdolli�tanut myös sen, että kansalaiset ky­
ikienevä:t ·käsitJtelemää:n entistä suuremman 
määrän informaatiota. Tavallinenkin kansa­
lainen atkaa informaatiotulv:an edetessä ym­
märtää, että todellisuus koostuu toisaalta ih-



misen ulilmpuolisista, objektiivisista laeista, 
toisaalta yksittäisistä ·ensimmäisen kertaluvun 
atornistisista faktvi:sta, joiden objektiivinen, 
kriittinen ja moni.arvoinen seulonta on de­
mo1kratian säilyrni&en ,ehto. 

Simopekka Nortamo: 

Miltä tuntuu kun tieto kaatuu. päälle 

Ailoi tan tuoree!Ja tutkimustiedoUa: 
Suomen suuria:nmaissa sanoma1ehdessä suo­

riitettii:n aivan äskettäin Iehdensisäinen ns. 
te:btivi1ritatUJtkirrrms. Sen myötä kävi ii1mi mm .  

että täihän yihteen .ai:noaan sanomalehteen 
saapuu 1ehden ulkopuolelta - 1siis muuten 
kuirrr sen omien toimittajien tekemänä - pa­
perii1le kirjoi:tettua informaatiota keskimääirin 
noitn 5 000 lwinekirjoitusiiuSlkaa päiivässä. 

Jos kaikiki tämä •Lehdelle tuleva tretoma­
teriaali todella iadottaisiin ja pia:in.ettai·siin 
(kuten materiaalin eri ,Jäihettäjäit ilmei esti 
ovat toiivoneet ja tarkoi.ttaneet), siitä syntyi­
si jo petkikää 1s0tkeaa fadelrmaa, ilman otsikoita 
ja kuvi1a, 180 täyttä lehden sivua. Jos nämä 
5 000 päivittäistä konekirjoitushuskaa ladot­
taisiin 1110.nmaa;liJJa .typografialla otsiikoin ja 
kuvin, saatai:siitn noin 350 sanomaLehden :si­
vua joka päivä - ilman ilmoituksi•a ja il­
man lehden toirrnittajien omaa teks1tiä. 

Tärnäin päivittäis·en tietoannoben lähettä­
vät J.ehdeUe lähitnnä uutistoimistnt, valtion 
ja kunnan hallinitokoneistot, vaipaan kains.a­
la�stoiminnan <erilaiset järjestöt (mm. työ­
markkina- ja muut etupiiirijärjestöt) ja yh­
di:styikset sekä ielinkernoelämä. 

Arvattavaksi jää, miten suur.esta tietojen 
valikoimasta ne itse ovat j·o tämäin infor­
maation is:euloneet ja .arvioineet sen niin tä.T­
tkeäksi, että sen tulisi päästä mahdo�lis•im­
man monen ihmisen 1tavo.itettaviin. Jotka ta­
pauksessa Lehteen sen uLkopuoldta tulevan 
jokaisen tekstiliuskan taustana on kosoLti se­
kä syvälliiSJtä että pinnallista työtä ja jo mon­
ta aikaisempaa valintap0rrra:sta. Lehden toi­
miJtu:s on sitten jä11een uusi karsirrrtakoneisto. 

Seuraavat ja viimeiset valinnat tekeekin 
sitten tiedon Jopullinen kuluttaja vailitessaan 
erns�n 1lue1Jtavabeen jo'Illkin lehden ja rat­
ka;i:stessaan 'Viihdoin, mitä hän siitä lehdestä 
lukee, mitä jättää Iukemaitta. 

Ihmisen oikeus ,tietää ja vaipaus viaJlita .tie­
toin:sa on siis yhä enemmän myytti ja näoo­
näisyys, .kun ajatelLaain miten tavattoman 
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monen valintaseuLan kaubta .kai1kki tieto hä­
nellie siilautuu. 

Ns. ·informaatiaräjähdyksen yksi aikaan­
saa:nnos on se, että suhteeUinen valinnan va­
paus vähenee koko ajan: tiedon kokoinais­
määirän .kasvaessa yhä piernempi ja pi,enem­
pi osa .tiedosta päätyy ihmisen ulottuvitlie edes 
vali:nnaiisi:na vaihtoehtoina. 

Kukaan meistä - tässä ihuoneessa tai tä­
män huoneen u1kopuole1la olevisita - ei yk­
sinkertais·esti voi va;lita itse. Me saamme jo­
kaiiruen vain se1laista ti.etoa, joiruka joiku muu 
oin 'V1alinnut soveliaaksi tietoomme saattaa. 
Aiivoihimme varastoitu'Va tieto koostuu väki­
sirukin kymmenien muiden ihmisten tekemien 
subj.ektiivi1sten valintojen perus·teeLla. 

Tämä saattaa näyttäytyä iJmeisimmillään 
joukkoviestimi1en välittämän tiedon kohdalla 
- 1lehdistössä, a-adi0-tv :ssä, kirjanikustannus-
1toiminnass.a, mainonnassa jne. - mutta sa­
ma :koskee tietenkin kaikilla muillaikin ta­
voin välitettävää tietoa. Opetustoimen, e:ri­
tyi&esti koululaitoksen, pulmasto lienee pitJkäl­
ti samanlai'Illen. 

01emassaolevan tiedcm lopUJ!ltomasti ·ku­
muloittuva 1kertymä ja jatkuvasti kiihtyvä li­
sääntyminen heijas.tuukin yhteis.kuntaan en­
nen kaikkea valintaprosessin hurj:ana ongel­
mana. Juuri <tästä fähtökohdasta jätän poh­
dittaivaksi tiredon haLlinnan kolme :tärkeää 
peruskysyrn ystä: 

Ensinnäkin: Mistä ja milliä ·tavoin on löy­
dettävissä se komprorrni:ssitn kaava, jon:ka 
avu!Ja toisaalta ,tiedon kuluttajalle jää ec:Les 
jonkinlainen valinnan vapaus ja toisaalta pys­
tytään hänen avukseen lajittelemaan epätie­
to eroon tos·itiedosta ja turha -tärkeästä? Mis­
tä ol!etaan milloinkin valinnan kriteerit ja 
kuka osaa .tehdä tämän kultaisen leikkauk­
sen? 

Toiseksi: Millä tavoin tiedon 1kuluttaja 
saadaan kriittisesti tiedostamaan kun1kin tie­
don motiivi; m'.iksi hänen ulottuvi1leen on 

lähetetty - ja kuka on .lähettänyt - juuri 
'tämä ti.eto? Miten saadaan jokais.en tieto­
paiketiin •kylkeen 1tiedonkuluttajalle tärkeä tuo-
1teseLoste? 

Kolmanneksi: Miten voidaan 'esimerkiksi 
joukkotiedotuksen ja opetustoiimen a1loiil.la es­
tää yksilöön 1mhdistuvan tietojen määräm 
kasvaminen niin ylenmääräiseksi ärsykepai­
neeksi, että se ylittää aivoj.en optiimin kä­
,sittelykyvyn ja saa ai1kaan sekä yks.ilöL!isiä 
että sosiologisia vamioita? 



Raimo Väyrynen 

YMPÄRISTÖNSUOJELU JA TALOUDELLISET MEKANISMIT 

Paljon on keskusteltu siitä, onko tehokas 
saasteentorjunta mahdollista kapitalistisessa 
yhteiskuntajärjestelmässä ja jos on, niin mil­
lä ehdoilla ja missä olosuhteissa näin on 
tapahtuva. On selvää, että kapitalistisen ja 
sosialistisen yhteiskunnan välillä vallitsee täs­
sä suhteessa eroja. Erot eivät varsinaisesti 
tule näkyviin mikrotasolla (Dnjeprin ja Rhei­
nin varrella sijaitsevat kaksi samanlaista teh­
dasta saastuttavat varmasti aivan yhtä pal­
jon), vaan yhteiskunnalliseen päätäntään ja 
suunnitteluun kytkeytyvällä makrotasolla. 

Periaatteessa sekä suunnitelmataloudessa 
että kapi1talismissa voidaan saasteenrtorj·un­
taan ryhtyä tietyt normit määrittävillä po­
föttis-hal1imno11,isi1la päätäksilfä, joiden luon­
ne kuitenkin eroaa kahden yhteiskuntajärjes­
tehnän 'Väli!llä. E�äänä tärkeänä erona on 
se, että sosialismin vallitessa valtiokoneisto 
voi •tehdä ympäristönsuojeluun liittyvät nor­
mipäätäkset suhteellisen autonomisesti, kun 
taas kapitalismissa yrity1s.ten välinen ihinta­
j a muu 1kilpailu ja siitä seuraaiva irratio­
naali1suU1S vaiikeuttaa pääitösten toimeenpa­
noa. On se1vää, että ·saasteentorjunta lisää 
i!nves•tointi!en tarvetta ·kummassaikin yihteis­
kunta j ärj eSitelmässä ja nämä lisäinves.toinnit 
on puoLestaan otettava jostakin. 

Sosialistisessa yhteiskunnassa nämä lisäin­
ve�toinnit otetaan .suoraan tuotannon tulok­
sista ja ne vaikuttavat siten 1karrsalaisten 
käyitettävissä olevaan itulojen ja pailvelustem 
määrään, mutta eivät vai1kuta periaatteessa 
hinita:tasoon. Sen sijaan .kaipitalistise.ssa yhteis­
kunnassa investointikustannukset joko siirre­
tään tuotteiden hintoihin tai si1tl1ein maiksie­
.taan vevonmaksajien varoista. Tämä ·ero joh­
taa viiiime kädessä sibhen, että sosialistises­
sa yhteiskunnassa ympäristösuojeluinvestoin­
nit eivät .liisää kansalaisten välistä taloudel­
lista eriarvoisuutta kuten tosiasia1lisesiti ta­
pahtuu �kaipi:talistisessa yhteiskunnassa silloin, 
kun mainitut kustannukset siiriretään hin­
tatasoon tai suoritetaan ei-progressiiivisista 
verovaroista. 

Alustus 4. 3. 75 

Kaksi perinnettä 

Tässä yhteydessä en puutu tämän enem­
pää ympäristömuojeluun osia!listisissa yhteis­
kunnissa, esim. siihen, kuiinka pitkä!lle se on 
käytännössä edennyt, vaan siirryn erittele­
mään ympäristönsuojelun logiiikkaa kapita­
listisessa yhteiskunnassa. Edellä mainitsemaa­
ni 1kysymystä siitä, kenen tuLee maiksaa ym­
päTi!stönsuojelun aiheuttaima:t lku�tannukse1t 
voidaan katsoa myös länsimaisen poliiittisen 
taloustieteen kannalta. Tältä osin hyvinvoin­
tiita:loustieteen puoLelta on löydettävissä ai­
nakin kaksi tässä yhteydessä soveltamiskel­
poista perinnettä. Toine:n, Pigoun nimeen 
liittyvä nraditi.o lähtee siitä, että tuotannon 
yiksiityisten ja yhteisikunrna1!.is,ten kU1Stainnus­
ten erotessa tämä ero täytyy pyrikiä tasaa­
maan sillä ,tavoin, entä tuottaja korvaa 'ku­
luttajalle tuotannon ulkoisista vaikutuksista 
aiheutUJneet haitat. Tämän p:erinuee:n mu­
kaista on se, että ympäristöä saas.tuttava 
teDllisuus on velviollinen köwaamaain muil­
le ympäristön käyittäjille aiheutuneet vahin­
got (biologisen haipenkulutu:ks1en mukaan mi­
tattuna Suomessa teollisuuden vesistöjä saas­
tuttava vaikutus oli 91 % -koikornaisvai:kutuk­
sesta - josta puunjalostusteollisuuden vai­
kutus yksinään oli 75 % - -kun taais väes­
tökeskusten saastutusosuudeksi jäi vain 9 % ; 
toisin sanoen teollisuu:s saaistuttaa, eivät yksi­
tyiset veronmaksajat). 

Tämän näkökannan ·eräs .käytännön impli­
kaatio on se, ettei tuotantoa ja kulutusta 
tule erottaa rnielivailtaiseSiti toåsistaan. Tuo­
tannollinen ekspansio on kapitaliomin '1uon­
.teesta määräytyvä vä:lttämäiHömyys. Tuota:n­
nosta huolehtii harvalukuinen, hyvin järj.es­
täyitynyt ,taloudeliliJllen i:rntr,essiryhmä, jornka 
vastapainona on suuri, mutta diffuusi ku­
luttajien ryihmä. Sen yiksilttäisten jäsenten 
etuiihin tuotannon rlaiaje•nemisesta aiheu,tJu­
va saastuminen ei ·vaikuta Jmvi1rnkaan mer­
kittävästi, mutta toisaalta se 1kärsii ryhmä­
nä rnelkoi;sia menetyksiä seura:u;ksena ympä­
ristön pilaantumisesta. Näin ollen ehdotuk­
set siiitä, että saas'temaksu pitäisi osittain pe­
riä kulutitajalta tuotteen lopullisessa hinnas­
sa, jolloin 1hintaan voitaisiin sisällyttää val-



mistuksen ja myynnin yhteydessä yrityksel­
le rsyntynieet 1kus1tamnubet, ovat epäilemättä 
perusteettomia (tämänsuuntaisia ajatuksia 
esitti mm. Mauno Koivisto v. 1970). 

Toinen länsimaisen poliittisen taloustieteen 
traditio voidaan ,kytkeä Coasen ja Bucha­
nanin nimiiin. He lähtevät fökkeelle täydel­
lisen kilpailun mallista, joka johtaa luon­
nol1lisesti sangen erilaisiin johtopäätöksiin 
kuin Pigoun käsitykset. Coasen ja Bucha­
na:nin mukaan markkina- ja hintamekamis­
min kaurtta voidaan saavuttaa optimi6la il­
man u1koii'lta asioiihin puuttumi:stia ja näiin 
ollen poliiutis-hallinnolliset toimenpiteet ai­
noastaam aiiheuttavat poikkeamia optimista 
( vanhaliberaalinen näkemys). Kirjoittajat 
tosin myöntävät, että hallinnollis-poliittiiset 
toimenpiteet saattavat olla tarpeellisia, mut­
ta ne voivat toisaalta vähentää rtuottajan 
yhteiskunnallisesti hyödyllisiä toimenpi1teitä 
yrittäessään suojella ulkoi:s.i:srta vaikutus<teki­
jöistä kärsimään joutuneita. 

Ympäris.tönsuojeluun sovellettuna famä 
käsitys merkitsee konkreettisesti sitä, että 
esim. puunjalostusteorllisuuden tulisi saada 
jatkaa vapaasti saastuttavaa toimintaansa, 
kos.ka koko yhteiskunta hyötyy sen tuotan­
nosta. Toisaalta julkiset elimet voivat ryh­
tyä ympäristönsuojelutoirmiin, muitta ne ei­
vät saa olla niin pitkälle meneviä, että niil­
lä �rajoitettaisiin 1saastu1Jtavan itieollisuuden 
tuotantoa.1 Tämän mallin premissinä on 
- kuten Allen Kneese ·toteaa. - se, että 
'ympäristönsuojelupelissä' on kaksi osanot·ta­
jaa, ,tuottajat ja 1kuluttajat, joiden ta:loude:l­
liset voimavarat ovat yhtä suuret ja joilla 
on täydellinen tieto toistensa asemasta ja 
toimenpiteistä. On selvää, että tällaiset pre­
missit ovat epätäyde1lisiä ja jopa harhaan­
johtavia, eivätkä missään tapauiksessa vas­
taa .todellisuutta. PaJremmi:n todellisuutta vas­
taava on edellä luonnosteltu 1tilanne, jossa 
tuottajien ja :kuluttajien suhde on selvästi 
epäsymmetrinen.2 

Pigoun periaatie - joka saasrtuttaa, myös 
maksakoon - ei kapitalistisissa yhteiskun­
nissa ole pääss,yt vallaLle. Sauvy toteaa, et­
tä 'vain jciko ti:etärmättömyyidestä tai vähn­
pitämättömyydesrtä johtuu, ettei tätä periaa­
tetta valitettavasti heti alussa alettu sovel­
taa :käytäntöön'. Sauvy 1kaitsoo, että pelkän 
saastemaksun periminen ei riitä, vaan sen 
lisäksi on varauduttava luonnon arvon poistoi­
hin vaikkapa sitJen, että 1tuota:nnossa käyte-
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ty1sta erityisen niukoista luonnonvaroista pe­
ritään erirtyinen lisävero, joka lisää niiden 
säästämisaLttiutta.3 

Sauvyn käsi1tys siitä, että ympäristönsuo­
jelun kustannusten periminen saa&tuttajal­
ta ei ole rtoteutunut tiretämättömyyden tai 
välinpitämättömyyden johdosta, on luonnolli­
ses11li föaksi yksinkertaista:va. To1tuuden1rrmkai­
sempi selitys tä1le asiantilalle rlienee se, et­
tä maa, vedet ja ilma ovat tähän saakka 
olleet ilmaisia tuotannontekijöitä sikäli, et­
tä ni1iihin on voitu ,laskea tuotannon aiheut­
tamat jätteet ilman välittömiä rahallisia kus­
tannuksia. Tämä vaiihtoehto on luonnolli­
sesti edullisempi kuin se, että yritykset maik­
sa:iisiv3!t erirtyi�tä saa:stemaksua ikaikista ym­
päristöön päästämistään saasteista.4 Näin ol­
len saastemaksun puuttumisen on katsotta­
va johtuvan yritysten intressien ja poliitti­
sen koneis.ton tehottomuuden ja välinpi1tä­
mättömyyden yhteisvaikutuksesta pikemmin­
kin :kuin pdkästäärn jälkimmäisestä tekijäs­
tä. 

I<.olma5 mahdollisuus 

Eddlä luonnostel1tujen ,kahden polij,ttisen 
taloustieteen tradition lisäksi on huomioita­
va 1k0Lma:s mahdollisuurs 1eli se, että ympäris­
tönsuojelua pyritään voimaperäises1ti edistä­
mään, mutta rettä siitä aiiheutuvaJt :kusta:n­
nukset siirretään pääpiirteissään julkisyhteis­
söjren ja sitä ,kautta viime kädessä ,kulutta­
jien ja veronmaksajien maksettaviksi. Toi­
sin sanoen julkis]Lla varoilla korvataan va­
hinko, joka on aiheutunut siitä, että yri­
tykset - ennen kaikkea puunjalostusyri1tyk­
set - ovat valinneet sellaisia tuotantome­
netielmi1ä, jotka ovat liiketaloudelilirsessa mj,e­
lessä edullisia, mutta kansantaloudellisesti 
1kalliita. 

Kun ympäristönsuojelutoimenpiteiden ra­
hoitus tapahtuu julkisista vamiista, joutuu 
niiden kustantaminen suurelta osin ja yhä 
enenevässä .määrirn yksityisten veronmaiksia­
jien kannettavaksi. Yksityishenkilöt maksa­
vat nimittäin .korkean ja yhä suurnnevan 
osan valtion .keräämistä veroista: v. 1953-
55 kotiitaloudet maksoiivat Suomessa kaikis­
ta välittömistä veroista 67.5 % ja v. 1969 
vastaava fo1ku oli jo 81.9 %.5 Sama muu­
tossuunta näkyy niistä luvuista, jotka ovat 
käytettävissä yksityisnen henkilöiden prosent­
tiosuuksista valtion tulo- ja omaisuusveros-
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ta v. 1966-73. Tämä osuus oli v. 1966 noin 
65 %, v. 1968 mennessä se oli noussut 
75 %:in, v. 1970 mennessä 83 %:in ja v. 
1973 tämä osuus oli jo lähes 89 % (vertai­
lun .vu01ks.i voidaan todeta, että vastaava 
osuus oli 1950-luvulla noin 50 % ) . Tulo­
ja omaisuusveron tuotto nousi maiini·ntuna 
ajanjaksona 1.5 mrd markasta lähes nelin­
kertai&eksi eli 5.5 mrd markkaan.6 Nämä lu­
vut viittaavat siihen yleisesti tunnettuun ke­
hityssuuntaa;n, eutä SUU!ryri;tybet maihava:t 
yhä pienemmän osan valtion saamista vero­
tu1oista. Sitä paitsi monet niis.tä saavat huo­
mattavaa tukea valtiolta mm. vientituen 
muodossia.7 Nykytilanteessa siis yik&ityishen­
.kilöt maksavat lähes 90 % teollisuudelle 
verovaroista menevästä tuesta, mukaan lu­
kien ympäristönsuojelutuki. Sitä paitsi on 
huomattava, että hinta- ja markkinamekanis­
min kautta yksityiset henkilöt maksavat suu­
rimman osan myös väliL!isistä veroiista. 

Y mpäristönsuo jelukustannusten vaikutus 
hintatasoon 

Seuraavaksi tarkas•telen lyhyesti ym:päris­
tönsuojelukustannusten vaikutu&ta hintata­
soon eri vaihtoehdoissa. Erään arvion mu­
kaan tehokkaan saasteenvalvontajärjestelmän 
toteuttaminen merkitsi Yhdysvalloil>sa 2-8 
% nousua hintatasossa.8 Mainitut prosentti­
luvut vaihtelevat kuitenkin huamaittava'Sti eri 
.teollisuudenhaarojen välillä. Ympäristönsuo­
jdun kustannusten jakamisen kannalta kes­
keinen merkitys on luonnollisesti sillä, kuka 
.kustan:nUJk&ista viime kädessä vastaa. Tä:tä 
seikkaa havainnollistaa eräs OECD :n laati­
ma puunjalostusbeollisuutta koskeva selvitys. 
Siinä tehdyt laskelmat perustuvat empiiri­
&esti hankittuiihin tietJoih�n .kansafäsis•ta olq­
suhteista, jotka johtavat siihen lähtökohtaan, 
että puunja1ostuo,teollisuudesisa pääomakus­
tannukset ovat 80 % koko saasteentorjun­
nan kustannuks�sta ja että sen aiheuttamat 
kustannukset ovat keskimäärin 6 % tuot­
teen hinnasta. Mikäli juLkisyhteisöt eirvä·t Jain­
kaan osallistu •kustannuksiin, niin paine hin­
tatasoon on kuuden prnsen•tin luo1kkaa. Mi­
käli julkisyhteisö taas maksaa kaikki ympä­
ristönsuojelusta aiheutuvat pääomakustan­
nukset, niin yrityksen osuudeksi jäävät täs­
sä esimerkissä muuttuvat kustannuksert:, jot­
ka ovat 30 % kokonaiskustannuksista. Täi-

löin paine hintatasoon on vastaavasti 1.8 %. 
Mikäli julkisyhteisö maksaa 50 % pääoma­
kustannuksista, ni:,n niiden osuus kaikista 
kustannuksista on tällöin 35 % ja paine 
hintatasoon 3.9 %.9 

Suomen osalta tilanne on se, että marras­
kuussa 1970 ilmestyneessä Vesiensuojelun ja 
vesihuollon rahoituskomitean ensimmäisessä 
osamietinnö::,sä ehdotetaan teollisuuden itsen­
sä kattavan 20 % tarvittavista pääomain­
v.estoinneisita ja 17 % käyttökustannuksista 
(puunjalostusteollisuuden osalta vastaavat 

kustannubet ovat 16 % ja 6 % ) , loppu­
osan jäädessä kuntien ja valtion eli siis ve­
rornmaksaj�en kannettaviksi.10 Vuoden 1974 
osalta on olemassa jo konkreettista, joskin 
hi1eman epätäydellistä tietoa, jonka mukaan 
teollisuuden oma osuus vesiensuojelukustan­
nuksi&ta oli 23 %, loppuosan tullessa val­
tion budjetista, Postisääsitöpankista ja Suo­
men Pankista.U OECD:n laskelmien pohjal­
ta voidaan todeta, että julkinen tuki on vä­
hentänyt teollisuuden omia saasteentorjunta­
kustannuksia - olettaen, että se olisi pyr­
kinyt samaan tavoitteeseen kuin nyt tähdä­
tään julkisen tuen turvin - reilulla 50 pro­
sientilla. Samalla teollisuuden omien vesien­
suojelukustannusten aiheuttama paine hin­
.tatasoon on keskimäärin 2.5 %-

Toinen mahdollinen malli on tietysti se, 
että teollisuudelle ·ei anneta laiinkaan val­
tion tukea saasteentorjuntaan, vaan sen täy­
tyy itse huolehtia näi:Stä kustannuksista. Yri­
tykset tuskin kuitenkaan ryhtyvät tällaisiin 
1lioimenpit1eisiin ilman niitä nimenomaisesti 
sitovia velvoiaeita. Mikäli tietty yritys ryh­
tyisi yksipuolisesti laajamittaisiin ympäristön­
suojelutoimenpiteisiin, niin sen tuotantokus­
tannubet lisääntyvät vastaavasti. Mikäli ky­
seisellä .sektorilla ei vallitse monopolia tai 
vahvaa oligopolia, niin tämä kustannusten 
nousu jää yritysten itsensä kannettaviksi, kos­
ka niillä ei ole reaalisia edellytyksiä siirtää 
kustannuksia yksipuolisesti hintatasoon. Tä­
mä puoLestaan merkitsee täll.aisen al.truis.ti­
se:;;ti toimivan yrityksen markkina-aseman 
heikkenemistä ja jopa putoamista kokonaan 
pois markkinoilta. Näin ollen rationaalinen, 
omaa etuaan tavoitteleva yrittäjä ei ryhdy 
yksipuolisiin ympäristönsuojelutoimenpitei­
sii·n, koska sen kil.pailijat saavat kustannusten 
nousun verran etumatkaa. Tämä tilanne on 
eräs esimerkki kapitalistisen järjestelmän iir­
rationaalisuudesta. 



Kapitalismim amiJ.la ehdoilla .tästä irratio­
naalisuudesta on vaikea löytää ulospääsytie­
tä. Eräs mahdollisuus, j01s1kin sangen hypo­
teettinen, on se, että itse kunkin alan yri­
tyiks<et solmivat faaj.a-a1aisen sopimuks:en ym­
päristösuoj elutoimenpiteisiin ryhtymisestä ja 
hinitakilpa:iiluin .estämisestä tähä osin. Tällai­
nen toimenpide ei ole kuitenkaan todennä­
köinen niin kauan kuin y.niitykset voivat odot­
taa saavansa, kuten tälläkin hetkellä on 
asi.a:n;laita, tukea saasteentoll:jun:ta1toirrnenpitei­
siinsä julkisista varoista. Periaatteessa on 
ma:hdollis.ta myös se, että valtiovalta sää­
tää yrityksiUe tiukat ympäristönsuojelunor­
miit, joita niiden on toteutettava omalla kus­
tannuksellaan. Tämän päivän Suomessa yri­
tysten - ennen ka:iikikea ipuunjalas.tusteolli­
suuden__,vaikutusikein01t j.uilikisen vaJUan suun­
taan ovat kuiten.bn siksi t!ehokkaita, että 
tällaisia toimenpiteitä - joissa ympäristö-
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norm1en kustannusten siintämistä hintoihin 
voita1s11n valvoa esim. hintasäännöstelyllä 
- on •tuskin odotettavissa suurteallisuud·en 
ja valtiovallan .intressiföton voimakkuuden 
vuoksi. Sitä paitsi olemassa deva ympäiri -
tönsuoje1un J.ainisäädäntö on täynnä porsaan­
reikiä, e�kä juuri tall:joa keinoja koHeik:tii­
vista fainrikkojaa vastaan. Toisaalta myös­
kään lainsäädännön suomia keinoja ei ilmei­
sesti käytetä julkisen vallan taholta riittä­
västi.12 

Rahoitusvaihtoehdot 

Jos ympäristönsuojeluun Jiiittyviä taloudel­
lisia mekanismeja analysoidaan kahdella ta­
solla - kuka maksaa ja miten - niin pää­
dytään seuraavaan ympäristönsuojelun ra­
hoiitu:waiihtoehtoja kuvaavaan nebkenttään: 

Kuka maksaa 

kuluttaja tuottaja 

Miten 

maksaa 

suoraan 1. kuluttaja vastaa kustannuksista 2. yritykset ma1'savat yunpäris­

maksamalla korotettuja hintoja tön suojelukustannukset voitois­

taan. 

epäsuorasti 3. julkisyhteisöt vastaavat kustan- 1 4. julkisyhteisöt kattavat 

nuksista 1 kiristämällä yhtiöverotusta 

menot 

Tähän saakka vallit�ev.ana rrnallima Oi\Tat 
olleet tapaukset 1 ja 3, ennen kaikkea edelli­
nen. Tästä tilanteesta olisi py.r]tfavä siirty­
mään vaihtoehtojen 2 ja 4, ennen kaiikkea 
edellisen, soveltamiseen. 

Olen edellä analysoinut niitä vaikeUJksia, 
joita kapiitailiistisessa yhteiskunnassa on oJe­
massa tehokkaan ympäristönsuojelun toi­
meenpanossa. Sama problem<l!tiikka voidaan 
siirtää myös kansainväliselle tasolle. Prof. 
Pekika Ahui1ala on osurva:sti ;kuvannut kapi­
taJismin logiikkaa ja niitä vaikeuksia, joita 
sy111Jtyy •ryihdyntäessä toteuttamaan yksipuol:is.ia 
saasteentmjuntatoimenpiteitä kansallisella ta­
sdlla:13 

Jos Suomi lähtisi yksin voimaperäisesti liikkeelle, 
jouduttaisiin näet toisenkin haitan eteen. Jos puun­
jailo�tusteofösuudeHernme ase·tettaisiin ankaJ1at ym­
päristönormit, tämä johtaisi sekä sen kannattavuu­
den e•ttä kantohintojen laskuun, siillä ulkomaalaiset 
eivät ole halukkaita maksamaan saastuttamattornas­
ta paperista sen enempää .kuun saaistune·estaikaan. 
Vientitulot laskisivat, jolloin jouduttaisiin devalvoi­
maan. Näin koko kansa, ja vain suomalai.set jou­
tuisivat kuitenkin maksamaan ympäristön suoje­
lun kustannukset. 

Ahitialan luonnollinen johitopää!tös aja-
teltuna hänen omista premisseistään lähtien 
- on · e, että yrrnpäristökysymyksissä .täytyy 
kiiruhtaa maltilla. Yksipuolinen saasteentor­
junita on kapitalistiis<ten va.ltioiden väliUä 
suunnilleen yhtä mahdotonta kuin yritysten­
kin 1kieske:n. 01en:naiisimpama erona lienee ti­
lant·een suurempi monimutkaisuus valtioiden 
välisåssä suhteissa, sillä •niissä ta:loudeJJ.is.et ja 
poliittiset intressit kietoutuvat toisiinsa vielä 
monimutkaisemmin •kuin mitä kansa!llisella 
tasolla on asianlaita. Kansainvälisellä tasolla 
ei ,d]e odotettavissa myöskään n1i:n..kään kes­
kusauk>to.riteetin puuttumista asioihin riittä­
vän kovalla kädellä (huolimaillta siitä, että 
ympäristökysymysten parissa askartelee lukui­
sa määrä e.rifaiisi:a .kansainrvälis.iä järj•estöjä). 

Kansainväliset sopimukset 

Jaka •ta:pauik:sessa on ilmeis1tä, että kansaiJn­
välisellä tasolla on mahdollista päästä ympä­
ristönsuojeluro.ilmenpitieisiiin ainoastaan mo-
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nenkeskisten sopimusten avulla. On epäto­
den:näiköis1tä, että eri maiden tietylJä sekto­
rilla toimivat yritykset solmisivart: keskenään 
sellaisen hintakiLpaiJun estävän sopimuJrnen, 
johon ,edellä viitattiin tarkasteltaessa kansal­
lisen tason problematiikikaa. Valitioiden yk­
sipuolinenkaan toiminta ympäris.tönsuojelu­
kysymyksissä tuskin ;tulee kysymy.kseen, sil­
lä tällöin muissa maissa toimivat yritykset 
saisivalt hinta,etua kiamsainvälisessä k.i.lipiaiJussa 

ikut,en Ahtiala edellä toteaa. Vasta riititävän 
tiukika valtioiden välinen sopimus laajamit­
taisen saasteen torj untakampan j an afoi ttami­
sesta saattaisi luoda edellytykset ymipäiristön­
suojelulle. Tällaiset tulevaisuudenkuvi!Jt saat­
tavat 'kuulos.taa miiel�kuvituJksellis�l1tJa, mutta 

niiden toteurtaminen on pitkällä tähtäy,k­
sdlä ,ainoa mahdollisuus, mikäli kapitalismi 
aikoo välntää irrationaalisuutensa tuomat 
haitat ja pysyä hengissä (on kuiternkim otet­
tava huomioon, että tällaisten sääntelyjär­
jestelmien luominen jo sinänsä muuttaa .ka­
pitalismin alkuperäistä luonnetta). Yhä 
useampia johtavia henkilöitä Maurice Stron­
gista Henry Kissingeriin huolestuttaa lännen 
rulev;aisuus. Ei 1Cile ·ehkä kaukana aiika, jol­
loin kapitalististen valtioiden on ryhdyt1tä­
,vä tiukkoiihin kansainvälisiin toimiin säiilyit­
rtääkseen kapitalismin tai aina,kin sen jään­
neet maailmassa. 

' Tämäntyyppisiä merk1kejä on jo olemassa 
sikä!li, 'että sekä Euroopan yhteisön e.ttä Eu­
mopan Neuvos.ton piirissä on :la,adirttu ja 
paichaililaan laaditaan .ailueefösia sopimuks.ia 
saasteentorjunnan edistämiseksi. Toistaiseksi 
nämä sopimubet ovat kuitenlkin olleet, mm. 
yritysten harj oi<titaman painostus toiminnan 
seurauksena, suhteellisen lii�.iä. Hieman tni­
sentyyppinen esimerkki saadaan Helsingissä 
toukokuussa 1974 aHek]rjoitetusta Itämeren 
suojelua koskevasta sopimuksesta ( toisentyyp­
pinen ainakim sikäli, ·eittä sriinä on mukana 
sekä kapitalistisia että sosialistisia valtioita). 
Se on luonteeltaan rUilJkosoipimus, jonka vai­
kutukset Itämeren suojelun kannalta ovat 
<luultavasti sangen vähäiset, mutta toisaalta 
sen pohjalta on mahdollista edetä tehok­
kaia,mpiin toimiin. Käytännössä tämä sopi­
mus ja sen seuraamukset kohdistuvat pää­
asiassa Suomeen, Ruotsiin ja Neuvostoliit­
toon, jonka yhdessä saavat ai•kaan 85 % Itä­
meren saas,tevaikutuksesta. Toisai!Jlta niiide:n 
valvoma osa Itämerestä on - soveltama!-

la mittauksessa yleisesti käytössä o\,evaa kes­
kiviivan periaatetta - noin 75 %.14 

Itse asiassa edellä luonnosteltu kansainväli­
nen ymrpäristönsuoj·e.lusopimus muistuttarsu 
suuresti asevalvontasopimuksia (tämä koslme 
osittain myös Itämeren sopimus1ta). Sotilai­
den ajattelutavan mukaan yksjpuolinen as·ei­
denriisunta ei ole mahdollista, koska tällä ta­
voin ot·ettaisiiin turvafösuus�iski ja vaa,rannet­
taisiin valtion turvallisuus. Aivan samalla ta­
voin liiikemi.ehet katsovat, että yksipuolinen 
saasteentorjunta heikentää maan ,kansainvä­
listä kilpailukykyä, toisin sanoen yriitysten tur­
vallisuutta. Molemmissa tapauksissa on ky­
seessä iihrni:;kunnan turvalhsuutta vaarantava 
ilmiö, joista tosin aseet tappavat nopeammin 
kuin saaste. On kuitenkin muis.tettava, että 
mo1emmissa tapauksissa ilmiötä ruokkii suur­
teollisuus: saastuttamisessa laiminJyömällä ly­
hytnäköisten taloudellisten intressien vastais­
ten ympäris,töä suojaavien toimenpiteiden to­
teuHamisen ja asevarusitelussa liittoutumalla 
satilaspiirien kanssa ajamaan ·korkeampia so­
tilasmäärärahoja. Eräs mahdollisuus molem­
milla sektoreilla on ·kansainvälinen sopiimus, 
muilta koska 1toiisen osapuolen 'k)&yyn ja ha­
luun noudattaa sopimus•ta ei yleensä luoteta, 
iniin tarvitaan valvontaa toisten osapuolien 
toimien tarkkailemiseksi. Tässä vertailussa 
on siis kyse kahden sopimuksella kiiellietyn il­
miön valvonnasta, jossa täytyy yrittää täs­
mentää .dl\ikova osapuoli sekä san1Miame!ka­
nismi, jolla toinen osapuoli saataisiin noudat­
tamaan sopimusta. 

Ylläoleva asevalvonnan ja saas.teentorjun­
rran vertailu ei olle Ioppuj·en J.opuksi niin mie­
letön ,kuin ensi vaikutelma ehkä antaa ym­
mäirtää, 'V1aa:n 1niiiden väliLlä esiintyy myös 
eräitä konkreettisia ,kytkentöjä. Näin on laita 
esim. merialueilrla, joiissa molemmissa tapauk­
sissa valtioiden intressissä on laajan alueme­
rien omaaminen, joskin kansainväilisen yhitiei­
sön kannalta kapea alue.meri on juuri vi!Jl­
von;rran toteuttamisen kanrnalta hyödyllisem­

pi.15 Vastaavanlainen kooridinaatiornahdolli­
suus iiLmenee myös YK:n 29. yLeiskoikouksessa 

syksyllä 197 4 kielletyn i,Imaston muut1ami­
s·een tähtäävän sodankäynni'll ·vali\Oonrnassa 
jossa voidaan käyttää hyväksi jo olemassa 
o\.evaa kansainvälistä säähavaintoverkikoa, jo­
ta voidaan puolestaan hyödyntää myös ilma­
kcehän saastumisen v,aJ1vonnassa ja tarkkailus­
sa. 



"Saasteen vieminen" 

Kapitalis.tisten valtioiden välinen ti.ukka 
saasteentorjuntasopimus ei ole kuitenkaan ja 
vars:iinkaan lyhyellä tähtäyksellä ainoa mah­
dollisuus, sillä yritystoiminnan jatkuva kan­
sainvälistyminen luo mahdollisuuksia 'viedä 
saastetta'. Toisin sanoen ympäristön kannaJ­
it:a kaikkei<n vahingollisimmat monikansalliset 
yritykset voivat nimittäin siirtää tuotantolai­
toksensa joko Euroopan la�taosiin - Poh­
jois- ja Etelä-Eurooppaan - tai kehitysmai­
hin. Tämä kehityS>Suunta on nähtävissä mm. 

kemian teollisuudessa: amerikkalainen kemi­
an teollisuus siirtyy mm .  Puerto Ricoon, ja­
panilainen alan teollisuus Itä- ja Kaakkois­
Aasiaan ja keskieurooppalainen kemian teol­
lisuus esimerkiksi Suomeen (vrt. Finnish 
Chemicalsin Jaajeinnustoimet).16 Tämä kehi­
tyssuunta merkitsee teollistuneen maailman 
r'euna-alueiden ja kehitysmaiden lisääntyvää 
saastuttamista. Eräät kirjoittajat pitävät tätä 
kehitys:suuntaa jopa luonnollisena s,en vuoksi, 
että näillä mailla uusklassisen talousteorian 
ajattelutavan mukaan on eräs etu - nimit­
täin suhteellisen saastumaton ympäristö -
tarjottavanaan. Tästä tekijästä käytetään hiie­
nostelevasti nimeä ympäristön sulauttamisky­
ky ( Environmental Assimilative Capacity 

= EAC), joka käytännössä merkitsee s�tä, 
että mainittujen alueiden ympäristö kestää 
vj,elä saasteita. U usklassise:n taloustieteen 
erään kulmakiven, vertailevien etujen teorian 
mUikaan :näiden alueiden kannattaa erikois­
tua runsaasti saastuttavien tuotantomenetel­
mien soveltamiseen - siis viedä saastutta­
via ja tuoda teollisuusmaissa valmistettuja 
'puhtaita' tuotteita - ,koska ·se on niiden 
kannalta 'edullista'.17 Selvempää näyttöä uus­
klassisen ta1ousteorian kehittyneitä kapitalis­
timaita suosivasta ja niiden toimia legiti­
moiv:asta luonteesta tuskin on saatavissa. D 
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Harro Koskinen 
TAITEILIJAN VASTUU 

Kuvia on turha tehdä elleivät ne puhut­
tele ketään ellei niitä ymmärretä ja ellei ' . niillä ole sanottavaa, tärkeää asiaa. Ammatti-
taitoon kuuluu se, ettei tee turhia kuvia, 
kuvia joiden sisältö tai muoto on mitätön, 
kuvia joilla ei ole oleellista sanottavaa, jotka 
eivät ole tosia. Ammattitaitoon kuuluu osa­
ta valita oikein kuvattavansa. Paraskaan aja­
tus ei mene perille ellei taiteilija osaa . käy�­
tää oikeita keinoja - on osattava vahta 01-

kea keino oikeaan ajatukseen. Hyvä taiteili­
ja pyrkii sanomaan asiansa . selväst� ja t.ar­
kasti. Siksi hän käyttää yksmkertaista kiel­
tä ja oa tarkka myös sävyistään. 

Kuvia t,ehdessään taiiteilija ,kertoo itsestään, 
ympäri.>ltös.tään; as.ioiista jotka h� kolme tär­
keäksi. Kuvien tekeminen on mmulle maa­
ilman1katsomU1kseni toteuttamista. Tämä tar­
koittaa sitä, että työni on pa1veltava työväen­
luokkaa ja vaiHankumousta. T.ämä .°1: �y: r­
mys joka on aiheuttan:it .��l�on ns�i��1to1.a 
marxilais-leillirnaä:isIB.sä ta1teiJ1101ssa. Mika tai­
de palvelee ,työväenluokikaa parha��en? Olen 
päätynyt seLvääin ratkaisuun:. HY� A � AIJ?.E. 
Mahdollisimman ko:r1keatasomen 1hm1smyon­
teinen, kansanmnainen taide. Kuvat j oiden 
tekijä on tosissaan ja käyttää kykyJään resurs­
si·en:sa mUJkaan pairihaaiLla :mahdolJi. dla taval­
la. Tällainen taide voi olla monen muotoista. 

Taiteen edistäminen 

Erä:s vaati:rnus työlleni on myös tarteen 
edistämisen vaatimus. Tämä ei ole vain sitä, 
että pyrin tekemään hyviä k�via. P�xirn :myös 
luomaan itselleni ja ammattltovereiJlem sel­
laii�et elämä:nolosUJhteet, että Jmvien tekemi­
nen on mahdollista. Siksi osallistun yhteis­
kunnalliseen toimintaan muuten1kin kuin ku­
via ,tekemällä j a  näyttelyjä pitämäililä. Osal­
listun poliittiseen 1toimi:nttaan, �.at�iyhdis­
'tystoimintaan, yleiseen kuJttuun!lormmJtaan. 
01en monien järje�töjen jäsen. Yritän käyt­
tää kaikkia :kykyjäni niiden päämäärien hy­
väksi, jotka olen hyväksynyt j a  joihin pyrin. 
Usein joudun .ristiri�taan tämän yhteIS��?-­
nallisen toiminnan ja  kuvantekem1&en vahl­
Iä. Joko ,en osaa jakaa a�aani oik�in tai 
sitten se on asioiden luont,een vuoksi mah-

Lyhenne.lmä alustuksesta 18. 2. 75 

doto11Jta. Risti.ri:iitaisuu:s aiiheuttaa hermostu­
mista ja tuskaantumista, luopumis.halu� ja 
toivottomuutta. Mielestäni o n  luo1nnoilbsta, 
että ·siinä tilanteessa asetan etusijalle kuvien 
telkemisen, taitedlisen työskentelyn. Se on sit­
tenkin varsinainen ja tärkein työni, &e työ, 
josta ,nautin eniten ja joka antaa mirnulle 
suurinta tyydytystä. 

Kaik.ki taiiteiilijait eivät pysty järj ,estötoiim:in­
taan. On <tärkeää tajuta ihmisten eirilaiset 
resursisit, er.i:laiiset luonteet ja 1taipumukset. 
On hyvä muistaa, että työväenEikekin �ar­
vitsee monenlaisia taitei:hjoita, monenJaista 
taideuta. Jos ei näitä tajuta tai muisteta, luo­
daan risti:r:iitoja ja sy11Jnytetään niitä turihaan .. 

Luova työ on myös omalaatuista työtä. Sii­
nä on ·aiMiiiwisia ja passiiwisia .vaiiheiita, kieräi­
liy- j 1a pui<kaimisvaiiheita. Useirn e.n uee ikuu­
kausiiin kuv,ia. KuiiteIJJkm ,teen työtä lmko 
ajan. Keräilen tietoja, . vaikutelmia: tunnel­
mia. Han1bn kokemuksia. Seulon Ja analy­
soin niitä, 1kehitte1en ajatuksia, ideoita joista 
useimmat hyt1kään, vain 'hairvat jää:vät itä­
mään kehittyäkseen lopulta niin paiko�ta�ik.si, 
entä vaativat totleuttamista, konkret1somtla. 
Prosessi ,kuitenkin vaihtelee. Joskus vaatii 
idea väliitörntä ,toteUJtta:rnista. YJe.en:sä kuiten­
kin luovassa työssä käytetään valtavaa mate­
riaahvarastoa, j ,osta vain pienen pieni osa saa 
näkyvän ilmaisun. 

Luova työ on myös hyvin itsekästä, arnan­
arvontuntoista, itseriittoista. Taiteilija käyt­
tää usein säälittä materiaalirnaan ihmisiä ja 
ihmissuhteita. Itsekkyys on 'kuitenkin tässä 
välirne, ei päämäärä. Luovuus on lopulta 
sittenkin lahjoittamista, pois antamista. Luo­
vuuden käsitettä myös käyt,etään väärin. 
,Luovuus ei ole nokkeluutta, keksirnis.fa keik­
simisen vuoksi. Ideat sinänsä eivät ole arvok­
kaita. Vasta käyttökelpoiJSuus, totuudellisuus 
tekee niistä arvokkaita. 

Ristirrii.taisuutta on myös konkxetisointiv.ai­
heessa kuvan tekemisessä. Esimenk.ki tästä on 
'tasaip�mon ja J1evottomuuden suhde. '!'yön 
'tekeminen vaatii tietyn määrän tasapamoa, 
jonka tekiijöinä ovait mm turvallisuus, Ii:ortita­
mus työhön ja  sen merkitykseen, rauhallisuus. 
Toisaalta työn jatikaminen vaa:titi. levo:tto­
muutta, uteliaisuutta, .tyytymättömyy1t.tä. 
Työn jatkuvuus taas vaatii tyyt��ttö�yyt­
tä jne. Taiteilija työskentelee eraanlaisessa 
tis·tiriitojen noidankehä;isä. Taiteiilijan työ ei 
koskaan saa tulla valmiiksi, siihen ei saa oLla 
Jiian <tyytyväinen, fopuJlisen tyytyväirnen. T1aå-



teilija ei voi kehittyä, ellei hän jatkuvasti 
tunllle Levottomuutta, pyr:kimystä parempaan 
ja huolta siitä, miten tuon paremmin saavut­
taisi. Tämä ristiriitaisuus tekee taiteilijan 
työn paitsi vaikeaksi myös mielenkiintoiseksi, 
jännittäväksi ja ai:na uude1bi työksi. 

Vielä riittää vaatimuksia. Viimeinen, jota 
kä:sittelem, on lloimeentuJ.on vaatimus. Työl­
lä on elätettävä itsensä. 

Kuvataiteilijoiden taloudellista asemaa 
tutkittiin Valtion kuvataidetoimikunnan toi­
mesta. Tuukimusajankohd<IBta (1970) lähtien 
on toimeentulo yhä vaikeutunut. Erityisen 
vaikeaa on tietysti työväenluokikaan sitouitu­
neella taiteilijalla. Kuvataiteen rahoitus on 
porvariston päätettävissä ja suurpaaoma 
määrää ehdot. On osattava tehdä kuvia, jot­
ka ovat :rehellisiä, oman maailmankatsomuk­
sen mukaisia, työväenluokan etujen puolella, 
muilta kuitenkin miellyttävät porvaristoa. Mi­
nulle on väitetty että se on mah�otonta, et­
tä ristiriita työväenluiokan ja ' ponvariston 
maailmankatsomUJksen välillä estää sen. Tä­
hän en usko. Siitä huolimatta on .tehtäivä 
vaiikea. Olen ·löytänyt yhden ja vain yhden 
rallkaisun. Se on jo ede1lä mainittu. Ratkai­
su on hyvä työ, mii.n yilivertairnen taiteelilin:en 
suoritus, että sitä on mahdotonta sirvuuttaa. 
Pyrkiimys hyvääin 1työhön, ·taiteel:liseen laatuun 
pitäisi tietysti ilman muuta o1la jokaisen tai­
teilij•il!n py�ki:myks.enä. Ehkä na�n onkiin. 
Kaikki vain eivät tajua mikä on hyvää, mi­
.kä o:n 1totta ja ciiehe1listä. Tiedetäänhän, että 
porvaristo palbt·essaan omia 1taiteilijoitaan 
ei o1e turharn tarkka laadusta - pääasiia 
että sisältö puuttuu. Uskon kuitenkin, ehkä 
naiivisti, ·että porvaristakaan ei voi johdon­
mukaisesti, kasvojaan menettämättä syrjäyt­
tää kiiistatonta .laaitutyötä. Joka tapauksessa 
se usko on o1jenkorteni, eikä pelkästään sitä. 
Se on myös kokemUJkseni, ,käytäinnön työssä 
syntynyt usko. 

Ilaihdutt.avaa on 1että esim. ay-liike on vii­
me aikoina a1kanut ostaa työväenfökikeeseen 
sitJoutuneiden taitei1lijoiden töitä. Se on yiksi 
askel kohti porvaristosta riippumattomuutta, 
kohti taiteelliista vapautta. 
V astuu itselle ja muille 

Jäin miettimään, mitä ·käsiite vastuu o�­
keastaan tarkoittaa. Taiteilijan vastuu? Pitäi­
si siiis vastata taiteeS1taam, työstään. Seistä 
ajatuksiensa, .kuviensa takana. Puolustaa nii­
tä, olla vakuuttunut niiden merkityksestä, 
kelpoisuudesta ja oikeutuksesta. Edellä esittä-
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mästäni 1kävi toivottavasti selviiUe, -että va&tuu 
on hyvin laaja-alainen ja sisältää paljon. Vas­
tuUJn voisi jakaa kahteen a!lueeseen: vastuu 
itselle ja vastuu muille. Tietenkään nämä ei­
vät ole er.iiUiisiä, mutta niistä on näin sel­

vempi puhua. Vastuu itselle on sitä, että pyr­
kiii parhaansa mukaan täyttämään me vaati­
mukset, jotka on itselleen asettanut. Vastuu 
on täiysin riippuv·aiinen -tietoisuudesta. Ellei 
tarkkaan tiedä mitä tekee, on mahdotonta 
vastata 1teoistaan. T1'etoiis1uudestaikin puhuin 
jo edellä. Korostan nyt ,kuiternkin sitä, ettei 
ale oJ.emassa erillistä taiteilija'll vastuuta, tai­
teilijan tietoisuutta. Kuten Rauni Liu1kko 
kerra'll sanoi, ei vastuUJta voi vetää es.�lle ta­
kataskustaan tai lompakostaan tarvittaessa. 
Tämä koskee siis kaikkia ihmisiä. Vastuu on 
yleisempää, ihmisen vastuuta, tietoisuutta 
teoistaan tai tekemättömyydestään. 

Vastuuseen kuu'1uu moraali, oikeudenmu­
.kaisuuden, r.ehellisyyden ja todenpuhumisen 
vaa:timus. Jokaisen ihmisen, ei pelkästään tai­
teilijoiden, tulee .vastata teoil'>taan. Tekojen 
tiedostaminen on prosessi, joka johtaa reheLli­
sessä �hmisessä tiedonhaluun ja oppimiseen. 
Taiteilija ei pidä oppimaansa ja kokemaan­
sa it�etlään vaan haluaa esittää sen muille­
kin. Siiksi hänen tietysti on oltava erityisen 
iy,aaitiva itsensä suhteen. Hänen on es.itettävä 
vain tärkeitä, totuudellisia havaintoja. Tai­
teilijan työ on myös kasvatustyötä, eräänlais­
ta herätystyötä. Taiteilija pyrkii avaamaan 
suljettuja siLmiä, tiirikoiimaan lu1kittuja sri:elu­
ja. Siksi moraalin merkitys taiteilijalle on eri­
tyisen suuri. Moraaliton taiteilija on vastuu­
ton taiteilija, huono taiteilija. Hänen -työnsä 
on pimeä:ssä sorkkimista, sattUJmanv.araista. 
Moraaliton voi tietysti olla myös tietoisesti. 
Maai:Lmassa on oLlut fas.isitisia taiteilli,joita, 
mutta .kuka enää muistaa ja arvostaa hei­
dän •tai.detta:an? Moraalittomuus on ihmisyy­
den kieltämistä, kehityksen kieltämistä, piit­
taamattomuutta näitä säätelevistä .lainalai­
suuksista. On selvää, että näin asennoitunut 
taiteilija ei voi tehdä hyvää ja kestävää tai­
detta. 

Taiiteilijan moma1i voi myös jouitua 1rirs.ti­
riitaan yhteiskuntamoraalin kanssa, yhteis­
:kunnassa vaLlitsevien tapojen, rottumusten tai 
lakien kanssa. Näin kävi itselleni paljon pu­
hutussa Siikamessias-jutussa. Halusin paljas­
taa epäkohtia, horjuttaa kaksinaismornalia, 
ravistaa yltä!kyHäisyyteen ja tyytyväisyyteen 
nukaihtaneiita herieiJ!.!e. Yhteiskunnan tJJvat ja 
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lait eivät sitä kuitenkaan sallineet. Työni kiel­
lettiin, se leimattiin laittomaksi ja minut ri­
kolliseksi. Miitä tässä tapauksessa on vaS>tuu? 
Onko se sitä, että maksan sakkoni ja näin 
tunnustan tehneeni rikoksen ja joudun sa­
malla ristiriitaan oman oikeustajuni kanssa. 
Vai paraneeko asia sillä, että annan ulosot­
tomiehen tehdä työnsä ja hoitaa väkipakolla 
sakkojeni maksun. Minusta ei vähääkään. 
Joka tapauksessa tunnen, että minulle on teh­
ty vääryyttä ja väkivaltaa. Missä s.iis kulkee 
vastuun raja? Tässä tapauksessa kai siinä, 
että olen johdonmukaisesti, alusta lorppuu111 
kaikissa oikeusasteissa, seissyt työni takana ja 
pyrkinyt puolustamaan ja selvittämään omaa 
näkökantaani. Ellei se ole auttanut, en katso 
enää olevani vastuussa. Vastuu siirtyy yih tei.s­
kunnalle, joka ei salli totuuden paljastamista 
vaan turvautuu salailuun, v�Lheeseen ja vä­
kivaltaan. 

Tämä tapaus valottaa va:stuun uutta aluet­
ta. Koska ·taiteilija on esittävä, esiintyvä 
taiteilija, koskee taiteilijan va:stuu myös hä­
nen y1eisöään. Osa taiteilijan vastuuta on siis 
myös yleisöllä. Sillä on vastuu siitä, että se 

parhaansa mukaan, avoimesti ja rehellisesti 
pyrkii vastaanottamaan ja ymmärtämään tai­
teilijan viestiä. Ennakkoluuloinen, sulkeutu­
nut, epäreheili'Ilen ja jäykkäniskainen yleisö 
ei ole vastuuntuntoista eikä voi myöskään 
käsittää taiteilijan sanomaa �en paremmin 
kuin siihen sisältyvää vastuuta. Vastuu siis 
vaatii rehellisyyttä ja avoimuutta mole.mmi!Il 
puolin. D 

f RYHDY KATSAUKSEN \ 
ASIAMIEHEKSI 

Katsauksen levikki on pieni, mutta 
kasvaa nopeasti, vaikka sillä ei ole mi­
tään markkinointikoneistoa takanaan. 
On kuitenkin vielä monia, jotka eivät 
edes tiedä Katsauksen olemassaolosta. 
Toivomme saavamme kaikkien ystä­
viemme tuen Katsauksen tunnetuksi 
tekemisessä. Sinä voit auttaa ryhty­
mällä Katsauksen asiamieheksi. Tutus­
tuta ystäväsi ja paikkakuntasi ihmiset 
Katsaukseen keräämällä tilauksia ja 
myymällä irtonumeroita. Asiamiehille 
maksamme välityspalkkiot. 

Asiamiesohjeet ja tilaushankinta-ai­
neistoa saat päätoimittajalta (Ruottu, 
Käppöstie, 03100 Nummela tai puh. 

\._ 913/22870). Ota yhteyttä. _/ 

KIRJOJA 

Reikäisiä miehiä 
Pentti Saarikoski: Eino Leino, Legenda jo eläes­
sään. WSOY 1974 

70-luvun kirjallisuuttamme ovat arvostelijat jo 

katsoneet sellaisten kiikarien läpi, joiden linsseis­

sä näkyy kansallisromantiikan uusi tuleminen. Ne­

nä pitkällä on haisteltu suomalaisuutta, vasta­

reaktiota 60.Juvun maailmaa syleileville virtauk­

sille. On odotettu, että kirjallisuutemme ei ostai­

si kulttuuri-imperialismin sikaa säkkiinsä. - Olem­

me matkalla kotiinpäin, Rääkkylään, Vallilaan, 

Pispalaan. Siinä samassa löydämme uudestaan ne 

kirjailijat, jotka omaa suomalaista kokemustam­

me ovat ti1littäneet ja silmiämme terästäneet. Meri 

kertoo tositarinan Kivestä; Kalevalaa nostetaan 

Seitsemän veljeksen kanssa pitämään puoliaan 

jenkkirihkamaa vastaan, jota mielenmuokkausko­

neisto annostelee ravinnoksemme ... 

Viime vuosikymmenen kansainvälisyys oli luon­

teeltaan yhtebskunnallispoliitt.ista. Kommunistinen 

puolue jakautui kansainvälisten tapahtumien Eeu­

rauksena; yhden asian liikkeet syntyivät ja kuih­

tuivat pois ... Kansallisuus oli omien epäkohtiem­

me näkemistä ja heräämistä ti,edostamaan .nii­

den syyt. Tällä vuosikymmenellä tämä imperia­

lismia vastustava kansainvälinen liitke voimistuu 

kirjallisuudessamme. Matti Rossin Agitprop edus­

taa .kai ·selvimmin yhteiskunnallisesti sitoutunut­

ta uutta runoa. Ihmisille vieraaksi jäänyt mo­

dernismi on saanut jatkajakseen selvää kieltä sel­

västi sanottuna. 

Saarj,koski on eräs malliesimerkki, joka on elä­

nyt kulttuurimme virtaukset itsessään. Hän oli 

aloittamassa yhteiskunnallisesti kantaa ottavaa ru­

noutta 60-luvun Suomessa. Hän on erakoitunut 

·kaiikesta puolueohjelmallisuudesta. Ja nyt hän pu­

huu Eino Leinon kanssa! 

Saarikosken kertovassa runossa tähdätään kir­

jallisuuteen, jossa perinne, yleismaailmalliset aat­

teet ja kirjailija yhteiskunnallisessa tilanteessaan 

etsivät toisiaan. Saarikoski peilaa Leinon elämää 

kuvaites�aan itseään ja meidän tilannettamme, in­

himillisten yhteyksien katkeamista talousmiesten 

ja poliitikkojen ohjaamassa Suomessa. Monisärmäi­

seen keskusteluun osallistuvat haudan kummalta­

kin puolen ihmiset, jotka Eino Leinoa ja hä­

nen tuotantoaan ovat valottaneet. Lisäksi Saa­

rikoski tuo yhteisen pöydän ääreen omia vierai­

taan. Lenin, Tai:kiarnen, Kuusinen, Laitinen, Wuo­

lijoki, Karhu saavat tehtäväkseen etsiä Eino Lei-



noa, miestä mieliikuvien takaa. Saarikosiki itse 

kuuntelee, pitää pöytäpuheen ja poistuu välil­

lä omiUe <teilleen puheliaasta seurasta. 

Saarikoski kirjoittaa Leinosta tavalla, joka ei 

typistä tämän henkilöä eikä kirjoituksia ismien 

muottiin. Leino tunsi vuosisatamme alussa laajas­

ti yleiseurooppalaisia aatteita ja otti niihin kan­

taa. Hänestä sanottiin, että hän oli lukenut kai­

ken. Silti hänen runonsa eivät vierautuneet kan­

sallisesta kokemuksesta, päinvastoin; Leino on ol­

lut meillä melkein ainoa runoilija, jonka tuotan­

toa tunnetaan luokka-asemasta ja koulupohjasta 

riippumatta. Leino yritti yhdistää aatteellisia he­

rätteitään suomalaiseen kokemukseen. Hän syvä­

luotasi kansallista luonnettamme kansainväliisyy­

den pohjalta. Ja juuri tässä piilee eräs Leinon 

ajankJohtaisuus. 
Lisäksi Leinon toiveiden ja hänen aikansa yh­

te·iskunnallisen tilanteen välinen rsitiiriita on yhä 

ratkaisematon ongelma. Leino oli laulamassa suo­

malaisuutta, .kansallista itsenäisyyttä, pohjoista on­
nen lehtoa. Hän odotti uuden kaleviJi)aisen kulta­

ajan ilmestymistä .kun kansallinen itsenäi1syys saa­

vutettaisiin. Mutta itsenäinen Suomi olikin raa­

jarikko. Vallankumouksen aikana Leiino takertui 

ihanteeseensa ja kirjoitteli valkoisia kirjoituksia. 
Saarikoski tuo .selvästi esiin Eino Leinon hädän 

ja katkeruuden aikana, jona tämä havaitsi nuo­

ruuden ihanteensa romahtavan puoluemiesten raa­

telemassa maassa. 

Saarikosken ,kirjasta oppii ymmärtämään Väi­

nämöistä, joka joutuukin Espan puistoon pultsa­

reiden joukkoon. Hän ei sulj.e Leinoa sellaiseen 

käsitteiden häkkiin, joka riuhtoo lihat luista (ku­

ten kirjalliisuudentutkijat ja -arvostelijat usein te­

kevät), vaan pyrkii vapauttamaan häkistään yh­

den suomalaisen kirjallisuuden reikäisistä miehistä. 

Jorma Eronen 

Kolarikurssis ta kasvumaille 

Reijo Wilenius: Kasvatuksen ehdot - kasuatus­

filosofian luonnos. Gummerus 1975 

Reijo Wilenius on tähänastisissa teoksissaan et­

sinyt lapsenkasvoista Marxia, eritellyt ri,stiriitojem­

me takana piileviä aatehistorian valtasuuntia, jotka 

ivaavat ongdmissaan haparoivaa 6etämättömyyttä, 

poliitikkoa ja sirpaleasiantuntijaa. Hän 01< vaati­

nut yhteiskunta-ajattielun uutta tulemista. Omiin 

kysymyksiinsä hän on pyrkinyt ottamaan mukaan 

vuoden 1968 satojen kukkien kevään haasteet, jot­

ka silloin taas kerran tukahdutettiin hallintakoneis­

toj1en rattaisrin. Yksi Wileniuksen toistuvana aihe.c-
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na on ollut osoittaa, miten kasvatusjärjestelmän uu­
distaminen perustuksiaan myöten 1toisi ratikaisun 

yhä kärjistyviin epäkohtiimme. 

Koulujärjestelmän peru�tavanlaatuisesta merki­

tyksestä kielivät viime aikojen koulu-uudistuksem­

me tiiimoilita käydyt keskustelut ja mietity1t mie­
tinnöt. Yhteiskunnalliseen muutokJseen v<11ljastetun 

uudistuksen ohjelmi·s1sa pyritään vaikuttamaan sel­

laisen koulun rakentamiseksi, jolla ihmisten vähin.en 

tasa-arvoi1suus ja teknologi•sen 1taso1mme vaatima 

sopeutumis-, yhteistyökyky ja luovuus saataiisiin ku­
koistamaan. UudistukJsessa syntyneet kaulutuspoJiit­

tiset 1tavoitteet voi tka11keasti j,akaa ·kahteen. Elinkei­

noelämä on vaatinut yhä .lmrkeammallie kiipeävän 
ja kiirehtivän teknolog]sen tason jälj.ilJä pysymi•stä 

ja siihen liittyvien persoonaMisuuspiirteiden ituot­
tamjsta. V altiokoneistomme poliitikkojen puheissa 

taas on komstunut mahdomsuus käyttää tkouluiär­

jestelmää oikeudenmuka]semman yhteiskunnan 'ai­
kaansaamiseksi'. Nämä tavoittieet läpäiisevät 1koko 

uudistusluetteilon - eslikoulusta tieteelliseen tutki­

mukseen. 

�oulutussuunnittelun tehtäväiksi on säilyte11Jty po­

liittisten voimaisuhteidemme mukaiset käytännölli­

set 1toimenpide-ehdotukset uuden koulun ihmises­

tä itasa-avvon ja huipputeknologian uljaassa yh­

teiskunnassa. Komiteam]etintö mietinnöltä on pal­

jastunut miten 1suunnibtelussa ja pääitöksenteossa 
vaikuttavait yhtieiskunnalliset arvot, ihmis.kuvat ja 

poliittiset pyvkimykset. Tästä ilmaUJksena ovat mm. 

Häyrysen-Hautamäen Ihmisen koulutettavuus ja 

koulutuspolitiikka, nyt .]lmeistynyt Wilieniuksen Kas­

vatuksen ehdot ja toivottavasti piakkoin ilmes­

tyvä Engeströmin Taistelu sivistyksestä. Vaikka nä­

mä herrat OV'at osallistuneet koulunuudistuksen 

kohtaloihin, he vaaitivat syvemmälle porautuvaa 

tankastelua 1koulutuspolitiikan ihmiskuvista ja yh­
teiskuntakäsityksistä. 

Jos Häyrynen ja Haiutamäki korostavat tieto­

jen yhte'.1skunnallisen koulutuspolitiikJan välttämät­

tömyyttä koulun saamiseksi vastaamaan työväestön 

tarpeita, niin Wilenius muotoilee sellaista ,ihmisku­

vaa, joka kasvatuksessa toteutuessaan avaisi nyky­
ään syväjäädytetyt ihmisen luovat mahdolli<suudet. 

Jo11ei kouluun vaikuttavien elinkeinoelämän ja 

valtiokoneiston tavoitteita no�teta kniittisen tar­

kastelun kohtieeksi, ei koulutus voi toimia käti­
lönä selilaiselle yhteiskunnalle, jossa luova inhitmilii­

nen työ ·toteutuessaan uudistaisi vaUankahvoja pi­

televät riistomekanismit. Koulutus jäisi teollisuu­

den ja hallinnon lakieijaksi. Jollei käsitetä koulu­

teittavien .sisäisiä mahdollisuuksia ja .Jöydetä kou­

lujärjestelmän hedelmällisiä suhteita työhön, ei voi­

da viedä läpi konkreettista koulutuspolitiikkaa, jo-
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ka. yhdistäisi oppilaiden tarpeet ihmisinä ja. tu­

J.eva.iisuuden työntekijöinä. 

Tarvitaan sii·s sellaista. t�etoa. ihmisestä, joka 

käy .sama.naiika.IBesti kiinni sekä teometti·sesti että 

käytännölJi.sesti oppivien ja. opettavien henkilföden 

kokonai]spernoonaillisuuden keh•ttymiseen ja. opetuk­

sen yhteiskunnaföseen merkitykseen. Tällaj;sta. tie­

toa. ofoi 'tarvittu jo si.J.Loin kun alettiin koulu-uu­

distusta. kaa.va.iJ,Ja.! Ainakin esikoulun, toisen asteen 

koulutuksen ja koPkieakoulujen ·tasolla. on vielä 

ma.hdolli1suuks.ia. suunnata. katse ol.ema.ssaolevien vi­

pujen väännännästä ihmisen, koulun ja. yhteiskun­

nan kul.makiviin, joista. tärkeimpiä Ihmisen koulu­

tettavuus ja koulutuspolitiikka sekä Kasvatuksen 

ehdot ·tarkkailevat. 

Kasvatuksen ehdoissa Wilenius tarjoaa viime­

aiika.isen .tietJeenrnosofisen käymistiilan satoa. sella.i­

sen ihmiskuva.n pemsteeksi, joka. toteuHa.ilSi ka.s­

va.tuskäytännössä oppimisen ja. opettamisen luovuu­

den vaatimukset. 

Wileniuksen •talutusnuora.ssa. filosofia.n •koira pu­

ree .ka.svatuk·sen kenttään, eikä jätä ravistelematta 

kaisva.tuksen tutkimusta ja hallintoakaan. Hän ko­

rostaa kasvaitukisen perustason merkitystä - oppi­

misen ja opettamisen. Täll.e tasolle pitäisi kasva­

tuksen tukitoimien, tutkimuksen, hallinnen ja opet­

tajainvalmistuksen rakentua. Järjestelmä!Ji,sen ja 

suunnitelmallisen kasvatuksen perustason uudis­

tamisen pitäisi lähteä oppimisen ja opettam�sen 

tanka.stelusta inhimillisenä kasvutapahtumana. Wi­

lenius arvostelee nyikyistä positivistista. kasva.tustie­

dettä joka ei käsitejärjestelmillään kykene luotaa­

maan luovuutJta, vaan käsittelee meka.nistisin mene­

telmin oppilas-nimisiä robotteja.. Hän vas1tustaa 

nykyistä •kouluhallintoa., joka nojautuu säätelyn ja 

vi,�kamiehistön omille tavoittei!l.e ja pystyy hallit­

semaan vain jähmeää tavaraa., ei järjestämään 

monitasoisen, mon.isuunta.isen, monenka.rvaisen ai­

don oppimistapahtuman puiueita.. Opetta.janval­

mistuksen sisältöä taas Wilenius pitää liiaksi sää­

telytiedon ja. muokkausmenetelmi•en hallitsemana., 

jonka. tuloksena opettajat oma.ksuva,t itselleen nÖ}-
\, 

rän valtion viPkamiehen osan kykenemättä ym-

märtämään luovaa kokemusta tai itse olemaan sel­

laIBessa. mukana. 

Vaikka. Wilenius horjuttaakin perustuksiltaan ny­

kyistä kasvatustiedettämme ja. kouluhallintoa, hän 

myöntää tasa-arvoisuuden takaava.n koulutussuun­

nittelun ja hallinnon tarpeen ja on ensimmäisiä 

huomautta.ma.an, ettei oppim�sesta. ja. .sitä auttavis­

ta. vinikeympäristöistä ole käytännössä päitevää tie­

toa tarpeeksi. Mutta. Wiilenius väittää, ettei tar­

vita. suunnibtelua joka. estää mje,Jekkään ja. yhteis­

kunnaLlisesti va,stuulJ.isen oppimisen tapahtumisen; 

ei tarvita koulutuspolitiikkaa, joka. työntää ka,sva.­

vat teol.li.suuden terässyliin ja polii.ttilsen valtaraiken­

teen juoksupojiksi. Ei tarvita tieteellistä tutkimus­

ta., j.oka. auhisti työstää tietoa ihmiseen tehokkaasti 

ja pirs·tovasti va.:1kuttavista menetelmistä kiihdyt­

täen sellai,sta poföttista käytäntöä, joka tekee tasa­

arvon nojalla kansasta onnettoman !aitta.pään. Wi­

leni,us kuvaa a11Jtipositivisti.sta käsitystä luovasta in­

himillisestä toiminnasta. 

Kasvatuksen ehdot käsittelee asioita, joita ei 

uskalleta m:1�tinnöissä eikä kabi1ne>Ceissa .ky.sellä. Wi­

Lenius väirt·tää, entä kaisvatuksen järje�täminen ei 

onnistu ilman ,inhimillisen kasvun tavoitteisi.in tar­

rautuvaa otetta, tavoitetietoa. Koulutuspolitiikan 

y1eiset taNoirtteet ja i1hrnispersoonallisuuden ihanme­

lue·IJteJot näitä tuotta.vine koulutustelmjen ja oppi­

suUtnniteLmien mosituksineen iskevät kirveensä ki­

veen. Käytäntöön kurottuvaa luovan toiminnan 

mahdolli•stavaa tietoa ei löydy koulutuspoliittisista 

muistioi-sta ei.kä kasvatustieteellisåstä julka:isusarjois­

takaan. Arvovapaaksi julistautunut kasvatu:s·tied.e 

ei rohkene käsi•teUä koko inhimillisen kasvun ta­

voitekysymystä peläten epätieteeLlis.en ,spetku�oinni.n 

haamua. P.ositivi•stinen tutkimus pikemminkin hait­

taa kuin. auttaa itse kasvatustoimintaa, koska se 

johdattaa säätelyyn •siinä m'1ssä ,Juovuutta pitäisi 

vaalia. 

Tilannetiedolla Wilenius tarkoittaa tietoa. op­

pivien henkilöiden konkreertisesta tilanteesta ja 

virikeympäri1stöstä. P.ositi•vistinen tiede pyr,kii yleis­

•tettävyyteen. Inhimillisestä kehityksestä saadaan 

vain puol.inarnen kuva •sen menetelrn.illä - luo­

va kehityshän tapahtuu ainutJkertai�issa oppjmis­

,tilanteissa. Jollei •tätä ainutlaaituiisuutta vaalita, 

jää 1kehitys muotopuo1eksi. Juuri näin on käy­

nytJkin: .koulu tuottaa. henkisesti rampoja ja sai­

rai.ta, koska sen muotit eivät toimi silpoma.tta 

henkilöiden aidon .kasvun mahdollisuuksia. 

Eräs W.ileniuksen j·ohtava ajatus on taiteiden 

aseman koros•:amine:i .kasva.tuskäytännössä. Ta.i­

teet opettavat toc:Le.Jli·suud.en hahmoHarn.ista Iuova·l­

Ja miebkuvitukseHa ja tilanteiden ·si·säis.ten laatu­

j·en ja rakenteiden ymmärtämisellä. Tai.teellisen 

kokemisen ratkaiseva merkitys tulee ilmi varsin­

kin menetelmätiedon ·Soveltamises.sa., jo!Ja lä:hes,ty­

tään kasvatust]anteissa tiedostettavia päämääriä. 

Jos 'kasvatukseJLe annetaan ,Juova luonne, tulee 

kysymys kasvatuksen menetelmistä vieläkin polt­

tavammaksi. Tavoitteiden muuttuessa itse toimin­

nan aikana tavoitteet ovat olemas.sa konkreetti­

sissa menetelmissä. Tällöin kasvatus.tieteellä va­

rustettu tietopakerti ei py.sty toimi!J:naan opetta­

jana luovan ·tilanteen vaatimalla tavalla. Vaik­

ka opettaja tietää tuhat ja sata asiaa, hän ei 



vain osaa opettaa. Tämähän on jokaiselle op­

pilaalle turhankin tuttu tosiasia. Ulkoapäin an­

netun käsitteellisen tiedon saatua yhvallan ei ti­

lanteen uus.ia mahdollisuuksia etsivä havainnoiva 

tieto pääse vaikuttamaan oppimiseen. 

Kirjoittajat 

Matti Bergström, professori, Helsinki 

Jorma Eronen, fil.yo, Helsinki 
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Kasvatuksen ehdot kuuluu tilanteessamme suo­

malaisen koulukeskustelun virstanpylväisiin. Wile­

nius lähtee määrätietoisesti erään luova:t inhimil­

liset mahdollisuudet tiedostavan ihmiskuvan poh­

jalta uudistamaan ajattelua kasvatuksen edelly­

tyksistä. Jos Häyrynen ja Hautamäki saavat ajat­

telunsa kasvualustan Marxin 'neuvostolii<ttolais.il­

ta soveltajilta, niin Wilenius lukeutuu manner­

maisen hengentieteen käyttäjäksi. Hän uskoo 

korostetusti ihmistiedon ja srtä seuraavan kasva 

tuskäytännön mahdollisuuksiin toteuttaa mekanisti­

sen kap�talismin muutos. 

Harro Koskinen, kuvataiteilija, Merimasku 

Kaarle Nordenstreng, prnfessori, Tampere 

Simopekka Nortamo, tioirnituspäällikkö, Es-

Kasvatuksen ehdot herättää kysymyksen tiedon 
ja vallan liiton yksi.tyiskohtrusimmi'sta suhteis­

ta, taloudellis-polii t tis-hallinnollis-tiedostus-tu tki­

mus-koul u tus-järjestelmämme konkreettisesta ku­

vasta. Tietenkin väläytys tiedon ja työn liitosta 
tarjoaa otollisen haasteen Wileniukselle itselleen: 

konkretisoida kuva koulusta, jossa inhimillinen 

kasvu olisi myös yhteiskunnallista vapaustu�työtä. 

Jorma Eronen 

poo 

Timo Relander, osastopäällikkö, Helsinki 

Kauko Sipponen, kansliapääfökkö, Helsinki 

Hannu Taanila, osastopääiL!ikkö, Helsinki 

Seppo Tikka, kansanedustaja, Kouvola 

Jvl artti Tiuri, professori, Espoo 

Olli Varho, johtaja, Espoo 

Pekka W esterinen, diip.J.ins., Helsinki 

Raimo Väyrynen, yht.tri, Tampere 
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Kasvatusfilosofian luonnos 
Kasvatuksen ehdot luo perustaa kasvatuksen kokonaisvaltaiselle tarkas­
telulle. Lähtökohtana on itse perusilmiö. Inhimillinen kasvu, jonka poh­
jalta Wilenius kriittisesti ja uusia näkökulmia avaavassa hengessä eritte­
lee kasvatuksen yksilöllisiä ja yhteiskunnallisia ehtoja. 88 s. Ovh nid. 13,-
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Tilaa VALOKUVA-lehti 
Vertaa hintoja: minkä muun 

valokuvalehden saat parin 

värifilmin hinnalla - ja 

kerran kuukaudessa. Monta 

VALOKUVA :� 
Valokuvauksen opetrisnäyttely 

sataa sivua tietoa valo­

kuvauksesta. Valokuva-lehti 

on tarkoitettu harrastajille, 

ammattilaisille, opettajille, 

joukkotiedottajille ja yleisesti 

kaikille kuvista kiinnostu­

neille. 

Valokuva-lehden voit tilata: 

���P""""':· �·"'.-�- ' 

e Puhelimella 90-663 433 tai 662 433 
e Oheisella kupongilla tai postikortilla 
e Postisiirtotilille 313 88-1 
e Rautatiekirjakaupasta tai lähimmältä lehtiasiamieheltä 

Tietääksesi valokuvasta, sen ottamisesta, käyttä­
misestä ja katsomisesta sekä kuvatapahtumista 
mahdollisimman paljon, seuraa VALOKUVA-leh­
teä. Se on Suomen valokuvajärjestöjen keskus­
liiton julkaisema valokuvallinen aikakauslehti. 
Lehti ilmestyy 1 2  kertaa vuodessa. Yhteensä 
monta sataa sivua tietoa valokuvista ja valo­
kuvaamisesta. 

Tilaan Valokuva-lehden: 

D Vuodeksi 1975 30 mk 
D Alkaen numerosta 5 vuoden loppuun 20 mk 
D Alkaen numerosta 5 vuoden 1976 loppuun 

50 mk 

NIMI 

LÄHIOSOITE 

POSTITOIMIPAIKKA 
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Vastaanottaja 

maksaa 

postimaksun 

VALOKUVA-lehti 
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KRIITTINEN KORKEAKOULU 

Huhtikuun ohjelma 

Ti 1. 4. HuK Markku Graae: Ihmisen tutkimisen perusteista 
(Tiedon rajat) 

Ma 7. 4. Ekologisesti tasapainoisen yhdyskunnan suunnittelu 
Arkkit. Mikko Karjanoja, MMK Markku Haukioja, apul.prof. Lauri 
Hautamäki 

Ti 8. 4. VTK Jussi Raumolin: Historian vastakulttuurit - buddhalaisista suur-
realisteihin 

Ma 14. 4. Ihminen-kieli-yhteiskunta -symposium 
Dos. Frode Strnmnes: Ajattelun kieli 
Yht.kand. Anja Meskanen: Lapsi - kieli - ympäristö 
Fil.tri Heikki Paunonen: Kieli ja sosiaaliryhmät 
Fil.kand. Sakari Haapaniemi: Vaikuttamisen kieli 
Prof. Pauli Saukkonen: Kielen köyhtyminen 

Ti 15. 4. Hannu Eerikäinen: Ihmiskunnan tulevaisuudenkuva elokuvissa 

Ma 21. 4. VTK Jussi Raumolin: Princetonin gnosis - tieteellinen rationalismi 
kriisissä (Tiedon rajat) 

Ti 22. 4. Prof. Juha Pentikäinen: Uskonnolliset vastakulttuurit 

Su 27. 4. 

klo 14 

Ma 28. 4. 

V astakulttuuripäivä 
(Ideana on tarjota nykyis.ille kulttuurisiHe, 1talouddlisille ja sosiaalisille uudis­

tusaatteil.le tilai!suus esittäytymiiseen. Tarkoituksena on kokeilla vapaamuotoista 
til.aisuUJtta, jossa eri aihei<;ta kiinnostuneet voivat muodostua omiksi keskustelu­
ja väiittelyryhmikseen. MahdoLlisesti tilaisuuteen .saadaan uudistusmiieli5tä musiik­
kia ja kaitafilmejä. - Osallistumisesta kiinnostuneet ryhmät voivat ottaa yhteyt­
tä lisirtietojen saamiseksi: Ulla Sinkkanen, koti 698 4993, työ 408 153 tai Markku 
Graae, koti 687 231.) 

Ruuhka-Suomi - Helsingin seutu asuinympäristönä 
FK Anssi Paasivirta: Elämisen laatu Helsingin seudulla verrattuna maan 
muihin alueisiin 
Dipl.ins. Ora Patoharju: Ympäristöongelmat ja tila Helsingin seudulla 
Arkkit. Kaj Nyman: Ongelmien ratkaisuista 

Ti 29. 4 Kauppat.kand. Antti Paasio: Rooman Klubin (Mesarovicin) maailman­
mallin ja Beckermanin taloustieteen vertailua 

HUOM! Maanantain ja tiistain tilaisuudet alkava;t klo 19. Kaikki tilaisuudet 
ovat avoimia ja ma.ksuttomia. Alustuksia julkaistaan .kuusi kertaa vuodessa ilmesty­
vässä Katsaus lehdessä, jonka voi tilata maksamalla 22 mk ps-tilille 715 56-0. 

* 

Osoine: Rudolf Steiner -koulu Lehtikuusentie 6, Helsinki 27 

Puhelin: 410 141 (maanantaisin ja tiistaisin Jdo 17-18.30) 
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Sisältö: 

TIMO RELANDER 

K. NORDENSTRENG 

MARTTI TIURI 

3 Tulopoliittinen informaatio ja tiedonvälitys 

8 Ansiotasolaskelmien luotettavuus (haastatte­
lu) 

11 Informaatio yhteiskunnallisessa kehityksessä 

13 Informaation välittymisen uudet ulottuvuu­
det 

MATTI BERGSTRÖM 14 Miten aivomme käsittelevät informaation 

RAIMO VÄYRYNEN 

15 Kun informaatioita tulee liikaa - puheen­
vuoroja: Kauko Sipponen - Seppo Tikka -
Olli Varho - Hannu Taanila - Simopekka 
Nortamo 

18 Ympäristönsuojelu ja taloudelliset 
mekanismit 

PEKKA WESTERINEN 23 

HARRO KOSKINEN 24 

JORMA ERONEN 26 

On vielä siellä täällä 

Taiteilijan vastuu 

Reikäisiä miehiä / Kolarikurssista kasvumaille 

Kriittisen Korkeakoulun huhtikuun ohjelma 31 
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