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TULOPOLIITTINEN INFORMAATIO JA TIEDONVALITYS

Tulopoliittisen informaation tuotanto ja
vilitys seka erityisesti tulopoliittisen selvitys-
toimikunnan tyoskentely ovat viime aikoina
saaneet runsaasti julkista arvostelua osakseen.
Helmikuussa muodostettiin ty6ryhmia teke-
maan selvitystd tulopoliittisen informaation
tuotannosta ja valityksesta viimeaikaisten ta-
pahtumien valossa. Tihin epaviralliseen tut-
kimustyoryhmain kuului tilastokeskuksen
tutkimus- ja suunnittelutehtavissd toimivia
virkamiehid sekd Katsauksen paitoimittaja.
Seuraavassa tyoryhman raportti.

Tulopoliittisen informaation tuottamiseksi
ja kansalaisille valittdmiseksi on luotu var-
sin vahva ja monitahoinen mekanismi, jossa
informaation “tarkoituksenmukaisuus” kor-
vaa usein sen “totuudenmukaisuuden”. Tés-
sd raportissa tarkastellaan nykyiseen tulopo-
lititkkaan liittyvdn informaation tuottamista,
tdmén informaation sisdlt6d sekd tapaa, jolla
nditd tietoja kansalaisille vilitetidn. Raport-
ti perustuu tapahtumiin viimeisten tulopoliit-
tisten ns. tarkistusneuvottelujen yhteydessa.

Tulopoliittisen informaation tarve

Nykyiset tulopoliittiset ~kokonaisratkaisut
perustuvat olennaisesti sithen, ettd eri pal-
kansaajaryhmien ansiotason kehityksestd saa-
daan tdsmaillistd ja luotettavaa tietoa. Tulo-
poliititkan kehittamistoimikunnan mietinnos-
sda (1971: B 85) todettiin, ettd tulopolitii-
kan kehittamiseksi tulisi mm. luoda tulopo-
lititkan informaatiotoimikunta, jonka tulisi
tarpeen vaatiessa valmistella, kasitelld ja ana-
lysoida tulopolititkan péddtOstenteossa tarvit-
tavaa informaatiota.  Mietinnén mukaan
“Keskeisend pyrkimyksend on pidettava tal-
16in, ettd yhteiskunnassa vaikuttavat eri po-
liittiset ryhmit, tydomarkkinajirjestot ja muut
eturyhmét ovat riittdvésti mukana tulopoli-
titkan informaatio-, neuvonpito- ja neuvotte-
lumenettelyissd. . . Eri osapuolten kesken val-
litsevan luottamuksen aikaansaaminen voi-
daan saavuttaa vain riittivdn laajan yhteis-
toiminnan avulla. Téssd mielessd on kiinni-
tettdvad huomiota my&s sellaisiin toimenpitei-

siin, joilla voidaan velvoittaa sopimuspuolet
pysyméin sopimuksissaan.”

Mietinnéssd mainittiin - edelleen: ’Infor-
maatiokysymysten tarkeyden vuoksi onkin pi-
dettava tarkoituksenmukaisena, ettia toimi-
kunnan tychon osallistuvat kaikki ne etujar-
jestdt ja muut organisaatiot, joiden tulisi olla
mukana tulopoliittisessa neuvottelujarjestel-
maissd mahdollisesti syntyvissd ratkaisuissa.
Laajapohjaisuuden lisdksi toimikunta koros-
taa informaatiotoimikunnan mahdollisimman
objektiiviseen tutkimukseen perustuvaa luon-
netta”. (kursiv. kirj.)

Kiytannossd  objektiivinen tutkimus on
saanut viistyd tarkoituksenmukaisuuden tiel-
td tulopoliittisen informaatioelimen tyGssd ja
laskelmissa. Esim. viimeisimpadan ko. elimeen
el, vastoin tulopolititkan kehittdmistoimikun-
nan nimenomaisia ehdotusta, endd nimitetty
laisinkaan tilastokeskuksen edustajaa.

Tulopoliittiset laskelmat perustuvat paa-
asiassa tilastokeskuksen virallisiin tilastoihin.
Tamén vuoksi pitdisi olla luonnollista, ettd
selvityksen tekisivat etujdrjestoistd riippumat-
tomat asiantuntijat, esim. tilastokeskuksen ja
tilastotieteen edustajat. Vasta tdmén jalkeen
olisi etujarjestdjen vuoro tulkita lukuja omien
intressiensd mukaan. Nyt jarjestys on pdin-
vastainen. Téllainen asiantila on johtanut
sithen, ettd esim. maatalouden hintatoimi-
kunta pddtti enemmistdperiaatteella omien
laskelmiensa luoctettavuudesta (HeSa 7. 2.
75). Mm. ylijohtaja Seppo Lindblom onkin
kiinnittdnyt huomiota sithen, ettd tulopoliitti-
sen informaatioelimen ei tulisi tehdd waih-
toehtoislaskelmia itse neuvottelujen tarpei-
siin, koska laskelmat vérittyvit etujdrjestdjen
intressien mukaan (1).

Tulopolitttisen selvitystoimikunnan
asettaminen

4. 12. 74 valtioneuvosto asetti tulopoliitti-
sen selvitystoimikunnan, jonka puheenjohta-
jaksi kutsuttiin  valtiovarainministerion vt.
osastopadllikk6 Timo Relander ja jdseniksi
tyomarkkinajarjestéjen edustajia. Toimikun-
nan toimiaika on vuoden 1976 loppuun. Sen
ensimmaisend tehtdvand oli selvittdd tammi-



kuun -75 alkuun mennessa kuluvan tyémark-
kinasopimuskauden aikana tapahtunutta ja
odotettavissa olevaa taloudellista kehitysta.
Toimikunnan mydhiinen asettaminen ja siitd
johtuva kiire herdtti yleisti kummastusta.
Virkamiesliiton II varapuheenjohtaja, do-
sentti Erkki Pulliainen ilmaisi asian néin:

”Tulopoliittisen selvitystoimikunnan asettamista
lykattiin ja lykattiin, jotta sille jaisi mahdollisimman
vahan aikaa tehdd ty6ta. Loppujen lopuksi sitda
jai kaksi ja puoli viikkoa ja itse toimikunta kuu-
leman mukaan istui 40 tuntia. Jos voimakasta kri-
titkkid ansaitsee tdma poliittisesti taktikoitu kuhni-
minen toimikunnan asettamisessa, niin sitd ansait-
see erikoisesti toimikunnan 3. 1. 75 julkistettu muis-
tio ... Kun erddssd tilaisuudessa arvostelin var-
sin jyrkin sancin tdtd hengentuotetta, muuan toi-
mikunnan jasenistd puolusteli tapahtunutta vedoten
toim’kunnan lyhyeen tyGskentelyaikaan. Siis toisin
sanoen jo etukdteen junailtiin asia niin, ettei mitadn
kuvallista teosta voikaan syntyd. Tamad on edes-
vastuutonta valtakunnan asioiden hoitoa.” (2).

Selvitystoimikunnan laskelmat

Tulopoliittinen selvitystoimikunta teki tar-
kistusneuvottelujen pohjaksi luottamukselli-
sen muistion, jonka tiedoista osa julkistet-
tiin 3. 1. 75. Keskeisend muistiossa on kat-

saus yleiseen taloudelliseen tilanteeseen seka
luonnollisesti  katsaus kuluttajahintojen ja
palkansaajien ansiotason kehitykseen. Seu-
raavassa tarkastellaan vain palkansaajien an-
siotasoa ja reaaliansioiden kehitystd koskevia
laskelmia.

1. Laskelmien perusaineisto

Tulopoliittisen  selvitystoimikunnan muis-
tiossa esitetyt tiedot perustuvat toimikunnan
mukaan viralliseen palkkatilastoon. Siltd osin
kuin tilastopohjaisia tietoja ei ole ollut kay-
tettdvissd edes ennakkotietoina, tiedot perus-
tuvat toimikunnan mukaan tilastokeskuksen
arviothin.

Tilastokeskus julkisti ennakollisen ansiota-
soindeksin 19. 12. 1974 ja tulopoliittinen sel-
vitystoimikunta laskelmansa 3.1.19750 —
ndiden kahden ajankohdan viliin jidivit jou-
lun ja uudenvuoden pyhdt. Tulopoliittisen
selvitystoimikunnan lukujen julkaisemisen
jalkeen  Tilastckeskuksen  ammattiosasto
(TKA ry.) teki oman selvityksensd palkan-
saajien ansiotason kehityksestd virallisesti jul-
kaistujen tilastojen pohjalta. Oheisena asetel-
massa vertaillaan erditd selvitystoimikunnan
ja virallisen palkkatilaston lukuja.

Taulukko: Palkansaajien ansiotason prosenttimuutckset, v. 1974 I ja IV neljanneksen valilld

Selvitystoimikunta

Nimellinen
muutos

Teollisuus

— tyontekijat 16.4

— toimihenkilét 17.0
‘Talonrakennustoiminta

— tyOntekijit 11.6
Kaikki palkansaajat 17.9

— tyontekijit 16.9

— toimihenkilGt 18.6

TKA:n selvityksen julkistamisen jilkeen
tulopoliittinen selvitystoimikunta selitti, ettd
se oli laskelmiensa aikana saanut jatkuvasti
uutta asiaa koskevaa informaatiota ja ettd
tilastokeskuksen 19.12. 74 julkaisema ansio-
tasoindeksi oli vanhentunut. Tosiasiassa ti-
lastokeskuksen palkkatilastojen vastuuhenki-
16 oli joulunpyhien aikana laskenut uudet
ansiotasoindeksit toimikunnan pyynnostd ja
kustannuksella — ja tilastokeskuksen johdon

Tilastokeskuksen ansio-

tasoindeksi
Reaalinen Nimellinen Reaalinen
muutos muutos muutos
2.8 14.8 1.4
3.3 11.9 — 1.1
— 1.4 13.4 0.2
4.1 16.3 2.7
3.3 15.6 2.1
4.8 17.4 3.7

suostumuksella. Kun toimikunnan laskelmien
ja virallisten tilastojen suuret erot aiheutti-
vat melkoista kohua lehdistossd, tilastokes-
kus julkisti (= wvirallisti) tulopoliittisen sel-
vitystoimikunnan laskemien mukaisen uuden
ansiotasoindeksin kaksi pdivdd TKA: selvi-
tyksen julkistamisen ‘jalkeen, eli 22.1.75.
(Normaalisti seuraava ansiotasoindeksi olisi
valmistunut vasta huhtikuussa.)



2. Tarkasteluajanjakson valinta

Selvitystoimikunta oli tarkastellut ansiota-
son, kuluttajahintojen ja reaaliansiotason
muutoksia maalis-joulukuun ajalta vuodelta
1974 eikd suinkaan koko ensimmdiseltd so-
pimuskaudelta 1.4.74—31.3.75. Téllaisen
tarkasteluajanjakson valinta on mielivaltai-
nen ja tilastotieteellisesti virheellinen, silld
palkkojen korotukset tehdddn padasiassa ker-
ran vuodessa mutta hintojen nousua tapah-
tuu jatkuvasti. Ajankohtien saaminen vertai-
lukelpoisiksi keskenddn edellyttdd siis vuoden
mittaista ajanjaksoa, jolloin myds jakson si-
sdiset kausivaihtelut otetaan huomioon.

Kun selvitystoimikunnan puheenjohtajalta
Timo Relanderilta kysyttiin, onko vertailus-
sa vuoden 1974 IV ja I neljdnneksen kes-
ken jotain mieltd a) tilastollisesti, b) tulo-
poliittisesti, ts. voidaanko esim. vuoden kes-
kilampétila laskea huhti-joulukuun sdzha-
vainnoista, Relander vastasi:

?”Huhti-joulukuun sadhavainnoista laskettu keski-
lampéotila kuvaa tietysti vain huhti-joulukuun kes-
kilampétilaa. Samalla tavalla ansiokehitysvertailu
ensimmaisestd neljanneksestd neljanteen neljannek-
seen kuvaa vain tdn#d ajanjaksona tapahtunutta
ansiotasokehitystd. Toimikunta ei ole edes yrittdnyt
vihjata, ettd mainitun ajanjakson tietojen perus-
teella voitaisiin vetdd johtopdatoksia koko sopimus-
kauden aikana tapahtuncesta kehityksestd.” (3).

Kuitenkin selvityksen julkistamisen yhtey-
dessd tiedotusvilineille annettiin se kuva, ettd
toimikunnan laskema arvio reaaliansioiden

nousuta  (lomaltapaluuraha mukaanlukien
n. 5 %) — koskipa arvio sitten mitd ajan-
jaksoa tahansa — on julkistamisen arvoinen

ja riittdvéd neuvottelujen tarpeeseen.

Selvitystoimikunta ei siis tarkastellut koko
ensimmaisen sopimuskauden kehitystd. Seli-
tykseksi el riitd, ettd tilastopohjaista aineistoa
el vuoden 1975 ensimmadiseltd neljannekseltd
ollut. Tilastopohjainen tieto puuttui myos
lahes tdysin vuoden 1974 neljanneltd neljan-
nekseltd; tdmén kehityksen toimikunta kui-
tenkin arvioi. Tarkasteluajanjakso valittiin-
kin etujdrjestéjen intressien eikd tilastotie-
teellisten ndkokohtien perusteella.

Selvitystoimikunta lupasi laatia tarkemmat
selvitykset koko ensimmaéisestd sopimuskau-
desta 1.4.74—31.3.75. Naitd selvityksid ei
kuitenkaan ole julkisuudessa esitetty. Miksi?
Timo Relander vastaa:

”Selvitykset on tehty ja toimikunnassa kasitelty.
Tulopolitiikan informaatiotoimikunta totesi mietin-
nossddn, “ettel informaation jakelun tulisi yleensa
kuulua esitetylle selvitys- ja tutkimuselimelle, vaan
ensisijassa kunkin toimikunnan edustettuna olevan
tahon tulisi huolehtia tarkoituksenmukaiseksi katso-
mallaan tavalla selvitysten jakelusta omalla toimi-
alallaan”. (3) ”Lukuja toimikunta ei kuitenkaan
katso aiheelliseksi paljastaa. Se ei kuulu taméntyyp-
pisen komitean tehtdviin. Tehtdvd on palvella toi-
meksiantajia. Ne taas huolehtivat tiedottamisesta
haluamallaan tavalla.” (4).

Tarkoituksenmukaisuus siis vaati, ettd ko-
ko ensimmiistd sopimuskautta koskevia lu-
kuja ei koskaan julkaistu.

3. Laskelmien muita puutteita

Selvitystoimikunnan laskelmat laadittiin
voimassa olevan sopimuksen tarkistusta var-
ten. Kuitenkaan niissd ei edes pyritty arvioi-
maan vuosi sitten solmitun tulopoliittisen ko-
konaisratkaisun antia, sen hyvyyttd. Mm. sel-
vitys sopimuspalkkojen kehityksestd puuttul
kokonaan, vaikka kaikki tarvittavat tiedot oli-
sivat olleet saatavilla.

Laskelmien puutteisiin ovat kiinnittdneet
huomiota my6s Suomen akatemian tutkimus-
assistentti Aslak Herva ja Helsingin yliopiston
tilastotieteen laitoksen assistentti Seppo Laak-
sonen. He toteavat, ettd selvityksessd esiin-
tyl runsaasti menetelmallisid ja asiallisia
puutteellisuuksia — jopa virheellisyyksid”,
koska
1) Tulosten julkistamisen yhteydessd on tar-
koin selvitettdvd, mihin menetelmiin ja tie-
toihin selvitys on perustunut ja mitd puut-
teellisuuksia itse tekijat siind nakevit.

2) Selvityksessd kaytetty keskiarvo korostaa
liiaksi isopalkkaisen ryhmidn palkkakehitysta,
jonka takia olisi syytd kdyttdd myds mediaa-
nia, joka ilmoittda sen palkan, jota vdhem-
mén saa puolet, tai moodia joka kertoo min-
ki suuruista palkkaa useimmat saavat.

3) Palkkakehitystd olisi tarkasteltava kiyt-
tamalld yksityiskohtaisempia luokitteluja esi-
merkiksi nimikeryhmittdin, palkkaryhmittdin
sekd sukupuolen ja ian mukaan.

4) Yhteiskuntarakenteen muuttuminen pitai-
si eliminoida.

5) Olisi laskettava ansiot sddnnollistd tyo-
aikayksikkod kohden ja eliminoitava ylitéiden
mahdollisesti antama lilan positiivinen ke-
hityslisa.



6) Hintojen tarkastelu olisi suoritettava pai-
nottamalla hy6dykkeiden ym. hinnat myds
valttamattomyysasteen mukaan. N

7) Tietojen paikkansapitdvyys pitdisi tutkia
huolellisesti otannalla ja sen tulosten tarkal-
la analysoinnilla.

8) Liahtokohdan ja tapahtuneen kehityksen
yhteistuloksen suhdetta tavoitteisiin (mm. tu-
loerojen tasaaminen) ei ole analysoitu riit-
tavasti.

9) Selvityksen tarkasteluajanjakso ei ole yh-
teensopiva  sopimuskauden  paivAmairien
kanssa. (5)

Toimikunnan laskelmat ovat siis — tarkoi-
tuksenmukaisuussyistdi — tilastotieteellisesti
virheellisia ja palkkakehityksen kannalta har-
haanjohtavia. Erdan arvion niistd antaa do-
sentti Erkki Pulliainen:

”Jos edelld mainitun muistion kaltainen teos
tarjottaisiin yliopistolliseksi opinniytteeksi, sen arvo-
sanaksi tulisi idioottivarmasti ’diploomi-improbatur’
eli arvelematta hylatty.” (2).

Palkkatilastojen luotettavuus

Palkkatilastot ovat perustilastoja, joita kdy-
tetdian mm. laskettaessa ansiotasoindeksid ja
reaaliansioiden kehitystd. Siten niiden asema
tulopoliittisen informaation tuotannossa on
erittdin keskeinen. Sen sijaan tilastokeskuksen
tilastotuotannossa palkkatilastojen asema on
erikoinen. Niiden perusaineistosta suuri osa
kerdtddn ja kisitellddn tilastokeskuksen ja ko-
ko valtion hallinnon ulkopuolella, tyénanta-
jajarjestdjen toimesta STK:ssa ja LTK:ssa.
Niin menetelldén kokonaan yksityisen sekto-
rin  jarjestdytyneiden tyOnantajien piiriin
kuuluvien palkansaajien osalta. Taman me-
nettelyn tyontekijdjarjestot ovat hyvaksyneet
tyonantajapuolen kanssa solmitussa tilastoyh-
teistyGsopimuksessa.

Tilastokeskuksen osuudeksi palkkatilasto-
jen laadinnassa jdid tietojen kerddminen ja
kasitteleminen waltion ja kuntien tyonteki-
joistd sekd erdiltd muilta toimialoilta, 1dhin-
nia maa- ja metsitaloudesta. Tamidn lisdksi
tilastokeskuksen tehtdviin kuuluu virallistaa
tyOnantajajarjestoiltd  saatu  perusaineisto.
Tami onkin tilastokeskuksen keskeisin rooli
palkkatilastojen tuotannossa. Tilastotoimen
kehittdmisohjelman mukaan tilastokeskuksen
tulee tdmdn vuoden aikana selvittdd palkka-
tilastojen siirtamismahdollisuudet kokonaan
tilastokeskuksen hoidettavaksi. Selvityksen te-

kemistd ei kuitenkaan ole vield edes aloitettu.

Tilastokeskuksella on periaatteessa oikeus
tarkistaa tyOnantajajarjestéjen kerdamii pe-
rusaineistoa, mutta kdytdnnossd se on jadnyt
vain teoreettiseksi mahdollisuudeksi. Aineis-
ttoa voidaan muokata tyomarkkinajarjesto-
jen intressien mukaisesti. Askeiset tapahtumat
ovat lisdnneet epdilyksid, ettd ndin myos ta-
pahtuu. Ennen tarkistusneuvottelujen alkua
tapahtuneet nopeat ja suuret muutokset an-
siotasoindeksissd (esim. teollisuuden toimi-
henkildiden nimellisansiot nousivat peréti 5.1
prosenttiyksikkéd — vrt. taulukko) eivdt ole
omiaan lisddmaan luottamusta palkkatilas-
toihin.

Toistaiseksi selittdamatén yksityiskohta on
my6s muutos talonrakennusalan tyontekijoi-
den ansiotasossa (vrt. taulukko). Léhes kai-
killa muilla toimialoilla selvitystoimikunnan
korjaukset aiheuttivat nimellisansioiden nou-
sua (keskimddrin 1.6 prosenttiyksikk6d),
mutta rakennustyontekijoiden nimellisansiot
laskivat pari viikkoa aikaisemmasta tilastosta
1.8 prosenttiyksikkéd. Rakennustyontekijat
olivatkin ainoa ryhmi, jonka reaaliansiot
olivat laskeneet sopimuskauden aikana. Hel-
singin Sanomat (21.1.75) viittasikin Raken-
nusliiton tulevien vaalien ja ansiotasolaskel-
mien yhteyksiin. Huhtikuussa julkaistava seu-
raava ansiotasoindeksi kertonee jo jotain sii-
td, kuinka paljon toimikunnan suorittamien
korjauksien takana on tarkoituksenmukai-
suutta.

Tiedotusvilineet ja tulopoliittiset selvitykset

Tulopoliittisen selvitystoimikunnan laskel-
mat saivat tiedotusvalineissd melkoista huo-
miota. Suurin uutinen oli, ettd palkansaa-
jlen reaaliansiot ovat nousseet voin 5 % ja
kehitys on wvirkamiehilld ollut parempi kuin
muilla palkansaajilla. Uutisissa el juuri tuo-
tu esille sitd, ettd laskelma perustui kolmen
neljanneksen kehitykseen, eikd siten koske-
nut koko ensimmdistd sopimusjaksoa, joka
kuitenkin olisi olennaisinta tarkistusneuvotte-
luja ajatellen. Koska inflaatio oli koko vuo-
den ajan jatkunut voimakkaana ja koska
vilme kevddni solmittu sopimus el taannut
reaaliansioiden kasvua, palkansaajien piirissd
oli esitetty melkoisia korotusvaatimuksia. Ta-
td taustaa vasten on ymmarrettavissd tulopo-
Liittisen  selvitystoimikunnan  “tarkoituksen-
mukainen” ajanjakson valinta ja myos jul-



kisen sanan tapa uutisoida tulokset. Mainit-
takoon ettd vaikka selvitystoimikunta oli las-
kenut myds vuoden -74 keskimddrdisen palk-
kojen kehityksen vuoteen -73 verrattuna, ei
niiden laskelmien tuloksia lehdistGssd juuri
tuotu julki.

Tilastokeskuksen ammattiosasto (TKA)
teki siis lukujen julkaisemisen jalkeen oman
selvityksensd, jossa todettiin — edelld kasi-
teltyjd tosiasioita esiin tuoden — ettd wviral-
liset palkkaindeksit ja selvitystoimikunnan lu-
vut poikkesivat toisistaan, ja ettd tulos muut-
tuu olennaisesti, jos tarkastellaan koko en-
simmadisen sopimusjakson kehitystd. Selvityk-
sessd kiinnitettiin my6s huomiota siihen, ettd
osa muistiosta (mm. laskelmien perusteet)
oli luottamuksellinen. Asian tirkeyden vuok-
si ammattiosasto julkisti selvityksensda 20. 1.
75. Talla kertaa julkisen sanan kiyttdytymi-
nen poikkesi tyystin suhtautumisesta selvitys-
toimikunnan lukuihin.

TKA:n selvitys julkaistiin useimmissa leh-
dissd sekd radiossa ja tvssd. Ensimmiisend
péivdnd asian kasittely oli melko korrektia
lukuunottamatta Helsingin Sanomia. Huo-
mio kiinnitettiin kuitenkin vain tilastojen
erilaisuuteen eikd tilastojen vAdrinkdyttéon
(tarkasteluajanjakson wvalinta) ja laskelmien
sekd laskentaperiaatteiden salaisuuteen.

TKA:n leimauskampanja

Seuraavana pédivand alkoi asian mitdt6imi-
nen. Tiedotusvalineistd yhtyi selvitystoimi-
kunnan rintamaan: tarkoituksenmukaisuus
korvasi totuudenmukaisuuden. Tiedotusvali-
neisiin syotettiin myds systemaattisesti erheel-
lisid tietoja TKA:sta, jolloin lehdistd aloitti
leimaus- ja herjauskampanjan TKA:ta koh-
taan. Esim. Helsingin Sanomat kirjoitti:

“Taistolainen tilastopeli: Taistolaiset yrittavit
kilpailla tarkistusneuvotteluissa omalla ansiotasotut-
kimuksellaan, jota markkinoidaan ’Tilastokeskuk-
sen ammattiosaston’ nimissd. .. Kdytdnnossd Tilas-
tokeskuksen ammattiosasto on ldhinna toimistohen-
kilokunnan, vahtimestarien, siivoojien ym. osasto,
jossa taistolaisilla on midrdysvalta, kun taas varsi-
naiset tutkijat kuuluvat p&ddasiassa toiseen osas-
toon.” (HeSa 21.1.1975).

TKA n selvitys oli sattunut todella arkaan
paikkaan, koska sen torjumiseen tarvittiin
tdysin perdttomid viitteitd. Ammattiosaston
vastineessa  Helsingin ~ Sanomille todettiin
mm.: “Ammattiosaston paattdvid elimid ei

ole valittu puoluepoliittisin perustein, joten
osaston leimaaminen ’taistolaiseksi” on tay-
sin perusteetonta.” Viitteen jilkiosa on yh-
td mieleton, silli 1) TKA ry:een kuuluu
tilastokeskuksen yli 500 virkamiehen henkils-
kunnasta noin puolet, 2) jarjestdytyneistd
tyontekijoistd noin 2/3 kuuluu TKA ry:een,
3) tutkijoilla, suunnittelijoilla ja aktuaareilla
el ole omaa osastoa tilastokeskuksessa, 4)
valtaosa tutkijoista, suunnittelijoista ja ak-
tuaareista kuuluu nimenomaisesti TKA
ry:een, 5) TKA rym henkilokunnasta vah-
timestarien ja siivoojien lukumidird on alle
10.

Samat viitteet esitettiin kuitenkin kymme-
nissd muissakin ns. sitoutumattomissa ja por-
varillisissa lehdissd, wuseimmiten jokseenkin
samoin sanoin. TKA:m vastainen tiedotus-
kampanja oli hoidettu todella tehokkaasti.

Erityisen mielenkiintoinen oli vasemmis-
tolehdiston reaktio itahdn kaikkien ty6ldisten
elinehtoja oleellisesti koskevaan asiaan. Kan-
sandemokrnaattien ja kommunistien lehdet se-
ki Pdivin Uutiset kasittelivait TKA:n selvi-
tystd tdarkednd asiana sekd uutis- ettd padkir-
joitussivuillaan. Sen sijaan kolmea poikkeusta
lukuunottamatta sosialidemokraattinen leh-
dist6 pysyl asiasta aivan hiljaa (mm. Demari
vaikeni tdysin TKA:n selvityksestd). Sosiaali-
demokraattiset lehdet eivdt julkaisseet edes
STT:n asiaa koskevaa tiedotetta, joka sen-
tddn tuli suurin piirtein sellaisenaan ldhes
kaikkiin muihin wvaltakunnan péivélehtiin.
Mainittakoon myos, ettd ainoastaan yksi lehti
tarkisti hyvin lehtimiestavan mukaisesti tie-
tojensa todenperdisyyden ammattiosastolta,
muut uskoivat jostain muualta niille annet-
tuja “tietoja’.

Ei ollut ensimmadinen kerta, kun todellista
asiaa haudattiin poliittisella leimaamisella ja
muulla asiattomalla kirjoittelulla. Poliittinen
leimaaminen on lehdistGssd viime aikoina
yleistynyt. Se on hiljaa hyvaksytty vallitse-
vaksi tosiasiaksi, koska se on tehokas keino
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Alkaa olla
korkea aika virittdd perusteellinen keskustelu
hyvastd lehtimiestavasta.

Virkarikostutkimukset ja tulopoliittinen
mekanismi

Lehdistén aloittaman kampanjan lisiksi
valtiokoneistossa kaynnistettiin = vilittémisti
TKA:n selvityksen julkistamisen jalkeen vir-



ANSIOTASOLASKELMIEN LUOTETTAVUUS

Timo Relanderin haastattelu 24. 3. 75

Edellisilld sivuilla on kasitelty tulopoliittis-
ta informaatiota ja tiedonvilitysti. Raportin
perusteella Katsaus haastatteli valtiovarain-
ministerion kansantalousosaston osastopal-
likk6 Timo Relanderia, joka on tulopoliitti-
sen selvitystoimikunnan puheenjohtaja. Ra-
portin ja Relanderin vastausten vertailu on
mielenkiintoista. (Haastattelu R. R.)

Kysymys: Laaja ja monimutkainen tulopo-
liittinen mekanismi edellyttdd toimiakseen
tasmallisid tietoja sopimusten ja tavoitteiden
toteutumisesta sekd sopimuskauden taloudel-
lisesta kehityksestd. V. 1972 perustettiin tu-
lopoliittinen informaatiotoimikunta tuotta-
maan niitd tietoja. Sen tyotd jatkaa 4. 12.
74 nimitetty tulopoliittinen selvitystoimikun-
ta, jonka ensimmaiisenid tehtdvinid oli muu-
tamassa viikossa tuottaa tietoja ns. kurkistus-
neuvottelujen rtarpeisiin. Miksi toimikunta
asetettiin ndin mychdan?

Vastaus: minulle on jossain midrin epésel-
vad, minkd takia selvitystoimikunta asetet-

tiin vasta marras-joulukuun vaihteessa. Toi-
mikunnan mairdaika toimeksiannossaan mai-
nitun vilimuistion ensimmadisen vaiheen edel-
lyttimien selvitysten tekemiseen oli siis kui-
tenkin tavattoman lyhyt — hieman toista-
kymmentd tyOpédivdd. Nidin lyhyessd ajassa
oli suuria vaikeuksia kartoittaa koko se in-
formaatioalue, mitd tdmd tdrked ja laaja
paatoksentekoprosessi edellyttaisi.

Mistd tarkempia tietoja

K: Eri tulonsaajaryhmien ansiotason ke-
hitystd kuvaavat tiedot perustuvat tilastokes-
kuksen julkaisemaan ansiotasoindeksiin. Sen
perustiedot saadaan STK:Ita ja muilta ty6n-
antajajdrjestoiltd, mutta tyOntekijdjarjestot
voivat kontrolloida niitd tietoja. Ansiotaso-
indeksi kuvaa palkansaajien keskimddrdisten
nimellistulojen kehitystd ja siitdkin esitetian
usein vain prosentuaaliset muutokset. Tulo-
poliittiset ratkaisut edellyttdisivdt kuitenkin
tarkempia tietoja kaikkien tulonsaajaryhmien
todellisista eli kdytettdvissda olevista tuloista

karikostutkimukset. Niissd selvitettiin, oliko
selvityksessd kaytetty tilastokeskuksen ja tulo-
poliittisen selvitystoimikunnan luottamuksel-
lisia tietoja sekd olivatko tilastokeskuksen
virkamiehet selvityksen tekemisen ja julkis-
tamisen yhteydessa kdyttineet virka-aikaa ja
viraston tiloja. Mitddn rikettd ei 18ytynyt —
asian esille ottaminen kuvastaakin lahinnd
tulopoliittisten tietojen arkaluontoisuutta.

Virkarikostutkimukset paljastivat kuiten-
kin mm. sen, ettd selvitystoimikunnan las-
kelmat olivat todella luottamuksellisia, vaik-
ka selvitystoimikunnan puheenjohta oli julki-
sesti viittdnyt, ettel muistio ole salainen
(esim. Etela-Suomen Sanomat 21.1.75). —
Relander tarkoittikin erillistd lehdistémuis-
tiota.

Tulopolititkka nayttdd olevan monimutkai-
nen mekanismi, jossa julkinen sana on val-
jastettu vélittdmaddn vain niitd tietoja, joita
neuvottelijat ja muut asianosaiset hyvéksi
nakevat. Palkansaajan osa on ottaa mitd
annetaan ja olla hiljaa, osoittivatpa omat ko-

kemukset ja tulopoliittisen mekanismin ulko-
puolella tehdyt selvitykset mitd tahansa. Kui-
tenkin keskitettyjen tulopoliittisten sopimus-
ten yhteydessd padtetddn varsin monista kan-
salaisten elinehtoihin ratkaisevasti vaikutta-
vista tekijoistd. Tallaisten pdatosten pohjana
olevien laskelmien perusteiden tulisi olla jul-
kisia ja tulosten luotettavia. Vain siten ihmi-
set voivat tietdd, mitd heiddn puolestaan paa-
tetadn. Niin ei ole nykyisessd tilanteessa. [

LAHTEITA

' Seppo Lindblom: Tulopoliittinen suunnittelu,
Helsingin +yliopiston Sosiaalipolitiitkan laitos, Suo-
men  suunnittelujrjestelmd  -kurssi, 5.2.1975
(luento ja luentomoniste)

?  Erkki Pulliainen: Kurkistus- eli tirkistysneu-
votteluihin, Universitas 1/1975

8 Timo Relanderin haastattelu, tilastokeskuksen
henkilékuntalehti Tabelli 1/75.

* Timo Relanderin haastattelu, Suomen Kuva-
lehti 8/1975, 21. 2. 1975

°  Aslak Herva, Seppo Laaksonen: Niin laske-
taan todelliset tulot, Ilta-Sanomat, 3. 2. 1975



ja tulojen kehityksestd eri ansiotasoilla, siis
myos ryhmien sisdisistd ja vilisistd tuloerois-
ta. Mitd tulopoliittinen selvitystoimikunta ai-
koo tehdi tdllaisen tiedon tuottamiseksi esim.
seuraaviin  tulopoliittisiin ~ neuvotteluihin
mennessd ?

V: Selvitystoimikunta ei ole vield tarkkaan
hahmottanut tulevaa ty6ohjelmaansa. Silld
el kuitenkaan ole mahdollisuuksia toimikun-
tana ldhted laatimaan tulonjakautuman ra-
kennetta kuvaavia yksityiskohtaisia tilastoja.
Ne ovat viralliseen tilastoon kuuluva tehti-
vdalue ja tilastokeskuksen tehtdvdnd on ne
tehdd. Resursseja tilastokeskus on tdtd var-
ten saanut jo 60-luvun puolella.

Selvitystoimikunta joutuu resurssien ja
kéytettdvissd olevan ajan puutteen vuoksi pa-
neutumaan lahinna koko kansantalouden ta-
solla ilmeneviin ongelmiin ja kysymyksenaset-
teluihin. Lahinnd etujdrjestdjen tehtdvand on
miettid alueellisilla, toimiala- ja ammaittita-
solla esiintyvid tulotasoeroja ja kehityspiir-
teitd jnpp.

Ansiotasolaskelmien erot

K: Vuosi sitten tehdyn kokonaisratkaisu-
ehdotuksen mukaan piti palkkoja korotta-
man noin 10 %. Tulopoliittisen selvitystoi-
mikunnan muistion mukaan nimellisansiot
kohosivat viime vuoden I ja IV neljinnek-
sen vilisend atkana kuitenkin keskimdirin
17,9 % ja reaaliansiot keskimdidrin n. 4 %,
inflaation ollessa vastaavana ajanjaksona
13,2 %. Muistio aiheutti melkoista hdmmin-
kid julkisuudessa, mutta sen avulla saatiin ko-
konaisratkaisu pysyméddn jalleen kasassa.

M. tilastokeskuksen ammattiosasto (TKA)
hidmmasteli selvitystoimikunnan julkaisemien
lukujen ja wirallisten tilastojen vélisid eroja
ja teki virallisten palkkatilastojen pohjalta
oman selvityksensd. Siind kritikoitiin selvitys-
toimikunnan julkaisemia laskelmia ja p&a-
dyttiin huomattavasti huonompaan ansiota-
sokehitykseen. Olet julkisuudessa sanonut, et-
td TKA:n viitteet olivat ”paikkansapitdmét-
témid”, “aiheettomia” ja “likimain hélyn-
polya”. Voisitko tdssd tdsmentdd, miltd osin
ne olivat hélynpolyd?

V: Tilastokeskus julkaisi 19.12.74 kan-
santulotilaston  mukaiset ennakkoarvionsa
palkansaajien ansiotason kehityksestd viime
vuonna ja selvitystoimikunta oman muistion-

sa 3. 1. 75. Selvitystoimikunta oli saanut kdyt-
t6onsd koko joukon uudempaa, ennenkaikkea
vuoden -74 III neljannestd koskevaa infor-
maatiota, jonka pohjalta tilastokeskus suoritti
selvitystoimikunnan pyynnostd ja tilastokes-
kuksen johdon myd6tiavaikutuksella uudet in-
deksilaskelmat. Niaihin tietoihin selvitystoimi-
kunta perusti johtopaatoksensda. Ts. ammat-
tiosaston esittdmat tiedot perustuivat vanhen-
tuneeseen aineistoon. Mielestdni on merkil-
listd, ettd TKA ei tiedd siitd tySstd mitd
tilastokeskuksessa tehddan. Koko jupakka sel-
vitystoimikunnan ja TKA:n vililld joutuu
ammattiosaston kannalta varsin kyseenalai-
seen valoon, kun verrataan selvitystoimikun-
nan ja ammattiosaston tietoja toisiinsa. Nii-
den keskeinen ero — sekd tyontekijoiden et-
td toimihenkildiden osalta — on runsas pro-
senttiyksikkd, jos verrataan kehitystd vuoden
-74 ensimmdisestd viimeiseen neljannekseen.
Tami ero on miin pieni, ettd se hyvinkin
saattaa hdvitd mydhemmissd tarkistuksissa,
joten siitd olisi ollut turhaa moista metak-
kaa nostaa.

K: Erot tyontekijaryhmittdin olivat kui-
tenkin erisuuntaisia ja huomattavasti suu-
rempia. Esim. tecllisuuden toimihenkildiden
reaaliansiot nousivat selvitystoimikunnan mu-
kaan 3,5 % mutta TKA:n selvityksen mu-
kaan ne laskivat 1,1 %. Toisaalta rakennus-
tyontekijoiden reaaliansiotaso laski selvitys-
toimikunnan mukaan 1,4 % kun taas TKA:n
mukaan se nousi 0,2 %.

V: Kylld, koska joulukuun aikana selvi-
tystoimikunta sail kdyttéonsd uusimpia tilas-
topohjaisia lukuja. Kuten tunnettua liukuma
vilme vuonna oli erittdin suuri ja ennakko-
arvioissa oli ddrettdmédn hankala ottaa huo-
mioon liukuman suuruutta koko painollaan.
Taménhetkisten tietojen perusteella nayttda-
kin siltd, ettd reaaliansiokehitys viime vuon-
na olisi ollut lievdsti parempi kuin selvitys-
toimikunnan muistiossa esitettiin. Lukuja on
voitu tammikuun alun jilkeen, uudemman
informaation perusteella, vield jossain miarin
tarkistaa ja tarkistukset ovat olleet miltei
kaikilta osin yléspdin. Mm. juuri talonraken-
nusalan tyontekijéiden nimellisansiot 111 nel-
jdnnekselld 1 neljannekseen verrattuna ovat
nyt tarkistettujen tietojen mukaan kohonneet
noin 3,5 prosenttiyksikkdéd enemmdn kuin
vield vuoden vaihteen tienoilla arvioitiin.
Eriilla muillakin aloilla on myShemmin tul-
lut vastaavan suuntaisia tarkistuksia.
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Tarkasteluajanjakso

K: Ehka olennaisin TKA:n véite oli kui-
tenkin, ettd tarkasteluajanjakso oli valittu
virheellisesti. Miksi toimikunta ei selvittdnyt
koko ensimmaisen sopimusvuoden ansiotason
kehitystd, vaan tyytyi muistiossaan viime vuo-
den I ja IV neljanneksen vertailuun?

V: Osittain syynd oli aikapula, osittain
syynd oli jo alemmin mainitsemani erittdin
suuret ansiotason kehityksen ennustamista
koskevat vaikeudet, mm. liukuman nopeuden
vuoksi. Valittua ajanjaksoa sindnsi ei voida
pitdd virheellisend. Luvut osoittivat kehityk-
sen I:sti I'V:een neljannekseen, eivitkd mi-
tiin muuta. Sen sijaan niditd lukuja on eri
yhteyksissd tulkittu vadralld tavalla; onhan
mm. yritetty vAittdd, ettd ne osoittaisivat
vuositasolla tapahtunutta reaaliansiotason
nousua. Viimeksimainittu nousu on selvitys-
toimikunnan arvioiden mukaan vain 1,5 %
ja lomaltapaluurahan korotus mukaanlukien
2,5 %.

K: TKA leimattiin useimmissa tiedotus-
valineissd silvoojan ja vahtimestareiden jér-
jestoksi ja sen selvitys taistolaisten valistdve-
doksi. Siten saatiin yleison huomio pois itse
asiasta eli tulopoliittisen informaation luo-
tettavuudesta ja sopimuskauden ansiotason
kehityksestda. Tietdnet, ettd syytokset TKA:ta
kohtaan olivat jarjestaan perattomia?

V: En tiedd, olivatko syytckset perdttomia
vai hyvinkin paljon perdd omaavia. Mind olen
puuttunut vain niihin lukuihin ja niissé esiin-
tyviin virheellisyyksiin ja moitteisiin, mitd
ammattiosaston raporttiin sisaltyi.

K: TKA kritikol myds sitd, ettd niitd las-
kentaperusteita, joilla ndmid tulopoliittisen
selvitystoimikunnan laskelmat oli tehty, ei
julkistettu.

V: Ihmettelen moista viaitettd. Jos tilasto-
keskuksen henkilokunta ei tiedd, miten ti-
lastokeskus tekee laskelmansa, niin jotain
kummallista on tilastojen tuotannossa. Kaik-
ki sopimuspalkkaindeksin ja ansiotasoindek-
sin laadintaa koskevat laskentaperiaatteet on
julkaistu menneind vuosina tilastokeskuksen
julkaisuissa — sieltd ne loytyvat. Toisaalta
selvitystoimikunnan on mahdotonta esittdd
kunkin luvun tai indeksisarjan laskentaperi-
aatteita. Me saisimme silloin liittdd 20—30
liuskaiseen muistioon muutaman sata lius-
kaa laskentaperiaatteita, jotka jo on tilasto-
keskuksen itsensd toimesta julkaistu.

Muistion salaisuus

K: Selvitystoimikunnan muistiota tehtiin
kaksi kappaletta. Suppeampi niistd jaettiin
lehdistélle, toimikunnan sisdiseen kayttG6n
tehtiin laajempi. Kun soitin valtiovarainmi-
nisterioon ja pyysin kumpaakin muistiota,
minulle sanottiin ettei siind toisessa ole mi-
tdan mielenkiintoista. Onko ndin ja onko
laajempi muistio salainen?

V: Siind paalld lukee “luottamuksellinen”.
— Laajempaan muistioon sisdltyy erditd sel-
laisia taulukoita, joita el katsottu aiheelli-
seksi sisdllyttdd julkisuuteen saatettavaan
muistioon mm. siitd syystd, ettd ndmi tiedot
samanaikaisesti julkistettiin verohallituksen
toimesta. Lisdksi sithen sisdltyy 2—3 liuskan
verran sellaista alustavaa aineistoa, jota ei
haluttu saattaa julkisuuteen sen vuoksi, ettad
sitd el riittdvasti ehditty toimikunnassa kisi-
telld. Tama aineisto on kuitenkin ennen tu-
lopoliittista ratkaisuntekoa julkistettu mm.
valtiovaraimminiy:erion kansantalousosaston
kehitysarviossa.

K: Tulopoliittisen informaation perusteel-
la tehdyt ratkaisut vaikuttavat kaikkien kan-
salaisten elintasoon. Siksi kaikkien tietojen
tulisi olla luotettavia ja niistd tulisi kdyda
laajamittaista ja avointa julkista keskustelua.
Niin el ole nyt, miten on jatkossa?

V: Selvitystoimikunnan asettaminen on
mielestdni osoitus pyrkimyksestd luotettavuu-
teen ja avoimeen keskusteluun eri jdrjesto-
jen vdlilld. Ndin saadaan mukaan useampien
jarjestdjen asianomainen tietous ja useam-
man tyyppisid nidkemyksid jo informaatiotuo-
tannon alkuvaiheessa. Saatujen kokemusten
mukaan tamd on ollut omiaan parantamaan
tiedon tasoa ja laatua. Laajaa keskustelua
tietojen sisdllostd ja luotettavuudesta ei ehkd
nykyddn niinkddn kdyda julkisen sanan puit-
teissa kuin tyOpaikoilla, ammattiosastoissa ja
vastaavissa. Niissd keskustelu on ollut varsin
tiivistd ja vilkasta. On selvdd, ettd tarvittai-
siin jatkuvasti laajaa keskustelua, mutta toi-
vottavaa on myds, ettd keskustelu perustuisi
jonninmoiseen asiantuntemukseen ja totuu-
den etsimiseen. TaAmi taas edellyttdd sitd,
ettd keskustelijat perehtyvdt lukujen taus-
taan, niiden laatimismenettelyyn ja sisdlt66n,
jotta l6ytyisi yhteinen kieli ja jotta luku-
jen luotettavuutta voitaisiin edelleen paran-

taa. O



INFORMAATIORAJAHDYS-SYMPOSIUM

Kiriittisessi Korkeakoulussa jarjestettiin
22.2.75 laaja symposium, jossa kasiteltiin
informaation asemaa taman paivan yhteis-
kunnassa. Koska Informaatiordjihdys-sym-
posiumin koko aineisto tullaan huhtikuussa
julkaisemaan monisteena Katsaus sisiltaa
vain tiivistettyja otteita kiytetyistd alustuk-
sista ja puheenvuoroista. — O. J.

Kaarle Nordenstreng

Informaatio yhteiskunnallisessa
kehityksessa

Tieto, informaatio, ja tiedonvilitys, vies-
tintd, on nahtava elimellisend osana ihmi-
sen, hanen kulttuurinsa ja elinkeinonhar-
joituksensa kehitysta.

Kaiken perustana on inhimillinen tajunta
tai tietoisuus: se ominaisuus, ettd pitkille
kehittynyt aineellinen organismi kykenee
paitsi havainnoimaan ympiristédan ja sii-
hen valittomasti reagoimaan myés — ku-
ten sanomme — tiedostamaan eli ajatuk-
sissaan erittelemddn ymparistéadn ja sitd luo-
vastl muuttamaan. Inhimilliseen tajuntaan,
sen valitykselld tapahtuvaan ajatteluun ja
tiedostamiseen, perustuu se informaatiolaji,
jota voimme kutsua yhteiskunnalliseksi in-
formaatioksi erotuksena biologisesta infor-
maatiosta (tarkasteltaessa esim. ihmisaivo-
jen toimintaa) ja teknisestd informaatiosta
(tarkasteltaessa esim. s@ahkdisten kanavien
tiedonsiirtokapasiteettia). Biologisen ja tek-
nisen informaation kannalta katsoen inhi-
millinen tajunta voidaan ndhdd harmillisen
ahtaana pullonkaulana, mutta luonnonhis-
toriallisen kehityksen kannalta kysymyksessd
on kuitenkin yksi suurimmista mullistuksis-
ta, joita luomakunnassa on koskaan tapah-
tunut: tajunnan myO6td syntyivdt tuotanto
(tyovidlineitd kayttdvda elinkeinonharjoitus),
yhteiskunta ja kulttuuri.

Informaatio kehityksen osana

Ihmisen kulttuuri- ja yhteiskuntakehitys
on siten erddssd mielessd ndhtdvissd nimen-
omaan informaatiokehityksend: kulttuurin ja

yhteiskunnan kisitteet nojautuvat tuohon pe-
rustavanlaatuiseen tajuntailmioon ja siitd
johtuviin tiedostusprosesseihin. Millaista tuo
kehitys on lahemmin tarkasteltuna ollut? In-
formaation ja viestinnin nakokulmasta voim-
me nahdd siind kaksi perusjuonnetta, jot-
ka kulkevat muinaisista heimoyhteisOista ta-
man paivan teollisuusyhteiskuntaan: toisaal-
ta tieto tuotannon ja hallinnon teknisend
apuvilineend ja toisaalta tieto keinona oh-
jailla kansanjoukkojen ajattelutapoja, ’yleis-
td mielipidettad”.

Usein viestinndstd ja informaatiosta pu-
huttaessa ajatellaan vain jalkimmdistd eli
lahinna joukkotiedotukseen liittyvia nakokoh-
tia. Mutta yhtd tdrkedd on muistaa tiedon
osuus yhteiskunnan tuotantoeldimén ja hal-
linnon palveluksessa eli mm. ammattien edel-
lyttama opetus sekd kaikki se yksityisluon-
toinen ns. kohdeviestintd jota yhteiskunnan
toimiminen ja kehittyminen edellyttdd (pois
lukien kuitenkin puhtaasti yksityinen seu-
rustelu yms. yhteydenpito kansalaisten va-
lilla).

Oheisessa taulukossa luetellut viestinnén
vallankumoukset” voidaan sijoittaa kulttuu-
rin ja yhteiskunnan kehityskuvaan, erdin-
laisiksi pikku pyorteiksi yhteiskunnallisen ke-
hityksen virrassa. Havaitaan, kuinka jokai-
nen viestintatekninen kddnnekohta on koi-
tunut niin tuotannollis-hallinnollisten infor-
maatioprosessien kuin ’joukkotajunnan’ sda-
telyn hyvéksi. Ja jokaisessa vaiheessa tieto
ja sen vilitys on saanut yhd keskeisemmin
aseman yhteiskunnassa: yhteiskunta on ke-
hittyessddn muuttunut entistd ’viestintdpitoi-
semmaksi’.

Tuotanto- ja Viestintamuotojen
yhteiskuntakehitys kehitys

Keruusaalistus Puhetaito (valiton
(heimoyhteisot) ajatustenvaihto)
Maanviljelys Kirjoitus (tilinpito, lait

késikirjoitukset ym.)
Kasityé, kaup pa Kirjapaino (kirja, lehdet,
(kapitalismi) tiedotukset ym.)
Teollinen vallankumous Sdhkoviestintd (lennétin,

(valtio, feodalismi)

(sosialismi) puhelin, elokuva, ddnilevy,
radio, tv ym.)
Tieteellistekninen

kumous
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Inhimillisen tajunnan voima

Tissa kehityksessda nakyy samalla inhimil-
lisen tajunnan voima: luovan ajattelunsa ja
sithen perustuvan ty6nsd avulla ihminen on
muuttanut ymparistoddn ja ikddn kuin va-
rastoinut tyovilineisiinsd ja muihin kulttuu-
rinsa tuotteisiin yhi suuremman mddrin in-
formaatiota. Vaikka tajunta sellaisenaan on
biologisen informaatioteorian nékokulmasta
“tulostuslaite”, joka kykenee kisittelemddn
vain suhteellisen vahdn informaatiota, se on
yksittdisia hermosoluja ja laserjohteita ver-
rattomasti etevdmpi yksikkd, koska se pys-
tyy ajattelemaan ja viestittimdin ajatuk-
siaan korkeanasteisilla symboleilla. Yhiteis-
kunnallisen informaation avulla on ympa-
ristoa kyetty hallitsemaan ja muuttamaan
ratkaisevasti tehokkaammin kuin pelkidn bio-
logisen tai teknisen informaation varassa.

Tuotantoelamin kannalta katsoen ihmis-
suvun historiassa on vahintddn yhtd monta
kiinnekohtaa kuin viestintdtekniikan kehi-
tyksessd. Niistd tuotanto- ja yhteiskuntake-
hityksen vaiheista voidaan kuitenkin erot-
taa kolme varsinaista “vallankumousta”: siir-
tyminen keruusaalistuksesta maanviljelyk-
seen, koneteollisuuden kayttonotto eli ns.
ensimmdinen teollinen vallankumous ja vii-
meksi parhaillaan teollisuusmaissa kaynnis-
sa oleva ns. toinen teollinen vallankumous,
jolle on ominaista mm. automaation kiyt-
toonotto tuotannossa. Viimeksi mainittua ke-
hitysvaihetta kutsutaan myGs tieteellistekni-
seksi kumoukseksi, ja sen keskeiseksi omi-
naispiirteeksi on noussut nimenomaan in-
formaatio: tieto on muuttumassa tuotannon
apuvilineestd suoranaiseksi tuotantovoimaksi.

Toinen teollinen vallankumous

Kisite “informaatiordjahdys” on yksi ta-
pa luonnehtia nyt kdynnissi olevaa toista
teollista vallankumousta. Kyseessd on siten
epailemdttd samalla viestinndn vallanku-
mous, mutta ei siten ettd nyt otettaisiin
kdyttéon jokin uusi, aikaisemmin tuntema-
ton viestintimuoto, vaan siten etta tiedon
merkitys yhteiskunnassa vain ikdédn kuin hyp-
payksenomaisesti kasvaa aikaisempaan ver-
rattuna.

Kiaynnissd olevan toisen teollisen vallan-
kumouksen informaatiordjihdys voidaan ku-
vata esimerkiksi automaattisen tietojenkésit-

telyn lisddntymiselld sekd tieteellisen tutki-
muksen ennityksellisend kasvuna. Tyypillis-
td on, ettd nyt eldvien tiedemiesten madra
on 80—90 prosenttia maailmanhistorian kai-
kista tiedemiehistd ja ettd esimerkiksi ke-
miallisen tutkimuksen alalla arvioidaan pel-
kdstddn viisivuotiskautena 1957—61 tuote-
tun tutkimustietoa mdard joka on miltei
neljannes kaikesta maailmassa sithen mennes-
sd tehdystd kemiallisesta tutkimuksesta.

My6s ammattirakenteen muutos kuvaa
osuvasti tieteellisteknisen kumouksen myo6ta
tapahtuvaa siirtymistd ’mekaanisen tyon yh-
teiskunnasta’ “informaatioyhteiskuntaan’.
Tunnettua on esimerkiksi, ettd varsinaisen
teollisuuden palveluksessa olevan tyGvoiman
madrd el endd kasva, vaan Yhdysvaltain
tapaisissa pitkalle teollistuneissa maissa on
1950-luvulta ldhtien ollut jopa laskussa. Sen
sijaan ns. palveluammattien tyollistdima tyo-
voima on lisddntynyt ja useimmissa teolli-
suusmaissa nykyisin jo vylittdnyt teollisuus-
tyovolma médrdn. Ja mikd tdrkeintd, pal-
veluammattien ridjahdysmiinen kasvu 1950-
luvulta ldhtien on tapahtunut nimenomaan
sellaisissa ns. valkokaulusammattien katego-
rioissa, joita vol kutsua “informaatioamma-
teiksi”: tiedon tucttamisessa, kdsittelyssd, kul-
jettamisessa jne.

Informaatiordjihdys
et ole hdirio

Toinen tapa kuvata informaation lisddn-
tyvad osuutta yhteiskunnan tuotanto- ja hal-
lintokoneistossa on ilmaista asia kansanta-
loudellisina laskelmina, esimerkiksi osoitta-
malla mikd on erilaisten viestintdhyddykkei-
den ja -palvelusten tuottamisen osuus kan-
santulosta. Samoin kehityssuunta on selvi:
informaation osuus on yhid lisddantyvd. Sen
osoittavat mm. Suomessa viestintdpoliittisen
komitean  laskelmat  (Komiteanmietinto
1974: 18), joiden mukaan joukkotiedotuk-
sen sekd posti-, puhelin- ym. teleliikentees-
td koostuvan kohdeviestinndn osuus brutto-
kansantuotteesta on lisddntynyt 1964—1971
2 % :sta 3,3 %:iin.

Olemme siirtymissd tavaroita valmistavas-
ta ja kuljettavasta yhteiskunnasta yha enem-
min informaatiota kiasittelevddn ja siirtd-
vadn yhteiskuntaan. Hyvinvointi ja talou-
dellinen kasvu perustuvat entistd enemmén
sithen, miten  tuotantoelimin ’informaatio-



politiikassa’ onnistutaan; ndin ainakin viit-
tavit  talous- ja  yhteiskuntasuunnittelun
asiantuntijat USA:ssa, Japanissa ja muissa
pitkille teollistuneissa maissa. Ja tdstd syys-
td myos esimerkiksi OECD:n kuten myds
SEV:in piirissi on viime aikoina tehostet-
tu yhteiskunnan informaatioprosesseihin liit-
tyvaa selvittelytycita.

Informaatiordjdhdystd ei siten tule néh-
dd minddn hiiriond yhteiskuntakehityksessa
vaan vadjadamattomand tuloksena tuotanto-
voimien ja yhteiskuntajirjestelmian muuttu-
misesta.

Martti Truri

Informaation vélittymisen
uudet ulottuvuudet

Nykyisin meilld on kdytettdvissimme vii-
si erl paamenetelmdd informaation vélityk-
sessd: 1. Painoviestintd, 2. Tallenneviestinti,
3. Puhelinviestintd, 4. Kaapeliviestintd ja
5. Radioviestinta.

Tassa tekstilyhennelmassd esitellddn muu-
tamia uusia viestinndn mahdollisuuksia.

Kuvanauha ja kuvalevy

Tallenneviestinndn alueella on jo pitkdin
mainostettu kuvanauhurien ja kuvalevyjen
tuloa yleiseen kayttoon.

Kuvalevyjen alueella on uusia mahdolli-
suuksia avannut laser-siteen kiyttoonotto in-
formaation lukemiseksi levystd. Halkaisijal-
taan 30 cm:n ja parin kymmenesosa mil-
limetrin paksuiseen kuvalevyyn saadaan si-
ten mahtumaan n. 20 minuutin pituinen
televisio-ohjelma. Uria on oltava noin 400
millimetrid kohti, joten teknistd kehitystd tar-
vitaan vield aika paljon. On kuitenkin il-
meistd, ettd kun tdhin joskus 1980-luvulla
paastddn ollaan televisio-ohjelmien katselun
suhteen kokonaan uudessa kehitysvaiheessa.

Kaapelitelevisio

Kaapelitelevisiokaan ei endd ole uusi in-
formaatiomenetelmd, mutta toistaiseksi sitd
ja sen tarjoamia uusia mahdollisuuksia ei
vield juuri ole kdytossa.

Kaapelitelevisioverkko voidaan helposti ra-
kentaa niin, ettd sen valityskyky on 20—60
televisiokanavaa tal vastaavasti muuta in-

13

formaatiota. Téllainen verkko tarjoaa edul-
lisen mahdollisuuden monien samanaikaisten
televisio-ohjelmien vélitykseen. Yleisradiotoi-
mintaa nykyisin rajoittava kanavapula on
siind tuntematon, joten kaapelitelevision mu-
kana on otettava kdyttoon myds kokonaan
uudet periaatteet televisio-ohjelmien ja ddni-
ohjelmien tuottajien suhteen.

Integroitu tietoverkko

Puhelinverkkoon on Suomessa nykyisin si-
joitettu m. 10 miljardia markkaa ja ennen
seuraavaa kymmenlukua pannaan siithen vie-
14 useita miljardeja markkoja.

Viestintdpoliittinen komitea on arvioinut
kaapelitelevisioverkon kustannuksia. Jos n.
60 % televisiovastaanottimista otetaan maas-
samme kaapeliverkkoon ovat kustannukset
alle miljardin markan. Jos verkko laajen-
netaan kisittimdin yli 90 % vastaanotti-
mista olisivat kustannukset jo kolmen mil-
jardin markan suuruusluokkaa.

Puhelin- ja kaapelitelevisioverkkoja rin-
nakkain tarkastellessa herdd kysymys eiko
verkkoja voitaisi yhdistdd. Nykyisin kaavail-
laankin jo ns. integroitua tietoverkkoa, jo-
ka voisi valittdd kaikenlaista informaatiota.
Alkuun paistineen joskus 1980-luvulla.

Lasikuitukaapel

Erds vilitystekninen uutuus, joka helpot-
taa integroituun tietoverkkoon siirtymistd, on
lasikuitukaapeli. Laser-valoa kiyttden wvoi-
daan muutaman tuhannesosa millimetrin
paksuisessa lasikuidussa siirtdd suuri médrd
informaatiota. Nykyisin kaavaillaan, ettd jo-
pa yli tuhat televisiokanavaa tai vastaavas-
ti yli miljoona puheyhteyttd voitaisiin tek-
niikan kehityttyd siirtdd yhdessd kuidussa.

Lasikuitu osoittda jélleen todeksi sen, ettd
teknitkan kehitys johtaa luonnonvarojen vi-
henevdidn kulutukseen médratyn tehtdvin
suorittamisessa. Nykyisissd puhelinverkossa on
miljoonia tonneja kuparia. Tulevaisuudes-
sa se korvataan muutamilla tonneilla hiek-
kaa, joka on lasikuitukaapelin raaka-aine.

Satelliittitelevisio

Satelliittitelevisio on informaation valityk-
sen uusi ulottuvuus, joka on aivan ldhiai-
koina toteutumassa. Alustavat kokeilut ovat
olleet kdynnissd syksystd 1974 alkaen. USA:n
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koesatelliitti ATS-6 lahettdd opetustelevisio-
ohjelmaa  Yhdysvaltain  harvaanasuttujen
seutujen kouluille. Heindkuussa 1975 satel-
liitti  siirtyy  Afrikan yldpuolelle ja ryhtyy
lahettimdan mm. opetustelevisio-ohjelmia
Intian kyldvastaanottimiin.

Satelliittitelevision ldhetinteho riittdd aluk-
si vain suhteellisen pienen alueen peittdmi-
seen kerrallaan, mutta esim. Pohjoismaat
kokonaisuudessaan on tillainen sopiva peit-
toalue.

Satelliittitelevisio mahdollistaa vastaisuu-
dessa ulkomaisten televisio-ohjelmien katse-
lun, johon maailmanlaajuisen informaation-
vilityksen aikaansaamiseksi on pyrittava.

Mattr Bergstrom

Miten aivomme kisittelevit
informaation

Taysikasvuisen ihmisen aivot koostuvat
noin 10' (eli 10 mrd) hermosolusta, jot-
ka ovat vahvasti haaroittuneita. Soluja toi-
siinsa kytkevid haarakkeita on noin 10° so-
lua kohti, joten kytkentdkohtia, ns. synapse-
ja on aivoissamme n. 10'®. Aivojemme var-
sinaisen kommunikaatiokanavan muodosta-
vat hermosolukalvot, jotka ovat toisiinsa liit-
tyneind kemiallisen wvilitysaineen avulla sy-
napseissa. Signaaleina toimivat solukalvon
sahkokemialliset prosessit, jotka tuottavat ly-
hyen, noin tuhannesosa sekuntia kestdvin
sahkopulssin. Tdmén etenemisnopeus kalvol-
la on jnoin 1—100 m/sekunnissa sidikeen
paksuudesta riippuen.

Aivoilla on siis informaation késittelyssda
kdytettdvindan tehokkaita signaaleja, niitd
siirtdvia kanavia sekd aivokeskuksissa, tu-
makkeissa tehokkaita signaalien yhdistdjid.

Aakkoset, joita aivot kdyttdavit tiedonsiirros-
sa, ovat wield vdhin tunnetut. Téarkeimpa-
ni pidetddn signaalien ajallis-paikallisia ku-
viointeja. Erds tdrked tiedon selvitystapa on
pulssijaksomodulaatio, missd aisteithin vaikut-
tava energia aikaansaa hermosolusidikeiden
pulssien jaksolukumuutoksia.

Yhdessa dimensiossa, ulottuvuudessa, va-
rioiva drsyke siirtdd aisteissamme n. 2—3
bittid. Tdm&a mddrd kohoaa d&rsykkeen di-
mensioluvun noustessa. Tajuisena informaa-
tiota pystyvat alvot siirtdmddn maksimaali-
sesti n. 100 bittid sekunnissa. Huomioiden
aistitkanavien solujen, reseptorien, ja siikei-
den lukumiddrdn voivat ndkérata ja kuulo-
rata slirtdd vastaavasti 107 ja 10* bittid/sek.
Nama arvot vastaavat sitd suuruusluokkaa,
mikd on televisioruudun ja hyvan mikrofonin
informaatiosiirtokyky.

Verrattaessa naitd viimeksimainittuja lu-
kuja tajunnan informaatiosiirtokykyyn syn-
tyy ristiriita. Emme vield tiedd, miksi ai-
voissa, tajunnassa, tapahtuu informaatioku-
ristusta. Tdamd kuristus arvioidaan tapahtu-
vaksi faktorilla 107.

Aivojemme niinkuin yksiloidenkin tila kui-
tenkin vaihtelee suuresti hetkestd toiseen.
Erds syy tillaiseen vaihteluun tilassamme on
viasymys. Tama tilavaithtelu myos vaikuttaa
aivojen informaatiokésittely- ja vastaanotto-
kykyyn.

Jos energia- ja informaatiopaine kasvaa
yli aivojemme m#Adrddman arvon, vihenee
kasittelykapasiteetti sangen nopeasti. Seu-
raukset nakyvit kasittelyvirheind ja selviyty-
miskykymme tietojenkisittelyd vaativissa ti-
lanteissa alenee. Lisdksi syntyy psyykkisid hii-
rivitd kuten pelko- ja ahdistuneisuustiloja.
Myo6s hiairiintyvat tdlldin elimistomme  tar-
kedt mekanismit esim. verenkierron osalta.
Syntyy altistumista erilaisille sairauksille.

-
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Kun informaatiota tulee litkaa
— puheenvuoroja

Symposiumiin oli pyydetty viidelta henkilolta
lyhyt puheenvuoro aiheesta 'Milta tuntuu kun tie-
to kaatuu paalle’. Oheisena julkaistaan nauhoitus-
ten perusteella tehdyt tiivistelmét naista kommen-
teista.

Kauko Sipponen:

Informaatio ja hallintokoneisto

Informaatiosta puhutaan useammassa eri
mielessd. Ainakin hallinnossa kiyttaisimme
informaatio-sanaa mielellimme sen alkupe-
raisessd merkityksessd informare = muodos-
taa jotakin, vaikuttaa johonkin. Meitd ei
siis kiinnosta pelkkd tieto vaan kisitelty tle-
to, joka saattaa vaikuttaa toimintaan. Muu
tieto joutuu sitten odottamaan hyllylla.

Yhteiskunnalliset uudistustarpeet ja yhteis-
kunnassa kiytettavissd oleva kokonaisinfor-
maatio ovat entmman kuin mitd virkamies-
kunta kykenee kasittelemddn. Silloin syntyy
hengenahdistusta ja my6s byrokraattinen tie-
donjakojérjestelmd. Tieto tukkeutuu jothin-
kin kohtiin. Viiriin kohtiin tuleva tieto ei
helposti mene alaspdin ja ylospdin vain pa-
kotuksen alaisena. Jos joku haluaa wvaikut-
taa hallintokoneistoon hinen on l6ydettavi
oikea informaatiopiste, juuri se kohta, jossa
hallintokoneisto on herkimmilld&n.

Nykyaikaisessa hallinnon opetuksessa me
kdytdmme systeemiteorian mukaista ldhestys-
mistapaa, joka antaa koulutuksen saaneel-
le jonkinlaisen perusmahdollisuuden rajata
olioita toisistaan. Tunnemme tdman ldhes-
tymistavan heikkoudetkin, mutta sen par-
haita puolia on, ettd se antaa kokonaisuuk-
sia ja erottaa myos ilmiot toisistaan.

Tamén symposiumin keskustelussa kasitel-
ladn kysymystd “Pysdhtyyko kehitys infor-
maatiotulvaan?” Sanomastani kdy ilmi, et-
td hallintokoneistoon tulee runsaasti tieto-
ja, mutta kisiteltyd tietoa saattaa joskus
olla liiankin vahdn. Esimerkiksi talld hetkel-
14 hallintokoneiston pitdisi kyetd reagoimaan
ainakin tyydyttavilla tavalla tilanteeseen, jos-
sa taloudellinen kehitys ei jatku aikaisem-
plen ‘kehityslinjojen mukaisesti. On tullut
uusia, odottamattomia tekijoitd. Koneisto on
saanut mielestdni tarpeellisen informaation,
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mutta silld el ole ollut vield kdytettivissdan
ajatusmalleja tdmidn informaation syGttami-
seksi ja kasittelemiseksi.

Seppo Tikka:

Tietoa salataan

Todellinen informaatiordjdhdys on se kui-
lu, joka on olemassa esimerkiksi tdssd sa-
lissa olevien ja ns. tavallisten ihmisten va-
lilld. Minusta tuntuu, ettd tuo kuilu koko
ajan jatkuvasti kasvaa ja syvemee eikd sen
poistamiseksi tehdd juuri mitdén.

Toisaalta poliittinen p#Adtoksentekija jou-
tuu toteamaan lisddntyvin infonmaation vie-
van pditcksentekoa jatkuvasti enemmin ja
enemmin virkamiehistélle eli byrokratialle
pain. Tosiasiassa taloudellista valtaa vailla
oleva poliittinen paitoksentekiji on parhais-
sakin tapauksissa ldhes samojen ongelmien
edessd kuin pesuaineen ostaja. Hdn saa suu-
rin piirtein samaa vaikka kuinka valitsee.
Todellisuudessa virkamiehet vievit eri rat-
kaisumalleja niin pitkdlle ettd suurin osa
poliittisista padtoksistd tehdddn siind vaihees-
sa kun ratkaisumalleja on olemassa endd
yksi ainoa.

Siitd miten poliittinen paatdksentekijd ei
saa oleellista tietoa vol mainiona esimerk-
kind mainita elinkeinoverolain ldpimenon.
Vuonna 1967 hyviksytty uusi elinkeinovero-
laki mahdollisti nykyisen, palkansaajille epa-
edullisen verotuksen jakautumisen. Kaikki
silloin padtcksenteossa mukana olleet kan-
sanedustajat vakuuttavat, ettd tami laki me-
ni vahingossa ldpi. He sanovat, ettei heil-
14 ollut kdytettdvissd tarpeellista maardd tie-
toa siitd, mikd lain todellinen vaikutus oli-
si. Oli olemassa vain eri tahojen vakuutte-
luja siitd, mikd lain vaikutus tulee olemaan.
Niami vakuuttelut olivat toisia kuin mikd
lain lopputulos on ollut.

Meilld on my6s lainsdddannossid paljon sel-
laisia puutteita, jotka ovat johtaneet karjis-
tyneisiin tilanteisiin. Mm. liikesalaisuuksiin
vedoten kansanedustajilla ei tdlld hetkelld
ole mahdollisuutta saada pienintédkddn tietoa
siitd kuinka paljon esim. Rauma-Repola saa
K-takuita sen valmistaessa Panaman lipun
alle tulevia o&ljyporaustorneja. Verovaroista
maksettujen takuiden méadrd likkkuu kym-
menissd miljoonissa markoissa.

Pahinta on juuri se, ettd yhteiskunnan
eli valtiovallan valvontaorganisaatiot ovait
jadneet taloudellisen vallan keinoista jalkeen.
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Myéskdan julkinen sana ei kdytd sille kai-
kissa juhlapuheissa uskottua valvontatehté-
vad kyllin tehokkaasti.

Olli Varho:
Informaatio ja talouselima

Minusta nykyinen informaation runsas tar-
jonta on ensi sijassa myonteinen asia. Me
olemme ehkd ensimmdiinen elossa oleva su-
kupolvi ithmiskunnan historiassa, jolle infor-
maation miird on ongelma. Olemme tis-
sa mielessd dkkirikkaita — meilld on milld
miallatd. Kysymys on ldhinnd siitd, miten
pitdisi milldta, ettei aiheuttaisi itselleen ei-
kd muille vahinkoa.

Elinkeinoeldamin kannalta sanoisin, ettd
informaatio on hyvin keskeinen ty6viline,
jonka merkitys jatkuvasti kasvaa. Yrityksen
informaatiotarpeiden tyydyttdmisessd ei on-
gelmana ole vain seulonta ja valikointi hel-
posti tarjolla olevasta informaatiomassasta.
Pédinvastaiset tilanteet ovat ehkd vieldkin ylei-
sempid kun tarvitaan informaatiota, jota ei
ole helposti saatavilla.

Yritystoiminta kdyttdd informaatiota pit-
kdn tdhtdyksen suunnitteluun aikavalilld
10—15 wvuotta, strategiseen suunnitteluun
noin viideksi vuodeksi eteenpdin sekd tis-
sd hetkessd ja ldhitulevaisuudessa toteutet-
tavaan ohjaukseen. Erotan kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen informaation toisistaan. Kva-
litatiivinen informaatio on ilmaistavissa lau-
seina ja ajatuksina. Kvantitatiivinen infor-
maatio pukeutuu numeroiksi. Valtaosa pit-
kdn tidhtdyksen suunnittelussa on kvalitatii-
vista informaatiota. Kvantitatiivisen osuus on
suurimmillaan varsinaisessa tuotannossa, kos-
ka sielld kysytddn missd, kuin paljon jne.
tavaraa on.

Suurin osa yritystoiminnan informaatiosta
litkkkuu varsinaisessa tuotannossa ja toimin-
nassa, hyvin pieni osa suunnittelussa ja oh-
jauksessa. Siten yritystoiminnan informaatio-
tulva liittyy tuotteisiin ja palveluksiin.

Paitsi itsestddn yritykset tarvitsevat tietoa
my0s ymparistostddn kuten asiakkaistaan,
kilpailijoistaan, ldheisestd yhteiskunnasta ja
my6s yleisinhimillistd tietoa maailmamme ra-
kenteesta, arvojen muuttumisesta jne. Kun
sitten tuntuu siltd, ettd tieto kaatuu pdal-
le on pyrittavd selvittim@ddn itselleen mitd
tietoa ja mihin sitd haluaa kidyttdd. Se on
erds keino selvitd tdstd tiedon padllekaatu-
misesta.

Hannu Taanila:

Kansalainen informaatiotulvassa

Informaatiotulva merkitsee tiedon méadrin
kahdentumisajan jatkuvaa lyhenemistd. Kuu-
luisa kyberneetikko Georg Klaus on koros-
tanut, ettd olennaista ei niinkdan ole tdman
kahdentumisajan jatkuva lyheneminen, mer-
kitsevintd on tulostetun tiedon miAirdn ja
sen hydédynnettdvyyden vélisen eron pienuus.
Klausin mukaan informaatiordjahdyksen ob-
jektiivisuuden mittana voitaisiin pitdd sitd,
miten suuri osa olemassaolevasta informaa-
tion, tiedon, madrastd voidaan hyodyntda.

Tieto on olennainen osa thmisen ja hidnen
ymparistonsd vélisessd suhteessa. Kun tar-
kastelee tavallisen ihmisen vastaanotettavak-
si tarkoitetun informaation miarallistd kas-
vua voi todella puhua informaatiordjahdyk-
sestd. Kymmenen vuotta sitten tarjotun in-
formaation midrd on nykyiseen verrattuna
hyvin pieni. Tamidn piivdn nidkokulmasta
on perusteltua kysyd miten entisajan ihmi-
nen on lainkaan voinut rationaalisti jasem-
tdd oman itsensd ja ymparistonsd sangen mo-
nimutkaista relaatiota.

On luonnollista ettd olemme taman in-
formaatiotulvan keskella hieman hammen-
nyksissaimme. Toisaalta emme ainakaan vie-
la ole niin valtaisan informaatiotulvan alla
kuin erdilla tahoilla on tahdottu vaittdaa.

Kukaan suomalainen el voi vaittaa, etta
hantd hukutettaisiin informaatioon siitd, mi-
td esim. tdlld hetkelld tekeilld oleva tulo-
poliittinen kokonaisratkaisu eri palkansaaja-
ja omistajaryhmien kannalta todella merkit-
see, miten erl ithmisryhmien reaaliansiot ovat
kehittyneet, kuinka suuri osa maataloustuot-
teiden vahittdishinnasta menee keskusliikkeil-
le ja wvalittdjille, kuinka paljon palkansaa-
jat maksavat mainonnasta, kuinka paljon
puutavaran uusi mittausmenetelmi vahentda
pelkdstddn metsurien nimellisansioita ja pal-
jonko toisaalta puunjalostusteollisuuden voi-
tot nousevat.

Informaatiotulvan kasvaessa kansalaisten
kriittinen vastaanotto- ja erottelukyky on kui-
tenkin kasvanut. Reaaliansioiden mousu on
mahdollistanut myds sen, ettd kansalaiset ky-
kenevit kisittelemddn entistd suuremman
madrdn informaatiota. Tavallinenkin kansa-
lainen alkaa informaatiotulvan edetessd ym-
martdd, ettd todellisuus koostuu toisaalta ih-



misen ulkopuolisista, objektiivisista laeista,
toisaalta yksittdisistd ensimmaisen kertaluvun
atomistisista faktoista, joiden objektiivinen,
kriittinen ja moniarvoinen seulonta on de-
mokratian sdilymisen ehto.

Stmopekka Nortamo:
Milta tuntuu kun tieto kaatuu, pddlle

Aloitan tuoreella tutkimustiedolla:

Sucmen suurimmassa sanomalehdessd suo-
ritettiin  aivan dskettdin lehdensisdinen ns.
tekstivirtatutkimus. Sen my6td kdvi ilmi mm.
ettd tahdn yhteen ainoaan sanomalehteen
saapuu lehden ulkopuolelta — siis muuten
kuin sen omien toimittajien tekemdnid — pa-
perille kirjoitettua informaatiota keskimdérin
noin 5 000 konekirjoitusliuskaa paivassa.

Jos kaikki tdma lehdelle tuleva tietoma-
teriaali todella ladottaisiin ja painettaisiin
(kuten materiaalin eri ldhettdjat ilmeisesti
ovat toivoneet ja tarkoittaneet), siitd syntyi-
si jo pelkkdid sokeaa ladelmaa, ilman otsikoita
ja kuvia, 180 tdyttd lehden sivua. Jos mamai
5000 paivittdistda konekirjoitusliuskaa ladot-
taisiin normmaalilla typografialla otsikoin ja
kuvin, saataisiin noin 350 sanomalehden si-
vua joka paivd — ilman ilmoituksia ja il-
man lehden toimittajien omaa tekstid.

Taman paivittdisen tietoannoksen lahetta-
vat lehdelle 13ahinnd uutistoimistot, valtion
ja kunnan hallintokoneistot, vapaan kansa-
laistoiminnan erilaiset jarjestét (mm. tyo-
markkina- ja muut etupiirijdrjestt) ja vh-
distykset sekd elinkeinoeldma.

Arvattavaksi ja4, miten suuresta tietojen
valikoimasta ne itse ovat jo tdmédn infor-
maation seuloneet ja arvioineet sen niin tar-
keaksi, ettd sen tulisi pddstd mahdollisim-
man monen ihmisen tavoitettaviin. Joka ta-
pauksessa lehteen sen ulkopuolelta tulevan
jokaisen tekstiliuskan taustana on kosolti se-
ki syvillistd ettd pinnallista ty6td ja jo mon-
ta aikaisempaa valintaporrasta. Lehden toi-
mitus on sitten jdlleen uusi karsintakoneisto.

Seuraavat ja vilmeiset valinnat tekeekin
sitten tiedon lopullinen kuluttaja valitessaan
ensin luettavakseen jonkin lehden ja rat-
kaistessaan vihdoin, mitd han siitd lehdestd
lukee, mitd jattad lukemaitta.

Thmisen oikeus tietdd ja vapaus valita tie-
tonsa on siis yhd enemmin myytti ja nden-
ndisyys, kun ajatellaan miten tavattoman
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monen valintaseulan kautta kaikki tieto hi-
nelle siilautuu.

Ns. informaatiorajahdyksen yksi aikaan-
saannos on se, ettd suhteellinen valinnan va-
paus vihenee koko ajan: tiedon kokonais-
madrdan kasvaessa yhd pienempi ja pilenem-
piosa tiedosta paatyy ithmisen ulottuville edes
valinnaisina vaihtoehtoina.

Kukaan meistd — tdssd huoneessa tai ti-
méan huoneen ulkopuolella olevista — el yk-
sinkertaisesti voi valita itse. Me saamme jo-
kainen vain sellaista tietoa, jonka joku muu
on wvalinnut soveliaaksi tietoomme saattaa.
Alvoithimme varastoituva tieto koostuu vaki-
sinkin kymmenien muiden ithmisten tekemien
subjektiivisten valintojen perusteella.

Tami saattaa nayttdytyd ilmeisimmillddn
joukkoviestimien valittimén tiedon kohdalla
— lehdistssd, radio-tvissd, kirjankustannus-
toiminnassa, mainonnassa jne. — mutta sa-
ma koskee tietenkin kaikilla muillakin ta-
voin vélitettdvadd tietoa. Opetustoimen, eri-
tyisesti koululaitoksen, pulmasto lienee pitkél-
ti samanlainen.

Olemassaolevan tiedon loputtomasti ku-
muloituva kertyma ja jatkuvasti kithtyvd li-
sdantyminen heijastuukin yhteiskuntaan en-
nen kaikkea valintaprosessin hurjana ongel-
mana. Juuri tdstd lahtokohdasta jatan poh-
dittavaksi tiedon hallinnan kolme tirkedad
peruskysymysta:

Ensinndkin: Mistd ja milld tavoin on I8y-
dettdvissda se kompromissin kaava, jonka
avulla toisaalta tiedon kuluttajalle jia edes
jonkinlainen valinnan vapaus ja toisaalta pys-
tytdan hidnen avukseen lajittelemaan epétie-
to eroon tositiedosta ja turha tdrkedsta? Mis-
td otetaan milloinkin valinnan kriteerit ja
kuka osaa tehdd tdmin kultaisen leikkauk-
sen?

Toiseksi: Milld tavoin tiedon kuluttaja
saadaan kriittisesti tiedostamaan kunkin tie-
don motiivi; miksi hdnen ulottuvilleen on
lahetetty — ja kuka on lahettdnyt — juuri
tamad tieto? Miten saadaan jokaisen tieto-
paketin kylkeen itiedonkuluttajalle tarked tuo-
teseloste?

Kolmanneksi: Miten voidaan esimerkiksi
joukkotiedotuksen ja opetustoimen aloilla es-
tdd yksiloon kohdistuvan tietojen méadrdn
kasvaminen niin ylenmddrdiseksi &drsykepai-
neeksi, ettd se ylittdd aivojen optiimin k&-
sittelykyvyn ja saa aikaan sekd yksilollisid
ettd sosiologisia vaurioita?



Raimo Viyrynen

YMPARISTONSUOJELU JA TALOUDELLISET MEKANISMIT

Paljon on keskusteltu siitd, onko tehokas
saasteentorjunta mahdollista kapitalistisessa
yhteiskuntajarjestelmissia ja jos on, niin mil-
la ehdoilla ja missi olosuhteissa nidin on
tapahtuva. On selvai, ettd kapitalistisen ja
sosialistisen yhteiskunnan vililld vallitsee tis-
si suhteessa eroja. Erot eivdt varsinaisesti
tule nikyviin mikrotasolla (Dnjeprin ja Rhei-
nin varrella sijaitsevat kaksi samanlaista teh-
dasta saastuttavat varmasti aivan yhta pal-
jon), vaan yhteiskunnalliseen paitantdaan ja
suunnitteluun kytkeytyvilld makrotasolla.

Periaatteessa sekd suunnitelmataloudessa
ettd kapitalismissa voidaan saasteentorjun-
taan ryhtyd tietyt normit madrittavilld po-
lListtis-hallinnollisilla paatcksilld, joiden luon-
ne kuitenkin eroaa kahden yhteiskuntajirjes-
telmin valilld. Erdand tdrkednd erona on
se, ettd sosialismin wvallitessa valtiokoneisto
voi tehdd ympéristonsuojeluun liittyvat nor-
mipadtokset suhteellisen autonomisesti, kun
taas kapitalismissa yritysten vidlinen hinta-
ja muu kilpailu ja siitd seuraava irratio-
naalisuus vaikeuttaa p@adtosten tolmeenpa-
noa. On selvdd, ettd saasteentorjunta lisdd
investointien tarvetta kummassakin yhteis-
kuntajirjestelmédssd ja ndmi lisdinvestoinnit
on puolestaan otettava jostakin.

Sosialistisessa yhteiskunnassa ndma lisdin-
vestoinnit otetaan suoraan tuotannon tulok-
sista ja ne vaikuttavat siten kansalaisten
kéaytettdvissd olevaan tulojen ja palvelusten
madrddn, mutta eivit vaikuta periaatteessa
hintatasoon. Sen sijaan kapitalistisessa yhteis-
kunnassa investointikustannukset joko siirre-
tddn tuotteiden hintoihin tai sitten makse-
taan vercnmaksajien varoista. TAma ero joh-
taa viime kadessd sithen, ettd sosialistises-
sa yhteiskunnassa ympiristosuojeluinvestoin-
nit eivdt lisdd kansalaisten vilistd taloudel-
lista eriarvoisuutta kuten tosiasiallisesti ta-
pahtuu kapitalistisessa yhteiskunnassa silloin,
kun mainitut kustannukset siirretdan hin-
tatasoon tal suoritetaan ei-progressiivisista
verovaroista.

Alustus 4. 3. 75

Kaksi perinnetta

Tassd yhteydessd en puutu tdmin enem-
pdd ymparisténsuojeluun sosialistisissa yhteis-
kunnissa, esim. sithen, kuinka pitkélle se on
kdytdnnossd edennyt, vaan siirryn erittele-
maan ympdiristonsuojelun logiikkaa kapita-
listisessa yhteiskunnassa. Edelld mainitsemaa-
ni kysymystd siitd, kenen tulee maksaa ym-
paristonsuojelun atheuttamat kustannukset
voidaan katsoa myds ldnsimaisen poliittisen
taloustieteen kannalta. Taltd osin hyvinvoin-
titaloustieteen puolelta on ldydettdvissd ai-
nakin kaksi tdssa yhteydessd soveltamiskel-
poista perinnettd. Toinen, Pigoun nimeen
liittyva traditio lahtee siitd, ettd tuotannon
yksityisten ja yhteiskunnallisten kustannus-
ten erotessa tdmd ero tdytyy pyrkid tasaa-
maan silld tavoin, ettd tuottaja korvaa ku-
luttajalle tuotannon ulkoisista vaikutuksista
atheutuneet haitat. Tamidn perinteen mu-
kaista on se, ettd ymparistod saastuttava
teollisuus on welvollinen korvaamaan muil-
le ympériston kdyttdjille atheutuneet vahin-
got (biologisen hapenkulutuksen mukaan mi-
tattuna Suomessa teollisuuden vesistoja saas-
tuttava vaikutus oli 91 % kokonaisvaikutuk-
sesta — josta puunjalostusteollisuuden vai-
kutus yksinddn oli 75 % — kun taas vies-
tokeskusten saastutusosuudeksi jii vain 9 %;
toisin sanoen teollisuus saastuttaa, eivit yksi-
tyiset veronmaksajat).

Tamén nakokannan erds kdytdnnén impli-
kaatio on se, ettei tuotantoa ja kulutusta
tule erottaa mielivaltaisesti toisistaan. Tuo-
tannollinen ekspansio on kapitalismin luon-
teesta madrdytyvd valttamattémyys. Tuotan-
nosta huolehtii harvalukuinen, hyvin jirjes-
taytynyt taloudellinen intressiryhmi, jonka
vastapainona on suuri, mutta diffuusi ku-
luttajien ryhmé&. Sen yksittdisten jasenten
etuthin ‘tuctannon laajenemisesta aiheutu-
va saastuminen ei vaikuta kovinkaan mer-
kittdvdsti, mutta toisaalta se kdrsii ryhmai-
nd melkoisia menetyksid seurauksena ympéi-
ristén pilaantumisesta. Nidin ollen ehdotuk-
set siitd, ettd saastemaksu pitdisi osittain pe-
rid kuluttajalta tuotteen lopullisessa hinnas-
sa, jolloin hintaan voitaisiin sisdllyttdd val-



mistuksen ja myynnin yhteydessd yrityksel-
le syntyneet kustannukset, ovat epdileméttad
perusteettomia (tdmansuuntaisia ajatuksia
esitti mm. Mauno Koivisto v. 1970).

Toinen lansimaisen poliittisen taloustieteen
traditio voidaan kytked Coasen ja Bucha-
nanin nimiin. He lahtevit litkkeelle taydel-
lisen kilpailun mallista, joka johtaa luon-
nollisesti sangen erilaisiin  johtopdatoksiin
kuin Pigoun kasitykset. Coasen ja Bucha-
nanin mukaan markkina- ja hintamekanis-
min kautta voidaan saavuttaa optimitila il-
man ulkoista asiothin puuttumista ja niin
ollen poliittis-hallinnolliset toimenpiteet ai-
noastaan atheuttavat poikkeamia optimista
(vanhaliberaalinen ndkemys). Kirjoittajat
tosin myontavit, ettd hallinnollis-poliittiset
toimenpiteet saattavat olla tarpeellisia, mut-
ta ne voivat toisaalta vdhentdd tuottajan
yhteiskunnallisesti hyo6dyllisid  toimenpiteitd
yrittdessddn suojella ulkoisista vaikutusteki-
joistd kdrsimddn joutuneita.

Ymparistonsuojeluun  sovellettuna tidméa
kasitys merkitsee konkreettisesti sitd, ettd
esim. puunjalostusteollisuuden tulisi saada
jatkaa vapaasti saastuttavaa toimintaansa,
koska koko yhteiskunta hyotyy sen tuotan-
nosta. Toisaalta julkiset elimet voivat ryh-
tyd ymparistonsuojelutoimiin, mutta ne ei-
vt saa olla niin pitkdlle menevid, ettd niil-
l& rajoitettaisiin saastuttavan teollisuuden
tuotantoa.! Tadmdn mallin premissind on
— kuten Allen Kneese toteaa — se, ettd
ympadristonsuojelupelissd’ on kaksi osanotta-
jaa, tuottajat ja kuluttajat, joiden taloudel-
liset volmavarat ovat yhtd suuret ja joilla
on tdydellinen tieto toistensa asemasta ja
toimenpiteistd. On selvidd, ettd tédllaiset pre-
missit ovat epatdydellisii ja jopa harhaan-
johtavia, eivdtkd missddn tapauksessa vas-
taa todellisuutta. Paremmin todellisuutta vas-
taava on edelld luonnosteltu tilanne, jossa
tuottajien ja kuluttajien suhde on selvidsti
epasymmetrinen.?

Pigoun periaate — joka saastuttaa, myds
maksakoon — ei kapitalistisissa yhteiskun-
nissa ole padssyt wallalle. Sauvy toteaa, et-
td ‘vain joko tletAmattOomyydestd tal valin-
pitamattdmyydestd johtuu, ettel tdtd periaa-
tetta valitettavasti heti alussa alettu sovel-
taa kdytdntoon’. Sauvy katsoo, ettd pelkdn
saastemaksun periminen el riitd, vaan sen
lisdaksi on varauduttava [uonnon arvonpoistot-
hin vaikkapa siten, ettd tuotannossa kayte-
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tyistd erityisen niukoista luonnonvaroista pe-
ritddn erityinen lisdvero, joka lisdd niiden
saastdmisalttiutta.?

Sauvyn kéasitys siitd, ettd ympiristonsuo-
jelun kustannusten periminen saastuttajal-
ta el ole toteutunut tietimattdmyyden tai
vilinpitimittomyyden johdosta, on luonnolli-
sesti lilaksi yksinkertaistava. Totuudenmukai-
sempi selitys tdlle asiantilalle lienee se, et-
td maa, vedet ja ilma ovat tihdn saakka
olleet ilmaisia tuotannontekijoitd sikdli, et-
td nwhin on voitu laskea tuotannon aiheut-
tamat jatteet ilman valittdmid rahallisia kus-
tannuksia. Tadméa vaihtoehto on luonnolli-
sesti edullisempi kuin se, ettd yritykset mak-
saisivat erityistd saastemaksua kaikista ym-
paristéon padstdmistddn saasteista.* Nain ol-
len saastemaksun puuttumisen on katsotta-
va johtuvan yritysten intressien ja poliitti-
sen koneiston tehottomuuden ja vilinpitéd-
mittdomyyden yhteisvaikutuksesta pikemmin-
kin kuin pelkdstdan jalkimmaisestd tekijds-
ta.

Kolmas mahdollisuus

Edelld luonnosteltujen kahden poliittisen
taloustieteen tradition lisdksi on huomioita-
va kolmas mahdollisuus eli se, ettd ymparis-
tonsuojelua pyritddn voimaperdisesti edistd-
miaan, mutta ettd sitd aiheutuvat kustan-
nukset silirretddn padpiirteissadn julkisyhteis-
sojen ja sitd kautta viime kadessd kulutta-
jien ja veronmaksajien maksettaviksi. Toi-
sin sanoen julkisilla varoilla korvataan va-
hinko, jcka on aiheutunut siitd, ettd yri-
tykset — ennen kaikkea puunjalostusyrityk-
set — ovat valinneet sellaisia tuotantome-
netelmid, jotka ovat liiketaloudellisessa mie-
lessi edullisia, mutta kansantaloudellisesti
kalliita.

Kun ympiristénsuojelutoimenpiteiden ra-
hoitus tapahtuu julkisista varoista, joutuu
niiden kustantaminen suurelta osin ja yhi
enenevassid madrin yksityisten veronmaksa-
jlen kannettavaksi. Yksityishenkilét maksa-
vat nimittdin korkean ja yhd suurenevan
osan valtion kerddmistd veroista: v. 1953—
55 kotitaloudet maksoivat Suomessa kaikis-
ta valittomistd veroista 67.5 % ja v. 1969
vastaava luku oli jo 81.9 %. Sama muu-
tossuunta ndkyy niistd luvuista, jotka owvat
kiytettavissd yksityisten henkildiden prosent-
tiosuuksista valtion tulo- ja omaisuusveros-
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ta v. 1966—73. Tama osuus oli v. 1966 noin
65 %, v. 1968 mennessi se oli noussut
75 %:in, v. 1970 mennessi 83 %:in ja v.
1973 tdmi osuus oli jo ldhes 89 % (vertai-
lun wvuoksi woidaan todeta, ettd vastaava
osuus oli 1950-luvulla noin 50 %). Tulo-
ja omalsuusveron tuotto nousl mainittuna
ajanjaksona 1.5 mrd markasta lihes nelin-
kertaiseksi eli 5.5 mrd markkaan.® Nami lu-
vut viittaavat sithen yleisesti tunnettuun ke-
hityssuuntaan, ettd suuryritykset maksavat
yhd pienemmin osan valtion saamista vero-
tuloista. Sitd paitsi monet niistd saavat huo-
mattavaa tukea valtiolta mm. vientituen
muodossa.” Nykytilanteessa siis yksityishen-
kil6t maksavat lahes 90 9% teollisuudelle
verovaroista menevastd tuesta, mukaan lu-
kien ympéristdnsuojelutuki. Sitd paitsi on
huomattava, ettd hinta- ja markkinamekanis-
min kautta yksityiset henkil6t maksavat suu-
rimman osan myos valillisistd veroista.

Ympdristonsuojelukustannusten vaikutus
hintatasoon

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti ymparis-
tonsuojelukustannusten vaikutusta hintata-
soon eri vaihtoehdoissa. Erddn arvion mu-
kaan tehokkaan saasteenvalvontajirjestelmin
toteuttaminen merkitsi Yhdysvalloissa 2—8
% nousua hintatasossa.® Mainitut prosentti-
luvut vaihtelevat kuitenkin huomattavasti eri
teollisuudenhaarojen valilld. Ymparistonsuo-
jelun kustannusten jakamisen kannalta kes-
keinen merkitys on luonnollisesti silld, kuka
kustannuksista viime kadessd vastaa. Tatd
seikkaa havainnollistaa erds OECD:n laati-
ma puunjalostusteollisuutta koskeva selvitys.
Siind tehdyt laskelmat perustuvat empiiri-
sestl hankittuthin tietoihin kansallisista ole-
suhteista, jotka johtavat sithen lahtokohtaan,
ettd puunjalostusteollisuudessa piddomakus-
tannukset ovat 80 % koko saasteentorjun-
nan kustannuksista ja ettd sen aiheuttamat
kustannukset ovat keskimadrin 6 9% tuot-
teen hinnasta. Mikali julkisyhteisét eivat lain-
kaan osallistu kustannuksiin, niin paine hin-
tatasoon on kuuden prosentin luokkaa. Mi-
kali julkisyhteiso taas maksaa kaikki ympa-
ristonsuojelusta aiheutuvat pddomakustan-
nukset, niin yrityksen osuudeksi jadvat tds-
sd esimerkissi muuttuvat kustannukset, jot-
ka ovat 30 % kokonaiskustannuksista. T4al-

16in paine hintatasoon on vastaavasti 1.8 %.
Mikali julkisyhteiso maksaa 50 % padoma-
kustannuksista, ni‘n niiden osuus kaikista
kustannuksista on tdlldin 35 % ja paine
hintatasoon 3.9 %.°

Suomen osalta tilanne on se, etti marras-
kuussa 1970 ilmestyneessd Vesiensuojelun ja
vesithuollon rahoituskomitean ensimmaisessd
osamietinndesd ehdotetaan teollisuuden itsen-
sa kattavan 20 9% tarvittavista pddomain-
vestoinneista ja 17 % kayttokustannuksista
(puunjalostusteollisuuden osalta vastaavat
kustannukset ovat 16 % ja 6 %), loppu-
osan jaddessd kuntien ja valtion eli siis ve-
ronmaksajien kannettaviksi.® Vuoden 1974
osalta on olemassa jo konkreettista, joskin
hieman epétdydellistd tietoa, jonka mukaan
teollisuuden oma osuus vesiensuojelukustan-
nuksista oli 23 9%, loppuosan tullessa val-
tion budjetista, Postisddstopankista ja Suo-
men Pankista.!! OECD:n laskelmien pohjal-
ta voidaan todeta, ettd julkinen tuki on vi-
hentényt teollisuuden omia saasteentorjunta-

kustannuksia — olettaen, ettd se olisi pyr-
kinyt samaan tavoitteeseen kuin nyt tahda-
tddn julkisen tuen turvin — reilulla 50 pro-

sentilla. Samalla teollisuuden omien vesien-
suojelukustannusten aiheuttama paine hin-
tatasoon on keskimdirin 2.5 %.

Toinen mahdollinen malli on tietysti se,
ettd teollisuudelle el anneta lainkaan wval-
tion tukea saasteentorjuntaan, vaan sen tay-
tyy itse huolehtia ndistd kustannuksista. Yri-
tykset tuskin kuitenkaan ryhtyvit téllaisiin
toimenpiteisiin ilman niitd nimenomaisesti
sitovia velvoitteita. Mikali tietty yritys ryh-
tyisi yksipuolisesti laajamittaisiin ympéariston.
suojelutoimenpiteisiin, niin sen tuotantokus-
tannukset lisddntyvat vastaavasti. Mikali ky-
seiselld sektorilla ei wvallitse monopolia tai
vahvaa oligopolia, niin tdmad kustannusten
nousu jad yritysten itsensd kannettaviksi, kos-
ka niilla el ole reaalisia edellytyksid siirtdd
kustannuksia yksipuolisesti hintatasoon. Ta-
mi puolestaan merkitsee tdllaisen altruisti-
sestl toimivan yrityksen markkina-aseman
heikkenemistd ja jopa putoamista kokonaan
pois markkinoilta. Néin ollen rationaalinen,
omaa etuaan tavoitteleva yrittdjd ei ryhdy
yksipuolisiin  ympdiristonsuojelutoimenpitei-
siin, koska sen kilpailijat saavat kustannusten
nousun verran etumatkaa. Tamai tilanne on
eras esimerkki kapitalistisen jirjestelmén ir-
rationaalisuudesta.



Kapitalismin omilla ehdoilla tdstd irratio-
naalisuudesta on vaikea 10ytdd ulospddsytie-
td. Erds mahdollisuus, joskin sangen hypo-
teettinen, on se, ettd itse kunkin alan yri-
tykset solmivat laaja-alaisen sopimuksen ym-
paristosuojelutoimenpiteisiin  ryhtymisestd ja
hintakilpailun estamisestd tdltd osin. Tallai-
nen toimenpide ei ole kuitenkaan todenna-
kéinen niin kauan kuin yritykset voivat odot-
taa saavansa, kuten tidlldkin hetkelld on
asianlaita, tukea saasteentorjuntatoimenpitei-
siinsd  julkisista varoista. Periaatteessa on
mahdollista my0s se, ettd valtiovalta sdi-
tdd yrityksille tiukat ymparisténsuojelunor-
mit, joita niiden on toteutettava omalla kus-
tannuksellaan. Tdman pdivin Suomessa yri-
tysten — ennen kaikkea puunjalostusteolli-
suuden—vaikutuskeinot julkisen vallan suun-
taan ovat kuitenkin siksi tehokkaita, ettd
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normien kustannusten siirtdmistd hintoihin
voitaisiin valvoa esim. hintasddnnostelylla
— on tuskin odotettavissa suurteollisuuden
ja valtiovallan intressiliiton voimakkuuden
vuoksi. Sitd paitsi olemassa oleva ympiris-
tonsuojelun lainsdadantoé on tdynni porsaan-
reikid, eikd juurl tarjoa keinoja kollektii-
vista lainrikkojaa vastaan. Toisaalta myos-
kddn lainsddddanndn suomia keinoja ei ilmei-
sesti kdytetd julkisen vallan taholta riitta-
vasti.1?

Rahoitusvaihtoehdot

Jos ympéristonsuojeluun liittyvid taloudel-
lisia mekanismeja analysoidaan kahdella ta-
solla. — kuka maksaa ja miten — niin paa-
dytddn seuraavaan ympdristonsuojelun ra-
hoitusvaithtoehtoja kuvaavaan nelikenttdan:

tallaisia toimenpiteitd — jolissa ymparisto-
Kuka maksaa
kuluttaja tuottaja
suoraan | 1. kuluttaja vastaa kustannuksista | 2. yritykset maksavat ympéris-
. maksamalla korotettuja hintoja ton suojelukustannukset voitois- |
Miten
’ taan.
maksaa ‘ -
epésuorasti ’ 3. julkisyhteist vastaavat kustan- | 4. julkisyhteisét kattavat menot
‘ nuksista kiristdmaélld yhtiGverotusta
Tahan saakka vallitsevana mallina ovat Ahtialan luonnollinen johtopddtés — aja-

olleet tapaukset 1 ja 3, ennen kaikkea edelli-
nen. Tastd tilanteesta olisi pyrittAvd siirty-
médn vaihtoehtojen 2 ja 4, ennen kaikkea
edellisen, soveltamiseen.

Olen edelld analysoinut niitd vaikeuksia,
joita kapitalistisessa yhteiskunnassa on ole-
massa tehokkaan ympéristonsuojelun toi-
meenpanossa. Sama problematiikka voidaan
slirtdd myos kansainviliselle tasolle. Prof.
Pekka Ahtiala on osuvasti kuvannut kapi-
talismin logiikkaa ja niitd vaikeuksia, joita
syntyy ryhdyttédessd toteuttamaan yksipuolisia
saasteentorjuntatoimenpiteitd kansallisella ta-
solla:!3

Jos Suomi ldhtisi yksin voimaperiisesti liikkeelle,
jouduttaisiin néet toisenkin haitan eteen. Jos puun-
jalostusteollisuudellemme asetettaisiin ankarat ym-
péristonormit, timé johtaisi sekd sen kannattavuu-
den etta kantohintojen laskuun, silld ulkomaalaiset
eivit ole halukkaita maksamaan saastuttamattomas-
ta paperista sen enempdd kuin saastuneestakaan.
Vientitulot laskisivat, jolloin jouduttaisiin devalvoi-
maan. Niin koko kansa, ja vain suomalaiset jou-
tuisivat kuitenkin maksamaan ympéristén suoje-
lun kustannukset.

teltuna hdnen omista premisseistddn lahtien
— on se, ettd ymparistokysymyksissd tdytyy
kiiruhtaa maltilla. Yksipuolinen saasteentor-
junta on kapitalististen valtioiden valilld
suunnilleen yhtd mahdotonta kuin yritysten-
kin kesken. Olennaisimpana erona lienee ti-
lanteen suurempi monimutkaisuus valtioiden
valisissd suhteissa, silld niissd taloudelliset ja
poliittiset intressit kietoutuvat toisiinsa vield
monimutkaisemmin kuin mitd kansallisella
tasolla on asianlaita. Kansainviliselld tasolla
el ole odotettavissa myoskddn minkddn kes-
kusauktoriteetin puuttumista asioihin riitta-
van kovalla kéddelld (huolimatta siitd, ettd
ymparistokysymysten parissa askartelee lukui-
sa madrd erilaisia kansainvalisid jarjest6jd).

Kansainvaliset sopimukset
Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd kansain-

valiselld tasolla on mahdollista padstd ympa-
risténsuojelutoimenpiteisiin  ainoastaan mo-
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nenkeskisten sopimusten avulla. On epito-
dennikoistd, ettd eri maiden tietylld sekto-
rilla toimivat yritykset solmisivat keskendan
sellaisen hintakilpailun estdvan sopimuksen,
johon edelld viitattiin tarkasteltaessa kansal-
lisen tason problematiikkaa. Valtioiden yk-
sipuolinenkaan toiminta ympdristonsuojelu-
kysymyksissa tuskin tulee kysymykseen, sil-
i tillsin muissa maissa toimivat yritykset
saisivat hintaetua kansainvilisessd kilpailussa
kuten Ahtiala edelld toteaa. Vasta riittdvan
tiukka waltioiden wvilinen sopimus laajamit-
taisen saasteentorjuntakampanjan aloittami-
sesta saattaisi luoda edellytykset ympariston-
suojelulle. Téllaiset tulevaisuudenkuvat saat-
tavat kuulostaa mielikuvituksellisilta, mutta
niiden toteuttaminen on pitkdlld tdhtayk-
sella ainoa mahdollisuus, mikéli kapitalismi
aikoo wvalttdd irrationaalisuutensa tuomat
haitat ja pysya hengissd (on kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd tdllaisten sddntelyjar-
jestelmien lucminen jo sindnsd muuttaa ka-
pitalismin  alkuperiistd luonnetta). Yhi
useampia johtavia henkil6itdi Maurice Stron-
gista Henry Kissingeriin huolestuttaa ldnnen
tulevaisuus. Ei ole ehkd kaukana aika, jol-
loin kapitalististen wvaltioiden on ryhdytta-
vi tiukkoihin kansainvalisiin toimiin s&ilyt-
taakseen kapitalismin tai ainakin sen jdan-
teet maailmassa.

Tamantyyppisid merkkejd on jo olemassa
sikali, etta sekd Euroopan yhteisén ettd Eu-
roopan Neuvoston piirissi on laadittu ja
parhaillaan laaditaan alueellisia sopimuksia
saasteentorjunnan edistdmiseksi. Toistaiseksi
nami sopimukset ovat kuitenkin olleet, mm.
yritysten harjoittaman painostustoiminnan
seurauksena, suhteellisen lievid. Hieman toi-
sentyyppinen esimerkki saadaan Helsingissd
toukokuussa 1974 allekirjoitetusta Itdmeren
suojelua koskevasta sopimuksesta (toisentyyp-
pinen ainakin sikili, ettd siind on mukana
sekd kapitalistisia ettd sosialistisia wvaltioita).
Se on luonteeltaan runkosopimus, jonka vai-
kutukset Itdmeren suojelun kannalta ovat
Juultavasti sangen vidhidiset, mutta toisaalta
sen pohjalta on mahdollista edetd tehok-
kaampiin toimiin. Kéytdnnossd tdmd sopi-
mus ja sen seuraamukset kohdistuvat paa-
asiassa Suomeen, Ruotsiin ja Neuvostoliit-
toon, jotka yhdessd saavat aikaan 85 % Ita-
meren saastevaikutuksesta. Toisaalta niiden
valvoma osa Itameresti on — soveltamal-

la mittauksessa yleisesti kaytossd olevaa kes-
kiviivan periaatetta — noin 75 %.'*

Itse asiassa edelld luonnosteltu kansainvali-
nen ymparisténsuojelusopimus muistuttaisi
suurestl asevalvontasopimuksia (tami koskee
osittain my6s Itdmeren sopimusta). Sotilai-
den ajattelutavan mukaan yksipuolinen asei-
denriisunta ei ole mahdollista, koska t4lla ta-
voin otettaisiin turvallisuusriski ja vaarannet-
taisiin valtion turvallisuus. Aivan samalla ta-
voin lilkemiehet katsovat, ettd yksipuolinen
saasteentorjunta heikentdd maan kansainvi-
listd kilpailukykyd, toisin sanoen yritysten tur-
vallisuutta. Molemmissa tapauksissa on ky-
seessd thmiskunnan turvallisuutta vaarantava
1lmio, joista tosin aseet tappavat nopeammin
kuin saaste. On kuitenkin muistettava, ettd
molemmissa tapauksissa 1lmi6td ruokkii suur-
teollisuus: saastuttamisessa laiminlyomalld ly-
hytndkoisten taloudellisten intressien vastais-
ten ymparistéd suojaavien toimenpiteiden to-
teuttamisen ja asevarustelussa liittoutumalla
sotilaspiirien kanssa ajamaan korkeampia so-
tilasmadrarahoja. Erds mahdollisuus molem-
milla sektoreilla on kansainvalinen sopimus,
mutta koska toisen osapuolen kykyyn ja ha-
luun noudattaa sopimusta el yleensd luoteta,
niin tarvitaan valvontaa toisten osapuolien
toimien tarkkailemiseksi. Tdssd vertailussa
on siis kyse kahden sopimuksella kielletyn il-
midn valvonnasta, jossa tdytyy yrittdd tas-
menitdd rikkova osapuoli sekd sanktiomeka-
nismi, jolla toinen osapuoli saataisiin noudat-
tamaan sopimusta.

Ylldoleva asevalvonnan ja saasteentorjun-
nan vertailu ei ole loppujen lopuksi niin mie-
leton kuin ensi vaikutelma ehkd antaa ym-
mirtdd, vaan miiden valilld esiintyy myos
erditd konkreettisia kytkent6jd. Ndin on laita
esim. merialueilla, joissa molemmissa tapauk-
sissa valtioiden intressissd on laajan alueme-
ren omaaminen, joskin kansainvélisen yhtei-
son kannalta kapea aluemeri on juuri val-
vonnan toteuttamisen kannalta hyodyllisem-
pi.’ Vastaavanlainen koordinaatiomahdolli-
suus ilmenee my6s YK:n 29. yleiskokouksessa
syksylld 1974 kielletyn ilmaston muuttami-
seen tdhtddvan sodankdynnin wvalvonnassa
jossa voldaan kayttdd hyvdksi jo olemassa
olevaa kansainvilistd sddhavaintoverkkoa, jo-
ta voidaan puolestaan hyédyntdd myos ilma-
keh#n saastumisen valvonnassa ja tarkkailus-
sa.



”Saasteen vieminen™

Kapitalististen valtioiden vilinen tiukka
saasteentorjuntasopimus ei ole kuitenkaan ja
varsinkaan lyhyelld tdhtdykselli ainoa mah-
dollisuus, silld yritystoiminnan jatkuva kan-
sainvalistyminen luo mahdollisuuksia ’vieda
saastetta’. Toisin sanoen ympariston kannal-
ta kaikkein vahingollisimmat monikansalliset
yritykset voivat nimittdin siirtdd tuotantolai-
toksensa joko Euroopan laitaosiin — Poh-
jois- ja Eteld-Eurooppaan — tai kehitysmai-
hin. Tami kehityssuunta on ndhtdvissd mm.
kemian teollisuudessa: amerikkalainen kemi-
an teollisuus siirtyy mm. Puerto Ricoon, ja-
panilainen alan teollisuus Itd- ja Kaakkois-
Aasiaan ja keskieurooppalainen kemian teol-
lisuus esimerkiksi Suomeen (vrt. Finnish
Chemicalsin laajennustoimet).'® Tama kehi-
tyssuunta merkitsee teollistuneen maailman
reuna-alueiden ja kehitysmaiden lisddntyvad
saastuttamista. Erddt kirjoittajat pitdvat tatd
kehityssuuntaa jopa luonnollisena sen vuoksi,
ettd ndilld mailla uusklassisen talousteorian
ajattelutavan mukaan on erds etu — nimit-
tdin suhteellisen saastumaton ymparisté —
tarjottavanaan. Tastd tekijdstd kdytetddn hie-
nostelevasti nimed ympdriston sulauttamisky-
ky (Environmental Assimilative Capacity
= EAC), joka kdytdnnossd merkitsee sitd,
ettd mainittujen alueiden ympiristd kestdd
vield saasteita. Uusklassisen taloustieteen
erdadn kulmakiven, vertailevien etujen teorian
mukaan ndiden alueiden kannattaa erikois-
tua runsaasti saastuttavien tuotantomenetel-

mien soveltamiseen — siis viedd saastutta-
via ja tuoda teollisuusmaissa valmistettuja
‘puhtaita’ tuotteita — koska se on niiden

kannalta ’edullista’.” Selvempdd ndytt6d uus-
klassisen talousteorian kehittyneitd kapitalis-
timaita suosivasta ja niiden toimia legiti-
moivasta luonteesta tuskin on saatavissa. [J
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Harro Koskinen
TAITEILIJAN VASTUU

Kuvia on turha tehda elleivit ne puhut-
tele ketadn, ellei niitd ymmairretd ja ellei
niilla ole sanottavaa, tairkeaa asiaa. Ammatti-
taitoon kuuluu se, ettei tee turhia kuvia,
kuvia joiden sisalté tai muoto on mitdton,
kuvia joilla ei ole oleellista sanottavaa, jotka
eiviat ole tosia. Ammattitaitoon kuuluu osa-
ta valita oikein kuvattavansa. Paraskaan aja-
tus ei mene perille ellei taiteilija osaa kayt-
taa oikeita keinoja — on osattava valita oi-
kea keino oikeaan ajatukseen. Hyvi taiteili-
ja pyrkii sanomaan asiansa selvisti ja tar-
kasti. Siksi han kayttaa yksinkertaista kiel-
ta ja on tarkka myo0s savyistaan.

Kuvia tehdessddn taiteilija kertoo itsestddn,
ymparistostddn; asioista jotka hdn kokee tar-
kedksi. Kuvien tekeminen on minulle maa-
ilmankatsomukseni toteuttamista. Tama tar-
koittaa sitd, ettd tyoni on palveltava tyGvien-
luokkaa ja vallankumousta. Tdami on kysy-
mys joka on aiheuttanut paljon ristiriitoja
marxilais-leninildisissd taiteilijoissa. Mikd tai-
de palvelee ty6vdenluokkaa parhaiten? Olen
padtynyt selvddn ratkaisuun: HYVA TAIDE.
Mahdollisimman korkeatasoinen ihmismyon-
teinen, kansanomainen taide. Kuvat joiden
tekijd on tosissaan ja kdyttdd kykyjddn resurs-
siensa mukaan parhaalla mahdollisella taval-
la. Téllainen taide voi olla monen muotoista.

Taiteen edistdminen

Erds vaatimus tydlleni on myds taiteen
edistimisen vaatimus. Tama ei ole vain siti,
ettd pyrin tekemddn hyvid kuvia. Pyrin myds
luomaan itselleni ja ammattitovereilleni sel-
laiset eldmanolosuhteet, ettd kuvien tekemi-
nen on mahdollista. Siksi osallistun yhteis-
kunnalliseen toimintaan muutenkin kuin ku-
via tekemdlld ja ndyttelyjd pitamalla. Osal-
listun poliittiseen itoimintaan, ammattiyhdis-
tystoimintaan, yleiseen kulttuuritoimintaan.
Olen monien jarjestdjen jasen. Yritdn kdyt-
tad kaikkia kykyjani niiden paamaamen hy-
véksi, jotka olen hyvaksynyt ja joihin pyrin.
Us‘em joudun ristiriitaan taméan yhteiskun-
nallisen toiminnan ja kuvantekemisen valil-
14. Joko en osaa jakaa atkaani oikein tai
sitten se on asioiden luonteen vuoksi mah-
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dotonta. Ristiriitaisuus aiheuttaa hermostu-
mista ja tuskaantumista, luopumishalua ja
toivottomuutta. Mielestdini on luonnollista,
ettd siind tilanteessa asetan etusijalle kuvien
tekemisen, taiteellisen tyGskentelyn. Se on sit-
tenkin varsinainen ja tdrkein tydni, se tyo,
josta mautin eniten ja joka antaa minulle
suurinta tyydytysta.

Kaikki taiteilijat eivdt pysty jarjestStoimin-
taan. On tdarkedd tajuta ihmisten erilaiset
resurssit, erilaiset luonteet ja taipumukset.
On hyvid muistaa, ettd tyovdenliikekin tar-
vitsee monenlaisia taiteilijoita, monenlaista
taidetta. Jos el nditd tajuta tai muisteta, luo-
daan ristiriitoja ja synnytetddn niitd turhaan.

Luova tyé on myds omalaatuista tyota. Sii-
nd on aktiivisia ja passiivisia vaiheita, kerdi-
ly- ja purkamisvaiheita. Usein en tee kuu-
kausiin kuvia. Kuitenkin teen tyotd koko
ajan. Keriilen tietoja, vaikutelmia, tunnel-
mia. Hankin kokemuksia. Seulon ja analy-
soin niitd, kehittelen ajatuksia, ideoita joista
useimmat hylkddn, vain harvat jaavat ita-
madn kehittydkseen lopulta niin pakottaviksi,
ettd wvaativat toteuttamista, konkretisointia.
Prosessi kuitenkin wvaihtelee. Joskus wvaatii
idea valitontd toteuttamista. Yleensd kuiten-
kin luovassa tyossd kéiytetéi'zin valtavaa mate-
riaalivarastoa, josta vain pienen pieni osa saa
nakyvan 1lmalsun

Luova ty6 on my&s hyvin itsekdstd, oman-
arvontuntoista, itseriittoista. Taiteilija kayt-
tdd usein sddlittd materiaalinaan ihmisia ja
thmissuhteita. Itsekkyys on kuitenkin tdssd
viline, et pddmaara. Luovuus on lopulta
sittenkin lahjoittamista, pois antamista. Luo-
vuuden kidsitettd myOs kdytetddn vadrin.
Luovuus ei ole nokkeluutta, keksimista kek-
simisen vuoksi. Ideat sindnsd eivit ole arvok-
kaita. Vasta kayttokelpoisuus, totuudellisuus
tekee niistd arvokkaita.

Ristiriitaisuutta on myds konkretisointivai-
heessa, kuvan tekemisessda. Esimerkki tasta on
tasapainon ja levottomuuden suhde. Tyon
tekeminen vaatii tietyn mddridn tasapainoa,
jonka tekijoind ovat mm turvallisuus, luotta-
mus tyohon ja sen merkitykseen, rauhallisuus.
Toisaalta tyon jatkaminen vaatii levotto-
muutta, uteliaisuutta, tyytymattémyyttd.
Tyon Jatkuvuus taas vaatil tyytyméttomyyt-
td jne. Taiteilija tyoskentelee erdanlaisessa
tistiriitojen noidankehéssd. Taiteilijan tyo el
koskaan saa tulla valmiiksi, sithen ei saa olla
lilan tyytyviinen, lopullisen tyytyvdinen. Tai-



teilija el voi kehittyd, ellei hdn jatkuvasti
tunne levottomuutta, pyrkimystd parempaan
ja huolta siitd, miten tuon paremmin saavut-
taisi. Tdmi ristiriitaisuus tekee taiteilijan
tyon paitsi vaikeaksi my6s mielenkiintoiseksi,
jannittdvaksi ja aina uudeksi tySksi.

Vield riittdd vaatimuksia. Viimeinen, jota
kisittelen, on toimeentulon vaatimus. Tyol-
14 on eldtettdva itsensa.

Kuvataiteilijoiden taloudellista asemaa
tutkittiin Valtion kuvataidetoimikunnan toi-
mesta. Tutkimusajankohdasta (1970) ldhtien
on toimeentulo yhd vaikeutunut. Erityisen
vaikeaa on tietysti tydvdenluokkaan sitoutu-
neella taiteilijalla. Kuvataiteen rahoitus on
porvariston pédtettdvissda ja suurpddoma
madrdd ehdot. On osattava tehdi kuvia, jot-
ka ovat rehellisiid, oman maailmankatsomuk-
sen mukaisia, tyévdenluokan etujen puolella,
mutta kuitenkin miellyttdvat porvaristoa. Mi-
nulle on viitetty ettd se on mahdotonta, et-
td ristiriita tyovdenluokan ja  porvariston
maailmankatsomuksen vililld estdd sen. Ta-
hin en usko. Siitd huolimatta on tehtavi
vaikea. Olen 16ytinyt yhden ja vain yhden
ratkaisun. Se on jo edelld mainittu. Ratkai-
su on hyvd tyd, miin ylivertainen taiteellinen
suoritus, ettd sitd on mahdotonta sivuuttaa.
Pyrkimys hyvdan tyohon, taiteelliseen laatuun
pitdisi tietysti ilman muuta olla jokaisen tai-
teilijan pyrkimyksend. Ehkd ndin onkin.
Kaikki vain eivat tajua mikd on hyvdd, mi-
kd on totta ja rehellistd. Tiedetddnhidn, ettd
porvaristo palkitessaan omia taiteilijoitaan
ei ole turhan tarkka laadusta — pddasia
ettd sisdltd puuttuu. Uskon kuitenkin, ehkd
nalivisti, ettd porvaristokaan ei voi johdon-
mukaisesti, kasvojaan menettimattd syrjayt-
tdd kiistatonta laatutyotd. Joka tapauksessa
se usko on oljenkorteni, eikd pelkdstddn sitd.
Se on myds kokemukseni, kdytdnnén tydssd
syntynyt usko.

Ilahduttavaa on ettid esim. ay-liikke on vii-
me aikoina alkanut ostaa tyovienliikkeeseen
sitoutuneiden taiteilijoiden t6itd. Se on yksi
askel kohti porvaristosta riippumattomuutta,
kohti taiteellista vapautta.

Vastuu itselle ja muille

Jain miettimddn, mitd kasite vastuu oi-
keastaan tarkoittaa. Taiteilijan vastuu? Pitdi-
sl slis vastata taiteestaan, tyOstddn. Seistd
ajatuksiensa, kuviensa takana. Puolustaa nii-
td, olla vakuuttunut niiden merkityksestd,
kelpoisuudesta ja oikeutuksesta. Edelld esitta-
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mastiani kavi toivottavasti selville, ettd vastuu
on hyvin laaja-alainen ja sisdltdd paljon. Vas-
tuun voisi jakaa kahteen alueeseen: vastuu
itselle ja vastuu muille. Tietenkdan ndma ei-
viat ole erillisii, mutta niistd on niin sel-
vempi puhua. Vastuu itselle on sitd, ettd pyr-
kii parhaansa mukaan tdyttimdin ne vaati-
mukset, jotka on itselleen asettanut. Vastuu
on tidysin riippuvainen tietoisuudesta. Ellei
tarkkaan tieda mita tekee, on mahdotonta
vastata teoistaan. Tietoisuudestakin puhuin
jo edelld. Korostan nyt kuitenkin sitd, ettei
ole olemassa erillista taiteilijan vastuuta, tai-
teilijan tietoisuutta. Kuten Rauni Liukko
kerran sanoi, el vastuuta voi vetdi esille ta-
kataskustaan tai lompakostaan tarvittaessa.
Tami koskee siis kaikkia ithmisid. Vastuu on
yleisempdd, ihmisen vastuuta, tietoisuutta
teolstaan tai tekemattomyydestadn.

Vastuuseen kuuluu moraali, oikeudenmu-
kaisuuden, rehellisyyden ja todenpuhumisen
vaatimus. Jokaisen ithmisen, ei pelkdstadn tai-
teilijoiden, tulee vastata teoistaan. Tekojen
tiedostaminen on prosessi, joka johtaa rehelli-
sessd thmisessd tiedonhaluun ja oppimiseen.
Taiteilija el pidd oppimaansa ja kokemaan-
sa itsellddn vaan haluaa esittid sen muille-
kin. Siksi hdnen tietysti on oltava erityisen
vaativa itsensd suhteen. Hanen on esitettdva
vain tdrkeitd, totuudellisia havaintoja. Tai-
teilijan ty6 on myds kasvatustyotd, erdinlais-
ta herdtystyotd. Taiteilija pyrkil avaamaan
suljettuja silmid, tiirikoimaan lukittuja sielu-
ja. Siksi moraalin merkitys taiteilijalle on eri-
tyisen suuri. Moraaliton taiteilija on vastuu-
ton taiteilija, huono taiteilija. Hinen tyonsd
on pimeidssd sorkkimista, sattumanvaraista.
Moraaliton voi tietysti olla my0s tietoisesti.
Maailmassa on ollut fasistisia taiteilijoita,
mutta kuka endd muistaa ja arvostaa hei-
ddn taidettaan? Moraalittomuus on thmisyy-
den kieltdmistd, kehityksen kieltdmistd, piit-
taamattomuutta naitd sddtelevistd lainalai-
suuksista. On selvda, ettid ndin asennoitunut
taiteilija el vol tehdd hyvdd ja kestdvdd tai-
detta.

Taiteilijan moraali vol myGs joutua risti-
riitaan yhteiskuntamoraalin kanssa, yhteis-
kunnassa vallitsevien tapojen, tottumusten tai
lakien kanssa. Niin kévi itselleni paljon pu-
hutussa Sikamessias-jutussa. Halusin paljas-
taa epdkohtia, horjuttaa kaksinaismoraalia,
ravistaa yltdkylldisyyteen ja tyytyviisyyteen
nukahtaneita hereille. Yhteiskunnan tavat ja
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lait eivit sitd kuitenkaan sallineet. Tyoni kiel-
lettiin, se leimattiin laittomaksi ja minut ri-
kolliseksi. Mitd tdssd tapauksessa on vastuu?
Onko se sitd, ettd maksan sakkoni ja niin
tunnustan tehneeni rikoksen ja joudun sa-
malla ristiriitaan oman oikeustajuni kanssa.
Vai paraneeko asia silld, ettd annan ulosot-
tomiehen tehdd tyonsd ja hoitaa vikipakolla
sakkojeni maksun. Minusta el vahadkadn.
Joka tapauksessa tunnen, ettd minulle on teh-
ty vadryyttd ja vidkivaltaa. Missd sis kulkee
vastuun raja? Téssd tapauksessa kai siind,
ettd olen johdonmukaisesti, alusta loppuun
kaikissa oikeusasteissa, seissyt tyoni takana ja
pyrkinyt puolustamaan ja selvittdm&in omaa
nakokantaani. Ellei se ole auttanut, en katso
endd olevani vastuussa. Vastuu siirtyy yhteis-
kunnalle, joka ei salli totuuden paljastamista
vaan turvautuu salailuun, valheeseen ja vé-
kivaltaan.

Tama tapaus valottaa vastuun uutta aluet-
ta. Koska taiteilija on esittdvd, esiintyva
taiteilija, koskee taiteilijan vastuu myos ha-
nen yleis6dan. Osa taiteilijan vastuuta on siis
myos yleisolld. Silld on vastuu siitd, ettd se
parhaansa mukaan, avoimesti ja rehellisesti
pyrkii vastaanottamaan ja ymméartdmasn tai-
teilijan viestid. Ennakkoluuloinen, sulkeutu-
nut, epirehellinen ja jaykkdniskainen yleisé
el ole vastuuntuntoista eikd voi myGskddn
kadsittdd taiteilijan sanomaa sen paremmin
kuin siithen sisdltyvdd vastuuta. Vastuu siis
vaatii rehellisyyttd ja avoimuutta molemmin

puolin. O
/" RYHDY KATSAUKSEN N
ASIAMIEHEKSI

Katsauksen levikki on pieni, mutta
kasvaa nopeasti, vaikka silla ei ole mi-
taan markkinointikoneistoa takanaan.
On kuitenkin vield monia, jotka eivit
edes tiedd Katsauksen olemassaolosta.
Toivomme saavamme kaikkien ysta-
viemme tuen Katsauksen tunnetuksi
tekemisessd. Sind voit auttaa ryhty-
malld Katsauksen asiamieheksi. Tutus-
tuta ystavasi ja paikkakuntasi ihmiset
Katsaukseen keraamailld tilauksia ja
myymailld irtonumeroita. Asiamiehille
maksamme valityspalkkiot.

Asiamiesohjeet ja tilaushankinta-ai-
neistoa saat paitoimittajalta (Ruottu,
Kippostie, 03100 Nummela tai puh.
\913/ 22870). Ota yhteytta. )

KIRJOJA

Reikiisid miehid
Pentti Saarikoski: Eino Leino, Legenda jo eldes-

sadan. WSOY 1974

70-luvun kirjallisuuttamme ovat arvostelijat jo
katsoneet sellaisten kiikarien ldpi, joiden linsseis-
sd nakyy kansallisromantiikan uusi tuleminen. Ne-
nd pitkdlla on haisteltu suomalaisuutta, vasta-
reaktiota 60-luvun maailmaa syleileville virtauk-
sille. On odotettu, ettd kirjallisuutemme ei ostai-
si kulttuuri-imperialismin sikaa sikkiinsd. — Olem-
me matkalla kotiinpdin, Raidkkylddn, Vallilaan,
Pispalaan. Siind samassa l6yddamme uudestaan ne
kirjailijat, jotka omaa suomalaista kokemustam-
me ovat tilittdneet ja silmidmme terdstineet. Meri
kertoo tositarinan Kivesta; Kalevalaa nostetaan
Seitseman veljeksen kanssa pitdmdin puoliaan
jenkkirihkamaa vastaan, jota mielenmuokkausko-
neisto annostelee ravinncksemme. . .

Viime vuosikymmenen kansainvilisyys oli luon-
teeltaan yhteiskunnallispoliittista. Kommunistinen
puolue jakautui kansainvilisten tapahtumien seu-
rauksena; yhden asian liikkeet syntyivat ja kuih-
tuivat pois. .. Kansallisuus oli omien epékohtiem-
me nakemistd ja herddmistd tiedostamaan nii-
den syyt. Talld vuosikymmenelld tdmid imperia-
lismia vastustava kansainvilinen liike voimistuu
kirjallisuudessamme. Matti Rossin Agitprop edus-
taa kai selvimmin yhteiskunnallisesti sitoutunut-
ta uutta runoa. Ihmisille vieraaksi jaanyt mo-
dernismi on saanut jatkajakseen selvaa kielta sel-
visti sanottuna.

Saarikoski on erids malliesimerkki, joka on eli-
nyt kulttuurimme virtaukset itsessidn. Hin oli
aloittamassa yhteiskunnallisesti kantaa ottavaa ru-
noutta 60-luvun Suomessa. Hin on erakoitunut
kaikesta puolueohjelmallisuudesta. Ja nyt hdn pu-
huu Eino Leinon kanssa!

Saarikosken kertovassa runossa tidhddtddn kir-
jallisuuteen, jossa perinne, yleismaailmalliset aat-
teet ja kirjailija yhteiskunnallisessa tilanteessaan
etsivdt toisiaan. Saarikoski peilaa Leinon elimia
kuvatessaan itseidn ja meiddn tilannettamme, in-
himillisten yhteyksien katkeamista talousmiesten
ja poliitikkojen ohjaamassa Suomessa. Monisarmai-
seen keskusteluun osallistuvat haudan kummalta-
kin puolen ihmiset, jotka Eino Leinoa ja ha-
nen tuotantoaan ovat valottaneet. Lisdksi Saa-
rikoski tuo yhteisen poyddn Hdreen omia vierai-
taan. Lenin, Tarkiainen, Kuusinen, Laitinen, Wuo-
lijoki, Karhu saavat tehtdvikseen etsid Eino Lei-



noa, miesti mielikuvien takaa. Saarikoski itse
kuuntelee, pitii poytipuheen ja poistuu vilil-
14 omille teilleen puheliaasta seurasta.

Saarikoski kirjoittaa Leinosta tavalla, joka ei
typistd timin henkilod eikd kirjoituksia ismien
muottiin. Leino tunsi vuosisatamme alussa laajas-
ti yleiseurooppalaisia aatteita ja otti niihin kan-
taa. Hinestd sanottiin, etti hin oli lukenut kai-
ken. Silti hinen runonsa eivdt vierautuneet kan-
sallisesta kokemuksesta, piinvastoin; Leino on ol-
lut meilld melkein ainoa runoilija, jonka tuotan-
toa tunnetaan luokka-asemasta ja koulupohjasta
riippumatta. Leino yritti yhdistdd aatteellisia he-
ritteitiin suomalaiseen kokemukseen. Hin syvi-
luotasi kansallista luonnettamme kansainvélisyy-
den pohjalta. Ja juuri tdssd piilee erds Leinon
ajankohtaisuus.

Lisdksi Leinon toiveiden ja hinen aikansa yh-
teiskunnallisen tilanteen vélinen rsitiriita on yha
ratkaisematon ongelma. Leino oli laulamassa suo-
malaisuutta, kansallista itsendisyyttd, pohjoista on-
nen lehtoa. Han odotti uuden kalevalaisen kulta-
ajan ilmestymistad kun kansallinen itseniisyys saa-
vutettaisiin. Mutta itsendinen Suomi olikin raa-
jarikko. Vallankumouksen aikana Leino takertui
ihanteeseensa ja kirjoitteli valkoisia kirjoituksia.
Saarikoski tuo selvésti esiin Eino Leinon h#dédn
ja katkeruuden aikana, jona tami havaitsi nuo-
ruuden ihanteensa romahtavan puoluemiesten raa-
telemassa maassa.

Saarikosken kirjasta oppii ymmadartamaan Vii-
namoistd, joka joutuukin Espan puistoon pultsa-
reiden joukkoon. Han ei sulje Leinoa sellaiseen
kasitteiden hakkiin, joka riuhtoo lihat luista (ku-
ten kirjallisuudentutkijat ja -arvostelijat usein te-
kevidt), vaan pyrkii vapauttamaan hakistddn yh-
den suomalaisen kirjallisuuden reikdisisti miehista.

Jorma Eronen

Kolarikurssista kasvumaille

Reijo Wilenius: Kasvatuksen ehdot — kasvatus-
filosofian luonnos. Gummerus 1975

Reijo Wilenius on tdhinastisissa teoksissaan et-
sinyt lapsenkasvoista Marxia, eritellyt ristiriitojem-
me takana piilevid aatehistorian valtasuuntia, jotka
ivaavat ongelmissaan haparoivaa tietdmattomyyttd,
poliitikkoa ja sirpaleasiantuntijaa. Hdn on vaati-
nut yhteiskunta-ajattelun uutta tulemista. Omiin
kysymyksiinsd hdn on pyrkinyt ottamaan mukaan
vuoden 1968 satojen kukkien kevddn haasteet, jot-
ka silloin taas kerran tukahdutettiin hallintakoneis-
tojen rattaisiin. Yksi Wileniuksen toistuvana aihee-
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na on ollut osoittaa, miten kasvatusjarjestelman uu-
distaminen perustuksiaan myGten toisi ratkaisun
yh& kérjistyviin epidkohtiimme.

Koulujarjestelmidn perustavanlaatuisesta merki-
tyksestd kielivdt viime aikojen koulu-uudistuksem-
me tiimoilta kdydyt keskustelut ja mietityt mie-
tinnot. Yhteiskunnalliseen muutokseen valjastetun
uudistuksen ohjelmissa pyritddn vaikuttamaan sel-
laisen koulun rakentamiseksi, jolla thmisten vilinen
tasa-arvoisuus ja teknologisen tasomme vaatima
sopeutumis-, yhteistyGkyky ja luovuus saataisiin ku-
koistamaan. Uudistuksessa syntyneet koulutuspoliit-
tiset tavoitteet voi karkeasti jakaa kahteen. Elinkei-
noelamd on vaatinut yha korkeammalle kiipedvan
ja kiirehtivdan teknologisen tason jiljilld pysymistd
ja siithen liittyvien persoonallisuuspiirteiden tuot-
tamista. Valtiokoneistomme poliitikkojen puheissa
taas on korostunut mahdollisuus kdyttdd koulujér-
jestelmdd oikeudenmukaisemman yhteiskunnan ai-
kaansaamiseksi. Naméi tavoitteet ldpaisevat koko
uudistusluettelon — esikoulusta tieteelliseen tutki-
mukseen.

Koulutussuunnittelun tehtaviksi on salytetty po-
liittisten voimasuhteidemme mukaiset kaytdnnolli-
set toimenpide-ehdotukset uuden koulun ihmises-
td itasa-arvon ja huipputeknologian uljaassa yh-
teiskunnassa. Komiteamietintd mietinnéltd on pal-
jastunut miten suunnittelussa ja padtoksenteossa
vaikuttavat yhteiskunnalliset arvot, ihmiskuvat ja
poliittiset pyrkimykset. Tastd ilmauksena ovat mm.
Hayrysen-Hautamaen [Ihmisen koulutettavuus ja
koulutuspolititkka, nyt ilmestynyt Wileniuksen Kas-
vatuksen ehdot ja toivottavasti piakkoin ilmes-
tyva Engestromin Taistelu sivistyksestd. Vaikka na-
mid herrat ovat osallistuneet koulunuudistuksen
kohtaloihin, he vaativat syvemmille porautuvaa
tarkastelua koulutuspolititkan ihmiskuvista ja yh-
teiskuntakasityksista.

Jos Héayrynen ja Hautamaidki korostavat tieto-
jen yhteiskunnallisen koulutuspolititkan valttamaét-
témyyttd koulun saamiseksi vastaamaan tyGvieston
tarpeita, niin Wilenius muotoilee sellaista ihmisku-
vaa, joka kasvatuksessa toteutuessaan avaisi nyky-
adn syvajaadytetyt thmisen luovat mahdollisuudet.

Jollei kouluun vaikuttavien elinkeinoeldmin ja
valtiokoneiston tavoitteita nosteta kmittisen tar-
kastelun kohteeksi, ei koulutus voi toimia kati-
16n4 sellaiselle yhteiskunnalle, jossa luova inhimilli-
nen ty0 toteutuessaan uudistaisi vallankahvoja pi-
televdt riistomekanismit. Koulutus jiisi teollisuu-
den ja hallinnon lakeijaksi. Jollei kasiteta koulu-
tettavien sisdisia mahdollisuuksia ja 10ydetd kou-
lujarjestelmdn hedelmallisid suhteita tyohon, ei voi-
da viedd lapi konkreettista koulutuspolitiikkaa, jo-
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ka yhdistaisi oppilaiden tarpeet ihmisind ja tu-
levaisuuden tyontekijoing.

Tarvitaan siis sellaista tietoa ihmisestd, joka
kdy samanaikaisesti kiinni sekd teoreettisesti ettd
kédytannollisesti oppivien ja opettavien henkiléiden
kokonaispersoonallisuuden kehittymiseen ja opetuk-
sen yhteiskunnalliseen merkitykseen. Téallaista tie-
toa olisi tarvittu jo silloin kun alettiin koulu-uu-
distusta kaavailla! Ainakin esikoulun, toisen asteen
koulutuksen ja korkeakoulujen tasolla on vield
mahdollisuuksia suunnata katse olemassaolevien vi-
pujen vddnnannidstd ihmisen, koulun ja yhteiskun-
nan kulmakiviin, joista tdrkeimpid Ihmisen koulu-
tettavuus ja koulutuspolititkka sekd Kasvatuksen
ehdot tarkkailevat.

Kasvatuksen ehdoissa Wilenius tarjoaa viime-
aikaisen tieteenfilosofisen kdymistilan satoa sellai-
sen ihmiskuvan perusteeksi, joka toteuttaisi kas-
vatuskdytinnossd oppimisen ja opettamisen [uovuu-
den vaatimukset.

Wileniuksen talutusnuorassa filosofian koira pu-
ree kasvatuksen kenttddn, eikd jdtd ravistelematta
kasvatuksen tutkimusta ja hallintoakaan. Han ko-
rostaa kasvatuksen perustason merkitysti — oppi-
misen ja opettamisen. Tille tasolle pitdisi kasva-
tuksen tukitoimien, tutkimuksen, hallinncn ja opet-
tajainvalmistuksen rakentua. Jarjestelmillisen ja
suunnitelmallisen kasvatuksen perustason uudis-
tamisen pitdisi lahted oppimisen ja opettamisen
tarkastelusta inhimillisend kasvutapahtumana. Wi-
lenius arvostelee nykyistd positivistista kasvatustie-
dettd joka ei kisitejarjestelmillddn kykene luotaa-
maan luovuutta, vaan kisittelee mekanistisin mene-
telmin oppilas-nimisia robotteja. H&n vastustaa
nykyistd kouluhallintoa, joka nojautuu sditelyn ja
virkamiehiston omille tavoitteille ja pystyy hallit-
semaan vain jahmeda tavaraa, el jarjestimain
monitasoisen, monisuuntaisen, monenkarvaisen ai-
don oppimistapahtuman puitteita. Opettajanval-
mistuksen sisdltéd taas Wilenius pitdd liiaksi sda-
telytiedon ja muokkausmenetelmien hallitsemana,
jonka tuloksena opettajat omaksuvat itselleen n6§r-
rin valtion virkamiehen osan kykenemitti ym-
martdmédin luovaa kokemusta tai itse olemaan sel-
laisessa mukana.

Vaikka Wilenius horjuttaakin perustuksiltaan ny-
kyistd kasvatustiedettdimme ja kouluhallintoa, han
myOntdd tasa-arvoisuuden takaavan koulutussuun-
nittelun ja hallinnon tarpeen ja on ensimmaisid
huomauttamaan, ettei oppimisesta ja sitd auttavis-
ta virikeympiristoistd ole kdytdnnossd patevad tie-
toa tarpeeksi. Mutta Wilenius vaittda, ettei tar-
vita suunnittelua joka estid mielekkddn ja yhteis-
kunnallisesti vastuullisen oppimisen tapahtumisen;

ei tarvita koulutuspolitiikkaa, joka tyontada kasva-
vat teollisuuden terdssyliin ja poliittisen valtaraken-
teen juoksupojiksi. Ei tarvita tieteellistd tutkimus-
ta, joka auliisti tyOstdd tietoa ihmiseen tehokkaasti
ja pirstovasti valkuttavista menetelmista kithdyt-
tden sellaista poliittista kdytdntod, joka tekee tasa-
arvon nojalla kansasta onnettcman lattapddn. Wi-
lenius kuvaa antipositivistista kisitystd luovasta in-
himillisestd tciminnasta.

Kasvatuksen ehdot kasittelee asioita, joita ei
uskalleta miztinnGissd eikd kabineteissa kyselld. Wi-
lenius vaittdd, ettd kasvatuksen jarjestdminen ei
onnistu ilman inhimillisen kasvun tavoitteisiin tar-
rautuvaa otetta, tavoitetietoa. Koulutuspolitiikan
yleiset tawvoitteet ja ihmispersoonallisuuden ihanne-
luettelot niitd tuottavine koulutustekojen ja oppi-
suunnitelmien suosituksineen iskevit kirveensd ki-
veen. Kéaytdnt66n kurottuvaa luovan toiminnan
mahdollistavaa tietoa ei 16ydy koulutuspoliittisista
muistioista eikd kasvatustieteellisistd julkaisusarjois-
takaan. Arvovapaaksi julistautunut kasvatustiede
ei rohkenes kisitelldi koko inhimillisen kasvun ta-
voitekysymystd peldten epétieteellisen spekuloinnin
haamua. Positivistinen tutkimus pikemminkin hait-
taa kuin auttaa itse kasvatustoimintaa, koska se
johdattaa sditelyyn siind missd luovuutta pitdisi
vaalia.

Tilannetiedolla Wilenius tarkoittaa tietoa op-
pivien henkildiden konkreettisesta tilanteesta ja
virikeymparistosta. Positivistinen tiede pyrkii yleis-
tettavyyteen. Inhimillisestd kehityksestd saadaan
vain puolinainen kuva sen menetelmillda — luo-
va kehityshdn tapahtuu ainutkertaisissa oppimis-
tilanteissa. Jollei tdtd ainutlaatuisuutta vaalita,
jaa ikehitys muotopucleksi. Juuri ndin on kiy-
nytkin: koulu tuottaa henkisesti rampoja ja sai-
raita, koska sen muotit eivdt toimi silpomatta
henkiléiden aiden kasvun mahdollisuuksia.

Erds Wileniuksen johtava ajatus on taiteiden
aseman korostaminen kasvatuskdytdnnossd. Tai-
teet opettavat todellisuuden hahmottamista luoval-
la mielikuvituksella ja tilanteiden sisdisten laatu-
jen ja rakenteiden ymmairtimisella. Taiteellisen
kokemisen ratkaiseva merkitys tulee ilmi varsin-
kin menetelmdtiedon soveltamisessa, jolla lahesty-
taan kasvatustilanteissa tiedostettavia paaméarii.
Jos kasvatukselle annetaan luova luonne, tulee
kysymys kasvatuksen menetelmistd vieldkin polt-
tavammaksi. Tavoitteiden muuttuessa itse toimin-
nan aikana tavoitteet ovat olemassa konkreetti-
sissa menetelmissd. Talloin kasvatustieteelld va-
rustettu tietopaketti ei pysty toimimaan opetta-
jana luovan tilanteen vaatimalla tavalla. Vaik-
ka opettaja tietdd tuhat ja sata asiaa, hin ei



vain osaa opettaa. Tamdhdn on jokaiselle op-
pilaalle turhankin tuttu tosiasia. Ulkoapdin an-
netun késitteellisen tiedon saatua ylivallan ei ti-
lanteen uusia mahdollisuuksia etsivd havainnoiva
tieto padse vaikuttamaan oppimiseen.

Kasvatuksen ehdot kuuluu tilanteessamme suo-
malaisen koulukeskustelun virstanpylviisiin. Wile-
nius lihtee miidritietoisesti erddn luovat inhimil-
liset mahdollisuudet tiedostavan ihmiskuvan poh-
jalta uudistamaan ajattelua kasvatuksen edelly-
tyksistd. Jos Hédyrynen ja Hautamiki saavat ajat-
telunsa kasvualustan Marxin neuvostoliittolaisil-
ta soveltajilta, niin Wilenius lukeutuu manner-
maisen hengentieteen kayttdjaksi. Hin uskoo
korostetusti ihmistiedon ja sitd seuraavan kasva
tuskdytdnnon mahdollisuuksiin toteuttaa mekanisti-
sen kapitalismin muutos.

Kasvatuksen ehdot heriattid kysymyksen tiedon
ja wvallan litton yksityiskohtaisimmista suhteis-
ta, taloudellis-poliittis-hallinnollis-tiedostus-tutki-
mus-koulutus-jarjestelmamme konkreettisesta ku-
vasta. Tietenkin vildytys tiedon ja tyon liitosta
tarjoaa otollisen haasteen Wileniukselle itselleen:
konkretisoida kuva koulusta, jossa inhimillinen
kasvu olisi my6s yhteiskunnallista vapaustustyota.

Jorma Eronen

vy

Reijo Wilenius

TU KSE
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