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Saatteeksi

Lehden timiankertainen numero tarjoaa
purtavaa niille, joita kansakuntamme kohtalo
kiinnostaa.

Kansanedustajat Kalevi Kivisté ja Paavo
Vayrynen keskustelevat yhteiskuntamme ta-
voitteista, kehityksen suunnasta sekd harjoi-
tetusta talouspolitiikasta ja sen vaihtoeh-
doista. He ovat yhtd mieltd muutoksen tar-
peesta, uudistusten esteistd ja siitd, ettd on-
gelmiemme ratkaisut edellyttdvit niin tavoit-
teiden uudistamista kuin tuotantorakenteem-
me muutosta omaehtoisemmalle ja siten kes-
tavimmalle pohjalle. Mutta tavoitteisiin joh-
tavat keinot herdttdvit erditd perustavanlaa-
tuisia erimielisyyden aiheita.

Suomen ajankohtaisia taloudellisia ongel-
mia kisitellidn my6s otsikolla ”Onko Suomi
menossa konkurssiin?”. Antti-Veikko Perheen-
tuvan mukaan viimeaikaisen kehityksen suun-
ta ja vauhti ovat osoittautuneet sekd talou-
dellisesti ettd sosiaalisesti vaarallisiksi. Siksi
tarvitaan uutta kehityssuuntaa, muuttumisen
muuttumista. Jussi Raumolin tarkastelee ta-
loudellisen ajattelumme puutteita ja Suomen
periferia-talouden vaikeuksien syvid raken-
teellisia syitd. Ruotsalaiseen Erik Dahmeniin
viitaten hidn sanoo, ettd Suomen kehitystd
ovat méadrinneet ulkomaiset paineet ja toi-
saalta kehnohko talouspolitiikka. Seppo Lind-
blom puolestaan selvittdd ongelmiamme kiy-
tannon talousmiehen nikokulmasta ja toteaa
nykytilanteessa olevan ratkaisevan tirkedd,
etteivit nyt tavoitellut tuloratkaisut sido ka-
sid finanssi- ja rahapolititkan alueella ja si-
ten estd ulkomaankaupan tasapainottomuu-
den ratkaisua. Teeman pdattda Pentti Kouri,
joka esittdd tiivistetysti ne maailmantalouden
tosiasiat (inflaation ja kasvuvauhtien heilah-
telut eri maissa sekd 6ljykriisin aiheuttamat
yleiset maksutaseongelmat) ja Suomen vir-
heet, jotka selittivdat nykyisen tilanteemme
vaikeuden.

Edellisten taustalle sopii globaalinen niké-
kulma, jota Pentti Malaska tarkastelee poh-
tiessaan uutta maailmanjirjestystd” koske-
vien ehdotusten sisiltod, esteitd ja edellytyk-
sia, sekd Suomen nikokulmaa maailman
muuttuviin olosuhteisiin.

Erds olennainen osa ongelmiemme moni-
mutkaista verkkoa on energiapolitiikka ja sen
perusteet, sekd ydinenergian osuus siind. Kat-
sauksessa on itse atomivoimaloihin liittyvid

hankaluuksia ja riskejd kisitelty aiemmin
melko laajasti. Tassda numerossa keskitytddn
ydinvoiman ja demokratian viliseen suhtee-
seen. Jussi Raumolin painottaa niitd paatok-
senteon uudentyyppisid vaikeuksia, joita liit-
tyy tdllaisiin monimutkaiseen teknologiaan ja
l1dhinnd voimayhtididen ja energiaviranomais-
ten monopolina olevaan tietoon perustuvien
paitdsten kansanvaltaisuuteen. Raumolin tuo
esiin erditid uusia tietoja ja nakokohtia ydin-
voimaloiden yhteiskunnallisista kytkennoistd
ja niiden taloudellisista vaikutuksista. Hin
ehdottaakin energiapolititkan vaihtoehtojen
huolellista tutkimista ja laajaa parlamentaa-
rista keskustelua energiapolitiikkamme perus-
teista. Samassa yhteydessi Sven Petterson
tarkastelee Suomessa ydinvoimasta julkaistua
informaatiota. Voimayhtiéiden tarjoaman in-
formaation yksipuolisuus on Pettersonin mu-
kaan melko luonnollista, silldi he pyrkivit
markkinoimaan tuotettaan. Mutta my6s jul-
kinen sana ndyttid suosivan ydinvoiman etu-
ja yksipuolisesti korostavaa informaatiota.

Erdand erityisongelmana kéisitellddn juo-
maveden fluoridointikysymystd, jossa ongel-
manasettelu on paljolti samankaltainen kuin
ydinvoiman kohdalla: Asiasta kdydaan kii-
vasta keskustelua monissa maissa, huippuluo-
kan asiantuntijoiden kisitykset, suositukset ja
tutkimustulokset kayvat jyrkasti ristiin. Kui-
tenkin viranomaiset Suomessa esittavit kysy-
myksessd olevan tdysin vaaraton ja kaikin-
puolin edullinen kansanterveydellinen toi-
menpide. Katsaus julkaisee sekd viranomais-
ten (Heikki Tala, ldikintohallitus), toimen-
piteen teknisten toteuttajien (Esko Heino-
nen, Helsingin vesilaitos) ettd huolestuneen
kansalaisjarjeston (Antero Leikko, Terveyden-
hoidon valinnanvapaus ry.) edustajan nike-
mykset asiasta.

* % %

Ajankohtaisten kysymysten aiheuttaman
paineen takia seuraavaan numeroon joudut-
tiin siirtimddn mm. Antti Paasion “Talous-
tieteilijoiden ja ekologien dialogi”, Ilkka Ko-
lehmaisen ”Johdatusta etnomusikologiaan”
sekd Jaakko Tuomisen ”Tihtitaivaasta ja
maailmankaikkeudesta”. Niiden ohella jou-
lun tienoilla ilmestyvéssd numerossa tarkastel-
laan mm. teemakokonaisuutta ’byrokratia ja
yhteiskunnallisten palvelujen rappeutuminen’,
tiedon rajat -sarjan tuotteita, lddkeaineiden
sivuvalkutuksia sekd taideteollisuutta. R.R.



ON MUUTOKSEN AIKA

Kalevi Kiviston ja Paavo Viyrysen keskustelu 21. 10. 1975

Uusi eduskunta joutuu kohtaamaan vi-
saisia ongelmia, joihin tarvittaisiin kipedsti
uudentyyppisia ratkaisuja, silli vanhat pe-
rusteet ovat murtumassa. Kansanedustajat
Kalevi Kivisto ja Paavo Viyrynen ovat ol-
leet eraitd, tosin varovaisia, muutoksen ai-
rueita, joilla my6s on kohtuullinen mahdol-
lisuus vaikuttaa oman puolueensa kantojen
muotoutumiseen. Valt.lis. Kalevi Kivisto, 34,
on SKDL:n eduskuntaryhmin varapuheen-
johtaja ja VTK Paavo Viayrynen, 29, on
keskustapuolueen varapuheenjohtaja.

Katsauksen puolesta yritin antaa keskus-
telijoille virikkeitd sekd hakea vastauksia
eraisiin  kysymyksiin. Kansanedustajat nou-
dattivat paljolti omia latujaan, mutta kes-
kustelussa tuli muuten esiin mielenkiintoisia

seikkoja. R.R.

Raimo Ruottu: ”On muutoksen aika” to-
dettiin Paavo Viayrysen v. 1974 ilmestyneen
kirjan otsikossa ja tdsméilleen samat sanat
16ytyivdit SKDL:n vaalimainoksien otsikoista
viime kesdnd. Yhteiskuntamme ndyttdd to-
della olevan ajautumassa moniin vaikeisiin
kriiseihin eri aloilla. Miten te, Kalevi ja
Paavo, nidette nykyisen tilanteen ja miten
sitd tulisi muuttaa?

Kalevi Kivistéo: ”On muutoksen aika”
SKDL:n vaalitunnuksissa viittasi lyhyen tdh-
tdyksen tavoitteisiin, ennenkaikkea talouspo-
lititkan ldhtSkohtiin. Olisi pddstdvd koroste-
tun yrityskeskeisestd taloudellisesta ajattelusta
ja voitava muuttaa niitd, esim. EEC:n ta-
paisten suurten kauppaliittoutumien sanele-
mia, ehtoja, joilla Suomen talous toimii.
Talléin voisimme paremmin suojata koti-
maista taloutta, mairitelld itse padmadrim-
me ja valikoida niiden toteuttamiseksi tar-
vittavat keinot. Viime vuosina Suomi on
joutunut samaan syOksykierteeseen, jossa
kaikki ldntiset maat ovat. Meiddn on nyt
aika ratkaista se, haluammeko olla mukana
tassd kierteessd val irrottautua siitd.

Paavo Vidyrynen: Mind olen ymmértdanyt
muutoksen tarpeella sitd, ettd koko taloudel-
lisen kehityksen ja yhteiskuntapolititkan pe-

rusteet ovat muuttuneet. Meilld on ollut val-
lalla sellainen ajattelutapa, ettd yhteiskun-
nan kehitys on jatkuvaa kasvua ja pyrki-
mystd aineellisen hyvinvoinnin lisidmiseen.
Tama on rakentunut olettamukselle, etta
ihmisen tarpeista juuri aineelliset tarpeet on
ensisijaisesti tyydytettdvd. Edelleen on aja-
teltu, ettd luonto ja luonnonvarat eivit aset-
taisi tdllaiselle kehitykselle mitddn esteitd.
Tastd kasityksestd on nyt jouduttu luopu-
maan.

Nykydan puhutaan paljon ekologisesta ja
sosiaalisesta kriisistd, jotka ovat juuri em.
vanhentuneen yhteiskunta-ajattelun tulosta.
Nama kriisit ovat havahduttaneet ihmisid
arvioimaan uudelleen sekd oman eldminsi
ettd yhteiskuntapolitiikan tavoitteita, pelkdn
aineellisen elintason nostamistavoitteet on ha-
vaittu lilan yksipuolisiksi. Nykyinen talou-
dellinen kriisi edellyttdd erilaisia ratkaisuta-
poja kuin ne, joilla ongelmat on itse asias-
sa luotu. Taloudellista kasvua korostavasta
yhteiskuntapolitiikasta on siirryttiva ajattele-
maan yhteiskunnan kehityksen laadullisia ta-
voitteita. Madrillisestd kasvusta on tingittava
thmisten kaikinpuolisen hyvinvoinnin hyvak-
si. Nidin asioiden pitdisi muuttua.

Taloudellisen kasvun ehdot

Kivisté: Laadullisten tavoitteiden tulisi
luonnollisesti olla varsinaisia yhteiskuntapoli-
titkkan tavoitteita. Méadrillinen taloudellinen
kasvu on vain keino pidemmaille menevien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhteiskunnas-
samme vallitsee vield puutetta monista perus-
tavanlaatuisista palveluista, joiden toteutumi-
sen edellytyksend on taloudellinen kasvu. Ky-
symys onkin slitd, mitd ovat taloudellisen kas-
vun ehdot, mink&laisia arvoja ollaan valmii-
ta uhraamaan kasvutavoitteelle. Tdssd mie-
lessd yhdyn kasvuajattelun krititkkiin. Kasvu
olisi nahtdva keinona paljon korkeampien ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Thmiskunnan ke-
hitys voidaan nahdi jonkinlaisena projektina.
Lahtokohtana on kidyttdytyminen, joka madi-
raytyy luonnon asettamista ehdoista. Tavoit-
teena on vapautuminen niistd itsensd ulko-



puolelta tulevista ehdoista, jolloin ihminen
voisi toteuttaa itseddn luovalla toiminnallaan
sekd yksilona ettd sosiaalisissa yhteisoissa.

Viyrynen: Kiytin alussa sanontaa talou-
dellinen kasvu. Ehkd on parempi puhua ta-
varatuotannon madréllisestd kasvusta itseis-
arvoisena tavoitteena, tai jopa vilineend. Hy-
vin usein kasvupoliitikot kiistdvat jyrkasti
kasvun itsetarkoituksen. He sanovat, ettd em-
me vol saada tarvittavia uudistuksia, ellel
meilld ole voimakasta kasvua. Kasvu siis nah-
dddn yhteiskunnan laadullisen muuttamisen
valttdmattomani edellytyksend. Tamid aja-
tuskehikko on vienyt kehitystd vahvimmin
pieleen. Juuri voimakas kasvu on tarvellyt
yhteiskunnan laadullisia ominaisuuksia ja
luonut uusia ongelmia, jotka sitten muodos-
tuvat kansantaloudellisessa kisitteistossd kus-
tannuksiksi.

Ruottu: Niistd yhteiskunnista, joihin Suo-
mikin nykyisin kuuluu, on kiytetty nimitystd
yltakylldisyyden tai runsauden yhteiskunta.
Meilld on tavattomasti kaikenlaisia tavaroita
ja vélineitd, joiden avulla thmiset periaattees-
sa voisivat vapauttaa voimiaan pelkdn toi-
meentulon ankeista ikeistd. Mikd on se ylti-
kylldisyyden taso, jolla ei endd olla sidoksis-
sa kasvun vilineellisiin arvoihin — tai ra-
joituksiin?

Viyrynen: Siind se ongelma onkin. IThmi-
sen lajiominaisuutena niyttdd olevan, ettd
hédn kiintyy aineellisen kasvun prosessiin, se
tuntuu turvalliselta ja hyvalti, sithen sitoudu-
taan henkisesti. Siksi kasvua tuetaan, eiki
ymmarretd sen kielteisid vaikutuksia ihmisen
henkisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydytyk-
sen tasoon.

Kivisto: Suomalaista nyky-yhteiskuntaa
voidaan joiltakin osin kutsua runsauden yh-
teiskunnaksi, mutta mika lopulta saa tillais-
ten turhien tarpeiden syntymisen aikaan?
Onko se ihmisen lajiominaisuus vaiko tietyn
systermaattisen polititkan tulos? Nykyaikaiset
suuryritykset huolehtivat tehokkaasti markki-
noinnista, niille on tirked paamadrd lisitd
myyntid vuosi vuodelta. On varmaa, ettad
juuri ne opettavat turhia tarpeita ihmisille.
Ongelma on siis sidoksissa markkinatalousjar-
jestelmin toimintaan ja sen yksikéiden lii-
ketaloudellisiin tavoitteisiin.

1960-luvun virheet

Ruottu: Taloudellinen kasvu perustuu juu-
ri sithen, ettd yritykset pyrkividt tuottamaan

ja markkinoimaan jatkuvasti enemman —
lainsdadanndn tarjoamien mahdollisuuksien
puitteissa. On hieman paradoksaalista, ettd
nimenomaan 60-luvun lopun kansanrintama-
hallitukset antoivat yrityksille erityisen kasvu-
ponnen toteuttamalla yritysten kasvua hel-
pottavia lainsddddnnollisid  toimenpiteitd.
Talla tietoisesti pyrittiln nopeuttamaan yh-
teiskuntamme rakennemuutosta ja onnistut-
tiin siind. Myos SKDL ja Keskustapuolue
olivat tuohon aikaan hallituksessa. Miten
60-luvun politiikka on ndin jilkikdteen seli-
tettdvissa?

Viayrynen: 60-luvun alkupuolella Suomeen
todella tuotiin sellainen ajattelutapa, jonka
mukaan talouspolititkan ja koko yhteiskunta-
politiikkan tdrkeimpénd tavoitteena tulee olla
hyvinvoinnin lisidminen taloudellisen kasvun
avulla. SDP oli se poliittinen voima, jonka
toimesta talouspolititkan tavoitteenasettelua
muutettiin  tdhan suuntaan. Kun 60-luvun
lopulla muodostettiin ns. kansanrintamahalli-
tus, niin SKDL ja Keskustapuolue antautui-
vat tukemaan SDP:n kasvupolitiikkaa, joka
tuntui olevan myotatuulessa. Sitd el rohjettu
riittdvisti vastustaa, vaikka SKDL:n ja kes-
kustapuolueen periaatteet olisivat sitid edellyt-
tineet. Se oli ndiden kahden puolueen oma
virhe, eivdtkd ne siind vol vastuutaan Kkiis-
tdd. Mutta vikivaltaisesti yhteiskunnan ra-
kenteita muuttamaan pyrkivd raju kasvupoli-
tiikkka oli pddasiassa SDP:n kehittdmid ja
sen toimesta se ajettiin ldpi, mikd hyvin vas-
taa kansainvilisestikin sosiaalidemokraattis-
ten liikkkeiden ajatustapaa.

Kivisto: Varmasti tuona aikana ja ennen-
kin on tehty kohtalokkaita virheitd talous-
politiikassa. Elinkeinoverolain sddtdminen v.
1967 ja ylipddnsd verolainsidddnnén taustal-
la oleva ajattelutapa on siitd yksi ilmaus.
Toisaalta on pinnallista analysoida ongelmaa
vain poliittisten voimasuhteiden muuttumi-
sen valossa.

Yritysverotuksesta kdydyssd keskustelussa
yritysmaailma vetoaa aina tilanteeseen kil-
pailijamaissamme. Em. elinkeinoverolainsia-
dannon tekstin kirjoitti tunnetusti silloinen
verohallituksen péddjohtaja Olli Ikkala, joka
varsin pian sen jdlkeen ldhti Teollisuusliit-
toon auttamaan sen jdsenyrityksid kirjoitta-
mansa lainsdddannon tulkitsemisessa. Sen pe-
rusteet ovat pitkédlle samanlaisia kuin yritys-
verotuksen muissakin ldnsimaissa. Néin pai-
ne, joka Suomen avoimeen talouteen kohdis-



tuu muista markkinatalousmaista, konkreti-
soituu myds tillaisena lainsdddantdnd. Nyt
meiddn pitdisi puuttua yritysverotusta koske-
vaan lainsdddant66n ja muuttaa néitd lakeja
kopioimatta niitd jdlleen kilpailijamaistam-
me.

Olisi todenteolla pohdittava, mitd tavoit-
teita me haluamme lainsdddannolla edistdd
ja muutettava sitd sen mukaan. Tassd kui-
tenkin térmadmme kahteen kovaan muuriin:
toisaalta argumenttiin kilpailijamaiden olo-
suhteista ja toisaalta perustuslakeihin, jotka
verolainsdddadnndssa asettavat tiettyja hanka-
luuksia silloin kun lakeja halutaan muuttaa
pysyvasti.

Viayrynen: Kyse on paljon laajemmasta
asiasta kuin vain elinkeinoverotuksesta, ni-
mittdin koko finanssipolitiikan suunnasta, sii-
ta mihin tatd mahtavaa asetta, valtion tulo-
ja menoarviota kiytetddn. 60-luvun lopun
kasvupolitiikka oli puhdaspiirteisesti oikeisto-
laista talouspolitiikkaa, jossa ldhdettiin raais-
tamaan kapitalismiin liittyvid rakennemuu-
toksia kiihdyttdmailld niitd prosesseja, jotka
normaalistikin liittyvdt kapitalismin kehityk-
seen.

Ruottu: Sanoit, ettd kansanrintamahalli-
tus harjoitti puhdaspiirteisesti oikeistolaista
talouspolitiikkaa?

Viyrynen: Sellainen oli ajan henki. Tosin
meilld 70-luvulla oli toinen ns. kansanrinta-
mahallitus, jonka politiikka tdssd suhteessa oli
toisenlaista.

Avoin vai suljettu talous

Ruottu: Kansantaloustieteen teoriassa sa-
notaan, ettd ulkomaankaupan vapautuminen
lisda sithen osallistuvien maiden hyvinvoin-
tia (lue bruttokansantuotetta). EFTA-sopi-
mus 1961 ja EEC-sopimus 1973 olivat viime
vuosikymmenien erditd merkkipaaluja Suo-
men johdonmukaisesta pyrkimyksestd avoi-
mempaan talouteen. Ainakin osittain talou-
delliset  kriisimme johtuvat toteutetuista
kauppasopimuksista. Olisiko tatd tilannetta
syytd korjata?

Vayrynen: Integraatiokysymys nahddan
helposti mustavalkoisena asetelmana: avoin
talous tai suljettu talous. Ne ovat darimmai-
sid vaihtoehtoja, joita kumpaakaan ei Suo-
messa voida sellaisenaan harjoittaa. Meilld
on harjoitettu aivan oikeaa ulkomaankaup-
papolitiitkkaa, jolla on pyritty saattamaan
suomalaisen tuotannon kansainvalinen kil-

pailuasema niin hyvdksi kuin mahdollista.
Mutta virhe on tehty siind, ettd samanaikai-
sesti on sinisilmiisesti kehitetty omaa talout-
tamme suurvaltojen mallin mukaisesti. Meil-
12 pitdisi olla kaksoisstrategia, jossa mahdolli-
simman edullisten ulkomaankaupparatkaisu-
jen ohella pyritdan omalla talouspolitiikalla
sdilyttamdan oma valinnanvapaus — ja myo0s
rajoittamaan vapaakaupan vapautta, silloin
kun se on valttimatonta.

En ymmaéarrd usein esitettyd argumenttia,
ettd esim. EEC-sopimus edellyttdd yritysve-
rotuksen korjaamista toteuttamalla lisiarvon-
vero. Pdin wastoin, ilman EEC-sopimusta
meilld olisi heikompi kilpailuasema, jolloin
tarve kilpailukyvyn parantamiseen, esim. juu-
ri lisiarvonverolla, olisi suurempi. Ei valinta
suljetumman ja avoimemman talouden vi-
lilla ratkaise Suomen kilpailukykyid, joka on
annettu, tiettyihin taloudellisiin edellytyksiin
perustuva tosiasia. Ulkomaankaupparatkai-
suilla voidaan jonkin verran vaikuttaa kil-
pailuasemaan ja talouden kehitykseen, mutta
kilpailu pysyy siita huolimatta. Huonot ulko-
maankauppapditokset vain lisdisivat kilpai-
lun painetta.

Kivists: Vientiteollisuutemme kansainvili-
nen Kkilpailukyky on tietysti otettava huo-
mioon. Mutta taloudessa ja ulkomaankau-
passa on myds muita muuttujia, kuten koti-
mainen tuotanto ja kotimaisen taloudellisen
toiminnan ehdot. Vapaakauppaan suuntau-
tuminen heijastuu vilittémasti kotimaisen ta-
louspolitiikan liikkkumavaran pienenemisena.
Esim. tini vuonna, tosin poikkeuksellisen
suhdannevaiheen aikana, vientimme EEC:-
hen on vahentynyt viime vuotisesta 25 % ja
tuonti EEC:sti Suomeen on lisddntynyt
18 9%. Tissa taloudellisilta mittasuhteiltaan
varsin erilaisten yksikdiden, Suomen ja EEC:
n vilisessd mitteléssi EEC on pystynyt pal-
jon paremmin kdyttimdin hyvikseen vasta-
vuoroisen kilpailuaseman paranemisen.

Talld vuosikymmenelld viennin tarve on
valtavasti kasvanut. Jos meilld olisi ollut suo-
jatumpi talous, olisimme voineet paremmin
suojata nimenomaan kotimaista tuotannol-
lista toimintaa ja toisaalta meilld olisi ollut
pienempi viennin tarve. T4llin ei olisi my0s-
kdadn pakottavaa tarvetta ulkomaisen vel-
kaantumisen lisidmiseen eikd kilpailukyvyn
parantamiseen. Silloin my6s mahdollisuutem-
me ulkomaankaupan suuntaamiseen lisd4n-
tyisivit.



Suomen ulkomaankaupan ehdot

Ruottu: Nykyinen maksutaseongelma joh-
tuu suuressa mddrin niistd investoinneista,
joita on tehty nimenomaan em. kilpailuky-
vyn parantamiseksi. Valtaosa tuonnistamme
on vientid palvelevia investointihyddykkeitd
ja raaka-aineita. Siten wviennin lisidminen
nayttdd edellyttavin ldhes samansuuruista
tuonnin lisdystd. On vaikea ymmirtdd mi-
ten yletén vientiponnistelu voisi tillaisessa
tilanteessa ratkaista monia kroonisia tasapai-
nottomuusongelmiamme sen paremmin ly-
hyelld kuin pidemméallakdin tdhtaykselld.
Mitkd siis ovat ne Paavon Zsken mainitse-
mat Suomen omat ehdot, joilla kauppaa tu-
lee kdyda ja joilla pulmat ratkeavat?

Viyrynen: Vapaakauppa liittyy laajem-
paan kysymykseen: osallistuuko Suomi kan-
sainviliseen tyénjakoon. Jos osallistuu, missd
puitteissa — vain sosialististen maitten kans-
sa bilateraalisilla sopimuksilla vai my&s mark-
kinatalousmaiden kanssa, jotka joka tapauk-
sessa keskenddn harjoittavat tyénjakoa. Kun
esim. hyviksytdan EFTA- tai EEC-sopimus,
silloin péadtetddn osallistua tdhdn tyénjakoon.
Se tarkoittaa, ettd parannamme kilpailuky-
kyisimpien sektorien eli vientiteollisuutemme
kehitysmahdollisuuksia ja vastaavasti meidan
on luovuttava joistakin heikommin kannatta-
vista sektoreista. (Sama ilmié on myds so-
sialististen maiden keskeisessi tyOnjaossa.)
Tahdnastisten kokemusten perusteella on ha-
tikoityd vetdd johtopddtoksia EEC-vapaakau-
pasta, jossa esim. tullinalennukset ovat vield
olleet marginaalisia. Oleelliset tulliratkaisut
tapahtuvat vasta myShemmin, jolloin ns. ar-
kojen alojen tullit poistetaan.

Ulkomaankauppamme ongelma on siind,
ettd samanaikaisesti kun teimme ulkomaan-
kaupparatkaisut, meilld talouspolititkka kar-
kasi tavallaan kasistd. Luovuttiin ajatteluta-
vasta, joka naki Suomen yhtend taloudelli-
sena yksikkoni ja sen asettaman kansantalou-
den rakenteen edellytykset. T@std siirryttiin
yleiseen vapaakauppahuumaan, kun olisi pi-
tanyt aloittaa méardtietoinen rakennepolitiik-
ka kilpailukyvyn parantamiseksi. Meilld on
investoitu vadriin kohteisiin: lilan paljon in-
frastruktuurin ja palvelusektorin rakentami-
seen ja lilan vdhidn varsinaiseen tavaratuotan-
toon. Tdm3d tapahtui my6s ilman selkedd ra-
kennepolitiikkaa teollisuuden piirissd. Elin-
tarkedn perustuotannon annettiin rappeutua.

Kun ajankohtaiset tasapaino-ongelmat jos-
kus ohitetaan, nim3 rakenteelliset kysymykset
vaikuttavat edelleen oleellisesti ulkomaan-
kaupan taseisiin.

Kivisté: Periaatteessa on kaksi tietd. Nyt
aloitettu, Suomen Pankin noudattama suun-
taus eli voimakas kysynnin supistaminen,
joka heijastuu kulutuskysynnan ja ilmeisesti
my0s investointien supistumisena. Talld pyri-
tddn sithen, ettd myds ulkolaisten tuotteiden
kysyntd vdhenisi ja maksutase siten paranisi.
Kun ottaa huomioon maksutaseen vajeen
suuruusluokan, niin kylld tdm3 tie on erittdin
kivinen ja kolkko. Se edellyttdd paljon voi-
makkaampia toimenpiteitd kuin aikaisem-
mat vastaavat vaikeutemme. Lisdksi nykyinen
suhdannekuva on siind mielessi uusi, ettd
inflaatio- ja maksutaseongelmiin liittyvat vai-
keat tydllisyysongelmat. Kiredn rahan poli-
titkkka heikentdd aina tyollisyyttd ensimmai-
seksi maan heikoimmin kehittyneilld alueil-
la ja ajaa konkurssiin pienyrityksid, keskisuu-
ria ja etddlld keskuksista toimivia yrityksid,
siis juuri niitd, joiden toimintaedellytykset
ovat muutoinkin vaikeimmat. Tami tie on
perusluonteeltaan mahdollisimman epésosi-
aalinen, siksi se on erittdin kyseenalainen.

Toinen vaihtoehto olisi ldhted itse teke-
mdin niitd uusia ehtoja. Ulkomaankaupan
ongelmia olisi pyrittavd hoitamaan vaikutta-
malla niihin suoraan, sditelemilld tuontia
sellaisista maista, joista kaupan vaje aiheu-
tuu ja valikoimalla tuontia. Toisaalta olisi
valikoitava muutenkin tarkemmin voimava-
rojemme kayttéd. Tdhdn kuuluu nykyistd
paljon tehokkaammin wvalikoiva investointi-
politiikka ja rakennepolitiikka, jonka puuttu-
misen kritiikissd yhdyn Paavoon. Ylipaansi
olisi padstdvd suojaamaan tehokkaammin
suomalaista taloutta — ja ihmistd sitd kautta.
Se edellyttdd, ettd eduskunnan mahdollisuuk-
sia lainsdddannén kautta vaikuttaa sekd ul-
komaankauppaan ettd padomien kdyttoon li-
sattdisiin.

Viayrynen: Kiredn rahan politiikkkaan on
ajauduttu siksi, ettd Suomen Pankissa on kat-
sottu, ettei meilld ole varaa velkaantua ensi
vuoden budjetin ennustamaa kuutta lisimil-
jardia. Vaje on pakko saada pienemmaiksi ja
Suomen Pankin ainoa keino on rahapolitiik-
ka. Kaksi muuta keinoa, finanssipolitiikka
ja ‘tulopolitiikka, ovat muiden kiasissd. Jos
otetta tiukennetaan niilld aloilla laatimalla
hyvin tiukka budjetti (hallituksen esitys ei



ehki ole riittdvan tiukka) ja tekemélld tulo-
poliittinen ratkaisu, joka on mitoitettu ta-
loudellisten mahdollisuuksien puitteisiin, niin
rahapolititkan hollentdminen olisi heti mah-
dollista. Kalevin ehdottama maééréllinen
tuontisddnnostely on kansainvilisten sopimus-
ten mukaan ddrimmdinen keino, mutta ei
pois laskuista, jos se osoittautuu valttimatto-
miksi. Ei sitdkddn tietd tosin voida kiristdd
ohjaksia ilman ikdvid tyollisyysvaikutuksia.
Siksi olisikin kokonaiskysyntdd supistettaessa
samanaikaisesti kohtuullisesti huolehdittava
tyollisyydesta.

Muutoksen toteuttamisen esteet

Ruottu: Miten tarvittavia muutoksia saa-
daan kdytdnnodssd suomalaisessa yhteiskun-
nassa aikaan? Miten esim. yksittdinen kan-
sanedustaja tai edes puolue voi kdytdnndssi
toteuttaa edelldesitettyjd ajatuksia?

Viyrynen: Kaikissa yhteiskunnissa lahto-
kohtana tdytyy olla jonkinmoinen yhteinen
késitys siitd, mikd on tilanne ja mihin on py-
rittdva. Se on méidritietoisen kehityksen edel-
lytys. Nyt paatoksentekijoiden kasitys wvallit-
sevasta tilanteesta ja sen vaatimista toimen-
piteistd on hyvin erilainen.

Meilld on edelleen wallalla kasvupolititkan
kaudella koulutuksen ja kdytdnnon kokemuk-
sen perusteella muotoutunut verrattain tek-
nokraattinen kisitys, jonka on jo havaittu
olevan véadrille perusteille rakentuva. Kui-
tenkin valtionhallinnon, yritysten, taloudellis-
ten etujirjestojen ja yliopistojen piirissd toi-
mitaan aivan kuin mikdén ei olisi muuttunut.
Vanhentuneisiin kasityksiin juuttuneilla ih-
misilld on paljon valtaa, silld tietoisuus muu-
toksen tarpeesta on levinnyt lahinni sellai-
slin suppeisiin piireihin, joilla ei ole — aina-
kaan vield — waikutusvaltaa yhteiskunnan
asiothin. Yhteiskunta joutunee aika pitkddn
olemaan murrostilassa, jossa eri nikemysten
kesken kamppaillaan siitd, miten asioita olisi
hoidettava. Nykyiset ongelmamme on seu-
rausta yhteiskunnan valtarakenteista ja vas-
taisuudessa ndmi samat rakenteet ovat myos
jarruna muutokselle parempaan. Mm. talou-
dellisten etujirjestojen suuri vaikutusvalta
on painava, muutosta estdvi, realiteetti.

Kivisté: Varmasti se on realiteetti. Mutta
padtoksentekoon vaikuttaa monta muutakin
realiteettia. Kun olisi péddstdvd ajatteluun,
joka lihtee tavallisen kansalaisen eldmén pe-

rusedellytysten turvaamisesta, niin tormétidan
ennenkaikkea liikelaitosten, teollisuuslaitosten
ja yleensd talouselimin intresseihin. Niiden
vaikutus ei suinkaan niy yksinomaan suorana
paatoksentekijdin  painostuksena. Se nikyy
myds perustuslakiemme ja muun lainsda-
ddnnoén rakenteessa. Jos yritimme saada ai-
kaan sellaista lainsdddintod joka vaikuttaa
ulkomaankauppaan tai  rakennepolitiikan

valittomaisti taloudellisen vallan kysymyksiin.

Keinot ja tavoitteet

Ruottu: Suomen bruttokansantuotteesta
kulkee nykyisin noin puolet julkisen sektorin,
siis valtion, kuntien sekd julkisten laitosten ja
yritysten kautta. Kun eduskunnan lainsda-
ddnto lisdksi kattaa sataprosenttisesti tasaval-
lan kaikki rahavirrat, nayttdisi puolueilla ja
eduskunnalla olevan ainakin periaatteessa
melkoiset vaikutusmahdollisuudet, mikdli ne
itse kykenevit niitd oikein kdyttdmddn. Mi-
ten ndiden rahavirtojen ohjailu tarvittavien
ratkaisujen suuntaan kiy sitten kdytdnnossd ?

Viayrynen: Vasemmistopuolueiden reaktio
taloudellisiin ongelmiin on se, ettid valtio-
vallan pitdd saada lisdd vaikutus- ja ohjaus-
mahdollisuuksia. Ensisijainen syy ongelmiim-
me el kuitenkaan suinkaan ole valtiovallan
vaikutusmahdollisuuksien puutteessa, vaan
siind ettd olemassaolevia vilineitd on kiy-
tetty vddrin. Nykyisillikin vilineilld on pi-
kemminkin aikaansaatu taloudellisia vaikeuk-
sia kuin ratkaistu ongelmia. Meilld on kylla
olemassa keinoja vaikuttaa esim. tuotannon
rakenteen muotoutumiseen, mutta naita kei-
noja ei ole kdytetty oikein.

Loppujen lopuksi puolueiden nakemyserot,
yhteiskunnalliset ristiriidat, jotka ovat maa-
ritietoisen  polititkkan  esteend, nayttavit
useimmiten koskevan enemmin keinoja kuin
padmidrid. Jos yhteiskuntapolitiikkan tavoit-
teista keskustellaan periaatteellisesti, lSytyy
hyvin laaja yksimielisyys puolueiden kesken,
mutta keinoista voidaan olla jyrkisti eri miel-
td. Esim. hallitusta muodostettaessa pitéisi
kiayda keskustelu, jossa sovitaan tavoitteet ja
katsotaan onko keinoja mniiden toteuttami-
seksi. Ellei ole, lisdtddn keinoja — jos kerran
paamiird on tirked, on sen saavuttamiseksi
lisdttdva keinoja. Nyt poliittinen keskustelu
koskee ldhinnd keinoja. Téssd suhteessa mi-
nua masentaa sosiaalidemokraattien kiyttdy-



tyminen. He ovat itse olleet luomassa sitd
talouspolitiitkan sisdlt6d, jolla olemassaolevia
keinoja on kdytetty védrin, ja nyt he eivit
pyri muuttamaan politiikkaansa paremmaksi
vaan wvaativat vain lisdd vaikutusmahdolli-
suuksia.

Ruottu: Usein tosiaan vaaditaan valtion
virkakoneistolle ja poliittisille luottamusmie-
hille lisad valtaa — kuten Kalevikin edelld
vaati eduskunnalle lisd4 valtuuksia. Téastd
kaytetddn nimitystd demokraattisen tai kan-
sanvaltaisen kontrollin lisdidminen. Miten se
auttaa asioiden hoitamista?

Kivisté: Demokraattisen valvonnan kaut-
ta keinot saadaan kisiin, joissa padtOksen-
teon vastuusuhteet ovat selvemmait. Vaalien
puitteissa padtoksentekija voidaan tietyin va-
liajoin asettaa vastaamaan teoistaan niiden
edessd, joita paddtokset koskevat. Jos esim.
taloudelliset padtokset ovat valtaosalta yksi-
tyisen paddoman kasissd, tdllainen vastuusuh-
de ei toimi.

Ruottu: Jos jonkin puolueen johto ei tiedd
— kuten julkisuudessa on esitetty erddn puo-
lueen taholta — miten puolueen omaa ra-
hoitusta hoidetaan, niin kuinka voidaan olet-
taa, ettd he pystyisivit paremmin kontrolloi-
maan isompia taloudellisia asioita, jotka ovat
huomattavasti monimutkaisempia?

Kivistd: Ongelma on yleinen Suomen puo-
lue-eldmissd ja se on oire syvemmastd ja pal-
jon vaarallisemmasta ongelmasta.

Valtion valta

Ruottu: Eivdtké samat pulmat ole mah-
dollisia my6s silloin, kun jokin asia on ns.
yhteiskunnan eli valtiovallan kontrollissa?

Kivists: Eduskunnan péédtoksenteon julki-
suus on toki toista luokkaa: kansan mah-
dollisuudet saada paatcksentekijdt vastuuseen
olisivat kokonaan toiset kuin asioissa jotka
ovat yksityisen sektorin hallussa, joissa mah-
dollisuudet peitelld vadrinkdytokset ovat suu-
remmat.

Ajatellaan erdstd esimerkkid. Asuntotuo-
tanto-ohjelmissaan kunnat ja valtio asetta-
vat tiettyjd tavoitteita asumistason kehittdmi-
selle maan eri osissa ja samalla ne tietysti
tekevdt melkoisia tyollisyyttd koskevia paa-
toksid. Valtiovalta lainoittaa asuntorakenta-
misesta tdnd vuonna jo 30 %. Kuitenkin
ratkaiseva tekijd ohjelmien ja tydllisyystavoit-

teiden toteutumiselle on se, miten naihin
asuntothin saadaan yksityisten pankkien ra-
hoitusosuus eli ensisijaisluototus jarjesty-
main. Ensisijaisluototuksen epddmisen kaut-
ta yksityinen pankkilaitos hyvinkin kohta-
lokkaasti padsee torpedoimaan kuntien ja
valtion suunnitelmia ja tavoitteita. Jos td-
mainkaltaisiin pddomavirtoihin voitaisiin vai-
kuttaa siten, ettd esim. alueelliset tyGllisyys-
tavoitteet paremmin toteutuisivat, niin oli-
sihan se toki nykyiseen tilanteeseen verrat-
tuna edistysta.

Vayrynen: Keskustelu siitd, pitdisiké yh-
teiskunnalla olla enemmén vai vihemmin
vaikutusvaltaa yritysten asioihin, koskee
enemmain keinoja. Ensisijainen kysymys on,
milld tavalla investoinnit pitdisi yleensd suun-
nata. Seuraava kysymys on, kyetdanko valtio-
vallan nykyisillda wvaikutusmahdollisuuksilla
saamaan haluttu rakennepolitiikka lapi eli
kyetdanko investoinnit ohjaamaan ilman val-
tion vallan lisddmistd. Nyt sanotaan, ettd
pitdd sosialisoida tai lisdtd valtion vaikutus-
valtaa, mutta samanaikaisesti el edes keskus-
tella siitd, mitd talla vaikutusvallalla teh-
ddin.

Asuntopolitiikka on konkreettinen esimerk-
ki siitd, miten yksityisen panos voi vaikuttaa
yhteiskunnan kannalta kielteisesti. Mutta toi-
saalta meilld on lukuisia esimerkkeja siitd,
miten asiat olisivat menneet paremmin ilman
valtion ohjausta, kuten erilaisten alueellista
keskittymistd ja tyovoiman litkkuvuutta li-
sdnneet padtokset viime vuosina. Ne on tehty
seurauksena  valtiovallan  mdadritietoisesta
pyrkimyksestd elinkeinorakenteen muuttami-
seen.

Kasvupolititkan kauteen on liittynyt suun-
nittelumalli, jossa lihdetddn siitd, ettd tietty
yhteiskunnan kehitys on annettu. Nykytilan-
teessa olisi parempi asettaa rohkeasti tavoit-
teita ja sen jilkeen pyrkid 16ytiméddn kei-
not, joilla ne voidaan toteuttaa. Nain poli-
tiikka astuisi monta askelta eteenpdin.

Ruottu: Pitdisiké seuraavan hallituksen
ryhtyd valmistelemaan Suomen yhteiskunnan
kehittdmislainsdadantod?

Kivists: Suomen poliittinen keskustelu on
usein viittelyd toisistaan irrallaan olevista
keinoista. Hallitusohjelmat ovat tdstd surul-
lisia esimerkkejd. Hallitusohjelman rakenta-
mistavan muuttaminen olisi todella paikal-

laan, -



ONKO SUOMI MENOSSA KONKURSSIIN?

Tani vuonna Suomen maksutaaseen vajaus
tulee olemaan runsaat 8 mrd mk, inflaatio
lahes 20 % ja ulkomainen velkaantuminen li-
saantyy huimaa vauhtia. Samalla maailman-
laajuinen lama pienentii vientid ja tyollisyys
alkaa uhkaavasti heiketd. Siksi Kriittisen
Korkeakoulun 29.9. jirjestimaissd tilaisuu-
dessa kysyttiin ’Onko Suomi menossa kon-
kurssiin”.

Oheisena tiivistelmit keskustelun alustuk-
sista. Osastopaallikké Antti-Veikko Perheen-
tupa tarkastelee muutoksen vilttamattomyyt-
ta. Tutkimusassistentti Jussi Raumolin selvit-
telee Suomen periferiatalouden erityispiirtei-
ta. Johtaja Seppo Lindblom Suomen Pankis-
ta erittelee viime vuosien talouskehitysta. Ja
tri Pentti Kouri erittelee maailmantalouden
nykyongelmien vaikutusta Suomen talouteen.

A-V Perheentupa
Muutoksen valttamattdmyydestd

Muuttuminen el sindnsd ole ollut viime
vuosikymmenien suomalaiselle yhteiskunnalle
vierasta. Pdinvastoin muuttumisen vauhti on
ollut liiankin  voimakasta. Muuttumisen
vauhti ja suunta ovat osoittautuneet vaaralli-
siksi, niidden mukana néayttda ongelmien maa-
ra kasvavan. Vilttadksemme umpikujan tar-
vitsemme uutta kehityssuuntaa, muuttumisen
muuttumista.

Taloudellinen tilanteemme on nopeasti
kdaymissd kestamattomaksi. Velkaannumme
sellaista vauhtia, jota tuskin kukaan olisi pari
kolme vuotta sitten pitdnyt edes mahdollise-
na. Vaikka tdllainen kehitys on ollut nahtd-
vissd jo pitkddn, el mitddn ole kyetty teke-
main sen estdmiseksi tai hillitsemiseksi. Suo-
men Pankin pdijohtaja oli vuoden alussa si-
td mieltd, ettel viime vuotisen suuruinen mak-
sutaseen alijadmi ole mahdollinen tini
vuonna, koska sitd ei pystytd lainoittamaan.
Toisin on kdynyt. Kukaan ei pysty tdlld het-
kella sanomaan, miten tdstd velkaantumis-
kierteestd selvitdan.

Yleisesti puhutaan vain kansainvélisestd ta-
louslamasta ja sen aiheuttamista vaikeuksista.
Taloudellisessa kehityksessi on  kuitenkin
paallekkdin kaksi erilaista ilmi6td, nimittdin
lama ja halvan energian loppumisesta synty-

nyt kansantaloutemme perustavalaatuinen
tasapainottomuus. Kun t3hdn lisdtddn vel-
kaantumiskierre, joka ehtii pitkdlle ennen
laman loppumista, aletaan ymmirtia ongel-
man koko vaikeusaste. Julkisuudessa naky-
neet vertailut 1930-luvun lamaan ontuvat pa-
hasti, silld pelkkd vientikysynnin elpyminen
el tule vaikeuksiamme poistamaan. Muutos
on tarpeen. Paluu entiseen tuskin on mahdol-
linen.

Ajankohtaisiksi kdyneet taloudelliset vai-
keutemme voidaan nahdi osaksi siitd yleis-
maailmallisesta tilanteesta, jossa hyvin monet
tekijat vaativat kehityksen suunnan perusteel-
lista muuttamista. YK:n yleiskokouksessa jal-
leen tdn3 syksynd kdyty keskustelu uuden
kansainvilisen talousjdrjestelmén vialttimat-
tomyydestd ei voi pitkddn jaddd vain puheek-
si. Viime vuosikymmenind tapahtunut teolli-
suusmaiden vaurauden nopea suhteellinen
kasvu on suurelta osin seurausta raaka-ainei-
den ja teollisuustuotteiden erilaisesta hinta-
kehityksestd, joka jatkuessaan vie maailman-
talouden mahdottomuuteen. Omalta osal-
tamme olemme tehneet voitavamme paastak-
semme jakamaan teollistuneen maailman
saalista. Olisi syytd ryhtyd miettimd4n tdméan
pyrkimyksen mielekkyyttd nyt, kun tilanne
epdilemittd koko maailmassa tulee vaati-
maan muutosta. Tasapainotalous niyttaa tas-
sd mielessd kasvutaloutta paljon mielekkdam-
malti tavoitteelta.

Elinymparistomme pilaantumisesta muu-
tosta vaativana tekijind on puhuttu paljon.
Tassd yhteydessd viitataan vain ajankohtai-
seen keskusteluun ydinvoimaloiden rakenta-
misesta, josta ndyttid muodostuvan erds ve-
denjakaja thmisten mielipiteissa.

Ehkd vdhiten on muutosta vaativana teki-
jana kasitelty nopeasti kérjistyvid ihmisen on-
gelmia. Niitd ovat pidivdhoidossa ilmenevit
laajat alle kouluikidisten mielenterveysongel-
mat, koululaisten kasvavat sopeutumisvaike-
udet, lisddntyva tydstd poissa oleminen, vaki-
valtaisuuden kasvu, pahenevat huumeongel-
mat, lyhyesti sanoen ihmisen terveyden yhi
moninaisempi héiriintyminen. Téssd el ole ti-
laa yksityiskohtien késittelylle, mutta pari lu-
kua osoittaa suuntaa. Tyokyvyttémyyselaket-
td saavia henkil6itd on maassa neljannesmil-
joona. Kymmenessa vuodessa luku on kaksin-



kertaistunut. Verenpaineldikkeitd syo jatku-
vasti yli 150 000 suomalaista. Tama luku on
noussut kymmenilld tuhansilla vuodessa. Ih-
minen ei ndytd tdllaista kehitystd kestdvin.

Jos muutos on joka tapauksessa pitkdlld
tahtdykselld vilttimiton, jos entisen kehityk-
sen jatkuminen tekee tarvittavat leikkaukset
vain kipedmmiksi, tulisi muutoksiin ryhtya
mahdollisimman pian. Kysymys on siit4d, nidh-
dddnké muutoksen vilttimattdmyys, suostu-
taanko se myontamain. Nopeasti pahenevat
taloudellisen tilanteen luulisi muodostuvan
silmid avaavaksi tekijdksi. Niille, jotka halu-
avat lykdtd tosiasioiden tunnustamista, ndyt-
td4 kuitenkin aina olevan siithen keinoja.

Kiytyja eduskuntavaaleja edeltinyt vaali-
taistelu oli tdssd mielessi masentava. Ei voi-
nut vilttya siltd vaikutelmalta, ettd poliitti-
silta johtajilta puuttui rohkeutta olla rehelli-
sid. Ammattiyhdistyslitkkeessd nayttdd rehel-
lisen suhtautumistavan l6ytdminen taloudelli-
seen kehitykseen tuottavan vieldkin suurem-
pia vaikeuksia. Jos vidlimatkaa tosiasioiden ja
poliittisten tavoitteenasetteluiden vililld ei
kyetd lyhentdmaédn nykyisestd, olemme talou-
dellisen kriisin lisaksi pian my6s demokratian
kriisiss3.

On tietysti vaikeata muuttaa, jos emme
tiedd muutoksen sisdltdd. Ja hyvin vaikeata
on vastata kysymykseen siitd, millaisen tulisi
muutoksen olla. Emme todella voikaan odot-
taa mitddn valmista kaavakuvaa tulevaisuu-
desta. Tarkeintd on oppia uusi ajattelutapa.
Sellainen on mahdollinen vain, jos kykenem-
me irroittautumaan uskosta taloudellisen kas-
vun valttimattémyyteen.

Jussi Raumolin

Suomen alikehittyneen talouden
ylikehitys

Taloudellinen suunnittelukeskus ennusti
vield muutama vuosi sitten Suomen kan-
santaloudelle uljaita kasvulukuja koko 1970-
luvulle. Nyt on maailmantalous pahimmas-
sa lamassa sitten viime sodan ja laman hei-
jasteet ovat ulottuneet myds Suomeen. Kas-
vu on pysihtymissd ja vaihtotaseen alijai-
mi kasvaa huimaavasti. Edessd tuntuu ole-
van itkua ja hammastenkiristystd. Suoma-
laisten kansantaloustieteilijoiden olisi syytd
harjoittaa syvad itsekritiikkia.

Suomen periferia-talouden nyt tdrmétessd
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ylitsepadsemattomiltd niyttdviin ongelmiin,
voidaan hyvalld syylld puhua Suomen kan-
santalouden ylikehityksestd. Tama yli varojen
eliminen koskee paitsi itse kansantaloutta
my0s taloudellista ajattelua. Suomalaiset ta-
loustieteilijat ovat kehittineet kerkedsti kas-
vumalleja ja laatineet kauniita kansantuloti-
lastoja, jotka osoittavat suomalaisten hivut-
tautuvan yha korkeammalle elintasokilpailun
maailmantilastossa. Sen sijaan kukaan ei ole
pyrkinyt asettamaan jalkoja maanpinnalle
kehittdmallda Suomen periferia-talouden teo-
riaa ja analysoimalla sen alikehittyneeseen
talouteen viittaavia piirteitd.

Maailmantalouden joutuminen vaikeuksiin
on ollut ennustettavissa jo kauan, ja Lahi-
iddn sodan synnyttima oljykriisi on vain ai-
kaisempien suuntausten vahvistaja. Aivan
Suomen kotinurkilla on ollut n#képiirissd jo
muutaman vuoden ajan mm. Tanskan va-
kava taloudellinen kriisi. Kirjoitin tdlldisen
kehityksen vaaroista jo jokin aika sitten (ks.
“Talouskriisi ja diktatuurin uhka” HeSa
11.4.1974), mutta tilldiset puheenvuorot
ovat jdidneet orvoiksi, suomalaiset taloustie-
teilijat ja padtoksentekijat jatkavat perintei-
sid uria, ikddnkuin maailmalla ei olisi ta-
pahtunut merkittavid muutoksia.

Kéytinnon talousmiehet askaroivat yleen-
sa lyhyen tdhtdimen ongelmien parissa, jo-
ten taloudellisten tutkimuslaitosten ja aka-
teemisen kansantaloustieteen tulisi pitdd
huolta pitkdn tdhtdyksen ongelmien huomioi-
misesta. Suomalainen taloudellinen ajattelu
on perustunut kuitenkin jo toista vuosikym-
mentd hyvin yksinkertaiseen oivallukseen,
jonka mukaan Suomi teollistuu samalla ta-
voin kuin Linsi-Eurooppa ja onni saavute-
taan maailmankaupan kasvuun nojaavan
viennin kasvun avulla. Tdmi ajatusmalli on
omaksuttu melko kritiikkittdmasti 1ahinnd
Yhdysvalloista ja Ruotsista.

Kiytinnon talousmiehet eivit ole aina ar-
vostaneet kovin korkealle ulkomailta lainat-
tua mallitaloustiedettd. Niinpd Suomen Pan-
kin entinen p#ijohtaja Klaus Waris kutsui
1960-luvun alussa tunnetun ruotsalaisen ta-
loustieteilijain Erik Dahménin selvittimian
Suomen sodanjilkeistd taloudellista kehitys-
ta. Dahmén edustaa ns. institutionalistista
kansantaloustiedettd, joka pyrkii tarkastele-
maan taloudellisia ilmiGita niiden historial-
lis-yhteiskunnallisissa yhteyksissd. Hzn esitti
teoksensa johdannossa purevia huomautuksia
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taloudellisten kasvumallien haihattelusta (ks.
Suomen taloudellinen kehitys ja talouspoli-
tiikka, Helsinki 1963).

Dahmén arveli Kolmannen maailman on-
gelmien pohjalta syntyneiden kehitysteorioi-
den olevan ehkd soveliaampi tarkastelukulma
Suomen kansantalouden kehityspiirteiden
tarkasteluun. Hdnen mukaansa suomalaisten
pyrkimykset omaehtoisen taloudellisen kehi-
tyksen luomiseen ovat olleet vihdisid. Ke-
hitystd ovat méddrdnneet ulkomaiset paineet
ja toisaalta kehnohko talouspolitiikka. Niis-
td lahtokohdista el tulevaisuus n#yttanyt
Dahménin silmin kovin lupaavalta. Ei lie-
ne ihme, ettei titd teosta ole liiemmin na-
kynyt suomalaisten taloustieteilijoiden ldh-
teissa.

Ainoa suomalainen taloudellinen ajatteli-
ja, joka on tajunnut Suomen kansantalou-
den poikkeukselliset erityispiirteet, ndyttdd
olevan maantieteiliji Ilmari Hustich. Hin
on kirjoittanut jo vuosia yli varojen eld-
misestd ja huomauttanut mm. jitteiden kier-
rattdmisen valttimattomyydestd, koska koti-
mainen raaka-ainepohja on kapea. Hustich
on kisitellyt lisaksi Suomen periferia-talou-
den alikehittyneitd piirteitd (ks. esim. “Fin-
land, ett utvecklat och underutvecklat land”
Finlands samhillsekonomi infér morgonda-
gens Europa, Helsinki 1964) ja hidn piikit-
telee kirjoituksissaan suomalaisten kansanta-
loustieteilijoiden “kehittymattomyyttd™.

Suomessa oli tapana vield viime vuosi-
kymmenend naureskella latinalaisen Ameri-
kan voimakkaille inflaatioille, mutta Suo-
men kansantaloudella on itse asiassa hyvin
samanlaisia piirteitd kuin sikdldisilld perife-
ria-talouksilla. Suomella on syrjdinen asema
ja voimakkaasti yhteen luonnonvaraan pe-
rustuva monokulttuurivienti. Suomi on hy-
vin altis ns. demonstraatiovaikutuksille; pai-
kallisten resurssien ja talouden kantokyvyn
ylittavid tarpeita omaksutaan ulkopuolelta.
Ulkomaisiin  taloudellisiin  asiantuntijoihin
uskotaan kuin jumaliin. Suomen kansanta-
lous on kansainvilisen kaupan rakenteiden
armoilla. Ty6ttémyys on ollut maanvaiva,
mutta toisaalta Suomesta on tullut tySvoi-
maa luovuttava maa. Ulkomainen velkaan-
tuminen on kasvanut viime aikoina huimasti.
Luetteloa voisi jatkaa hyvinkin pitkdédn.

Niiden periferiataloudelle tyypillisten piir-
teiden johdosta Suomen kansantalous on hy-
vin herkkd kansainvilisen kaupan suhdan-

teille, inflaatioille ja maksutasevaikeuksille.
Suomi on kuitenkin tdhén asti selvinnyt pe-
riferiatalouden ongelmista kuin koira veri-
jastd. TAmd johtuu osittain siitd, ettd Suo-
messa on ns. kehitysalueita, joilta on ollut
riistettdvissd halpaa tyovoimaa, energiaa ja
raaka-ainetta teollistuviin kaupunkikeskuk-
siin. Samanaikaisesti puunjalostustuotteiden
ulkomaiden kysyntd on kasvanut jatkuvasti
voimakkaasti. Nyt ndmi sisdiset kehitysvoi-
mat ovat ehtyméssi ja vienti on joutunut
vaikeuksiin, myos ulkoisista syista.

Suomen kansantalouden nykyiset sopeutu-
misvaikeudet ovat syvid ja rakenteellisia. Sen
tulevaisuudenmahdollisuudet riippuvat olen-
naisesti kysymyksestd, jatkuuko kansainvili-
sen kaupan kasvu entiseen tapaan. Talld
hetkelld tuntuu siltd, ettd uutta nousukaut-
ta odotetaan kuin jotakin uutta messiasta.
Nousukausi ei kuitenkaan ndytd saapuvan
niin nopeasti kuin on oletettu. On myds
hyvin todenn#koistd, ettd nousukauden he-
delmistd kdydddn entistd kovempi kiista poh-
joisen ja eteldisen pallonpuoliskon vAalilla.
Toisaalta inflaatio yltynee uudestaan kysyn-
nidn voimistuessa. Tamad puolestaan saa ai-
kaan pikaisen paluun kysyntdd rajoittaviin
toimenpiteisiin.

Maailmantalous kokee parhaillaan voi-
makasta  rakennemuutosta. = Kolmannen
maailman valtiot pyrkivdt saamaan osasta
teollistumisen kakusta. Mitd ldhemmé&ksi
vuosisadan loppupuoli tulee, sitd voimak-
kaammin tormddmme luonnonvarojen niuk-
kuuteen ja elollisen luonnon tasapainojar-
jestelmien vastalauseisiin. Taloudellinen kas-
vu laimentunee kansainvilisen talouden la-
maantuessa ja kansallisten omavaraisuuspyr-
kimysten voimistuessa.

Suomessa olisi korkea aika ryhtyd ajatte-
lemaan my6s pitkdn tdhtdyksen sopeutumis-
ongelmia, silld taloudellisten rakennemuutos-
ten toteuttaminen vaatii vuosikymmenid. On
pyrittdvd nojaamaan entistdi enemmin kan-
sallisiin voimavaroihin ja luovuttava vihitel-
len esim. kuvitelmista, joiden mukaan vien-
ti voi kasvaa jatkuvasti. Viennin kasvuun
tuijottamisen sijasta olisi voimavarat pyrit-
tavd keskittimidin tuontia korvaavan tuo-
tannon rakentamiseen. Omavaraisuuden li-
sadntyminen loisi mahdollisuuksia nykyistd
omaehtoisempaan talouspolititkkaan ja va-
pauttaisi kansainvilisen talouden kuristavas-
ta ja kriisialttiista otteesta.



Seppo Lindblom

Kasvu ja inflaatio

Suomen talouskehitys on poikennut viime
vuosina huomattavasti suurissa teollisuus-
maissa tapahtuneesta kehityksestd. Ns. ener-
giakriisin kasvua hidastava vaikutus on néis-
sd maissa ollut merkittavan suuri. Meilld sen-
sijaan on vallinnut tdyskapasiteettikasvu vie-
l1apa niin, ettd monilla keskeisilld aloilla kuten
rakennustoiminnassa on ilmennyt huomatta-
via pullonkauloja. Kansantuotteen volyymi
kasvol vuonna 1974 yli 4 %:a ja tySttdmyys-
aste oli alle 2 %, mikd merkitsi selvad yli-
tyollisyystilannetta ns. teollisessa Suomessa.

Inflaatiovauhtimme nopeutui viime vuosi-
na niinkuin tapahtui muissakin maissa, mutta
se on ollut jatkuvasti muutaman prosentti-
yksikén suurempaa kuin OECD-maissa kes-
kimiddrin. Nousseiden tuontikustannusten
vaikutus inflaatiokehitykseen on ilmeinen,
mutta inflaatiomme on ollut myds suuressa
miirin kysyntdjohteista, voimakkaasta kas-
vusta ja resurssirajoituksista johtuvaa.

Nain jédlkikdteen on helppo nihdi, ettd
vaikka pian 6ljyn rajun hinnannousun jil-
keen kyettiin sopimaan Neuvostoliiton kans-
sa huomattavista viennin lisitoimituksista,
meilld selvastikin yliarvioitiin  energiakriisin
inflatoriset vaikutukset. Osin tdstdkin syystd
on harjoitettu talouspolitiikka pysynyt liian
pitkddn lilan ekspansiivisena. Ennen kaikkea
el osattu riittdvian aikaisessa vaiheessa ottaa
huomioon vientihintojemme nopeata nousua
vuonna 1974. Toisaalta vientimaksulakia ei
kaytetty riittdvan tehokkaasti vientihintojen
inflaatiovaikutusten estamiseksi.

Vuoden 1974 kevidilld Suomessa solmittiin
poikkeuksellisen laaja tulopoliittinen koko-
naisratkaisu, joka sisdlsi keskitetyn palkkarat-
kaisun, hintapoliittisia toimenpiteitd ja myos-
kin merkittavida ekspansiivisia talouspoliittisia
toimenpiteitd. Sen keskeisend motiivina oli
tyorauhan turvaaminen silloisissa epédvar-
moissa olosuhteissa. Nidin ollen ratkaisu oli
hyvin sopusoinnussa tdlléin muotoutuvan kas-
vuhakuisen talouspolitiikan kanssa, vaikkei se
ollutkaan mikaan anti-inflatorinen ratkaisu.

Viime vuoden lopulla alkoi kasvuvauhtim-
me selvasti hidastua, kun kansainvilisen suh-
dannelaman merkit alkoivat ndkya viennis-
simme ja sen kautta kotimaisissa suhdanne-
kehityksissa. Tatd kansainvélistd lamaa on
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nyt jatkunut yllattavan pitkddn. Kun suuret
teollisuusmaat ovat olleet hyvin varovaisia
ekspansiivisissa toimenpiteissddn, ovat talous-
poliittiset ongelmat Suomessakin karjistymas-
sd. Samanaikaisesti kun vientimme kehitys on
poikkeuksellisen heikkoa, me elimme Suo-
messa voimakkaan investointiboomin jalki-
vaihetta. Kotimainen kysyntd kokonaisuudes-
saan, ts. investointikysyntd ja kulutuskysynta,
el ole sopeutunut heikkenevien vientimahdol-
lisuuksien my6ta ja sen vuoksi tuontipaine on
pysynyt jatkuvasti huomattavana.

Viime vuoden kevdani rakennettu tuonti-
talletusjarjestelma ei nahty ongelman ratkai-
suna, mutta erdanlaisena hengidhdystaukona,
jonka aikana voidaan raha- ja finanssipoli-
titkan suuntaa muuttaa riittivan tiukaksi,
jotta kotimaisen kokonaiskysynnian kasvu-
vauhdissa saataisiin aikaan vaihtotasekehityk-
sen edellyttimi hidastuminen. Samassa yh-
teydessd hallitus teki erditd periaateratkaisu-
ja noudatettavasta finanssipolitiikasta, jotka
linjat ovat olleet méidrddvind valmisteltaessa
nyt vuoden 1976 budjettia.

Kuluvana vuonna kansantuotteen kasvu
jaa erittdin vahiiseksi. Inflaatiovauhti jatkuu
vain hiukan lieventyneend ja tyottdmyysaste
on aina nithin aikoihin saakka pysynyt var-
sin alhaisena. Vaihtotasevajaus nousee tinid
vuonna ldhes 8 miljardiksi markaksi, mikd on
lahes 8 %:a bruttokansantuotteesta. Tama
vajaus on toistaiseksi kyetty rahoittamaan.
Merkillepantavaa on kuitenkin, ettd rahoi-
tuksen rakenne on muuttunut huomattavan
epdedulliseksi. Sitdpaitsi kasvavien velanhoi-
tokustannusten vuoksi ei ylimalkaan voida
velkaantumispolitiitkkaa jatkaa. Taman het-
ken talouspolititkan keskeisend tavoitteena
onkin velkaantumiskehityksen estdminen, mi-
kd tulee ndkymain esim. keskuspankin hyvin
tiukkana linjana padomantuontipolitiikassa.

Kun 60-luvulla ja vield vuoden 1967 deval-
vaation jdlkeisind ldhivuosina kaytiin keskus-
telua ulkomaankauppamme  tasapainotto-
muudesta, oli painopiste selvdsti hintakilpai-
lukykyymme liittyvissd kysymyksissd. Téassd
keskustelussa korostettiin palkka- ja tulopo-
liittisten ratkaisujen merkitystd. Parin viime
vuoden aikana on sensijaan yhd enemmin
kiinnitetty huomiota voimakkaaseen inves-
tointiasteeseemme, joka on ollut suurempi
kuin  sddstdmisaste, vaikka jalkimmiinen
edustaa varsin korkeata kansainvilistd tasoa.
Johdonmukainen seuraus edellisestd on ollut
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se, ettd on alettu kiinnittdd yhia enemmin
huomiota investointien kannalta tdrkedin ta-
loudelliseen lainsdddantdén ja  kiinnitetty
huomiota nithin puutteisiin, jotka ovat olleet
omiaan johtamaan ylimitoitettuihin ja vino-
suuntaisiin investointeihin.

Samalla kun talouspolitiikassa on painopis-
te nyt ylimalkaan siirtyméssd kysynnénsdite-
lypolitiikkaan, ollaan tultu yhd kriittisem-
miksi sithen ndahden mikd merkitys tulopoli-
titkalla on voimakkaan kasvun olosuhteissa
ulkomaankaupan tasapainottamisen kannal-
ta. Tulopoliittinen jarjestelmdmme toimi hy-
vin vuosina 1968—70, mutta sen jilkeen tu-
lokset eivdt ole olleet lohdullisia. Esim. vii-
meksi solmittu 2-vuotinen ratkaisu ei palkko-
jen nousun osalta sindnsd ollut keskeinen inf-
laatiotekija, silld kysynndn voimakkuudesta
johtuen liukumat erdilld aloilla ovat nousseet
jopa yhtd suuriksi kuin palkkatariffien koro-
tukset. Sensijaan harjoitetulla tulopolitiikalla
on saattanut olla viime vuosina vilillisid vai-
kutuksia inflaatiokehitykseen sen vuoksi, ettd
tulopoliittiset ratkaisut ovat rajoittaneet niitd
toimenpiteitd, jotka kysynninsditelypolitii-
kassa olisivat olleet tarpeen. Voitaneen siis
sanoa, ettd meilld on meneillddn erdanlainen
tulopolitiikan uudelleenarviointi.

Nykytilanteessa on ratkaisevan tdrkeitd, et-
teivdt ne tuloratkaisut, joita mahdollisesti ta-
voitellaan, pyri sitomaan késid finanssi- ja ra-
hapolititkan alueella ja vihennd niin muo-
doin sen polititkan tehokkuutta, joka koti-
maista investointi- ja kulutuskysynnin kasvua
tiukasti rahoittamalla pyrkii tdmZn hetken
keskeisemmin ongelman, ulkomaankaupan
tasapainottomuuden ratkaisemiseen.

Raha- ja finanssipolitiikassa nyt vallitseva
suuntaus merkitsee sitd, ettel vaihtotasevajaus
vuonna 1976 voi nousta ldheskddn niihin mit-
tasuhteisiin kuin vuonna 1975. Tami merkit-
see tietenkin samalla sitd, ettd nollakasvu jat-
kuu vield ensi vuonna ja ettd tyGttdmyysas-
tekin tulee kohoamaan. On syytd olettaa, et-
td tédllainen taloudellinen kehitys tulee omal-
ta osaltaan vaikuttamaan inflaatiovauhdin
hidastumiseen. Tamin suuntaisen politiikan
varsin ratkaisevana edellytyksend on kuiten-
kin se, ettd kansainvilinen suhdannenousu,
jota pitkddn on odoteltu, vihdoinkin ldhtee
kdyntiin ja nostaa vuoden 1976 aikana vien-
tidmme olennaisesti nykyistd tasoa korkeam-
malle. Tadhdn nahden on ymmarrettivad, et-
td Suomessa on erittdin huolestuneena seu-

rattu kansainvilisen suhdannekehityksen vii-
meaikaisia piirteitd samoin kuin sitd varovai-
suutta, mitd suurissa teollisuusmaissa edel-
leenkin tunnetaan ekspansiivista talouspoli-
tiikkaa kohtaan.

Pentt: J. K. Kour:
Suomi ja maailmantalouden tila

Tehtavani on tarkastella maailmantalou-
den tilaa ja sen vaikutuksia Suomeen. Ha-
luan keskittyd kolmeen asiaan: yleismaail-
malliseen inflaatioon, timan hetken lamaan
ja 6ljyn hinnan nousun aiheuttamaan mak-
sutaseongelmaan.

Inflaation kithtyminen

Inflaation kiithtyminen on yleismaailmalli-
nen ilmi6. Kansainvélisen kaupan my6td hin-
tojen nousu levidd nopeasti maasta toiseen.
Yksityinen maa voi valttdd yleismaailmallisen
inflaation ainoastaan antamalla valuuttakurs-
sinsa revalvoitua — tai revalvoimalla sen ai-
ka ajoin. Muutamat maat, esim. Lansi-Saksa,
ovat turvautuneet revalvaatioon pitddkseen
inflaationsa kurissa. Vastaavasti, jos yksityi-
sen maan hintojen ja kustannusten nousu
jatkuvasti  ylittdd maailmanmarkkinoiden
keskimaaraisen inflaatiovauhdin, se voi sii-
lyttdd kansainvilisen kilpailukykynsd vain
devalvoimalla valuuttakurssinsa joko vihi-
tellen tai kerralla rajummin. Monet Latina-
laisen Amerikan maat ovat turvautuneet edel-
liseen keinoon, kun taas Suomi on yleensd
tukenut valuuttakurssiaan viimeiseen saakka
kunnes olosuhteet ovat pakottaneet devalvaa-
tioon.

1960-luvun ensimmadiselld puoliskolla hin-
tojen nousu oli hyvin hidasta markkinatalous-
maissa. Maailman kaupan hintataso nousi
keskimddrin vain noin prosentin vuodessa.
Teollisuusmaiden bruttokansantuotteen hin-
taindeksi, mikd kattaa my0s kansainvilisen
kaupan ulkopuolelle jadvat tavarat ja pal-
velukset, nousi vdhdn nopeammin, keskimaa-
rin 2.6 %/vuosi. Ero ndiden kahden indeksin
vililld johtuu ldhinnd siitd, ettd hitaamman
tuottavuuden kasvun takia palvelusten hin-
nat nousevat yleensd nopeammin kuin tava-
roiden hinnat. Yksi tdrked syy 1960-luvun
inflaation hitauteen oli Yhdysvaltojen hinta-



tason vakavuus, miki taas heijastui korkeana
tyottomyysasteena ja kapasiteetin vajaakayt-
toisyytend. Kennedyn ja Johnsonin hallitus-
ten keskeisimpiani talouspoliittisena tavoit-
teena oli vuosikymmenen alkupuolella nopea
kasvu ja taystyollisyys, joka saavutettiin v.
1965. Tdmin jdlkeen rajoittava talouspoli-
tiikkka olisi ollut paikallaan. Vietnamin so-
dan laajeneminen lisdsi kuitenkin wvaltion
menoja voimakkaasti. Seurauksena oli inflaa-
tion selvd kiihtyminen ( ks. taulukko 1.) ja
Yhdysvaltojen maksutaseen heikentyminen.
Kehitys johti dollarin devalvaatioon suhteessa
kultaan ja pariarvojen yleiseen muutokseen
joulukuussa 1971. Tilanne valuuttamarkki-
noilla jatkui rauhattomana vield pari vuotta.
Dollari devalvoitiin uudelleen helmikuussa
luneet vapaasti. Tdméd on tehnyt mahdolli-
seksi huomattavat erot eri maiden inflaatio-
vauhtien vililla.

Taulukko 1. Hintojen nousu maailmassa 1960—
1974.

Keski- Muutos edellisestd
maarii- vuodesta (%)
nen
muutos
(%)
=]
© =~
C’) IIL o — N (2] <
O O I~ ~ I~ I~ ~
& 958 8 3
Teollisuusmaiden
BKT:n hinta 1 26 42595448 70 11.7

Teollisuusmaiden
viennin yksikkdarvo 1 1.0 2.3 6.1 5.0 7.9 204 246

Maailman viennin 2

yksikkdarvo 1.0 25 6.1 42 82 247 40.7

1 USA, Kanada, Japani, EEC-maat, Ruotsi ja
Sveitsi. Vientihinnat on laskettu dollareissa.
2 Kansainvilisen valuuttarahaston jasenmaat.

Lzahde: International Financial Statistics ja Kan-
sainvdlisen Valuuttarahaston vuostkertomus 1975.

Kuten taulukosta 1. kdy ilmi, inflaatio on
kithtynyt selvésti tdlld vuosikymmenelld, eri-
tyisesti vilmeisen kahden vuoden aikana. Vuo-
sina 1970 ja 1971 inflaatiovauhti oli korkea
huolimatta kasvun hidastumisesta ja tuotan-
tokapasiteetin vajaakdyttdisyyden lisidntymi-
sestd. Yksi tdrked selitys tdhdn ’stagflaatio’-
1lmi6on on inflaatio-odotusten vakiintuminen.
Vaikka kysyntd laskee, hinnat ja palkat nou-
sevat, koska kaikki odottavat niiden nouse-
van.
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Inflaatio-odotusten ohella inflaation kiih-
tymisen tdlld vuosikymmenelld on yhteydessd
suhdanneliikkeiden samanaikaisuuteen suu-
rimmissa teollisuusmaissa 1960-luvun lopulta
lahtien. Erityisesti vuosien 1972—73 ennen-
nikemdttémdn voimakas noususuhdanne
ajoittui samaan aikaan ldahes kaikkiin teolli-
suusmaihin. (Ks. taulukko 2.)

Teollisuusmaiden voimakas kasvu, inflaa-
tio-odotusten ja valuuttakurssien epdvakai-
suuden vauhdittama spekulatiivinen varasto-
jen kartuttaminen, sekd huonot viljasadot
johtivat lisdksi rajuun raaka-aineiden hinto-
jen nousuun.

Neljas tekijd, joka selittdd inflaation kiih-
tymisen viimeisen parin vuoden aikana on
tietysti 6ljyn hinnan nousu yli kolminkertai-
seksi joulukuussa 1973.

Inflaatio Suomessa

Vuoden 1967 devalvaatiota edeltdneind
vuosina Suomen inflaatiovauhti ylitti selvésti
kansainvilisen tason. Tuontihinnat nousivat
keskimdirin vajaat 1 % ja vientihinnat va-
jaat 2 % vuodessa. Kun kotimaisten kustan-
nusten ja hintojen nousu oli huomattava, oli
seurauksena kilpailukyvyn olennainen heik-
keneminen, mikd sitten pyrittiin devalvaation
ja vakauttamisohjelman avulla korjaamaan.

Talla vuosikymmenelld tuonnin ja viennin
hintojen kasvu on ollut ennennidkemattdman
voimakas, mikd heijastaa edelldkuvattua
maailmanmarkkinoiden  hintojen  nousua.
Vuonna 1973 sekd tuonti- ettd vientihinnat
nousivat yli 10 % ja viime vuonna yli 40 %.
Vientihintojen nousu on ollut niin suuri ai-
na tdmén vuoden puolelle, ettd 6ljyn hinnan
noususta huolimatta Suomen kansainvilinen
vaihtosuhde on selvdsti parantunut.

Suomen inflaatiovauhdin  kiihtymiseen
liittyy paljon muitakin tekij6itd, mutta voi-
taneen sanoa, ettd ainoa tapa estid tuonnin
ja viennin hintojen nousun aiheuttama in-
flaatiopaine, sekd tapahtunut korkeasuhdan-
teen ylikuumeneminen, olisi ollut markan
revalvoituminen vuodesta 1973 ldhtien.

Nyt ongelma on tietysti kokonaan toinen;
tuonti- ja vientihintojen kasvu on selvisti
taantunut, kun taas palkkakustannusten nou-
su on edelleen voimakas. Ellei palkkakustan-
nusten nousua saada hidastettua pikaisesti,
tulemme viistimittd ajautumaan vuoden
1967 kaltaiseen tilanteeseen.
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Inflaatiosta lamaan

Markkinatalousmaiden timainhetkinen la-
ma on suora seuraus raha- ja budjettipolitii-
kan kiristimisestd useimmissa teollisuusmais-
sa vuonna 1973 inflaation kiihtymisen py-
sayttamiseksi. Toinen tdrked syy on &ljyn
ja muiden raaka-aineiden hinnan nousu, mi-
ki supisti kokonaiskysyntdd niissd maissa. Ol-
jyn hinnan korotus voidaan tulkita valilli-
seksi veroksi, jota 6ljymaat perivdt kulutta-
jamailta. Kuten vilillinen vero, se nosti hin-
toja samalla kun se vdhensi kysyntdd. Laman
syvyyteen vaikuttaa olennaisesti my0s se, ettd
rajoittavat toimenpiteet ajoittuivat suurin-
piirtein samaan aikaan suurimmissa maissa
ilman, ettd maailmankaupan kautta tapah-
tuvia kerrannaisvaikutuksia olisi otettu huo-
mioon talouspolitiikan suunnittelussa.

Kansainvilinen lama ei ole vield sanotta-
vasti hidastanut kotimaisen kysynnin kasvua
Suomessa huolimatta siitd, ettd viennin maa-
rd ei kasvanut lainkaan viime vuonna, ja ar-
vioiden mukaan se tulee romahtamaan ldhes
20 % tana vuonna. Investointitoiminta on
pysynyt vilkkaana aina tahin asti. Syitd ta-
hin ovat: yritysten voittojen voimakas kasvu
kansainvilisen noususuhdanteen aikana, ja
vield viime vuonna vientihintojen nousun
takia; kansainvilisten rahamarkkinoiden ke-
veys, mikd on mahdollistanut investointien
rahoituksen ulkomaisella velalla; sekd inflaa-
tion jatkuvasti alentama reaalikorko. Toisin
kuin muissa maissa 6ljyn ja raaka-aineiden
hintojen nousu ei ole johtanut meilld my6s-
kddn kulutuskysynnin laskuun, koska palk-
kojen nousu on selvasti ylittdnyt kuluttaja-
hintojen nousun.

Seurauksena tdstd kehityksestd on ollut
vaihtotasealijadman jyrkkd kasvu, mikd on
nyt motivoitunut darimmadaisen tiukan raha-
politikkan (jonka kisittely jaad tdmdn esityk-
sen ulkopuolelle). On kuitenkin mielenkiin-
toista todeta, ettd useat muut pienet maat ja
erityisesti kehitysmaat ovat tdsmélleen samas-
sa tilanteessa. Kuten taulukosta 2. kdy ilmi,
pienten maiden kokonaistuotanto on kasva-
nut viimeisen kahden vuoden aikana kun
taas suurten (erityisesti kolmen suurimman)
teollisuusmaiden tuotanto on supistunut mo-
lempina vuosina. Seurauksena on ollut pien-
ten maiden maksutasetilanteen vaikeutumi-
nen ja sen aiheuttama talouspolitiikan kiris-
tdiminen. On odotettavissa, ettd sikdli kuin

suhdannenousu kdynnistyy ensi vuonna, pie-
net maat — kuten my6s maksutasevajeen ja
inflaation kanssa kamppaileva Englanti —
tulevat jadmadn siitd osattomiksi.

Suomen kannalta tirked kysymys on myos
inflaation jatkuminen meilld jo parin vuo-
den ajan nopeammin kuin kilpailijamaissa,
mikd on heikentinyt vientiteollisuuden ja
tuonnin kanssa kilpailevan teollisuuden kil-
pailukykya.

Taulukko 2. Kokonaistuotannon kasvu OECD-

maissa.

Muutos edellisesta

.§§§ vuodesta (%)
Hold=RoN
:;5‘ ==
iQ 3(3'
58 a e
= E% ~N o <+ s ©
Gl ~ I~ ~ ~ ~
8 o o o o I
M,&'—‘ — — — — —
Isot teolli-
suusmaat!l 48 58 65 —06 —25 4—5
USA 39 6159 —21 —30 5—6
Japani 11.1 11.0 9.9 —1.8 1.5 4—5
Linsi-
Saksa 49 3053 04 —40 3—4
Englanti 29 30 52 —02 —1.5 —0.5-4+0.5
Pienet
OECD-
maat 53 5153 27 0.8
Ruotsi 42 3.1 4.1 1.0 2.0
Suomi 54 6045 44 —1.0* —1.5¢

1 Luetelluiden maiden lisiksi Ranska, Italia ja
Kanada.

2 Arvio.

3 Eri lahteistd kootut ennusteet.

4 Hallituksen esitys valtion tulo- ja menoarvioksi
v. 1976.

Lihde: OECD:n taloudelliset katsaukset, seki
ennusteiden ja arvioiden osalta useita lihteitd.

Maailman maksutaseongelma

Oljymaiden 70 miljardin dollarin vaihto-
taseylijAdma viime vuonna ei atheuttanut sel-
laisia rahoitusongelmia kuin alussa peldttiin.
Suuri osa OPEC-maiden ylijiamistd siirtyi
Euromarkkinoiden kautta kehitysmaiden se-
ki pienten maiden vaihtotasealijddmien ra-
hoittamiseen. Vaikka ©&ljyd tuottavien mai-
den vaihtotaseylijidman arvellaan alenevan
ehkd 50 miljardiin dollariin tini vuonna, tu-
lee kehitysmaiden tuontienemmyys olemaan
kuitenkin enndtysmdisen suuri, arviolta 35
mrd dollaria (ks. taulukko 3.). Samaten pien-
ten kehittyneiden maiden tuontienemmyys tu-



lee kasvamaan. Syy tihdn on suurten teolli-
suusmaiden tuonnin jyrkkd supistuminen,
minkd takia niiden vaihtotase tulee siirty-
main yli 10 miljardin alijidmistd v. 1974
noin 10 mrd dollarin ylijaam&an 1975.

Erityisesti kehitysmaiden ulkomaisen ve-
lan kasvu on jatkuva epdvarmuustekiji kan-
sainvilisilld pddomamarkkinoilla. On toden-
nakoistd, ettd useat maat eivit voli enad kovin
pitkille rahoittaa vaihtotasealijadmiddn vel-
kaantumalla ellei teollisuusmaiden kasvun el-
pyminen paranna olennaisesti niiden vienti-
nakymiai.

Taulukko 3. Maailman vaihtotasekehitys 1972—
1975 (miljardia dollaria).

1972 1973 1974 1975
Suuret
teollisuusmaat 1 +7.1 +64 —11.7 +10.0
Pienet taloudellisesti
kehittyneet maat2 +49 +51 —11.8 —150
Kehitysmaat —91 —89 —27.8 —35.0
Oljyi vievit maat +26 456 +70.0 +50.0
Muut 3 —56 —8.2 —18.7 —10.0

1 USA, Japani, Linsi-Saksa, Ranska, Englanti,
Italia, Kanada.

2 Muut Liansi-Euroopan maat, Australia, Uusi-See-
lanti, Etela-Afrikka, Turkki, Jugoslavia.

3 Sisdltad my0s sosialistiset maat ja tilastovirheen.

Lahde: Kansainvalisen Valuuttarahaston vuosi-
kertomus 1975, seki wvuoden 1975 osalta eri lih-
teista kootut arviot.

Tulevaisuuden nakymdt

Markkinatalousmaiden taloudellinen tila
on tdlld hetkelld synkin sitten suuren lama-
kauden, joskin merkkeji noususuhdanteen
alkamisesta on jo ndkopiirissd. Vaikka kasvu
kdynnistyisikin ensi vuoden puolella, ei tyot-
téomyys (tdlld hetkelld noin 15 miljoonaa
OECD-maissa) tule sanottavasti supistumaan
ensi kesddn mennessd. Pienten maiden tilan-
ne tulee todenndkdisesti huonontumaan ensi
vuonna edelld esitetyistd syista.

Noususuhdanteen kdynnistiminen ei peri-
aatteessa ole vaikea talouspoliittinen ongel-
ma. Silld ainakin sen Keynesildinen vallanku-
mous on opettanut, miten tySttémyys voi-
daan poistaa budjetti- ja rahapolitiikan
avulla. Ongelma on sen sijaan, miten tdys-
tyollisyys ja vakaa kasvu voidaan ylldpitdd
ilman kiihtyvaa inflaatiota. Inflaatiopelko on
yksi syy, miksi voimakkaampiin kasvua elvyt-
tdviin toimenpiteisiin ei ole ryhdytty. O

Tauno
Kaukonen
VERAJATTOMAN
TARINA

Groteski, reheva ja laajoja

yhteyksia heijastava tarina
Verajattomasta ja sen
vauraasta iséannasta,
Profeetasta, joka yhden
kesdisen paivan aikana
kay karajia itsensa ja
yhteiskunnan kanssa.

317 s. ovh. sid. 44,—.

WEILIN--G00S I 4

Paasilinnaa parhaimmillaan

ARTO PAASILINNA

Janiksen
Vuosi

Wz . Hilpedn huikeaa tari-
’“naa Vatasen (ja janiksen)
ihmeellisista seikkai-
luista Iapi Suomen
"(ja Neuvostoliitossa).

182 s.
ovh. sid. 36,—.

WEILINA-GOOS

Urho Kekkonen
MUUTOKSEN
VUOSIKYMMENET

Suomalaista sisapolitiikkaa ja
idansuhteita presidentin silmin.
Kirja on tehty samannimisen
televisio-ohjelman seka presi-
dentin lausuntojen, kirjoitusten ja
Euheiden pohjalta.

unsas valokuvakuvitus.
137 s. ovh. sid. 34, —.

WEILIN--GOOS
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Pentti Malaska

UUSI MAAILMANJARJESTYS

Juuri nyt tarvitsemme uskallusta katsoa
kauemmas sekéd tulevaisuuteen etti mennei-
syyteen, ohi nykyisten, laman syvenemiseen
liittyvien vaikeuksien, jotka ovat sitoneet yha
useammat mielet yhd suuremmassa mairin
akuutteihin ja toivottavasti ohimeneviin on-
gelmiin ja niiden ratkaisuun. Monet ihmi-
set tuntevat talla hetkelld olevansa jalat var-
masti maassa ehkid lilankin syvilla, jotta
maailman ongelmat jaksaisivat endi kiinnos-
taa. Samalla kuitenkin on kaikkien pakko
myo6ntia, ettd juuri maailman ongelmat ovat
osa minun ongelmiani enemmin kuin kos-
kaan.

”Uutta maailmanjirjestystd” koskevista
ehdotuksista ja suosituksista tarjoaa runsaas-
ti aineistoa YK:n 7. istunnon julkilausuma,
Suomen hallituksen puheenvuoro ko. istun-
nossa ja J. Tinbergenin tyéryhmin ns. RIO-
raportti Rooman Klubille sekd muut puheen-
vuorot joita on julkaistu. Haluaisin tdssd
tuoda esille kaksi ndkdkulmaa, joiden ajat-
telen auttavan meitd asettumaan ikdankuin
oikeaan tarkasteluasemaan tahin asiaan nih-
den.

Menneisyys, tulevaisuus ja nykyhetki

”Uusi maailmanjirjestys” on tilld hetkelld
vain erds mielikuva tai mielikuvien joukko.
Mika merkitys ja arvo mielikuvilla voi olla
jos mikdan? Voidaksemme péddstd tdstd ka-
sitykseen meiddn on rinnastettava se johon-
kin toiseen joka ei endd ole mielikuva: ai-
neellistuneeseen, aistein koettavissa olevaan
todellisuuteen. Se, jossa niin monet mielel-
ld4dn ilmoittavat haluavansa jalkansa pitia,
peldten ajatusten voivan nostaa ne irti sieltd.

Tallaisessa rinnastuksessa voidaan ldhted
siitd havainnosta, ettd mielivaltaisen, kaaos-
maisen vaihtelun sijasta luonnossa — ihmi-
nen yhteiskuntineen sithen tissd sisdllyttden
— ndyttdd toimivan aineellisen perdkkaisyy-
den periaate: uusi, vasta toteutuva olemas-
saolo aineellistuu aina jo toteutuneelle ai-

Avauspuheenvuoro Turun Kauppakorkeakoulun
ylioppilaskunnan 25-vuotisjuhlien keskustelutilai-
suudesta *’Uusi maailmanjérjestys”, 15. 10. 1975.

neellisuudelle. Jo aineellistuneet, tapahtuneet
perusvalinnot ovat seuraavia valintoja rajaa-
via ja samalla itse peruuttamattomia. Tallai-
sena aineellisen perdkkdisyyden sarjana men-
neisyys ikd4n kuin virtaa nykyhetkeen ja an-
taa meille ajan ja kehityksen kokemisen mah-
dollisuuden.

Olemassaolon perusvalinnot ja niiden ai-
neelliset todellistumiset eivdt kuitenkaan ole
ainoastaan rajoittavia ja jotain poissulkevia
vaan myos mahdollistavia, luovia. Siind mika
jo on, on aina myds uusia mahdollisuuksia
olla jotain muuta, sellaista mikd ei vield ole
ollut. Tama on vain toinen tapa tarkas-
tella sitd, minkd koemme kehityksenid ja sen
jatkumisen mahdollisuutena. Se miki on vie-
14 toteutumatta, pelkkind mahdollisuuksina
nykyisyydessd, se ei vield ole aineellistuneen
kokemuksemme osa eikd siten myoskddn kuu-
lu sithen ajan virtaan, joka menneisyydestia
virtaa nykyisyyteen. Vain ajattelu, ihmismie-
li voi tavoittaa mahdollisuuksien kokemisen,
se vol tavoittaa sen mielikuvana aineellisen
perdkkdisyyden jatkumisesta ja mielikuvana
sithen vaikuttamisesta.

Tietoinen mieli, joka luo tavoitteita ja
toivottavia suuntia valinnoille nykyisyydessda
tuo tulevaisuuden nykyhetkeen, ainoaan
ajankohtaan, jossa ithminen toimivana olen-
tona todellistuu. Inhimillisessd todellisuudes-
sa aika virtaa siten kahdesta suunnasta, kah-
tena laadullisesti erilaisena virtana kokemuk-
selliseen ja toiminnalliseen nykyhetkeen —
menneisyydestd aineellistuneina perusvalin-
toina ja tulevaisuudesta uusia valintoja ny-
kyhetkessd ohjaavina, uusien mahdollisuuk-
sien mielikuvina. T#ssd mielessd voidaan sa-
noa, etta ulkoiset olosuhteet niin materiaa-
liset, sosiaaliset tai yhteiskunnalliset kuin yk-
silollisetkin ovat aina myds mielen luomus-
ta, joka niissd toteuttaa tuntojaan, asentei-
taan ja ajatuksiaan. Ajattelu muuttaa mei-
din aikaamme. Kun menneisyyden vaikutus
nykyisyydessa on peruuttamaton, sisdltyy tu-
levaisuus sitd vastoin nykyisyyteen aina vaih-
toehtoina. Viime vuosina on monien ithmis-
ten mieli suuntautunut niiden vaihtoehto-
jen ajattelemiseen ja ymmartimiseen ja eri
mahdollisuuksien toivottavuuden ja halutta-



vuuden arviointiin. Maailma el enidd ole
sama kuin ennen ndiden pohdiskelujen al-
kamista, ne ovat jo muuttaneet meiddn ai-
kaamme, sitd aikaa joka tulevaisuudesta vir-
taa nykyisyyteen. “Uusi maailmanjirjestys”
koettelee mielikuvana ihmisten tuntoja tu-
levaisuuden erddni vaihtoehtona.

Ongelmien tasot

Toinen tarkastelukulman asetanta liittyy
intressisidonnaisuuteen ja ongelmien tason
tasmentamiseen. Ei ole harvinaista nimen-
omaan nykyisin, joutua toteamaan seuraa-
vanlaatuisten normien olemassaolo ja nii-
den mukaan tapahtuva suhtautuminen:

— Jokaisen tulee huolehtia vain omista
eduistaan valtansa, voimiensa ja kyky-
jensd mukaan, ja pitdd ndin syntynei-
td tilanteita ja ratkaisuja samalla oikeu-
denmukaisina ja humanistisina.

— Yhteisid asioita on periaatteessakin ole-
massa vain siind muodossa kuin edelli-
nen kohta tekee mielekkddksi liittoutu-
miset muiden “omien etujensa” huoleh-
tijoiden kanssa.

— Muiden asioiden pohtiminen yhteisind ei
ole vain tarpeetonta vaan vahingollista
harrastusta, samoin kuin edellisten koh-
tien pohtiminen jostakin muusta tarkas-
telukulmasta (kuten esim. muulla taval-
la mairaytyvad oikeudenmukaisuus tai in-
himillisyys).

Suunnilleen niin voitaisiin ehkd karrikoi-
da ns. kansallisvaltioegoismia kansojen vaili-
send suhteena, mutta jokseenkin tdmin si-
saltoisia ajatuksia joutuu kylld ystavillisind
tali drtymyksen sdvyttimind neuvoina otta-
maan vastaan aivan arkipaiviisissakin ympy-
roissd erilaisissa keskusteluissa. Me jokainen
ajattelemme tdmin suuntaisesti ja myo0s tie-
didmme ettd se on osittain oikein (jokaisen
on huolehdittava omista asioistaan) samalla
kun se on osittain vaarin. Sitd vastaan, mika
tassd ajattelussa ja sen mukaisessa toimin-
nassa on vadrdd ja virheellistd, on nous-
sut toisenlaatuinen ajatteluvirike, joka myon-
tdd sen jonka edellinen kieltdd: yhteisten
asioitten olemassaolon ja niiden ratkeamatto-
muuden edellisten periaatteiden mukaisesti.

Prof. Goran von Bonsdorff on nimittinyt
edellisen kaltaista suhtautumista kansallisval-
tiojarjestykseksi ja jdlkimmiisen kaltaista
universaalijirjestykseksi. Ne eivdt voi olla
toisiaan poissulkevia vaikka tietyissi kohdin
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ovatkin toistensa kanssa ristiriitaisia, toisiaan
rasittavia.

Bonsdorffin esitykseen perustuen niiden
kahden jidrjestyksen eroa voitaisiin luonneh-
tia seuraavasti:

Kansallisvaltiojirjestys: 1) perustuu voi-
man kaytt66n ristiriitatilanteissa, 2) nojaa
vaikutusvaltaan jonka voima luo, 3) ilmenee
jopa imperialismina taloudellisissa suhteissa
ja fasismina muissa suhteissa, sekd 4) vaatii
suvereniteetin korostamista itseisarvona ja
johtaa ddnestyksiin yhteisissd neuvotteluissa.

Universaalijdrjestys: 1) perustuu riippu-
vuuden tunnustamiseen, 2) nojaa keskindi-
siin sopimuksiin, 3) ilmenee molemminpuo-
listen tali monenpuolisten etujen sopimisena
ja yhteistyond, sekd 4) johtaa asiakohtaisiin
integroitumisiin ja korostaa konsensusperiaat-
teen noudattamista neuvotteluissa.

Tatd vertailua ei kuitenkaan voida lukea
siten, ettd universaalijdrjestys olisi jotain jo-
ka voisi korvata kokonaan kansallisvaltiojar-
jetyksen. Ne kisittelevdt ja pyrkivdt rat-
kaisemaan eri asioita.

Kansallisvaltioajattelu on saanut kovin eri-
laisen sisdllén pienten valtioiden kohdalla,
jopa siind middrin ettd pienten valtioiden
kohdalla se voi hyvinkin olla lahempand
sitd mitd edelld on nimitetty universaalijar-
jestykseksi.

Edelleen prof. Bonsdorffia lainaten kansal-
lisvaltiojarjestys alkoi kehittyd voimakkaasti
1600-luvulta ldhtien, kun taas universaalijar-
jestyksen virike sai ensimmdiisen konkreet-
tisen ilmaisunsa vasta 1920-luvulla Kansain-
liitton muodossa. Tédssd ajatusvirikkeessd seu-
raava merkkipaalu oli 1945 YK:n syntysano-
jen muodossa ja tihdn kehityskulkuun liit-
tyy 1970-luku seuraavana askeleena YK:n ju-
listamana kehityksen vuosikymmenend. Sii-
nd erityisend merkkipaaluna on vuosi 1975
ja kehitysstrategia, joka nyt tunnetaan ni-
melld ”Uusi talousjarjestys”.

Ellei keskustelumme aihetta ndhdid tdhin
universaalisen  jarjestyksen kehityskulkuun
liittyvdnd virikkeend, sitd ei voida mielestdni
oikealla tavalla ymmairtdd. Uusi maailman-
jarjestys el ole ymmairrettavissi vain yhtei-
sbjen tal kansojen omista, yksityisistd intres-
seistd kdsin, vaan vasta keskindisen riippu-
vuuden luomista yhteisistd intresseistd kasin.
Saattaa hyvinkin olla, ettd *Uusi talousjir-
jestys” on vield pitkddn vain puheita ja pa-
pereita ja saattaa olla, etti ne jotka yrit-
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tAdvit ottaa sitd vakavasti ndyttdvat 1dhinni
koomillisen epérealistisilta. Kuten joskus on
taytynyt lajitovereidensa silmissd ndyttdd koo-
milliselta niiden melkein-thmisten, jotka ovat
yrittineet hoiperrella ensiaskeleita kahdella
jalalla.

Toteutettavuus

Mutta kaikki kauniit ajatukset eivit sil-
ti ole toteutettavissa, ne eivat ole realisoi-
tavissa aineeseen. On syytd tarkastella
”Uuden talousjirjestyksen” periaatteita, suo-
situksia ja ehdotuksia juuri tdltd realisoita-
vuuden kannalta. Ja lisdksi niiden edellytys-
ten luomisen kannalta, joiden vallitessa tie-
tyt asiat ovat ratkaistavissa tavoitteiden mu-
kaisesti ja toisaalta niiden seurausongelmien
kannalta, joita ratkaisut onnistuessaan luo-
vat. On kysyttdvd, ovatko edellytykset luo-
tavissa siind ajassa kun ratkaisuja tarvitaan
ja jos ovat, synnytetadnkd asioita ratkaise-
malla ehdotetuilla tavoilla uusia ja vield
vaikeampia ongelmia? Téssd kohdin voidaan
viitata Mesarovic—Pestellin ty6ryhmin ra-
portissa  'Thmiskunta tienhaarassa’ (Wei-
lin & Go66s 1975) esitettyyn ajatukseen, jon-
ka mukaan nykyistenkin kriisien luonne ja
syyt ovat ihmisten hyvissd aikomuksissa joi-
den seurausvaikutuksia ei olla ajoissa har-
kittu.
kohtaan seuraavasti:

1. Millainen on ”Uutta maailmanjarjestys-
td” koskevien ehdotusten, vaatimusten ja
kompromissien luonne ja sisdltd yleisesti
ja yleismaailmallisesti, ihmiskuntaa koko-
naisuutena ajatellen?

2. Ovatko suositukset toteutettavissa, ovat-
ko ne realimaailmassa mahdollisia, so-
siaalisesti ja kansojen vilisid suhteita aja-
tellen realistisia ja hyviksyttdvid ja yksi-
l16iden kannalta haluttuja tulevaisuuksia?
Onko jotain oleellista jatetty huomioon
ottamatta? Ovatko edellytykset luotavissa?

3. Ratkaistavien erikoiskysymysten luonne,
tavoitteet ja toteutustapa tai toimenpi-
teet?

4. Suomi uudessa maailman jarjestyksessd:
mitd haasteita ja uhkia, mahdollisuuksia
ja kehitysvirikkeitd taloudelle, sosiaalis-
poliittiselle jirjestelmélle ja suomalaiselle
ihmiselle uusi jarjestys luo jos se ldh-
tee toteutumaan.

(Keskustelun jatkamiseksi Katsauksen lu-

kijat voisivat ldhettdd p@ddtoimittajalle kom-
mentteja esim. YK:n istunnon julkilausu-
man, Suomen hallituksen puheenvuoron ja
Tinbergenin RIO-raportin pohjalta.)

RIO-raportt

Uutta kansainvilistd jarjestystd hahmotel-
leen RIO-projektin * viliraportin mukaan:
— "Uusi talousjdrjestys” on maan valloitus-

ohjelma, sen perustavoitteena on nilka-
kuolleisuuden, aliravitsemuksen ja koy-
hyyden poistaminen maailmasta. Kéyhyy-
den poistaminen tdssd tarkoittaa sitd, et-
td sovitaan erityisen perustarveryhmin
olemassaolosta ja pyritddn takaamaan
kaikille ihmisille riittivd minimitaso ta-
min tarveryhmén tarpeiden tyydyttdmi-
sessa.

— Mairillisesti ilmaistuna pyritddn pienen-
tamadn koyhyyssuhde nykyisestd 1:13
kéyhimpien ja rikkaimpien maiden kes-
kimdirdisten per capita elintasojen kes-
ken arvoksi 1:6 tai ehkd jopa 1:3 seu-
raavien 40 vuoden aikana. Tdméd tapah-
tuu teollistamalla kehitysmaat.

— Erddn skenarion mukaan tavoitteeseen
paastddn, kun saadaan kehitysmaissa
kdyntiin taloudellinen kasvu vauhdilla
5 %/v ja samanaikaisesti pystytiin vies-
ton kasvu hillitsemddn YK:n alimpien
ennusteiden mukaiseksi. Teollisuusmait-
ten taloudellinen kasvu voisi timédn ske-
narion mukaan jatkua miirillisesti en-
tiselldan n. 3 % /vuosi.

Mutta suunnitelman toteuttaminen edel-
lyttdd laadullisia muutoksia resurssien ja ke-
hitystydn suuntaamisessa koyhyyden ja na-

*  Reviewing International Order (RIO) -pro-
jekti on erdis Rooman Klubin projekteista, jota
vetad prof. Jan Tinbergen Hollannista. Sen tar-
koituksena on 16ytdd vastauksia kysymykseen: min-
kilaista “uutta kansainvalistd jarjestysta” tulisi
suosittaa maailman poliitikoille ja yhteiskuntaryh-
mille, jotta — siiniz mairin kuin on kdytinnos-
si mahdollista — wvoitaisiin kohdata maailman
tdimdn pidivin viestdn ja tulevien sukupolvien
tarpeet. Projektin 10 ty6ryhmid tutkivat Malas-
kan jiljempini luetteloimia erityiskysymyksii.

Projekti aloitettiin lokakuussa 1974. Kesdkuus-
sa 1975 projektiryhmi valmisti tassa tarkoitetun
40-sivuisen viliraportin, joka tehtiin YK:n 7. eri-
tyisistuntoa varten ja jaettiin sielld osanottajille.
Loppuraportti valmistuu ensi kevaana, jolloin sitd
kasitellidan Rooman Klubin seuraavassa yleisistun-
nossa, Algeriassa.

Englanninkielisen viliraportin saa Turun Kaup-
pakorkeakoulun ylioppilaskunnan tuki ry:n kir-
jakaupasta. — Toim. huom.



lan ongelmien ratkaisemiseen. Seuraava luet-

telo esittelee RIO raportissa kisiteltyjd eri-

koiskysymyksid, joiden kohdalla edellytetdin
varsin suuria muutoksia.

— Kansainvilinen rahajirjestelmia ja sen
uusiminen.

— Tulonjako kansojen vililld ja sisilld ja
sen muuttaminen, kéyhyyssuhde.

— Kehityksen rahoittaminen ja pAZomien
liikkkeet.

— Teollisuuden kehittiminen, kansainvali-
nen kauppa ja ty6njako ja niissd ta-
pahtuvat muutokset.

— Ravinnon tuotannon ja jakelun ongel-
mat ja niiden ratkaisun vaikutus teolli-
suuden ja kaupan kehittdmiseen.

— Tieteen ja teknologian kehittdmisen
uudet suunnat ja tavoitteet ja luonnon-
varojen kaytto.

— Ylikansallisen yritystoiminnan kehittdmi-
nen kansainviliseksi yritystoiminnaksi.

— Varustekilpailu ithmiskunnan ongelmien
ratkaisijana ja synnyttajana.

Itse lisdisin ndihin vield seuraavat:

— Kansainvilisen tyovdenlitkkeen merkitys
uutta maailmanjirjestystd luotaessa.

— Markkinatalousjirjestelmi ja sosialistinen
talousjarjestelmd uudessa maailman jar-
jestyksessd ja sen toteuttamisessa.

— Luonnon suojelu ja kestavd kiytts, me-
rien ja mannerten kidyttéonoton ongelmat
ymparistén huollon kannalta.

Yleisid mietteitd
Onko mahdollista, ettd jos tdssd suunni-

telmassa onnistuttaisiin, niin 40 vuoden ku-

luttua eldavidt ihmiset voisivat joutua totea-
maan olevansa ennen ndkemattdmin vai-
keitten ongelmien edessd jossakin suhteessa?
Potentiaalisesti  tédllaisia ~ ongelmallisia
asioita voisivat mielestdni olla seuraavat:

— viestén kontrolloimattoman lisidntymisen
jatkuminen

— elollisen luonnon osuuden viheneminen
ja sen toimintaedellytysten heikkenemi-
nen erityisesti valtamerissd ja maallakin
muualla kuin viljelyssd

— energiapdistdjen globaaliset ilmastolliset

vaikutukset
— viestOkeskittymien katastrofiuhkat vahin-
kojen,  terrorin, luonnonmullistusten,

kayttohdirididen, katojen, ym. poikkeuk-

sellisten olosuhteiden seurauksena.

Niitd edellytyksid, joiden varassa suunni-
telman onnistuminen on, mutta joiden to-
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teuttamista tai toteutumista k.o. ajassa voi-

daan epailld ovat mielestdni

— vieston kontrolli tavoiteasettelua vatsaa-
vasti

— vieston kouluttaminen teollistumista to-
teuttamaan kehitysmaissa

— infrastruktuurin luominen kehitysmaihin
ja sisdisen tulonjaon sekd moraalin ai-
kaansaaminen

— kuljetus- ja varastointi- ja jakeluongel-
man tekninen ratkaiseminen riittivin no-
peasti ja tehokkaasti

— maksukyvyn luominen
den” kysyntipuolella.

’kdyhyystuottei-

Jos niamid edellytykset eivdt toteudu riit-
tdivin nopeasti ei ohjelma muiltakaan osin
vol kdynnistyd alotulla nopeudella. Voimme
siis edelleen odottaa paikallisia katastrofeja
ja ndlinhdddn jatkumista. Se voi alkaa ke-
hittyd my6s ulospdin suuntautuvaksi aggres-
siivisuudeksi ja liikehtimiseksi, mutta tdma
tuskin voi muodostua miksikddn uhkaksi.

Erds edellytysten luomiseen liittyva kysy-
mys on mielestdni se, miten markkinameka-
nismi kyettdisiin tehokkaasti valjastamaan ta-
hidn kehitystyohon. Teollistuminen sindnsd
lansimaisessa mielessd tapahtuu markkinavoi-
mien avulla useissa tapauksissa tehokkaas-
ti. Mutta markkinamekanismi puolestaan
edellyttdd maksukykyistd kysyntdd kdynnis-
tydkseen ja tillaisen maksukyvyn luominen
koyhyydessa eldville ihmiskunnan osalle nou-
see siten yhdeksi tidrkeimmistd kehitystyon
ongelmista ja edellytyksista.

Erityiskysymysten kohdalla viittaan edelld
esitettyyn luetteloon.

Lopuksi muutama miete Suomen nikdkul-
masta uuteen talousjirjestykseen. Toistaiseksi
el tiedetd toteutuuko ohjelma ollenkaan ja
jos niin missd laajuudessa. Mutta jos kehi-
tys kulkee ohjelman mukaiseen suuntaan,
niin sen vaikutus erilaisten tuotteiden kysyn-
tddn, raaka-aineiden ja tuotteiden tarjontaan
ja hintaan tulee olemaan merkittivd. Jos
me td4lla toimimme tdlléin edelleenkin ai-
kaisempien ajatusten mukaisesti jattamalld
selvittdmittd uudet taloudelliset mahdolli-
suudet ja kaupan kdynnin edellytykset, me
uhraamme enemmaidn kuin kukaan meiltd
pyytdd. Samalla tavalla wvalitettavasti kdy
jos liahdemme toimimaan uuden jirjestyk-
sen hengessd vaikka se ei sitten toteudukaan.
Joka tapauksessa on siten tarkedd seurata
tatd kehitystd ja sen toteutumista. O



JUOMAVEDEN FLUORIDOINTI — TERVEYDENHOITOA

VAI MYRKYTYSTA

Viime kevaini valtioneuvosto vahvisti laa-
kintohallituksen laatiman valtakunnallisen
kansanterveystyon kehittimissuunnitelman,
johon siséltyi suositus juomaveden f{luori-
doimisesta. Toimenpiteen tarkoituksena on
ehkiisti hammasmitiia ja vahvistaa ham-
paita. Fluoridointi on kuitenkin heréttanyt
kiivasta kansainvilistd keskustelua jo vuo-
sikymmenia. Sen puoltajat pitavat sitd hyo-
dyllisend ja vaarattomana toimenpiteena.
Vastustajat taasen katsovat siithen liit-
tyvan lukuisia ongelmallisia seurausvaikutuk-
sia.

6.10. jarjestimme keskustelutilaisuuden
aiheesta. Oheisena tiivistelmat alustuksista.
Ylilaakari Heikki Tala ladkintchallituksesta
selvittelee fluoridoinnin toteuttamista eri
puolilla maailmaa ja Suomessa. FM Esko
Heinonen Helsingin vesilaitokselta tarkaste-
lee yleensa juomaveden puhdistusta ja fluo-
ridoinnin ongelmia vesilaitosten kannalta.
Lopuksi diplins. Antero Leikko Terveyden-
hoidon valinnanvapaus ry:sta perustelee sita,
miksi fluoridointia ei pitiisi toteuttaa.

Heikk: Tala
Fluoridointi meilld ja muualla

Ensimmadiset fluorin ja hammaskudoksen
keskindistd vuorovaikutusta koskevat tutki-
mukset on julkaistu 1800-luvun lopulla. Juo-
maveden fluorin ja hammaskarieksen vili-
nen syy-yhteys selvitettiin  Yhdysvalloissa
1930-luvulla. Talloin todettiin, ettd alueil-
la, joiden juomaveden fluoripitoisuus oli noin
yksi miljoonasosa, vdestén hampaiden ter-
veydentila oli poikkeuksellisen hyvd. Tédmén
johdosta ryhdyttiin kehittdmédén keinoja pa-
rantaa juomaveden laatua paikkakunnilla,
joiden vesissd oli vain vdhdn tidtd hivenai-
netta. Koska toisaalta korkeat fluoripitoisuu-
det juomavedessd nayttivit aiheuttavan ham-
maskiilteen virjadntymistd, ryhdyttiin muu-
tamilla paikkakunnilla vahentdmédin veden
fluoripitoisuutta optimitasolle.

Vuonna 1945 aloitettiin ensimmaéiset juo-
maveden fluoridointikokeilut USA:ssa ja Ka-

nadassa. Kokeiluun liitettiin laaja ja moni-
puolinen tieteellinen tutkimus. Tutkimusten
perusteella voitiin osoittaa, ettd juomaveden
fluoridoinnilla saavutettiin yhtd hyvit tulok-
set kuin milloin vedessd oli luonnostaan op-
timimaard fluoria. Tdman seurauksena juo-
maveden fluoridointi alkol yleistyd ja sa-
manaikaisesti alkoi kiivas viittely fluoridoin-
nista. Huolimatta ajoittain ankarasta vastus-
tamiskampanjasta fluoridointi saavutti yha
laajempaa suosiota ja useat tieteelliset jar-
jestot ryhtyivtd suosittamaan fluoridointia.
Mm. Amerikan ladkariliitto, Amerikan ham-
maslddkariliitto, Amerikan vesilaitosyhdistys,
Amerikan allergia-akatemia, kansainvilinen
toksikologiyhdistys ja monet muut kansain-
viliset ja kansalliset jdrjestét ja viranomai-
set alkoivat tukea juomaveden fluoridointia.

Veden fluoridointia koskevat tarkeimmat
viralliset selvitykset:

Englantilainen toimikunta 1953
Ruotsalainen asiantuntijakomitea 1953
Tsekkoslovakialainen komitea 1954—055
Uusiseelantilainen komitea 1957
Ruotsalainen asiantuntijalautakunta 1958
WHO:n asiantuntijakomitea 1958
Tanskalainen asiantuntijakomitea 1959
Hollantilainen komitea 1960—61
Kanadalainen komitea 1961
Tasmanialainen mietinté 1967
Norjalainen asiantuntijakomitea 1968
WHO:n raportti 1969

WHO :n monografiasarja n:o 59 1970
Euroopan neuvoston selvitys 1972
Euroopan neuvoston péétdslauselma 1974

WHO:n piijohtajan raportti A 28/10 1975

Kaikkiaan noin 40 maata eri puolilla
maailmaa fluoridoi juomavettd ja madrd on
kasvanut kaiken aikaa. Viimeisimpid tulok-
kaita on Kiinan kansantasavalta. USA:ssa
yli 100 miljoonaa asukasta on fluoridoidun
veden piirissi ja viimeisten 10 vuoden ai-
kana fluoridoivien kuntien méird on lisddn-
tynyt 2 500:sta 8 400:aan. Neuvostoliitto
aloitti fluoridoinnin vuonna 1959 ja tidndin
25 miljoonaa neuvostokansalaista on fluo-
ridoinnin piirissd 46 kaupungissa ja 30 uut-
ta laitosta on rakenteilla.

Maailman terveysjarjestt WHO suositteli



vuonna 1969 juomaveden fluoridointia ji-
senvaltioille. WHO:n 28. yleiskokous viime
toukokuussa uudisti suosituksen ja kehotti
jasenmaita laatimaan kansallisen suunnitel-
man juomavesien fluoridoimiseksi.

Juomaveden fluoridointi Suomessa

Eri puolilla maailmaa saatujen myonteis-
ten kokemusten rohkaisemana Kuopio aloitti
fluoridoinnin vuonna 1959. Tulokset ovat
olleet erittdin myonteiset ja yhdensuuntaiset
muualla saatuihin  kokemuksiin. Vuonna
1969 ladkintohallitus antoi yleiskirjeen fluo-
rin kdytostd hammassairauksien ehkiisemi-
seksi ja suositteli juomaveden fluoridointia
eraand mahdollisuutena. Tekniset vaatimuk-
set fluoridointia varten annettiin vuonna
1973. Tamin jdlkeen monet kunnat alkoi-
vat tutkia mahdollisuuksia aloittaa juomave-
den fluoridointi.

Valtioneuvosto vahvisti 3. 4. 1975 sosiaali-
ja terveysministerion esityksestd lddkintShal-
lituksen laatiman wvaltakunnallisen suunni-
telman kansanterveystyotd varten vuosina
1976—80 ja hyviksyi tdssd yhteydessd juo-
maveden fluoridoinnin tarpeellisena kansan-
terveydellisend toimenpiteend. Ennen suun-
nitelman vahvistamista siitd pyydettiin lau-
sunnot lddninhallitusten sosiaali- ja terveys-
osastoilta, Sairaalaliitolta, Suomen Kapunki-
liitolta, Suomen Kunnallisliitolta, Finlands
Svenska Kommunférbundilta, Suomen Laa-
kariliitolta, Suomen Hammasladkiriliitolta,
Suomen Apuhoitajaliitolta, Mielenterveys- ja
kehitysvamma-alan Liitolta, Suomen Liikin-
tavoimistelijaliitolta, Suomen Kaitiloliitolta,
TVK:lta, Akavalta, KTV:lta ja VTY:lta.
Yksikddn niistd ei lausunnossaan vastusta-
nut juomaveden fluoridointia, joka erittdin
selvisti oli sisillytetty suunnitelmaan. Suun-
nitelman valmisteluvaiheessa sosiaali- ja ter-
veysministerié kuuli WHO:n asiantuntijaa,
kemistien edustajia ja sai selonteon fluori-
doinnista Neuvostoliitossa. Sosiaali- ja ter-
veysministerion asiantuntijat kdvivdt perus-
teellisesti ldpi maamme lainsdaddnnén ja
totesivat, ettd voimassa olevien lakien mu-
kaan wvaltakunnallisessa suunnitelmassa voi-
daan mairdta fluorin saannin turvaaminen
viestolle toteutettavaksi mahdollisimman te-
hokkaasti ja taloudellisesti. Tama merkitsee
yleensd aina juomaveden fluoridointia mil-
loin paikkakunnalla on vesijohto.
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PA4toksen teossa on siis edetty noudat-
taen tarkasti maamme lainsdadantdd, val-
mistelutyd on ollut avointa ja asiasta on
jatkuvasti tiedotettu yleisolle.

Fluoridoinnin turvallisuudesta

Maailman terveysjirjeston ja eri maiden
terveysviranomaisten toimesta fluorikysymys-
td on jatkuvasti tutkittu ja saadut tulokset
ovat vahvistaneet kisitystd juomaveden fluo-
ridoinnin turvallisuudesta ja tehokkuudesta.
Kymmenienkdin vuosien fluoridoinnin jal-
keen ei ole todettu terveydellisia haittoja
tastd toimenpiteestd yksiloille tai ymparis-
tolle.

Fluorin kdyttaytymistd ihmisen aineenvaih-
dunnassa on selvitetty WHO:m vuonna 13970
julkaisemassa monografiassa “Fluorides and
human health”, jonka toimittamiseen osal-
listui yli 100 asiantuntijaa eri puolilta maail-
maa. Mukana oli mm. ldiketieteen, hammas-
lazdketieteen, biologian, farmakologian, ravit-
semusopin ja fysiologian edustajia.

Ladkintohallitus on yli 20 vuoden ajan
seurannut fluoritutkimuksen edistymistd ja
veden fluoridoinnista eri puolilla maailmaa
saatuja kokemuksia.

Fluoridoinnin kustannuksista

Eri puolilla maailmaa tehdyt kustannus-
hyGty-analyysit puoltavat voimakkaasti juo-
maveden fluoridointia. Kdytdnnén kokemuk-
set ovat samansuuntaisia. Esimerkiksi Kuo-
piossa fluoridoinnin kustannukset asukasta
kohti olivat vuonna 1970 noin 30 pennid.
Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Helsin-
gin terveyskeskuksessa hammashuollon kus-
tannukset yhtd lasta kohti vuonna 1974 oli-
vat yli 140 markkaa. Kuopiossa on kuluneen
16 vuoden fluoridoinnin ansiosta sdastetty
noin 2 miljoonaa markkaa hammashuolto-
kustannuksissa. Fluoridoinnilla saavutetaan
50—70 prosentin viheneminen hampaiden
reikiintymisessd. Taloudellisen hyédyn lisak-
si fluoridointi lisdd siis terveyttd, jonka ar-
voa on mahdoton mitata rahassa.

Punnittaessa  juomaveden fluoridoinnin
aloittamista on pidettdvd mielessi mm. seu-
raavat nidkokohdat: Hammaskaries on ylei-
sin kansantautimme. Yhteiskunta uhraa ham-
mashuoltoon jo nyt mittavan osan rajalli-
sista volmavaroistaan ja esimerkiksi maamme
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ladkarikunnasta yli kolmasosa on hammas-
laakadreitd. Hammaskaries on tarttuva bak-
teeriperdinen tulehdussairaus, joka on riski
sekd yksilon ettd yhteisén hyvinvoinnille. Kos-
ka yhteiskunta vastaa terveydenhuollosta, on
silld sekd oikeus ettd velvollisuus kayttdd
tehokkaimpia mahdollisia keinoja sairauksien
ehkdisemiseksi ja vdeston terveyden edistimi-
seksi. Juomaveden fluoridointi on turvalli-
nen, tehokas ja taloudellinen kansantervey-
dellinen toimenpide.

Esko Heinonen

Fluoridointi vesilaitosten kannalta

Juoma- ja kiyttéveden tarpeensa tyydyt-
tdmiseen ithminen kdyttdd ymparistossdin ole-
via jokia ja jarvid sekd maan alta joko
lahteista tai ihmisen kaivamista kaivoista
pulppuavaa vettd. Kun veden miaari ei riitd
tal laatu ei kelpaa, turvaudutaan hyvin ve-
den kuljettamiseen kalliilla kustannuksilla
pitkienkin matkojen takaa yhdyskuntien
kayttoon.

Jotkut yhdyskunnat ja asuintaajamat ovat
kuitenkin joutuneet kdyttimdin luonnostaan
heikkolaatuista tai yhdyskunta- ja elinkeino-
toimintojen pilaamaa vesilahdettd, ja koke-
neet aiemmin kovia koettelemuksia. On kir-
sitty ruttoja, lavantauteja ja muita kulkutau-
tiepidemioita. Vasta 18. ja 19. vuosisadalla
pystyttiin selvittdmian kdytetyn juomaveden
laadun merkittdivd osuus monien kulkutau-
tien levidmisessd. 1800-luvulla Hampurin tu-
hansiin kuolemantapauksiin noussut lavan-
tautiepidemia on kouluesimerkki asumajite-
vettd kuljettavan suurenkin joen vedenlaa-
dun vaarallisuudesta, kun vettd kiytetddn
ilman sopivaa puhdistuskasittelyd.

Hampurin tapaus antoi ratkaisevan sysdyk-
sen vedenpuhdistukselle. Siitd ja samoihin
atkoithin saaduista muista kokemuksista —
bakteerien olemassaolon ja merkityksen sel-
vittyd — jouduttiin kloorin kdyttéén veden-
puhdistuksessa. My6s muita luonnonveden
laadussa alkuaan esiintyvid tai sithen tulleita
heikkouksia opittiin korjaamaan. Vedenpuh-
distuksen kehittyessd veden laadulle haluttiin
antaa ominaisuuksia, jotka tekivdt sen kayt-
tokelpoisemmaksi esim. vaatteiden pesuun,
veden johtamiseen metalliputkissa, kuumen-
tamiseen keitto- ja lammityslaitteissa jne.

Veden Kkisittelytoimenpiteissd ensisijaisena
pyrkimyksend on péidstd terveellisen, hyvan
ulkondén sekd hajun ja maun omaavaan
vedenlaadun tuottamiseen. Veteen lisdtddn
jopa kymmenid kemikaaleja, joista erdiden
sdilytysastioiden padlld olemme ndhneet
myrkkymerkin, péidkalloristiluukuvion, kuten
esim. veden happamuuden poistamiseen kiy-
tetyn lipedn purkissa. Julma taistelukaasu
oli aikanaan kloorikin, jota nyt menestyksel-
lisesti kdytetddn veden vilitykselld levidvien
tautibakteerien eliminoimiseen juomavedestd.

(Kloorilla tehty desifiointi on #skettdin
saanut jo ldahes hysteeristdi huomiota osak-
seen. USA:n ympdristdnsuojeluorganisaatio
EPA julkaisi noin vuosi sitten hilyttivan
tiedon, ettd erdiden pintavedestd vesijohto-
vettd valmistavien vesilaitosten kloori-desi-
fiointiprosessissa syntyy orgaanisia halogeeni-
yhdisteitd, joiden tiedetdin olevan hyvin to-
denndkoisesti syopariskitekijoitd. Siitd herdsi
luonnollisesti tavaton kohu ja epdilys ol-
laanko vedenpuhdistuksessa oikeilla linjoilla.
Tutkimukset jatkuvat, mutta vesialan asian-
tuntijat ovat sitd mieltd, ettd tdssd tietamyk-
sen vaiheessa on edullisempaa estdd bak-
teerit kloorilla kuin asettua niiden taholta
uhkaavalle vaaralle alttiiksi.)

Nykyinen  vedenpuhdistustekniikka  on
myos ottanut monia uusia “pahamaineisen”
kemiallisen teollisuuden tuotteita kaytto6n.
Tuotteiden puhtausasteelle asetetaan korkeat
vaatimukset, silla tiedetdaan, ettd lahtoaineis-
sa ndiden kemikaalien valmistuksessa on ter-
veydelle haitallisiksi todettuja aineita. Pitoi-
suuksien rajat sdddellddn tarkasti, jottei kayt-
topisteessd, vesilaitoksilla vaikeasti kontrol-
loitavien kemikaalien satunnaisesta heikko-
laatuisuudestakaan voisi koitua vahinkoa.
Nykyaikaisilla pintaveden puhdistuslaitoksil-
la ollaan siis totuttu kisittelemddn hyvinkin
tarkasti monenlaatuisten kemikaalien annos-
tusta. Monet pohjavesilaitokset sen sijaan
ovat milteipd pelkkid veden pumppauslai-
toksia.

Vesijohtoveden fluoridointi ei vesilaitos-
ten kannalta teknisiltd periaatteeltaan poik-
kea juuri millddn tavoin muiden kemikaa-
lien kdytostd. Vesilaitosten asettuessa yleen-
sd vastustamaan juomaveden fluoridointia,
merkittdvad osaa ehkd niyttelee se, ettd aja-
tus tulee vedenpuhdistustoiminnan ulkopuo-
lelta. Me vesilaitosihmiset kylld muuten
olemme valmiit teknisin hienouksin viimeis-



telemédin veden laadun mahdollisimman kor-
keaksi. (Varmasti esiintyy péinvastaisiakin
kasityksid, ainakin luottamusmieselimissd, et-
tad vesi tulisi saada mahdollisimman vidhai-
sin kustannuksin ja laatu saa olla onnen
kauppaa.)

Erddssd kysymyksessa vesilaitosten kanta
veden fluoridointiin on hyvin selvd: Liskin-
téhallituksen antamat fluorauksen tekniset
vaatimukset ovat vaikeita, erailti kohdin jo-
pa mahdottomia tdyttdd tekniikan nykyvai-
heessa.

Ladkintohallituksen  yleiskirjeessi  n:o
1500/23. 8. 1973 on annettu ko. tekniset toi-
menpiteet vesijohtoveden fluorauksessa. Ti-
mén mukaan fluoridointiin voidaan kiyttai
fluorikemikaaleja, jotka yhti lukuunottamat-
ta ovat kauppatavarana kiinteitd suoloja tai
jauheita ja siten vesilaitoksella kiytettiessi
polydvid. Tamd luonnollisesti tuo esiin ty6-
turvallisuuskysymyksen aineiden hengitykseen
liittyvén vaaran vuoksi.

Kasiteltavin vesimddrin mittaus ja fluori-
kemikaalin tarkka annostus ovat avainkohdat
vaaditun fluoridin vakaaseen pitoisuuteen
pyrittdessd. Vesimaaran mittaamisessa ei ve-
silaitoksissa kovinkaan helposti paisti suu-
riin tarkkuuksiin, kemikaalin annostustark-
kuudessa kylldkin suhteellisen helposti. Tas-
ta syystd lddkintohallituksen ohjeissa ehki
onkin vaadittu jatkuvatoimisen fluoridianaly-
saattorin mukanaoloa laitteistossa. Tamai
vaatimus tuottaa vesilaitoksille pddnvaivaa,
silli sen toteuttaminen ylittdd laitoksien
asiantuntemuksen, laitteiston myyjaliikkeilta
saatavan huolto- ja korjauspalvelun sekid it-
se laitteidenkin tekniset toimintaedellytyk-
set. Kun valvovat terveydenhoitoviranomai-
set haluaisivat ndiden analysaattorien tulos-
tukset vaaditun fluoridoinnin osoitukseksi,
nihdddn vaatimuksissa mennyn liian pitkal-
le. Annostelun valvonnassa sen sijaan vesi-
laitoksissa uskotaan padstivan tarkkuuteen,
joka takaisi vaaditun pitoisuustarkkuuden
vesijohtovedessa.

Valvontaa ja korkeatasoista teknistd tyo-
voimaa veden fluoridoinnin toteuttaminen
tulee vaatimaan paljon. Nykyisten sdados-
ten mukaan pienehkdilld vesilaitoksilla fluo-
ridoinnista téllaisten resurssien puuttuessa el
tulist mitddn. Siksi lddkintohallitukselta oli-
sikin saatava muutoksia annettuthin vaati-
muksiin, jos juomaveden fluoridointi halu-
taan toteuttaa.
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Antero Letkko

Fluoridoinnin riskit

Terveydenhoidon valinnanvapaus ry. pe-
rustettiin viitisen vuotta sitten. Perustami-
sen aiheena oli se, etta laakintohallitus ha-
lusi rajoittaa tai jopa kieltdd erdiden luon-
nonldakkeiden maahantuonnin. Yhdistys vai-
kutti sithen, ettd kielto silloin saatiin torju-
tuksi ja mainittuja lddkkeitd on edelleen
saatavissa.

Yhdistyksen sddntéjen 3 §:n mukaan yh-
distyksen tarkoituksena on pyrkid toimimaan
niin, ettd saatavissa olevia terveydenhoitokei-
noja ei atheettomasti rajoiteta sekd vaikut-
tamaan siihen, ettd terveydenhoidollisissa tar-
koituksissa toimeenpantujen pakollisten jouk-
kotoimenpiteiden  soveltamisessa  yksityiset
eroavuudet ja yksilon tahto otettaisiin huo-
mioon. Juomaveden fluoridointi on ristirii-
dassa niiden periaatteiden kanssa, koska tal-
16in ld4kinnillisessd tarkoituksessa juomave-
teen lisdtddn kemikaalia, jota siind el luon-
nostaan ole. TAmén toimenpiteen tarkoituk-
sena on vahvistaa hammaskiillettd. Mutta
sen seurauksena vesijohdosta tulisi ainoas-
taan vettd, johon fluoriyhdisteet on lisétty.
Muuta vaihtoehtoa ei ole eikd myGskddn
ole saatavissa mitddn halpaa ja varmaa suo-
datinta tai laitetta, jolla fluoriyhdisteet voi-
taisiin vedesta poistaa. Nainollen Terveyden-
hoidon valinnanvapaus ry:n kanta fluoridoin-
tiin on tietenkin kielteinen.

Fluorin kdytto el suinkaan ole ainoa vath-
toehto hampaiden kestdvind pitdmiseen.
Maailmassa on paljon ihmisid, joilla on kes-
tavdt hampaat, vaikka he eivdt ole kayttd-
neet fluorivalmisteita. Turvautuminen fluo-
riin johtuu siitd, ettd nykyddn ihmisen ra-
vinto on puutteellinen, jolloin hammasaines
el tule rakenteeltaan sellaiseksi kuin sen pi-
tdisi olla. Lisdksi samat puutteet ravinnossa
atheuttavat monia muita ja paljon vaaral-
lisempia kansantauteja kuin hammasmataa.

Kérjistden voitaisiin kysya: mita iloa on
siitd, ettd ihmiselld on suussa ehjit ham-
paat, jos hdn kuolee nuorena syopddn tai
syddanvikaan. Jos kansanterveytta halutaan
edistdd, sithen tarvitaan paljon muita keino-
ja ja jos niissd onnistutaan, paranee ham-
paiden kunto itsestddn ilman kemikaalien
pakkosy6ttéd. Vasta aivan viime aikoina on
ladkintohallitus ryhtynyt kampanjaan sokerin
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kdyttdd vastaan ja jo parin vuoden jdlkeen
vdestd on muuttanut ruokailutottumuksiaan.
Mutta fluoripropagandassa on sellainenkin
vaara, ettd kansa luulee hampaiden kunnon
olevan turvattu ilman muita toimenpiteitd.
Fluori ei kuitenkaan pidd hampaita kunnos-
sa, ellel huolehdi oikeasta ruokavaliosta ja
hampaiden hoidosta.

Turvallisuuskysymyksen suhteen kansalais-
ten oikeusturva on olematon. Ladkintdhalli-
tus vaittdd, ettd kyseessd on ehdottoman
turvallinen menetelmd. Jos joku kuitenkin
saa fluoridoinnista kroonisen fluorimyrkytyk-
sen, Suomen nykyisessd terveydenhoitotilan-
teessa on hyvin epitodennikdoistd, ettd vika
tunnustettaisiin  fluoridoinnin atheuttamaksi.
Todenndkdisyys, ettd kukaan joutuisi vas-
taamaan turvallisuuden mahdollisesti pet-
tdessd, on hyvin pieni.

Yliladkari Tala sivuutti my6s kysymyk-
sen fluorin yliannostuksen vaarallisuudesta.
Fluoripropagandassa ei missddn vaiheessa
mainita sitd, ettd fluorin yliannostusta pitdi-
si valttdad. Kuitenkin Maailman terveysjar-
jeston, WHO:n julkaisussa “Fluorides and
Human Health” selostetaan myds fluorin
haittavaikutuksia, sen kerddntymistd elimis-
t66n ja eri tapauksissa todettuja kroonisen
fluorimyrkytyksen oireita. Fluoria kerddntyy
elimistéén eri ihmisille erl madrit riippuen
thmisen eri ldhteistd saamasta kokonaisfluo-
rimadrastd ja munuaisten kunnosta. Eraat
asiantuntijat ovatkin sitd mieltd, ettd ham-
maskiilteen kovettuminen on sairaalloinen
muutos ja samalla fluorimyrkytyksen ensim-
maiinen oire. Kuinka ladkintShallitus pystyy
kontrolloimaan, ettei kukaan saa litkaa fluo-
ria? Tiettdvdastti WHO on suosittanut, ettd
ennen fluoridointitoimenpiteitd olisi tutkit-
tava, miten paljon ja missd muodoissa ih-
miset saavat fluoria muissa yhteyksissa.

Fluorin yliannostelulla on enemman tai va-
hemmaian haittavaikutuksia, sitd el kukaan
voi kiistdd. Ladkintohallituksen edustajat vai-
kenevat niistd eivatkd sallisi muidenkaan ker-
toa ndistd yleis6d kiinnostavista varjopuolis-
ta. Kysymys on ldhinnd siitd, milla fluori-
madrilla niditd haittavaikutuksia alkaa esiin-
tyd ja kuinka suuri osa kansalaisista niistd
joutuisi kdrsimddn. Samoin on kiistelty siit4,
miten fluoridien kdyttdytyminen Suomen
pehmeissd pintavesissi eroaa kivenniispitoi-
semmista kovista pohjavesistd.

Suomen lddkintohallituksen huolettomuus

kansalaisten turvallisuudesta on herdttanyt
suurta ithmetystd, kun tieddmme, ettd kai-
kissa muissa pohjoismaissa juomaveden fluo-
ridointi on kielletty. Samoin monet tunne-
tut farmakologit, kuten prof. Méller Tans-
kassa ja prof. Carlsson Ruotsissa ovat jyr-
késti tuominneet sen epdvarmana ja suoras-
taan vaarallisena menetelmind. Maallikon-
kin mielestd on hyvin omituista, ettd suosi-
teltu veden fluoripitoisuus on noin puolet
siitad, milla tasolla haittavaikutuksia tavalli-
sesti alkaa esiintyd. Esim. elintarvikkeissa li-
sdalneita sallitaan vain sadasosa haitallisek-
si tiedetystd madrasta.

Terveydenhoidon Valinnanvapaus ry. ha-
luaa tukea kaikkia kansanterveydellisid toi-
menpiteitd, mikdli ne perustuvat jarkeviin
ja kokonaisvaltaisiin ndkemyksiin. Suomalai-
set ovat erds maailman sairaimpia kansoja
ja varmasti tarvitaan monia toimenpiteitd,
jotta asia saadaan korjatuksi. Mutta on edes-
vastuutonta tuhlata aikaa ja varoja veden
fluoridointiin. Suomen Kemistiliitto on wv.
1970 antamassaan lausunnossa sanonut mm:
”Totuus fluorista ja sen biologisista vaiku-
tuksista el vuosikymmenien tutkimuksista
huolimatta ole siis vieldkddn selvd. On vda-
rin, ettd kansalaiset ilman riittavid selvityk-
sid pakotetaan alttiiksi tdllaisen joukkokdsit-
telyn riskeille. Ladkintohallituksen fluoridoin-
tisuositus on tdlla hetkelld selvasti hatikoity,
silld se antaa ndin kiistanalaisesta kysymyk-
sestd yksipuolisen ja ilmeisesti virheellisen
kuvan. Se siirtdd samalla ratkaisun ja vas-
tuun kuntien luottamushenkiléille, joiden
aslantuntemus niin monitahoisessa sekd tie-
teellistd ettd teknistd asiantuntemusta vaati-
vassa erikoiskysymyksessi el voi olla niin
suuri, ettd ratkaisun perusta olisi kyllin luja.”

Ainakin toistaiseksi meilld kunnat joutu-
vat ratkaisemaan, milld tavalla ne toteutta-
vat Valtioneuvoston &skeisti padtostd tur-
vata kuntalaisten fluorintarve: ryhdytdanko
juomaveden fluoridointiin vai kdytetddnko
jotakin muuta keinoa, jolla ei ole samanlais-
ta pakkolddkinnidn leimaa. Téssd pddtokses-
sd on tietysti kuultava asiantuntijoita ja sil-
loin olisi tarkedd, ettd asiantuntijat antaisi-
vat puolueettoman kuvan asiasta. Téssd suh-
teessa Ladkintohallituksen virkamiehet kayt-
tavdt asemaansa vddrin antamalla yksipuoli-
sen kuvan fluoridoinnista ja tdstd johtuen
monissa kunnissa tullaan ehkd tekemiddn vir-
heellisia paatoksia. O
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KANSANVALTA VAI YDINVOIMA

Koska energiantuotanto on valtakunnalli-
nen kysymys, pyrkivit viranomaiset ja voi-
mayhtiét miairaamain voimalan sijoituspai-
kan. Helsingin seudun ensimmaistd ydinvoi-
malaa suunnitellaan Inkoon Kopparnisiin
huolimatta paikallisten asukkaiden seka In-
koon ja sen naapurikuntien vastustuksesta.
4. 10. jarjestetyssda tilaisuudessa keskusteltiin
ydinenergiaan liittyvistd ongelmista erityisesti
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kan-
nalta.

Katsauksessa on ydinvoimakysymyksia ka-
sitelty melko laajasti (numeroissa 3/74, 5/74
ja 6/74). Siksi seuraavassa julkaistaan tiivis-
telmini vain ne tilaisuuden alustukset ja pu-
heenvuorot, jotka tiydentdvit aiemmin jul-
kaistua aineistoa. Lopussa on lyhyita huo-
mioita kaydysta keskustelusta.

Jussi Raumolin

Ydinvoima, demokratia ja
teknokratia

Suomessa kdyty ydinvoimaa koskeva ener-
giapoliittinen keskustelu on viime vuosina
keskittynyt ldhinnd ydinvoimaloiden ymparis-
tévaikutuksiin. Sen sijaan keskustelu ydinvoi-
man poliittisista ja yhteiskunnallisista kytken-
noistd on jadnyt taka-alalle. Erds syy tdhin
lienee ongelman poliittinen arkaluontoisuus,
mutta toisaalta tdmi tilanne kuvaa hyvin
Suomessa harjoitettavan yhteiskuntatieteen
masentavaa tilaa.

Demokratian olemukseen kuuluu erilaisten
vaihtoehtojen esilletuonti ennen tarkeitd paa-
toksid. Nykyisenkaltaista energiapoliittista
paatoksentekoa ei voi pitdd kovin demokraat-
tisena. Ydinvoiman ja demokratian vilinen
ongelmallinen suhde on tullut konkreettisena
esiin, kun paikalliset asukkaat ovat ryhtyneet
vastustamaan Imatran Voiman suunnitelmaa
ydinvoimalan  sijoittamista Kopparnisiin.
Valtionyhtié kdyttdytyy kuin valtio valtiossa
ja sen mukaan voimala sijoitetaan sinne asuk-
kaiden vastustuksesta huolimatta yleisen edun
nimissa.

Kopparnisin tapaus ei ole herdttinyt an-
saltsemaansa huomiota, varsinkaan maamme

suomenkielisen videston piirissd. Kyseessd on
kuitenkin jo valtiosddnnonkin kannalta erdi-
td keskeisid ongelmia kuten kunnallinen itse-
hallinto, valtion viranomaisten valtuudet ja
yleensd teknokratian ja demokratian véliset
ristiriidat. Valtiosdantokeskustelussa on tus-
kin lainkaan puututtu tdméntapaisiin uuden
teollisuusvaltion toimintaan liittyviin kasva-
viin ristiriitoihin.

Ydinvoima ja teknokratia

Teknokratialla tarkoitetaan asiantuntija-
valtaa, jonka ideologian mukaan perinteelli-
set poliittiset pdatcksentekoelimet  (kuten
kansanedustuselimet) ovat tehottomia ja ylei-
sen edun nimissd toimivat asiantuntijat ta-
kaavat parhaiten tien hyvinvointiin. Suotuisia
edellytyksia teknokraattien vaikutusvallan li-
sdaantymiselle luo mm. taloudellisen suunnit-
telun voimistuminen, tieteen merkityksen kas-
vaminen ja monimutkaisten teknologisten
prosessien kehittiminen.

Ydinvoiman niin sotaisiin kuin rauhan-
omaiseen kayttoon liittyvdt ongelmat ovat
erittdin monimutkaisia ja niiden ymmartami-
nen vaatii pitkdlle menevaa erikoiskoulutusta.
Suunnitteluaikajakso ulottuu kymmenid vuo-
sla ja seuraukset satoja vuosia eteenpiin.
Hallitusten kansanedustajien — puhumatta-
kaan sitten tavallisista kansalaisista — on hy-
vin vaikea olla perilld ydinvoiman kdyttdén
liittyvistd ongelmista.

Tallaisessa tilanteessa on ydinvoimaa edus-
tavien voimayhtididen mahdollista kayttdd
hyvikseen asiantuntijan asemaansa ja esittdd
vakuuttavia todisteluja ydinvoiman kaikin-
puolisesta edullisuudesta ja vAistimattomyy-
destd. Ainoastaan tiedemiehet voisivat esittdd
kilpailevaa informaatiota, mutta jos he vai-
kenevat, voimayhtididen viitteiden todenpe-
raisyyttd on vaikea testata. Voimayhti6illd
tuntuu olevan luja usko teknologian kehityk-
sen kaikkivoipaisuuteen. Valtansa lisdidmisek-
si ne pyrkivdt kontrollinsa ulkopuolella ole-
vien omaehtoisten energiantuotannon vaihto-
ehtojen poissulkemiseen. (Parhaillaan Imat-
ran Voima vastustaa kotimaiseen energialah-
teeseen perustuvien turvevoimaloiden raken-
tamista ja tuhisee halveksuvasti vaihtoehtoi-
sille teknologioille.)
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Valtion viranomaiset ja voimayhtiét halu-
avat sijoittaa ydinvoimalat omien taloudellis-
ten laskelmiensa perusteella edullisimmille
paikoille. Imatran Voima sanoo toimivansa
energialain puitteissa ja yleisen edun nimis-
sd ja toteuttavansa ndin demokratiaa. Ny-
kyisen energialain sdétdjilla tuskin oli tiedos-
saan kaikinpuolisesti ydinvoimaloiden raken-
tamiseen ja kidyttoon liittyvid ongelmia, ei-
vatkd Imatran Voiman asiantuntijat varmas-
tikaan korostaneet sitd siddettdessd ydinener-
gian kielteisia vaikutuksia. Laki tarjoaa voi-
mayhtiéille energiantuotannon turvaamisen
nimissd suuria valtuuksia. Sitd olisi todella
syyta tarkistaa ja Suomessa olisi muutenkin
syytd kdydad energiapolitiikasta laaja parla-
mentaarinen keskustelu samalla tavoin kuin
on tapahtunut esim. naapurimaissamme
Norjassa ja Ruotsissa.

Yleinen etu ei ole yksiselitteinen késite. Sen
nimissd tapahtuvat  védrinkdytokset ovat
mahdollisia kuten esim. Pohjolan Voiman
korskea toiminta Lapissa ja Neste Oy:n tem-
paukset hyvin osoittavat. Totalitaristisissa
valtioissa valtion viranomaiset toimivat aina
yleisen edun mukaan eivdtkd voi tehdd wvir-
heitd, mutta demokratiassa on hyvin kyseen-
alaista samaistaa erityisviranomaisten toimin-
ta ja yleinen etu.

Miksi ydinvoimaa vastustetaan?

Lyhyesti voidaan todeta mm. seuraavia syi-
ta ydinvoimaloiden vastustamiselle: 1) Kiis-
tat turvallisuudesta ovat kiihtyneet viime
vuosina, eikd esim. ydinvoimaloiden jiteon-
gelmia ole ratkaistu. Laaja ydinvoimaleiden
rakentamisohjelma sitoo kddet kauas tulevai-
suuteen hyvin keskitettyyn ja jaykkdan ener-
giantuotantojirjestelmaan, joka vie mahdol-
lisuuksia vaihtoehtoisten energiantuotantota-
pojen kiyttéénotolta.

2) Ydinvoimaloita pyritddn rakentamaan
kauas suurista keskuksista alueille, missa saat-
taa asua kansallisia vihemmistdjd, jotka ko-
kevat sen uhkaksi itselleen. Lisdksi varsinkin
maanviljelijat pelkddvit voimaloiden kieltei-
sid ymparistovaikutuksia.

3) Muutamaan jittildisméiseen ja hyvin
monimutkaiseen teknologiaan perustuvaan
voimalaan nojaava energiantuotantojirjestel-
ma on helposti saatettavissa kayttékelvotto-
maksi mahdollisessa kriistitilanteessa. Useim-
missa pienissd valtioissa ydinenergian tuotan-

to on tdysin riippuvainen ulkomaisesta tekno-
logiasta ja polttoaineesta.

4) Ydinvoimalat herdttavit alitajuista pel-
koa. Ranskalaisten tutkimusten mukaan ydin-
voimalan kéyttohenkildkunta ja sen ldhelld
asuvat ithmiset potevat selvasti ns. Hiroshima-
kompleksia. Ydinaseisiin kohdistuva alitajui-
nen pelko tulee esiin ydinreaktorin laheisyy-
dessa.

Ydinvoiman taloudellisuudesta

Ydinvoimaloiden  rakentajat korostavat
ydinvoimaloiden taloudellisuutta verrattuna
muthin  vathtoehtoihin. Kun voimayhtio

marssil paperipinoineen paitdksentekijéiden
puheille, eikd kontrolloivia laskelmia ole ole-
massa, ollaan mitd tyypillisimmaissd tekno-
kraattisessa vallankdyttotilanteessa. PAatok-
sentekijit ovat nykydan jonkinlaisen numero-
fetiSismin vallassa — he uskovat kaikenlaisiin
taloudellisiin laskelmiin ottamatta huomioon
asioiden laajempia kytkentdjd. Ydinenergian
taloudellisuus riippuu tietenkin siitd, mitd
kustannuksia lasketaan mukaan.

Grenoblen yliopiston energiatalouden lai-
toksen tutkijat ovat pyrkineet sidrkemédin
ydinenergian taloudellisuuden myyttia kisi-
tellessidn Ranskan energiapolititkan vaihto-
ehtoja (ks. Alternatives au nucléaire, Gre-
noble 1975). He valitsevat laskelmissaan ver-
tailukohdaksi 6ljyn, koska energiapoliittisissa
ohjelmissa todetaan ydinenergian korvaavan
Oljyn kayttéd. Heiddn mukaansa tuottajat
kayttavat virheellisesti tuotetun energian hin-
taa osoittamaan ydinenergian edullisuutta.
Itse kulutuspisteessd tarkasteltuna nykyisten
ydinvoimaloiden tuottama energia on hal-
vempaa kuin 6ljyyn perustuva energia vain,
mikali sitd kdytetddn erityistarkoituksiin, joi-
hin ennenkin on kiytetty sahkod. Jos sen si-
jaan ryhdytddn korvaamaan ydinsdhkolld
Oljyn perinteisid kayttotapoja teollisuudessa
ja kotitalouksissa, tdytyy ottaa huomioon mm.
voimansiirto- ja jakelukustannukset, jolloin
ydinsdahké olisi kilpailukykyinen vasta kun 6l-
jyn hinta nousee noin kaksinkertaiseksi nykyi-
sesta.

Esimerkki on opettavainen ja suhteellistaa
energiantuottajien esittdmid laskelmia perin-
teisen taloudellisen kustannuslaskelmoinnin
puitteissa. Ydinvoiman kdyttdonottoon liittyy
kuitenkin lukuisia ns. yhteiskunnallisia kus-
tannuksia, jotka eivit sisdlly voimayhtididen
laskelmiin, kuten esim. turvatoimet voimaloi-



den kidytossd ja jatehuollossa, sekd vilttimat-
tomat jalkihoitotoimenpiteet, muutaman sa-
dan vuoden ajan. Niiden jonkinlainen rahal-
linen arviointi nostaa ydinsahkén kustannuk-
sia melkoisesti. Yhteiskunnallisiin kustannuk-
siin olisi luettava my®6s se, ettd laaja ydinvoi-
maloiden rakentamisohjelma sulkee pois mui-
ta vaihtoehtoja ja saa aitkaan herkisti haavoit-
tuvan energiantuotantojirjestelmén. Jarkevad
energiapoliittista padtoksentekoa el pitiisi siis
missddn tapauksessa perustaa voimayhtiéiden
rajoittuneisiin taloudellisiin kannattavuuslas-
kelmiin.

Energiapolititkan vaithtoehdoista

Maailmantalous on parhaillaan lamassa ja
taloudellisen kasvun pysihtyminen merkitsee
my6s energian kulutuksen kasvun pysdhty-
mistd. Mikddn el ndytd osoittavan, ettd ti-
min vuosisadan loppupuolella jatkuisi sellai-
nen taloudellinen kasvu kuin viime vuosikym-
menien poikkeuksellisissa oloissa. Tulevaisuu-
den energiankulutuksen olisikin syytd perustua
itseddn toteuttavien voimayhtididen ennustei-
den sijasta pienempain kriisialttiuteen pyrki-
vidn tietoiseen poliittiseen valintaan.

Energiapoliittisen p#ddtoksenteon tdhtdin
litkkkuu jo 1930-luvulla. Nykyisin piitettiva
energiantuotannon suunta vaikuttaa voimak-
kaasti sithen, millainen tuotantorakenne ja
yhteiskunta Suomessa on 20 vuoden kuluttua.
On ilmeistd, etteivdt lyhytndkoisesti toimivat
poliittiset pddtoksentekijit sen paremmin
kuin tavalliset kansalaisetkaan ole perilld sii-
td, mitd nykyddn tehtdvidt energiapoliittiset
paatokset merkitsevit. Nyt vield syntymiatto-
mien lasten tarpeet on alistettu Imatran Voi-
man ja kauppa- ja teollisuusministerién suun-
nittelijoiden méiritettaviksi. Ollaan huomaa-
matta siirtyméssd Neste Oy:n  orjuudesta
Imatran Voiman orjuuteen.

Toisaalta tillda 20-vuoden ajanjaksolla voi-
taisiin ajatella tuotantorakenteen jotakin
myos kdytdnndssd merkitsevdd uudelleen-
suuntaamista. Vaihtoehtoisten energiantuo-
tantotapojen kuten jitteiden, tuulen, aurin-

gonvalon, maalimmoén ja biokemiallisten
prosessien hyviksikdyton avulla voitaisiin
pyrkida omaehtoisempaan  energiantuotan-

toon. Lisdksi olisi luonnollisesti lisdttdva tur-
peen ja puun kdytt6d energialdhteind. Ener-
giapolitiikka olisi samalla ndhtdvd my6s haja-
keskitykseen pyrkivin aluepolitiikan vilinee-
ni. Esim. nykyinen tuontipolttoaineisiin no-
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jautuva maataloustuotantomme on hyvin
haavoittuvainen, eikd ydinsdhké tuo mitddn
ratkaisua maatalouden omavaraisuusongel-
miin. Kriistilanteessa on vaikea puhua puolu-
eettomuudesta, jos joutuu rukoilemaan ruo-
kaa ulkomailta.

Voidaan tietysti kysyd, missd mdarin Suo-
messa on yleensi mahdollisuuksia omaehtoi-
sen energiapolitiikkan harjoittamiseen. Olem-
me nykyisin voimakkaasti riippuvaisia maa-
ilmankaupasta ja vaikutusvaltaiset naapurim-
me sattuvat olemaan rikas Ruotsi ja suurtek-
nologiaan luottava Neuvostoliitto. Tarpeiden
kasvua on vaikea hillitd, jos Ruotsissa menee
jatkuvasti hyvin ja Neuvostoliitto pyrkii to-
dennikoisesti edelleen myymadn Suomeen
ydinvoimaloita. Mutta niiden tiukkojen raja-
ehtojen kuristuksessa olisi kaikesta huolimat-
ta pyrittdvd sdilyttdimidn edes hieman oma-
ehtoista pelivaraa, silld jo nykyinen kansan-
taloutemme kestdd heikosti kriiseja.

Suomalaisen tutkimuspolititkan
konservatiivisuudesta

OECD:n viime kevdidni julkaisemassa eri
energialdhteiden tulevaisuuden kéiyttémah-
dollisuuksia tarkastelevassa raportissa Ener-
gy R&D. Problems and Perspectives” koros-
tetaan, ettei nykyddn ole olemassa energia-
lahdettd, joka tulevaisuudessa olisi kiistatta
edullisin. Siksi tutkimusstrategian tulisi pitdd
korostetusti avoinna monenlaisia vaihtoehtoja
ja pyrkid joustavuuden siilyttdmiseen. Suu-
rin mahdollinen virhe olisi syoksyd hatapai-
sesti johonkin tiettyyn energialdhteeseen kes-
kittyviin tutkimusohjelmiin.

Vaihtoehtoisia teknologioita koskevan tut-
kimuspolititkan langat ovat Suomessa ldhin-
ni kauppa- ja teollisuusministerion kasissi,
mutta myds Suomen Akatemialla on mahdol-
lisuuksia vaikuttaa tutkimukseen. KTM ei
tunnu kiinnittdvan erityisti huomiota vaihto-
ehtoisten teknologioiden kehittelyyn, varsin-
kin jos otetaan vertailukohdaksi ydinvoiman
kehittdmiseen uhratut varat. KTM:n nykyi-
nen polititkka niyttdd perustuvan uskoon, et-
td tdhinastinen avoimeen talouteen ja vien-
nin edistdmiseen perustuva talouspolitiikka
voi jatkua my6s tulevaisuudessa. Téllainen
ajattelutapa tuntuu hieman katteettomalta,
jos ajatellaan maailmantalouden nykyisid ke-
hitysndkymia ja Suomen periferitalouden jo
olemassaolevia sopeutumisvaikeuksia.

Suomen Akatemian tutkimuspolitiikka ei
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ole sen paremmin (kaikista kauniista puheis-
ta huolimatta) suosinut vaihtoehtojen tutki-
musta, joita kisittelevdt kohdat niyttavit ole-
van Akatemian tutkimusohjelmissa ldahinni
siksi, ettd néin voidaan osoittaa ulospdin mo-
nipuolisuutta suosivaa kuvaa. Virkamiehet ei-
vt toimi aktiivisesti tdméankaltaisen tutki-
muksen edistdmiseksi, vaikka ne sopisivat
erinomaisesti valtion tiedeneuvoston asetta-
miin painopistealueisiin. OECD tuntuu ole-
van ndissd kysymyksissi huomatavasti edis-
tyksellisempi kuin Akatemian tutkimusjohto.
Niinpad OECD:Itd on tulossa raportti vaihto-
ehtoisista teknologioista ensi vuoden alussa
("Low Cost Technology: An Enquiry into
Outstanding Policy Issues”, ks. OECD
Observer, May-]June 1975).

Nykytilanteessa on hieman ironista, etti ai-
nakin osa tuotantoeldmistd tuntuu ottavan
tosissaan uhkaavat niukkuudet ja pyrkii ke-
hittelemddn  vaihtoehtoisia ~ teknologioita,
mutta valtion tutkimuspolititkkaa hallitsevat
teknobyrokraatit eivit juurl nde vathtoehtoja.
Tilannetta pahentaa vield se, ettd tutkimuk-
sen painopistealueet ly6ddan lukkoon kym-
meneksi vuodeksi kerrallaan, vaikka maailma
muuttuu jatkuvasti ja muutokset saavat usein
taysin odottamattomia kazdnteita.

Sven Petterson

Salaillaanko Suomessa ydin-
voimaloiden riskeja

Arkistooni on kertynyt runsas ydinvoimaa
kasittelevd aineisto, joka antaa tukea kisi-
tyksilleni ydinvoimainformaation levittami-
sestd maassamme, tavasta ja sen luotetta-
vuudesta. Kisittelen seuraavassa lahinnid jul-
kisessa sanassa esiintyvdd informaatiota, kos-
ka sen perusteella yksityiset kansalaiset jou-
tuvat muodostamaan mielipiteensi.

Ydinvoimakeskusteluissa ydinvoiman kan-
nattajat, jotka enimmikseen ovat tavalla tai
toisella sidotut ydinvoimateollisuuteen, lei-
maavat usein vastustajansa epdasiallisiksi ja
tosiasioita vairisteleviksi henkil6iksi. Suuret
taloudelliset intressit madraavit pelin saanto-
ja ja kenellekddn ei sallita vallattomuutta
tulla horjuttamaan jo tehtyja paatoksia.
Ydinvoima ja energia ovat kysymyksid todel-
lisille asiantuntijoille! Aikaisemmin luultiin
yleisesti, ettd ydinvoiman riskit ovat kdytan-

nollisesti katsoen olemattomat. Monet fyy-
sikot, jotka nyttemmin ovat siirtyneet vas-
tustajien puolelle, olivat sithen aikaan sa-
maa mieltd.

Erddssd kotimaisessa lehdessd kirjoitti Da-
vid Burnham (30.11.74) otsikolla ’Ydin-
energian vaaroja salailtw’ mm.: ”Atomiener-
giakomission (AEC) asiakirjat osoittavat, et-
ta se ainakin kymmenen viime vuoden aikana
on toistuvasti yrittinyt estdd omien tiede-
miestensd tutkimusten tuloksia pddsemistd
julkisuuteen. Niiden mukaan ydinreaktorit
ovat vaarallisempia kuin julkisesti on tun-
nustettu.”

Ydinvoimapiirien oma informaatio kisit-
tdd ldhinnd pienid esitteitd ja lehtid. Ne
ovat yleensd hyvin tehtyja ja helppolukui-
sia. Riskejad kasiteltdessd myOnnetddn niitd
olevan kuten kaikessa ihmisen toiminnassa,
mutta epékriittinen lukija saatetaan helposti
sellaiseen kiasitykseen, ettd kaikki turvalli-
suuskysymykset jo on ratkaistu tai ratkaistaan
piakkoin. Onnettomuuden mahdollisuus on
mitdttéman pieni, ja kaikkea vastaan on
varauduttu. On selvdd, ettei etupéddssd ydin-
voimaa “myymdin” aiottu esite sisdlld tie-
toja tuotteen puutteista ja heikkouksista. Ei
mikddn muukaan esite sitd tee. Mutta jos
sekoitetaan keskendin ydinvoimaa koskevaa
mainontaa ja informaatiota, on myds varau-
duttava syytoksiin puolitotuuksien levittami-
sesta.

Viikkolehdissd ydinvoimaa lienee kdsitelty
suunnilleen samoin kuin muiden alojen ky-
symyksid. Mutta sanomalehdistén uutisaineis-
ton suhteen on oltava kriittisempi. Vaikka
moni lehti on julkaissut jonkin harvan ar-
tikkelin ydinvoiman haitoista, monet tirkedt
uutiset ovat jddneet julkaisematta tai saa-
neet vain mitdttémasti palstatilaa. Tama
koskee kaikkia lehtid, silld varsinkin niiden
alueiden paikallislehdet, minne ydinvoima-
loita on sijoitettu tal suunniteltu, ovat esi-
merkillisesti pitdneet lukijoitaan ajan tasal-
la. Suomessa keskustelua on valitettavasti
kdyty melkein yksinomaan suomenruotsalai-
sella taholla.

Huolestuneiden = Tiedemiesten  Liitolle
(UCS) Yhdysvalloissa, jonka puheenjohta-
jana on Henry W. Kendall, lankeaa suurin
ansio siitd, ettd ydinvoimaan liittyvdt ongel-
mat ja riskit on julkistettu. Tri Arthur
Tamplin yhdessd prof. John Gofmanin kans-
sa julkaisi kirjat ”Poisoned Power” ja “Po-



pulation Control through Nuclear Pollution”,
mikd Yhdysvalloissa aloitti ydinvoimaan koh-
distuvan arvostelun. Tiettdvasti UCS Yhdys-
valloissa nauttii ydinvoimateollisuuden arvos-
tusta ja on saanut tunnustusta tyostaan.

3.3.1975 prof. Kendall ja tri Tamplin
puhuivat Finlandiatalossa varmuuskysymyk-
sistd ja ydinvoiman kdyttoon liittyvistd vaa-
roista. Sali el pystynyt nielemdin kaikkia
kiinnostuneita, monet joutuivat kdintymdin
ovelta. Huolimatta osoitetusta mielenkiinnos-
ta, tilaisuus ei suomenkielisen lehdistén ta-
holla saanut osakseen tilanteen edellyttimid
huomiota. Mm. suuret aamulehdet vaikeni-
vat tdysin tilaisuudesta. TV sitdvastoin la-
hetti uutislahetyksen yhteydessd haastattelun
padpuhujien kanssa. Tamid ei ollut yksit-
tdistapaus, suomenkielinen lehdisté on yleen-
sakin suhtautunut penseisti ydinvoimaa kos-
keviin keskusteluihin.

Usein lehtien otsikoinnissa korostetaan
ydinvoiman etuja asiaankuulumattomasti.
Erdankin artikkelin otsikkona oli ”Rakenta-
minen kdyttod vaarallisempaa atomivoima-
loissa™. Tekstistd huomaa, ettd kyse on vain
palovaarasta.

Sellaisia ulkomaanuutisia, jotka saattaisi-
vat muodostua hankaliksi ydinvoimateolli-
suudelle, esiintyy perin niukalti lehdissimme.
Olen valikoinut muutamia otsikoita ulkomai-
sista lehdista:

”Reaktorivuoto Ontariossa” — korjauskus-
tannukset arvioidaan kymmeniksi miljoonik-
si dollareiksi.

?Lauhdevesijirjestelmd epikuntoon reak-
torionnettomuuden johdosta” (sellaista piti
tapahtua vain kerran 1000 miljardin kaytto-
vuoden aikana).

“Itdvalta lykkdd ydinvoimaloiden raken-
tamista” — Itavallan hallitus on padttinyt
jaadyttad toista atomivoimalaa koskevat
suunnitelmansa. Syynd on nouseva keskustelu
ydinvoiman turvallisuuskysymyksista.

?Ydinvoimala vuotaa runsaasti Intiassa”
— Siteily on niin voimakasta, ettei huolto-
henkil6kunta en3d yksin voi hoitaa tyotiansa.

?Ydinvoimaloita Japanissa suljettu vuoto-
jen takia” — Radioaktiiviset vuodot japa-
nilaisissa ydinvoimaloissa pakottivat viran-
omaiset sulkemaan kolme ydinvoimalaitosta
14.6.1975. T4td nykyd kuusi Japanin ydin-
voimaloista on poistettu kdytosta.

Pelle Isberg Asea-atomista kirjoitti 4. 11.
1974 mm.: ”Jatekysymykset ovat ratkaistut,
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mutta tosiasia, ettd hyvin vdhdn jdtettd on
syntynyt ydinvoiman siviilireaktoreissa, on ai-
heuttanut, ettd kisittelyd ei ole otettu tdy-
teen kdyttoon.” Artikkelissa “Kriisejd yhd
useammin ydinvoimateollisuudessa”, (15.6.
1975) ilmoittaa Amerikan Ympdaristdnsuoje-
lutoimiston sidteilysuojeluohjelman johtaja
William Rowe: ”Jollei jaitepulmaa kohta rat-
kaista meiddn on pakko asettaa ydinvoiman
tulevaisuus kyseenalaiseksi”. — Olisi ehkd
paikallaan, ettd Pelle Isberg ojentaisi aut-
tavan kiden kolleegoille USA :ssa.

Washingtonissa 6. 8. 1975, Hiroshiman ato-
mipommin 30-vuotispdivdnid, ojennettiin pre-
sidentti Fordille ja Amerikan kongressille
julistus, jonka yli kaksituhatta amerikkalais-
ta ja vierasmaalaista insinoorid ja tiedemies-
td oli allekirjoittanut. Se varoittaa vakavas-
ti ydinvoiman kidyttAmisen ja kehittimisen
jatkamisesta. Julistuksen allekirjoitti joukko
ydinfysitkan uranuurtajia ja jokaisen tieteen-
haaran etevid amerikkalaisia edustajia. Al-
lekirjoittajien joukosta 16ytyy myds ydinvoi-
mateollisuuden edustajia, General Electric,
Stone & Webster ja Aerojet Nuclear.

Kun ymmairsin, ettd lehdisto tulisi vaike-
nemaan tapahtumasta vein uutisen itse Suo-
men Tietotoimistoon. Se julkaistiin tietadk-
seni ainoastaan niissd lehdissd, jotka muu-
tenkin kirjoittavat ydinvoimasta, mutta ne
salvat materiaalin suoraan minulta. — On-
ko tassi sittenkin koira haudattuna?

Suomessa ydinvoimakeskustelu kdydddn
enimmakseen  ruotsinkielisessd  lehdistdssa.
Minkd takia meilldi Suomessa ei ole saatu
atkaan samantapaista keskustelua ydinvoi-
man riskeistd ja pulmista kuin esimerkiksi
naapurimaassamme Ruotsissa? Minkd takia
tutkijamme ja muut asiantuntijamme vaike-
nevat? Ovatko he kaikki vield samalla aal-
lonpituudella kuin vapaat tutkijat muual-
la maailmassa muutama vuosi sitten, jol-
loin oletettiin ydinvoimaloiden olevan lihes
vaarattomia eikd sen vuoksi ollut syytd suu-
rempaan kritiikkiin?

Ydinvoimaloiden riskeistd ja suuremmis-
ta ongelmista ei Suomessa puhuta juuri lain-
kaan ja keskustelu on kdytdnnollisesti kat-
soen olematonta. Onko se sitten salailua vai-
ko yksinkertaista kotimaista hdltyneisyytta,
sithen minulla ei ole vastausta. Ydinvoima,
ydinaseet, ja nithin liittyvit ratkaisematto-
mat ongelmat, ovat kuitenkin suurimpana
uhkana koko thmiskunnan tulevaisuudelle.
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Bjorn Palmén (Kauppa- ja
teollisuusministerio):
Suomen atomireaktorit

Kuulee joskus viitettdvdan ettd Suomi siir-
tyisi atomikauteen vuonna 1976 kun Lo-
viisan atomireaktori ldhtee kdyntiin. Itse
asiassa Suomi siirtyi atomikauteen jo vuon-
na 1961 kun ensimméiinen suomalainen ato-
mireaktori kdynnistettiin Otaniemessd. T&-
mi atomireaktori on nyt ollut 14 wvuotta
kdynnissd erittdin menestyksellisesti, ja sii-
nd valmistetaan radioaktiivisia aineita tut-
kimuksen, teollisuuden ja sairaaloiden kiyt-
t66n. Samalla silli on koulutettu atomialan
asiantuntijoita noin kolmisensataa.

Otaniemen atomireaktori ei kuitenkaan
tuota sahkoéd koska se on tutkimusreaktori.
Sahk6a tuottavia reaktoreita rakennetaan
talld hetkelld Suomeen nelja: Loviisa 1, jo-
ka valmistuu 1976, Loviisa 2 ja Olkiluoto 1,
jotka valmistuvat 1978 sekd Olkiluoto 2,
jonka on miird olla valmiina vuonna 1980.

Ndiden neljan lisdksi on Suomessa vield
suunnitteilla 3 atomireaktoria: Loviisa 3 ja
Loviisa 4 sekd Kopparnds 1. Niiden pitai-
si valmistua 1980-luvulla. Koska péddtoksen-
teosta voimalaitoksen valmistumiseen saakka
kestad 6 vuotta, pitdisi ndistd ldahivuosina
lopullisesti paattaa.

Julkisessa keskustelussa viitataan usein tur-
vallisuusnakokohtiin. On aivan selvdi, etta
Suomen viranomaisten tulee valvoa etti kaik-
ki mahdolliset turvallisuusndkokohdat ote-
taan huomioon. Tami ei ole pelkdstdan suo-
malainen ongelma. Koko maailmassa toimii
talld hetkelld kaikkiaan 181 ydinvoimareak-
toria. Ensimmiinen niistd ldhti kdyntiin jo
vuonna 1954. Niistd 181 reaktorista mikddn
ei ole koskaan vahingoittanut ympérilld asu-
via thmisid. TAdma johtuu siitd ettd turval-
lisuusvaatimukset ovat kansainvilisesti erit-
tdin tiukat.

Ihminen pelkdd ja vihaa tuntematonta
ja hénet vol vapauttaa pelosta tiedostamal-
la hanen pelkonsa ja kertomalla hinelle to-
siasioista. Tami edellyttdd ettd ihmiset luot-
taisivat tiedottajiin ja ettd tiedotustoiminta
todella olisi tehokasta, puolueetonta ja vir-
heetonta.

TILAA KATSAUS VUODEKSI 1976

Keskustelu

Alustusten jalkeen kiaytiin laaja yleiskeskustelu
toisaalta itse ydinvoimaan liittyvistd ongelmista,
toisaalta siitd tavasta, jolla ydinvoimaloiden raken-
tamista edistetddn. Oheisena muutamia sirpaleita
nauhoitetusta keskustelusta:

Erdissd laajassa puheenvuorossa viitattiin New
Science -nimiseen tieteelliseen julkaisuun, jossa ker-
rotaan tutkimustuloksista, joiden mukaan Yhdys-
valloissa, Ohio-virran rannalla sijaitsevan ydinvoi-
malan ympdiristossd syOpatapaukset ovat lisddnty-
neet 39—184 % . Saman lehden mukaan Michigan-
Jjarven ranalla sijaitsevan ydinvoimalan ldheisyy-
dessi leukemian aiheuttamien kuolemantapausten
midrd on 400 % korkeampi ja vastasyntyneitten
kuolleisuus 230 % korkeampi kuin Michiganin
alueella yleensd. Kun samantapaisia tuloksia oli pu-
hujan mukaan saatu muualtakin, hin kysyi laske-
taanko tuotannon kustannustekijit oikein kauppa-
Jja teollisuusministeriossa.

Ylitarkastaja Palmen vastasi lakonisesti KTM:n
kdyttdvdn asiantuntijoita, joka Suomessa tarkoittaa
ldhinnd Siteilyturvallisuuslaitosta. Palmenin mu-
kaan ”sy6pdid tunnetaan vieli huonosti, eikd ole
voitu osoittaa, ettd kysyjan mainitsemien syOpita-
pausten aiheuttajana olisi nimenomaan ydinreak-
torit.”

Edellinen puhuja viittasi my6s Helsingin yliopis-
ton ydinfysiikan laitoksen lausuntoon, jossa koroste-
taan, etti ydinvoimalan ymparistdlle aiheuttamista
haitoista ei ole selvid tietoja. Lausunnossa koros-
tetaan my6s hiiribiden vaikutusta, silld ydinvoima-
laitosten ei voida taata toimivan aina tdysin nor-
maalisti, siksi sijoitusratkaisu pitdisi jattda paikka-
kuntakohtaisen kannanoton varaan. Puhuja jatkoi:
”Kysymys on siitd, missa maidrin meilld kunnallista
itsehallintoa ja kunnallista paidtdsvaltaa arvoste-
taan suhteessa teknokraattien laskelmiin. Raken-
nuslain hengen mukaisesti téllainen ydinvoimala
voidaan rakentaa Kopparnisiin ainoastaan Inkoon,
Siuntion ja Kirkkonummen kuntien yhtd pitdvilla
paatoksilld, silld esim. Inkoo ei voi tarvittavan
suoja-alueen osalta kaavoittaa Siuntion kunnan
aluetta. Kaikki kunnat ovat yksimielisesti kieltayty-
neet ydinvoimalahankkeesta.”

Palmen: “Rakennuslain mukaan kunnalle kuu-
luu oikeus padttaid siitd, mita alueelle rakennetaan.
Ja jos kunta vastustaa, niin ei sinne mitdin ra-
kenneta, ellei sitten jollakin lainsiddant6toimenpi-
teelld saada kuitenkin timi lupa erivapaudella lapi
Tami ilmeisesti vaatii, ettd eduskunta saatdisi td-
min lain. Toinen mahdollisuus on se, etti asiaa
tutkitaan perusteellisesti ja sitten kunnanvaltuustot
neuvottelevat asiasta.”

Palmen viittasi avauspuheenvuoroonsa ja muis-
tutti tekeilld olevasta selvityksestd, jonka pitdisi
valmistua ensi vuoden alussa. Vasta sen perusteel-
la ryhdytadn valmistelemaan pidatoksentekoa voi-
malansijoittamisesta Kopparnisiin.

Tidssd vaiheessa keskusteluun osallistui monien
muiden ohessa my6s Imatran Voiman turvallisuus-
pdallikkoé tekn.tri Bjarne Regnell. Yleisolle tuntui
jadvan se kisitys, etta voimalaa ajetaan vikisin
Kopparnisiin ja erddnid keinona vastahakoisten
kuntien taivuttamiseksi on Palmenin mainitsema
KTM:ssa tekeilla oleva selvitys. Ydinfyysikko Go-



ran Nyman puki timin sanoiksi: “Kauppa- ja
teollisuusministerion kdynnistimd4dn ydinvoimaloi-
den varmuuskysymyksia tutkivaan tyohon on kiin-
nitetty suuria odotuksia. Kuitenkin Imatran Voima
Oy nidyttia arvanneen tutkimuksen tuloksen etuki-
teen, koska se jatkaa Kopparnis-projektin suunnit-
telutditd taukoamatta. Tekn.tri Regnell ja ylitar-
kastaja Palmen osoittivat puheenvuoroissaan, ettd
asia joudutaan ratkaisemaan poikkeuslailla, koska
nykyinen lainsiadidntd ei anna Imatran Voimalle
taysid valtuuksia, kun Inkoon kunta viime kevddana
hylkési rakennussuunnitelman.”

Kautta linjan keskustelussa korostettiin voima-
yhtiéiden ja KTM:n teknokraattien suurta valtaa.
He laativat suunnitelmat ja laskelmat seka esittd-
vat vaihtoehdot ja piditoslauselmat myGs poliitti-
sille padtoskentekijoille. Kun sekd energiakysymyk-
set yleensd ja erityisesti ydinvoimaan liittyvdt on-
gelmat ovat niin monimutkaisia ja laaja-alaisia,
pohtivilla padtoksentekijoilld ei ole mahdollista mi-
tenkddn arvioida tai kontrolloida energiatekno-
kraattien esityksid. Kuitenkaan ndma teknokraatit
eivit voi tietad mikd kansalle on parasta, mm. sik-
si olisi syyta kdyda perusteellista keskustelua ni-
menomaan kansanvallasta ja ydinvoimasta. Lopus-
sa ehdotettiin, ettd KTM:n tulisi ryhtyd valmiste-
lemaan energiapoliittista kehittamislainsiadantoa,
jossa koko energiapolititkan nykyiset ja tulevat pe-
rusteet vahvistettaisiin laajan parlamentaarisen kes-
kustelun kautta. Tdma tietenkin edellyttdisi, ettd
esityksen perusteissa esim. ydinvoimasta tuotaisiin
kerrankin avoimesti esille sen hyvien puolien ohel-
la my0s siithen sisdltyvdt ongelmat ja riskit. O

Ei kulttuuria

ilman muovia

el muovia

ilman Plastexia

OY PLASTEX AB
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KIRJOJA

Neuvostoliitto parapsykologian
eturintamalla

Sheila Ostrander—Lynn Schroeder: Parapsyko-
logiaa Neuvostoliitossa. Kirjayhtyma 1975.

Liansimaiset tutkijat selostamassa Neuvostoliiton
parapsykologian salassapidettyja saavutuksia! Aja-
tus on mielestani arveluttava. Kuitenkin Ostran-
der—Schroeder: ’Parapsykologiaa Neuvostoliitossa’
on saavuttanut melkoisen myyntimenestyksen ul-
komailla. Kirjayhtymin julkaisemasta suomennok-
sesta on valitettavasti jdtetty pois monet kiintoi-
sat valokuvat ja muutamia olennaisia lukuja. Etu-
lehdellda on vain maininta “tekijoiden luvalla ly-
hennetty”. Onko syyna kustannukset vai mika?

Teos edustaa uudenlaista informaatiota asiois-
ta, joille vieli tanddnkin pyritiin naureskelemaan
ja yhdistelemddn niitd jos minkalaisiin holynpo-
lahdyksellisyyksiin. Kirjoittajina on kaksi amerik-
kalaista naista, jotka 1960-luvun lopulla vieraili-
vat ESP-ilmi6itd (aisteista riippumaton havaitse-
minen) ja muita parapsykologisia ongelma-alueita
tutkivien tunnettujen tiedemiesten luona Neuvos-
toliitossa ja erdissi muissa Itd-Euroopan sosialis-
tisissa maissa. Kirjan mielenkiintoisimpia aiheita
ovat mm. hypnoosin ulottuvuudet, sormenpiin
variaistikyky eli ns. silmidtén ndkeminen, pyrami-
dienergia ja telekinesia eli esineiden liikuttami-
nen ajatuksen voimalla. Siind selvitellidn my0s
neuvostotutkijoiden saavutuksia ihmisen energia-
ruumiin valokuvauksen alalla ja timan ns. Kir-
lian-menetelmin yhteyksid esim. akupunktion kayt-
toon.

Ostranderin ja Schroederin teos herittinee va-
kavia kysymyksid tieteiden ja tutkimuksen eturin-
tamille, se asettaa monet nykyiset tutkimusprojek-
tit ldnsimailla outoon valoon heittimalld ’men-
neisyyden varjoja” nykypdivan tieteiden ja totuuk-
sien ylle. Teos ei sindnsd juuri paljasta yllatta-
via seikkoja parapsykologian eturintaman saavu-
tuksista, mutta sen tiedot saattavat aiheuttaa yh-
teiskunnassa, eliminkatsomuksissa ja ihmisajatte-
lussa kiinnostavia seuraamuksia ja uusia asetelmia,
joiden sosiologiset ja psykologiset vaikutukset tu-
levat olemaan melkoisia. Nayttii siltd, ettd uuden-
laista potentiaalia on alkanut muodostua sellaisis-
sa ihmisissi, joihin on tarttunut etsijin ja epdi-
lyn kipind. On tietenkin my0s niita, jotka halua-
vat nahdi asiat “jarkevammin® tai kristillisemmin
— heiddn ndkokulmiaan tuskin muuttaa edes paa-
hanosuva UFO. Tillaisella ainakin allekirjoitta-
neesta usein tuntuu, kun seuraa parapsykologis-
ten ilmididen tajuamista suomalaisten >aivoriihe-
16issa™.

Ostrander & Schroederin teosta kannattaa tar-
kastella erityisesti neuvostoliittolaisen kirjailijan
Igor AdabaSevin kirjan ’Maailman arvoitukset’
(Edistys 1974) yhteydessa. Talloin paljastuu sel-
laista, mita lansimailla kovin mielellian “siistitadn”
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parapsykologian ja okkultiikan yhteyksistd pois.
Moni parapsykologi tosin saattaa nahda Adaba-
Sevin teoksen myOs tavallaan yksipuolisena mm.
okkultiikan suhteen, joka ehkd Neuvostoliitossa
kovin herkisti koetaan “mystiikan” alueena. Ost-
rander & Schroederkin vain raottavat hieman
esirippua Neuvostoliittolaisen parapsykologian koh-
dalta. Jos tutustuu em. AdabaSevin ja Irina Ra-
dunskajan teoksiin, havaitsee ettd neuvostoliitto-
laiset tutkijat tarkastelevat asioita huomattavasti
laajemmasta nikokulmasta kuin mitd Ostrander &
Schroeder esittavit.

Téatd kirjaa lukiessa mieleeni tulee kysymys:
mistd parapsykologit ammentavat ideoita ja tie-
tojaan tutkimusprojekteihinsa? Uskallan epdilld,
etti joudumme astumaan noille oudoille esotee-
risen okkultiikan alueille, joita edustavat teoso-
fia, antroposofia, astrologia jne. Entd miksi niin
harvoin nikee viittauksia niihin lihteisiin? Epai-
lematta tri Rudolf Steiner, H. P. Blavatsky, Pa-
racelsus ym. eivdt miellyti sen enempdia neuvos-
toliittolaisia parapsykologeja kuin ldnsimaisia tie-
demiehid. Kummatkin ehkia haluavat esittdd idean-
sa ja keksint6jensi alkulihteet mieluummin omas-
ta padstddn tai tieteellisistd metodeistaan kuin nii-
den aikamme viisaiden ajatuksista, joiden teok-
sista varsin monet ideat ja synteesit ovat loydet-
tavissa.

’Parapsykologiaa Neuvostoliitossa’ on joka ta-
pauksessa tervetullut suomalaisille lukijoille, jot-
ka ovat saaneet varsin niukasti parapsykologiaa
ja okkultiikan luotettavasti kisittelevia teoksia vii-
me vuosina. Suomessa on kyllakin julkaistu pa-
rapsykologiaa sivuavia tai jopa viiristelevii teok-
sia runsaasti kun taas asiallisia ja korkeatasoisia
teoksia on vain muutamia. Esim. viime vuonna
ilmestynyt Lyall Watsonin °Yli luonnollisten ra-
jojen’ (Kirjayhtymi) kuuluu niihin jilkimmaisiin.

Parapsykologian tutkimus on Suomessa olema-
tonta, lzhinni asioiden seuraamista ja taistelua
niiden ymmarrettiviksi tekemisen puolesta, jota
on jatkunut vuodesta 1938 lihtien. Ehki tilanne
talld osin véhitellen paranee, silla tdnid vuonna
perustettu raja-alueiden yhteistySelin, johon alle-
kirjoittanutkin joutui mukaan, pyrkii kartoitta-
maan parapsykologian ja okkultiikan eri alueita.

Lyall Watsonin ja Ostrander & Schroederin
teokset edustavat sellaista informaatiota parapsyko-
logiasta, jota kernaasti suosittelen >kipindityneil-
le”. Mikali tulee tarvetta p#dstd pintaa syvem-
malle, niin usuttaisin lukijat H. P. Blavatskyn,
Rudolf Steinerin ja Paracelsuksen teosten #irelle.
Niista varsin monet tiedemiehet, tutkijat ja kek-
sijit ovat ammentaneet melkoisesti ideoita ja tie-
toutta.

’Parapsykologiaa Neuvostoliitossa’ kertoo ilmidis-
td ja asioista, joita on tutkittu kautta aikojen.
Okkultiikkaan perehtyneille teos ei siten tarjoa juu-
ri mitddn uutta tietoa, mutta muille se tulee
ennemmin tai myShemmin nostamaan esiin ki-
perid kysymyksid. Kirjoittihan Paracelsus jo 1500-
luvulla: »Siispa koeta kisittdd, ettd astrologia tun-
tee koko luonnon, viisauden ja tdhtien tieteen,
sen miten tihdet vaikuttavat toiminnoillaan he-
delméitymisen hetkelld ja madrdavat ihmistd”.

Pekka Hartola

Syksyn 1975 runosatoa

Kiytettavissini oleva aineisto on periti vihii-
nen, joten joudun luonnehtimaan tdmian syksyn
runouden nakymii ikdin kuin haparoiden. Ta-
min ilmestyessd lienee mm. Einari Vuorelan pos-
tuumi kokoelma jo kaupoissa.

Lyriikkaa syksylld (ja osittain kevdalla) 1975
voisi nimetd koottujen ja valittujen runojen kau-
deksi. Nayttivin ja sangen kiintoisa on Paavo
Haavikon anti: 'Runot 1949—1974’ (Otava), seki
’Runoelmat’ (Otava). Vaikka teokset eivdt lisia
monia ominaispiirteitid entiseen kokonaisuuteen, nii-
den jaottelu muuttaa kokoelmien rakennetta. Voi-
daan siis tarkastella Haavikon tuotantoa eri tahol-
ta kuin alkuperiisteosten suomalta. Runoelmissa
korostuvat laajat aiheet ja historia sekd taloudelli-
sen jarjestelmdn erittely (Puhua, vastata, opet-
taa’). Haavikon aforistisin teos nayttdd kestdvin
vertailun hidnen muuhun tuotantoonsa. Yhti sa-
narunsas se ei ole kuin muut kyseisen laitoksen
runoelmat, eikd tavallaan kuulu tihdn yhteyteen,
mutta mihin sen muutenkaan sijoittaisi. Haavikon
tuotannon vyllittavyys ilmenee tassikin: on kuin
taloustiedettd ja politiikkaa pohtiva runoilija olisi
sekd vaarallinen etti vaaraton: ”Onko niin piin
ettd kaikki mikd turmelee on valtaa? Mikid siind
aina on?”

”Jos tyoldiset joskus jossain saisivat vallan. Teil-
le tapahtuisi odottamattomia.”

”Hankalinta on ensin niille jotka ovat olleet
suuria, kuten Englanti, joka ei tahdo 16ytda sopi-
via vaatteita.”

”Entd jos ei olisi rahaa? Eikd kaikki paha ala
siita? Entd jos olisi rahaa mutta ei korkoa?”’

”Korko on rahan palkka. Kun se alennetaan,
ei raha endi tee tyotd. Se laiskistuu.”

Hinen toisesta kirjastaan (em. ’Runot’) voisi
kirjoittaa laveasti, mutta se vaatisi toisenlaisen
tilan. Haavikko on toisissa kootuissa runoissaan
yhi oikukas ja yllittiva. Runot 1949—1974° si-
saltdd mielenkiintoista aineistoa osastoissa ’Sillat’
(1949—1950), esikoiskokoelmaa edeltdneelta kau-
delta. Nidoksen lopussa on ’Maailmassa’ (1974).
Haavikko ilmenee siindkin uudistuvaksi vaikkei
endd niin dynaamisesti kuin ennen.

»Ei Moskova / ole raastupa. / Ei maailma /
hovioikeus. / Valita! / 4li passtd / juttuasi pii-
tokseen.”

Hannu Salaman °Runot’ (Otava) sisiltid pa-
rin kokoelman lisdksi osaston ’Runoja nuoruuteni
ajoilta’. Niissi on sitd nuoruuden rentoa menoa,
jos on alakuloakin, jota toisinaan muutama sa-
nanvalinta ryydittdd. Rallin ja kupletin vaikutus
tuntuu runoissa ’Penalle’, ’Kaukolan Viiski’, *Syys-
pihlajan alla’. Kun Salama kokeilee korkeakirjallis-
ta tyylid, han haksahtaa toisten marjastamille ahoil-
le, kalutuille kyliteille. Tuntuu kuin Salama ei olisi
pédssyt runoissaan kdyttdmiddn tamperelaista 1dhto-
kohtaansa ja sanastoaan perin tehokkaasti. Mutta
toisinaan hin onnistuu. Silti kritikoisin etenkin ha-
nen kalevalaisperdisen runostonsa parhaisiin kuu-
luvaa ’Herkkdmieli tytt6lapsi’ runoaan. Sen alku
on ylen hieno, toinen sikeist6 kohtalainen (joskin
on vaikea uskoa kylildisten suhtautumista: kysees-
sd on jatkdn pettimi hukuttautunut tytt). Kolmas
sikeistd on kuin keskentekoinen, myGs mitallisesti,



vaikuttaa eri runon osalta, etenkin lopussa. Sala-
malla on taipumus lisiti tarpeettomia osasia si-
keistdjen loppuihin.

Jyrki Pellisen °Valitut runot’ (Otava) on ni-
doksena niukanlainen, kun muistaa miten laaja
tuotanto on kyseessi. Kolme kokoelmaa, ’Mosko-
va’ (1971), ’Edessiapiin ovat tulevat juhlat’ (1972)
ja Mini kirjoitan maljasta joka oli hidas’ (1973)
ovat runsaammin edustettuina. Minua jotenkin
hairitsee alkuaikojen Pellisen poissaolo, vaikka hi-
nen luullaan olevan valikoimassa mukana. Se
nuoruus ja sattumanvaraisuus ei ole samaa kuin
myOhemmin Pellisen tottumus ja sattumanvarai-
suus. Jotakin sentdin on jadnyt: “Mind haluaisin
asua / liikkumatta kuin kirpinen / kirjoittaa
lehdille pois / nimi pahat ajat.”

»Niin kauan kuin kaikkea midritelliin / se
muuttuu runoudeksi, mutta en halua olla yksin, /
en halua valoni varjoisat valoisat kuolla / pos-
killani.”

”Jokainen runo on minun poikani, mutta / hil-
jaisuudessa / pojat juovat paljon. /”

Pellinen on tyynien paradoksien liuottaja. Samal-
la kuin paradoksi kohoilee, se tahtoo jo vaipua
fraasiksi, mutta toinen fraasi paradoksoi sen taas.
Niin kidyvidt takinalaisen tuulijoukon marssit ar-
meijoissa, joukkojen marssin kimppuun. Niin on
pakko kirjoittaa Pellisestd, oppineesta kenraalista,
sotaa kokemattomasta. Ettd tima teksti on vai-
keaa, on vain Pellisen vika. Tasta kuvastuvat hi-
nen tuotantonsa vuoksi ja luode, syksyisten maalais-
ten kaipuu paasta levolle, muttei matojen luokse,
vaan vallyjen alle. Siella he haluavat nahdi unta
kevadstd. Kuin Pellinen Moskovasta.

Jarkko Laineen ’Valitut runot’ (Otava) sovel-
tuu edellisti paremmin kustantajan suosimaan
niukkaan linjaan (110—130 s). Mukaan on saa-
tu kiintoisin aines esikoisteoksesta ja neljannestd
(’Nauta lentdd’). Vilille jia pari kokoelmaa, jot-
ka muutenkin ovat Laineen kesympid. Hinen ren-
to turkulainen beat-kautensa on jdanyt sanastolli-
sina muistumina muihinkin kokoelmiin. ”Mika tie
vie eiminnekiin? / Sellaisia minulta kysytiin /
ja mini vastaan: / tehkdi niin kuin isinne, kuol-
kaa. /

Laineen teemoina on elimin teenniisyys, rak-
kauden kaupallisuus, ldnsimaisen systeemin hanka-
luudet vyleensa (tietty ihailu beat-runoutta koh-
taan aiheuttaa vauhtia muttei mielenrauhaa), ka-
pina uskontoa vastaan mutta kaipuu jonkinlaiseen
Hannun ja Kertun sokerimdkkimaailmaan. Niis-
ta aineksista muodostuu Laineen tuotannossa kiih-
ked vuorottelu. ”Metsdt surkastuvat ymparillim-
me! ja vedet voi kuivata kuin kyynelen, / lin-
nuilta putoaa sulat kesken lennon / ja valtiomie-
hilld on vain kaksi ilmetti. /

Historia oikaisee virheemme / ne sanovat, johta-
jat, / mutta ensin meidin on muilutettava se
historia / kyydittivd se oiselli autolla eiliseen /[
valettava sementtipaakut jalkoihin / ja tuupatta-
va yli tiedon partaan.” (Katkelma runosta ’Isan-
maalle’ s. 76—77).

Rakel Liehun kokoelma ’Savikielelld mind ylis-
tan’ (WSOY) on lahinna keskitasoista elimin ja
runouden tarkkailua. Naisen asenteet maardavat
jo alussa: “Runo on kuin suuri pilvikyyhkynen
yllini. / Mini annan sen sataa.” Tahallista tai
tahatonta, mutta mina aprikoin heti, ettd tadssd

on Leda asialla. Onko runon ylld itse Zeus, muun-
tautuneena Kristukseksi, hetkin jopa Herraksi?
Siihen vastatkoon nainen, jos vastaa, jos haluaa
vastata. Kokoelma ei vastaa kuin osittain. Marian
kulttikin on mukana (s. 11). Kokoelman kiintoi-
sin aines on sivuilla 12—13. Niyttda siltd ettd
tekija on joko lukenut liian vdhidn ja omaksunut
lilan paljon siitd vihisti ja / tai kokenut yhti-
laista ja tehnyt siitd kaltaistaan runoa. Omia
havaintojakin ilmenee, runo sivulla 53, kertomus
poikien julmuudesta. Se laajenee ihmisten sydinten
julmuuden allegoriaksi. ”Ajattelen, ettd jos kaikki
sydimen julmuus / saisi kyyhkysen inkarnaation. /
Ne pimentdisivit meiltd auringon liekin.”

Toinen selkea havainto on runossa sivulla 56.
»Jos mini siis osoitan / ystivillisyytti ainoastaan
veljilleni, miti erinomaista / mini siini teen?
Eivitko kristitytkin tee samoin?”

Taminkaltaisista ja muistakin ideoista olisi lah-
jakas runoilija saanut kaiketi aikaan toisenlaisen
opuksen. Nyt on tulos jokseenkin tuttua sovinnol-
lista mieltd ja pohdintaa. En tosin ole eri mieltd
etteikd maailma kaipasi parannusta. Eri juttu mi-
ten se tehddan.

Terttu Tupalan ’Odotettavissa iltaan asti’ (Kir-
jayhtymi) aiheuttaa lihes samanlaisia tuumia kuin
edellinen kokoelma. Onko niin ettei monikaan us-
kalla olla oma itsensd, vaan se, jollaiseksi luulee
kustantajan toivovan? — Seitsenosainen ’Ilja
Glazunov’ on kokoelman vankin tyo. Jotain vas-
taavaa saattoi kokea Taidehallissa, venildisesti su-
rullisten ja julmien taulujen edessi. — Mutta
yksi runo ei tee kirjaa. Tupala vastaakin: ”Ava-
ran aamun tasolla / elimin viri on oikea: / har-
maa sointuu hiriétti / siihen miki jai yhi ta-
pahtumatta. / Siini / on sinulle kyllin. / Tay-
teydessa / jatkat.” (s. 15).

Tupala puolustautuu ennen kuin on hyokatty.
Siksi runon alku on noin osoitteleva. Pitinee siis
nousta aamun tasolle, ennen kuin saattaa havaita
elimidn virin oikeaksi. Tai tarkoittavatko alun
pari rivida muuta kuin sanovat. Tupalan kaltainen
kirjoittaja voisi miettid oikeuttaako teema runon
tai runo teeman, tai eik6 kumpikaan oikeuta tois-
taan.

Tupala verhoaa my6s naisen elamidn perinteiset
puolet johonkin oranssin ja harmaan sekoitelmaan,
josta ei tiedi onko se harso tai villaliina. Tupa-
lan kokoelmassa ’Paivan harmaa lintu’ on yha
paikallansa ja ”Jonakin aamuna / heriimme lou-
kattuun oikeudentuntoon.” Niinpd siis “Kohtalo
korjaa satoansa / ja saalis on alati suuri.” Tuol-
laista voisi ilmaista jantevisti, jos osaisi. Kokoel-
maa haittaa my0s proosamaisuus, jota rivien katko-
minen miten sattuu ei paljon auta. Mihin ovat mo-
net runoilijamme hukanneet rytmiikan tajunsa?

Hannu Madkeldn uusin kokoelma ’Jos pettdd si-
nut elamid’ (Otava) sisiltdd joitakin mietteits,
havaintoja matkoilta ja postista ja metsisti ja
muualta luonnon helmoista. Mikeli on kirjoitta-
nut parempaa runoutta, osuvampia havaintoja, jo-
pa parempia luonnonkuvailuja. Sympaattisia ha-
nen runonsa ovat yleensi olleet. Tamikain ei ole
ilman muuta maalitaulu. Tulee vaan kysyneeksi:
montako tulokkaiden hyvda teosta jaa Otavalta
vuosittain ilmestymittd, kun nykyisti kesyd linjaa
yhati jatkuu? Antaako Otava heille vain tihtisa-
detta, katsoen kaukaa, tai tukeeko niin kuin luon-
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to sientd Maikeldn kokoelmassa: Aamulla on sa-
teesta / noussut portin viereen / valkea sieni /
kaunis, hajuton, / kylmi. / Se situu punertuvan
villiviinin alla. / Sy6é kosteaa, juo / pimeii, eli-
mad saalistaa.” (s. 51).

Kosti Sironen on lahjakas turkulaisperidinen ru-
noilija. Hanen kolmas kokoelmansa ’Voi veljet
maailman’ (Otava) ei onneksi vahvista askeistd
moitettani Otavaa kohtaan. Piinvastoin. Sironen
uskaltaa ilmaista. H&nen runonsa ovat joskus
kaoottisia, epitasaisia, virheellisidzkin, mutta niissa
on aidon lyyrikon kipindita. Hinen runotekniik-
kansa on jonkinlaisessa kdymistilassa, hdn kirjoit-
taa vapaan mitan ja sidotun yhdistelmid luoden.
Ne eiviat oikein luonnu, mutta toisinaan mene-
telmi sujuu. Sirosen ei kannattaisi jattdytyd moisen
uoman saaliiksi vaan han voisi harkita miti keinoja
soveltaa. Kronikkamaisuuden tuntu on pahimmil-
laan runoissa ’Suomi kesken suven’, ’Matka mones-
sa tasossa’ (runon loppupuolella), ’Kaupunkieli-
min mielettdmyys’, ’Runo runoilijoille’. Tkdva kyl-
14, my6s kokoelman nimirunossa on joitakin kom-
pelyyksid. Virheistaan huolimatta kokoelma tarjoaa
kylliksi. Mieleenjaavin, jos kohta el nayttavin ru-
no on sivuilla 132—134, ’Gunnar Bjorling.’ Vai-
kuttaa silta kuin Sironen olisi todella eldytynyt
Bjorlingin elimin ja tuotannon oleellisimpaan.

Monella taholla huomioitu runo *Talonmies Suo-
minen’ on tekijin parhaita. Se on julkaistu mm.
Kulttuurivihkoissa. Sironen on muuan niistd te-
kijoista, joiden vastaista tuotantoa vartoilee kiin-
nostuneesti. Jo nyt hdn ansaitsisi runsaammin jul-
kista huomiota kuin on saanut. Hinessi on il-
meisesti nuoren Aleksis Kiven uskaliasta vaellus-
henked ja kokeilunhalua (vrt. Kiven runomitalli-
set kokeilut).

Eila Kivikkahon *Kootut runot’ (WSOY) on
upea teos, sisiltad my0Os julkaisematonta ainesta.
Kokonaisuutta tdydentdd Mirjam Polkusen laaja
essee, jossa todetaan Kivikkahon erikoisasema, tuo-
tannon jakautuminen lauluun ja puheeseen. Se ettd
puhe on ollut nuorille lukijoille laulumaisempaa
kuin Haavikon ja Saarikosken, on vieroittanut joi-
takin hdnen tuotannostaan. Hillityn ilmaisun tai-
tajana Kivikkaho kuuluu nykyisen kirjallisuutem-
me parhaisiin. Polkunen vertaa hinta usein Otto
Manniseen, mutta jotenkin minulle tulee mieleen
Joel Lehtosen sointuva runous.

On hyvd tutustua my6s uusiin runoihin. Niis-
td erds kiintoisa: ’Sallimus’. “Reviirilaulun / vas-
takohta: tajusin: / ei sijaa missdin.” (s. 359).

Yksi Kivikkahon kuuluisista siteerataan vield
tahan: "Muuan isimeitd’ ”Anna meille — tarkoi-
tan: / dli ota pois. / Vaikeata lastesi / luopua
ois. / Elimiimme helpottaa vaikket koskaan vois,
/ titi pienti onneamme / ili ota pois.” (Kokoel-
masta *Venelaulu’ (1952), s. 206.

’Perinteisen runon kauneimmat’ I (Otava) on
Hannu Mikeldn valintaa ja toimittama. Valikoi-
ma sisdltdd varhaisinta suomalaista runoutta alkaen
1655 syntyneen Juhana Cajanuksen tuotannosta,
v. 1865 syntyneen Valter Juvan runoon. Koska
edelleen on saatavissa ’Suomen runotar’, ei taman
valikoiman tarvitse olla perin laaja. Siitd saa jon-
kinlaisen kisityksen runoutemme muutoksista pa-
rinsadan vuoden ajalta. Jos huomautuksia halu-
taan, minulla on kisitys ettei Yrjo Weijolan edus-
tus ole parhain mahdollinen. Hineltd olisin lisin-

nyt mukaan ’Vuokralaiset’, kokoelmasta ’Sunnun-
tairatsastaja’ (1910). Muuten valikoima soveltuu
monenlaiseen kdyttoon.

Yrjo Kaijarvi ehti ennen kuolemaansa tehda va-
likoiman Michelangelon runojen suomennoksia.
Joissakin kohdissa huomaa, ettei italialaisen muo-
toperinteen seuraaminen ollut Kaijarven tarkein
pyrkimys. Toisaalta kuolema riisti hineltd tilaisuu-
den viimeistelld teosta vield oikolukuvaiheessa.
Muutamat runot ovat jadneet likemmizksi proosaa
kuin toiset (s. 87, 89, 91). Renessanssin neron
Michelangelo Buonnarrotin (1475—1564) tuotan-
non monitahoisuus ilmenee taas. Viimein meilla-
kin my6s runoudessa. En viitd mieltyneeni vali-
koimaan yleensd, mutta s. 53 on kiintoisa. Runon
sisialtima taiteilijan kokemus ja merkittivd. Ha-
keutuminen uskontoon kaiken levottoman luomis-
tyon jalkeen on yksi ratkaisu.

On vahinko etten ehtinyt tutustua Jarmo Jais-
keldisen suomentamaan puolalaisen Tadeuz Ro-
zewiczin runojen valikoimaan ’ja niin edelleen’
(Tammi). My6hemmin ilmestyvd Aila Meriluodon
Valitut runot (WSOY) saanee runsaasti lukijoita.
Matti Paavilaisen uusi kokoelma ei liioin ehtinyt
esittelyyni. Mainittakoon 1920-luvun bulgarialaisen
modernistin Geo Milevin runojen valikoima ’Syys-
kuu ja muita runoja’, julk. Ohjelmakeskuksen kir-
jallisuuskerho. Valikoiman on toimittanut Ilkka
Ahmavaara. Kuvituksen on tehnyt Anita Ahmavaa-

ra.
Tarmo Manelius

Rakkauden pitaisi olla olemassa

Jorma Kurvinen: Sano minua isiksi. Otava 1975.

Otavan syksyyn kuuluu oululaiskirjailija Jorma
Kurvisen teos ’Sano minua isiksi’ Kun kysyin
Kurviselta onko hidnen teoksensa romaani vai
mietekokoelma, hian totesi sen ehkd olevan molem-
pia. Oheiset katkelmat on poimittu vidhidn sattu-
manvaraisesti, joten niistd ei kuvastu kirjailijan us-
ko parempaan aikaan. Rehellisempédian. Oikeuden-
mukaisempaan. Limpimampain ja inhimillisem-
paan. — Joten lukekaa myos teos! OJ.

”Siina sinun sakissasi on jotakin samaa kuin
ihmettd odottavassa hurmoshenkisessi seurakunnas-
sa. Kukaan ei tee mitddn omaksi hyvikseen, vaan
kaikki vaativat, etti toiveet toteutetaan jostakin
heidan ulkopuoleltaan. Syytetdin niitd, jotka ovat
hakanneet tiensi vaikka lipi kallion ja kadeh-
ditaan heidan saavutuksiaan. Se porukka ei kykene
lisadmaan leivan mairad, mutta se luottaa omaan
lukumiaarainsi. Rotat ennidttavat syoda leijonien
saaliin suuylivoimallaan.”

”Me jokainen (koululaisina) tieddmme, ettd vi-
haamme ja kadehdimme toisiamme. Sulkeudumme
kammioihimme ja pédnttidamme pddhdmme kirja-
tietoa lyodiksemme toisemme. Voisimme auttaa
toisiamme, lukea yhdessi, mutta jos joku on l6y-
tdnyt matematiikan harjoitustehtivii, jotka todella
auttavat tajuamaan asioita, hdn kitkee pumnaskan
kiireesti toisilta saadakseen itselleen etumatkaa.
Kymppeja ja yhdeksiisid ei riitd kaikille”.



JYVASKYLAN AVOIN
KULTTUURIKESKUS

Kriittisen Korkeakoulun ensimmiinen “sisaryri-
tys” on syntynyt. Helmikuussa 1975 perustettiin
Jyvaskylan Avoimen Kulttuurikeskuksen (JAK)
kannatusyhdistys ry., jonka johtokuntaan valittiin
tiedek.siht. Paavo Kuusimiki (pj.), prof. Reijo Wi-
lenius (vpj.), apul.prof. Lea Pitkdnen, yliass. Jen-
ny Lilja, toim. Pekka Mikeld ja muusikko Risto
Suurla. Johtokunnan tukena toimii neuvottelukun-
ta, johon kuuluu enemmain tai vihemmin tunnet-
tuja kulttuuri-ihmisia Jyviskyldstd ja ymparoivistda
Keski-Suomen maakunnasta.

Toiminnan lihtokohdat

Eri intressi- ja yhteiskuntaryhmit tarvitsevat
mahdollisuuden pitkdjannitteiseen ja vakavaan
kommunikaatioon niissi ihmistd, yhteiskuntaa ja
luontoa koskevissa kysymyksissa, jotka eiviat saa
sijaa tavanomaisissa oppilaitoksissa ja tiedotuska-
navissa. Koulun, ammattikoulutuksen ja yliopiston
rajoittuneiden kasvatus- ja tutkimusintressien vuok-
si ihmisen elamiia kokonaisvaltaisesti ja liheisesti
koskettavat tiedon ja tietoisuuden muotoutumispyr-
kimykset tahtovat nykyisin tukahtua.

JAK pyrkii osaltaan poistamaan niitid haittoja
jarjestamilla mahdollisuuden tarkastella vieston
ongelmia myds ongelmien asettamista ja perspek-
tiiveistd, ja siten luomaan pohjaa aktiiviseen ja
omakohtaiseen kulttuuritoimintaan Jyviskyldssi ja
yleensia Keski-Suomessa.

Toimintaa kehitetian yhteistoimin olemassaole-
vien laitosten, jarjestdjen ja harrastajaryhmien
kanssa. JAK pyrkii antamaan tukea Keski-Suomen
kulttuuritoimintaa organisoiville henkildille jirjes-
timilla kontakteja ja keskustelutilaisuuksia, anta-
malla virikkeita ja tarjoamalla foorumin kysymys-
ten perusteelliselle pohtimiselle. JAK:n toiminta
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pyritddn heti alusta pitden ulottamaan koko Kes-
ki-Suomen alueelle.

Syksyn 1975 teemat

JAK:n ensimmiisen toimintavuoden keskeiseksi
teemaksi on mairitelty “henkisen kasvun edelly-
tykset”. Tana syksynd jirjestetiin neljid alustus-
tilaisuutta, sekd yksi konsertti.

JAK:n avaus oli 13. 10., jolloin prof. Reijo Wi-
lenius puhui aiheesta *Yksilon ja yhteison henki-
nen kasvu. Onko henkinen kasvu taloudellisen kas-
vun vastakohta vai vdaline?”. Alustuksessaan prof.
Wilenius totesi mm. “Henkinen kasvu ei ole ta-
loudellisen kasvun vihollinen. Kuitenkin se on osit-
tainen vaihtoehto taloudelliselle kasvulle. On 16y-
dettavd niin yksilon kuin yhteiskunnan elimassi
tasapaino niiden vilille. Jos henkiset harrastukset
ovat heikot, ilmenevit aineelliset tarpeet rajatto-
miksi, kuten kansantalouden oppikirjoissa sanotaan
ja kaytannossa tehdadn. Silloin kdy ihmisen elimi
armottoman tyhjaksi, tarkoituksettomaksi ja —
mikd pahinta — perin ikdvdksi. Siksi kannattaa
investoida aktiivisiin kulttuuriharrastuksiin kaikil-
la valtakunnan alueilla. JAK pyrkii tdssi kanta-
maan oman kortensa yhteiseen kekoon.”

JAK:n timin syksyn muut tilaisuudet (Aalto-
museo) :

Ma 27.10. Unkarilaisen kansanmusiikin kon-
sertti. Szilvay Ensemble Unkarista.

Ma 3. 11. Mihin vapaa-aika vapauttaa. Alustaa
apul.prof. Lea Pulkkinen.

Ma 10. 11. Yhteison muutosten vaikutus henki-
seen kasvuun. Alustaa prof. Veikko Heinonen.

Ma 17.11. Yhteiskunnan mahdollisuudet henki-
sen kasvun edistimiseen.

JAK:n toiminnasta kiinnostuneet voivat ottaa
yhteytti: muusikko Risto Suurla (941/253 387) tai
tiedek.siht. Paavo Kuusimiki (Jyviskyldn yliopis-
to). Katsaus toivottaa menestysti./R. R.

”Minulle rakkaus lakkasi merkitsemisti mitdin
sind paivand, jona tajusin, etti lihimmaisenrak-
kaus on pelkka abstraktio. Ettd uskottelimme sellai-
sen olemassaolon teoriassa, mutta emme hyviksy-
neet sitd perustaksi millekadn ratkaisulle kidytinnos-
sia. Miksi aikuiset pitavat ylla tillaista valhetta
ja opettavat sen lapsilleen. Se on ensimmiinen,
joka leimaa rakkauden lapselle epitodelliseksi: rak-
kauden pitiisi olla olemassa ja siti voisi olla ole-
massa, mutta kuitenkaan siti ei ole. Sinulle sano-
taan: rakasta lahimmadistdsi niin kuin itsedsi, mut-
ta silld tarkoitetaan: voita hanet kaikessa, ole vah-
vempi, kilpaile hidnen kanssaan ja nujerra hinet.
Sen jilkeen voi jo osoittaa alentuvaa ymmarti-
mysta hinta kohtaan.”

”Sind olet vapauttanut minut noitten kaikkien
romujen kunnioittamisesta. Se on sinun sukupol-
vesi anti minun sukupolvelleni. Luultavasti mekin
pitiisimme niitd tavoitteinamme, jos te ette olisi
hankkineet niitd ja saaneet meitid tajuamaan, ettei-
vit ne ole sen hinnan arvoisia minkid te niista
maksatte.”

pient lapsi

pieni lapsi

tuskin syntynyt
kuitenkin

jo kauan sitten elinyt
tietdin sua enemmdn

turhaan katsot

nothin silmiin

koittain jotain ymmadartdi
noin avoinna totuus

on edessds

noin lahella elamd itseds
ne hetkeks sait

et enempdd

Ritva Lavonsalo




Viime syksyni oli ET OLE YKSIN,
kohukirja sivupersoonista. Nyt kysy-
tain Reima Kampmanin uutta kirjaa:

KUKA

MINA OLEN?
REIMA KAMPMAN

— Sielunvaellusoppi vaarassa?
i — Sivupersoonat sairaan sielussa
®1 — Sivupersoonat mini-kehityk-
sen kuvaajina

196 s. Ovh sid 35,—
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KRIITTINEN KORKEAKOULU

Marras-joulukuun ohjelma

Ma 3.11. VTK Jussi Raumolin: Byrokratisoituminen ja yhteiskunnallisten pal-
velujen rappeutuminen

Ti 4.11. Oikeusneuvos Olavi Heinonen: Rikos ja rangaistus —Mita rikolli-
suus on ja miten sitd voitaisiin vihentaa?
Kommentti: Lainsiadanténeuvos Hannu Takala

Ma 10.11. DI Matti Kaje: Systeemiajattelun ja -suunnittelun mahdollisuudet
ja rajat (Tiedon rajat)

Ti 11.11. Tutkijaprof. Aulis Aarnio: Laki, teko ja tavoite (Syksyn kirja)
Kommentit: prof. Reijo Wilenius ja oik.tri Juha Tolonen

Ma 17.11. Kansalainen ja byrokratia
Kirjailija Pekka Lounela: Ilmaiseva ihminen byrokratian rattaissa
Valt.lis. Heikki Vilitalo: Valtiollinen byrokratia yhteiskunnallisten
palvelujen haittatekijana

Ti 18.11. Sis.arkkit. Harry Moilanen: Mita taideteollisuus on?
Teollinen muotoilija Olli Tamminen: Kisity6sta teolliseen muotoi-
luun — kasityon yhteiskunnallinen asema

Ma 24.11. Byrokratia ja julkinen hallinto
Os.paall. O. E. Niitamo: Hallinnon kriisistd ja huomispiivana pai-
najaisista
Vt.apul.prof. Krister Stahlberg: Rationaalisuus ja tehokkuus julki-
sessa hallinnossa
Oik.lis. Kaarlo Tuori: Byrokratia, ohjaus ja sidosryhmit

Ti 25.11. Taiteilijaprof. Kai Frank: Esine ja ympirist6 — taideteollisuudet
juuret kansallisessa esinekulttuurissa

Ma 1.12. Suomalaisten identiteettikriisi — Mihin nykyihminen voi juurtua?
Apul.prof. Matti Sarmela: Onko nykyty6voimalla kotipaikkaa?
FM Sakari Haapaniemi: TV-identiteetti — mielentyhjennys ja ta-
junnantiytto
VTK Kyosti Skytta: Juurtumisen mahdollisuudet

Ti 2.12. Sis.arkkit. Harry Moilanen: Taideteollisuus suomalaisessa tuotanto-
rakenteessa

Ma 8.12. Filyo. Lasse Laine Todellisuus inhimillisen tiedon ja kokemuksen
rajoittamana (7'iedon rajat)

Ti 9.12. FK Antti Hautamiki: Marxilais-leninildinen nakemys tiedon rajois-
ta (Tiedon rajat)

HUOM! Maanantain ja tiistain tilaisuudet alkavat klo 19. Kaikki tilaisuudet ovat
avoimia ja maksuttomia. Alustuksia julkaistaan kuusi kertaa vuodessa ilmestyvissd
Katsaus-lehdessd, jonka voi tilata maksamalla tilausmaksun suoraan ps-tilille

715 56-0. Tilaushinnat: 1975 1/2 v. 11 mk, 1976 koko vuosi 25 mk.

Osoite: Rudolf Steiner-koulu, Lehtikuusentie 6, Helsinki 27
Puhelin: 410 141 (maanantaisin ja tiistaisin klo 17—18.30)




Irtonumero 4 mk

Katsaus 5°75

Sisilto:

KALEVI KIVISTO ja
PAAVO VAYRYNEN

A.-V. PERHEENTUPA
JUSSI RAUMOLIN
SEPPO LINDBLOM
PENTTI J. K. KOURI
PENTTI MALASKA

HEIKKI TALA
ESKO HEINONEN
ANTERO LEIKKO

JUSSI RAUMOLIN
SVEN PETTERSON

BJORN PALMEN
PEKKA HARTOLA
TARMO MANELIUS
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Saatteeksi

On muutoksen aika (keskustelu)

Onko Suomi menossa konkurssiin:
Muutoksen valttimattomyydesti

Suomen alikehittyneen talouden ylikehitys
Kasvu ja inflaatio

Suomi ja maailmantalouden tila

Uusi maailmanjarjestys

Juomaveden fluoridointi — terveydenhoitoa
vai myrkytysta:

Fluoridointi meilla ja muualla
Fluoridointi vesilaitosten kannalta
Fluoridoinnin riskit

Kansanvalta vai ydinvoima:
Ydinvoima, demokratia ja teknokratia

Salaillaanko Suomessa ydinvoimaloiden
riskeja

Suomen atomireaktorit

Neuvostoliitto parapsykologian eturintamalla
Syksyn 1975 runosatoa

Jyvaskyldn Avoin Kulttuurikeskus

Kiriittisen Korkeakoulun marras-joulukuun
ohjelma

FORSSA 1975



