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BYROKRATIA JA YHTEISKUNNALLISET PALVELUT

Marraskuussa Kriittinen Korkeakoulu jar-
jesti sarjan keskusteluja, joissa tarkasteltiin
byrokratian olemusta, sen ilmenemismuotoja
yleista yhteiskuntakehityksen taustaa vasten
ja sen vaikutuksia yhteiskunnallisiin palvelui-
hin seka kansalaisten ettd hallinnon kannalta.
Julkaisemme oheisena nelja tiivistelmaa sar-
jan alustuksista.

Kirjailija Pekka Lounela tarkastelee byrok-
ratiaa yksityisen ihmisen ja erityisesti luovan
taiteilijan kannalta, valtiot.lis. Heikki Vili-
talo valaisee sitd, miten valtiollinen byrokra-
tia voi haitata yhteiskunnallisten palvelujen
kehittamistd, os.paill. O. E. Niitamo selvittaa
hallinnon kriisin syita ja vt.apul.prof. Krister
Stahlberg erittelee nykyisen valtiohallinnon
ongelmia.

Pekka Lounela
Kansalainen byrokratian rattaissa

Uusi Tietosanakirja méirittelee byrokrati-
an seuraavasti: ’virkavalta, jolle on tunnus-
merkillistd hallinnon liiallinen puuttuminen
kansalaisten t6ihin ja toimiin ja heiddn toi-
vomustensa huomiotta jattiminen”. Tassd
madritelmassd on mielenkiintoista se, etta se
katselee kansalaista byrokraatin kannalta;
virkavalta on lihtokohta, josta mairitelmid
on ryhdytty tekemain.

Vastaméiritelmand kansalaisen kannalta
voidaan sanoa, ettd “byrokratia on jirjestel-
mi, joka estdd kansalaisten liiallisen puuttu-
misen virkamiesten toimiin ja kansalaisten
tolvomusten toteutumisen”.

Kaksi poolia

Byrokratiassa ndyttdd olevan kaksi vastak-
kaista poolia, jotka toisaalta tdydentdvét toi-
siaan, toisaalta kdyvdt kamppailua keske-
ndin. Toinen on kansalaisten tarve saada
palveluksia, kdyttdd hyvikseen yhteiskunnan
koneistoa, jonka he rahoittavat. Toinen on
niiden byrokraattien, koneiston hoitajien tai
sen palveluksessa olevien tarve saada tyonsi
sujumaan niin hyvin, mukavasti ja joustavas-
ti kuin suinkin omalta kannaltaan. Virkako-

neisto pystyy toteuttamaan tavoitteitaan aika
tehokkaasti, koska se muodostaa erdinlaisen
ikilitkkujan ja sen tehoon kiytetddan huomat-
tavia rahasummia. Sen sijaan virka koneistol-
ta palveluksia pyytdvid toimii yleensd yksin tai
hdnelld on apunaan koneiston tunteva asian-
tuntija. Hyvin harvoissa tapauksissa hdn voi
liittoutua siten, ettd han saisi taakseen voi-
maryhmén, joka wvaikuttaisi virkakoneiston
toimintaan silld tavalla, ettd se jotenkin
muuttuisi.

Yhtend esimerkkind byrokraattisesta voi-
matasapainoilusta on tilanne, joka syntyy so-
tavdessd. Sielld on vastakkain asevelvollisten
halu ja tarve luoda itselleen mahdollisimman
mukavat olosuhteet ja kantahenkilokunnan
tarve saada aikaan kuri ja jirjestys. Tidssd
kamppailussa ei kumpikaan osapuoli pdise
voitolle. Asevelvolliset muodostavat kuitenkin
kollektiivin, jonka valvominen on niin vai-
keata, ettd heidan voimansa on kohtuullisen
suurl verrattuna vastavoimaan.

Ndin ei kuitenkaan yleensd ole tdssa taval-
lisessa elamassd, missa virkavaltainen lainsaa-
dént6koneisto ja jdrjestysvalta ovat niin vah-
voja, ettd yksityisen ihmisen on melko mah-
dotonta niitd merkittdvasti jarkyttas.

Byrokratia kirjallisuudessa

Kirjallisuudessa byrokratiaa on kuvattu
hyvinkin paljon. Kirjailijoita erityisesti innos-
taneita byrokratioita ovat olleet mm. Tsaarin
Vendjd, jonka kuvaamiseen ja hierarkiaan
juuri klassillinen venildinen kirjallisuus aika
suuressa maarin perustuu. Itdvalta-Unkari oli
toinen téllainen hyvin hoidettu byrokratia ai-
kanaan. Sitad kuvaa esim. Kafkan tuotanto,
joka on paras ja jarkyttavin byrokratian ku-
vaus, ‘mitd kirjallisuudesta 18ytyy. Kafkan
maine perustuu juuri Itdvalta-Unkarin tradi-
tioiden selvittdmiselle tai niitten heijastami-
selle. Bismarckin Preussi oli my6s erittdin hie-
no ja hyvin hoidettu byrokratia. Samoin
Ranska viime vuosisadan puolella. Sen sijaan
on omituista, ettd esim. Englanti ei kirjalli-
suudessa ole nimenomaan byrokratiana he-
rattanyt huomiota. En tiedd johtuuko se siit4,
ettd englantilaiset kirjailijat ldhtivdt sieltd
Imperiumin muihin osiin ja tunsivat itsensd
vapaiksi vai olisiko ollut niin, ettd byrokratia



Englannissa oli yleensd yldluokan puuhaa, jo-
ka ei tavalliseen kansalaiseen pahemmin ulot-
tunut. Erddnlainen kapitalistinen vapaus val-
litsi kansalaisten jokapdivastd eldmdid siind
madrin, ettei se jattdnyt kirjailijothin pahem-
pia jalkid.

Kokemuksia ulkomailla

Esimerkiksi epibyrokraattisesta yhteiskun-
nasta saattaisi olla pioneerikauden Amerikka,
joka lienee ollut jotakuinkin vapaa kaikkinai-
sesta byrokraattisuudesta. Siellikin on yritet-
ty ndhtdvisti aikaansaada jonkinlaisia hal-
lintomalleja, mutta koska yhteiskunta oli jat-
kuvasti voimakkaan sisdisen rajahdyksen ja
laajentumisen tilassa, niin vasta sangen myo-
hddn systeemi johti byrokratiaan. Mutta olisi
mielenkiintoista tutkia sitd, olisiko Amerikas-
sa edelleen vallalla jonkinlainen anti- tai epi-
byrokraattinen perinne. Yhdysvalloissa aina-
kin saatetaan tehdd hyvin nopeasti selvapiir-
teisid paatoksid. Byrokratian erds tyypillinen
lieveilmid, vastuunpakoilu ja paédtéksenteon
siirtaminen, ei sielld ainakaan ole mikdan sil-
miinpistavd ilmid, niinkuin tahtoo olla Eu-
roopan maissa.

Ainoalla matkallani Yhdysvaltoithin huk-
kasin matkashekkini erddssd teatterissa. Kun
shekkejd ei 18ytynyt, menin pankkiin, jonka
shekkeja ne olivat ja selitin tilanteen. Lyhyen
kuulustelun jdlkeen minulle kirjoitettiin uu-
det shekit, lydtiin olkapiille ja sanottiin: &l-
kdd antako tdmin pilata matkaanne. Minus-
ta tdma todistaa melkoista epédbyrokraatti-
suutta.

Neuvostoliitossa tilanne on hieman toisen-
lainen. Sanotaan, ettd sielld on kolminkertai-
nen tarkkailu kaikissa raha-asioissa, ja siitd
huolimatta sielld wvarastetaan yhtd paljon
kuin tsaarin aikana. En tiedd pitdako tdma
paikkansa, mutta oman kokemukseni perus-
teella tuntuisi siltd, ettd itse virkakoneisto ja
virkavalta jatkaa suunnilleen samoissa uomis-
sa, missd se oli tsaarin aikoina. Olkoonkin et-
ta kontrolli tapahtuu toisenlaisista ideologisis-
ta ja yhteiskunnallisista 1dht6kohdista kisin.

Neuvostoliitossakin byrokratia -on murret-
tavissa selittdmalld ja kayttamilld sopivia
suuttumuksen asteita. Erdédssd hotellissa mi-
nun piti maksaa lasku ja minulla oli vain 100
markan seteli. He sanoivat, ettei heilld ollut
vaihtorahaa Suomen valuutassa, joten he ei-
Vit vol ottaa sitd vastaan. Siind piti kehittdd
melko radikaali rintadéni, ennenkuin ongel-

ma ratkesi. Mutta kun yksi lasndolleesta vii-
destd toimihenkilGstd uskalsi ottaa vastuun ja
siirtdd setelid pinkasta toiseen, niin kylld se
siitd selvisi.

Byrokratia luo eriarvoisuutta

Virkavaltaisuuden yhtend ominaisuutena
nayttdd olevan se, ettd se luo eriarvoisuutta
kansalaisten keskuuteen. Virkavaltaisuus suo-
sii vahvoja ja valistuneita. Se suosii niita, jot-
ka tuntevat jirjestelmdn ja osaavat kdyttdd
sitd hyvdkseen. Sen sijaan se hylkii heikkoja,
niitd, jotka ovat virkamisten armoilla. Tama
on byrokratian kaikkein vastenmielisempid
piirteitd; padtoksenteko ei kohtele kaikkia sa-
malla tavalla. Kdytdn tietoisesti nimenomaan
sanaa mekanismi, silld byrokratiassa ihmiset
yleensd vetdytyvit sen sadnndston taakse, jon-
ka varassa he toimivat.

Pdivittdin yleisén osastolla ndkyy karmeita
esimerkkejd siitd tavasta, milld virkavalta
kohtelee ihmisid. Jokainen, jolla on jonkinlai-
nen virka tai univormu, katsod oikeudekseen
kayttda valtaa toiseen ndhden riippumatta
siitd, onko hin yhteiskunnan palvelija vai sen
jonkinlainen vallankayttdja.

Virkavaltaisuus korostaa paatoksentekijoi-
den -asemaa ja pyrkii nostamaan heiddt nii-
den yldpuolelle, joihin pdités kohdistuu. By-
rokratian puitteissa padtoksentekijat ja pai-
téksenteon kohde hyvin harvoin tapaavat toi-
sensa tasavertaisina. Siind on yleensd selva
mutta kdtketty komentosuhde. Lisdksi virka-
valta korostaa myds niiden asemaa, jotka
asiaa kisittelevdt ja esittelevdt. Niin ollen
byrokraattinen padtSksentekoprosessin jokai-
nen lenkki kokee olevansa jotenkin tdrkedm-
pi kuin se yksityinen pallukka, joka yrittdd
saada itselleen jonkin palvelun, johon hin
olisi tdysin oikeutettu.

Byrokratian ja virkavallan tarkoituksena
onkin (kuten Tsaarin Ven#jilld, Itdvalta-
Unkarissa, Bismarckin Preussissa) luoda ja
opettaa kuuliaisuutta, kuria ja jarjestystd. Sii-
nd suhteessa on aivan samantekevdd, onko
yhteiskunta militaristinen, kapitalistinen, so-
sialistinen tai mitd tahansa. Joka yhteiskun-
nassa on aina niitd, jotka katsovat, ettd ku-
rilla ja jarjestykselld on itseisarvonsa, jota
varten he ponkittavit byrokratiaa.

Byrokratia ja tehokkuusvaatimus

Viime aikoina on yleistynyt tehokkuuden
vaatimus, joka tuntuisi olevan ristiriidassa by-



rokratian perimmadisen tarpeen kanssa. Aina-
kin byrokratiaa on omiaan lisidm&idn se te-
hokkuusvaatimuksen piirre, joka edellyttaa
yh3 pidempadid tahtdystd asioiden valmistelus-
sa, yhi tarkempaa suunnitelmallisuutta ja
yhd monimutkaisempaa paperisotaa. Tastd
minulla on kokemuksia Yleisradiosta ja tai-
teen jarjestoeldmistd. Esim. automaattisen
tietojenksittelyn yleistyminen johtaa siihen,
ettd tavallinen pulliainen ¢i enid menesty yk-
sinkertaisemmassakaan tehtidvassi. Hénen on
osattava budjetoida jokin asia, joka tapahtuu
1,5 vuoden piddstd, jonka tekijOistd ja muo-
dosta ei ole vield tietoakaan. Kustannukset
pitdd kuitenkin pystyd laskemaan ja niistd
laskelmista on vastattava, jos mielii byrokraa-
reilta saada rahaa johonkin projektiin tai
vaikkapa radion ohjelmaan. Téllaisessa tilan-
teessa voi vain nostaa kitensd ja sanoa “An-
takaa tannekin yksi ATK-mies ja yksi ekono-
mi apuun’. Mutta samalla ohjelman sanoma
ja sisdlto itse asiassa Juistaa niiden kasiin, jot-
ka sen kustannuksista p#ittdvdt. Tamad ta-
pahtuu salamannopeasti ja erittdin tehok-
kaasti. Sen jdlkeen ohjelman tekija on rahan
armoilla; hin joutuu joka askeleellaan kysy-
madn, mitd tdmi maksaa ja pyytdmdidn lu-
paa byrokraatilta. Seuraukset on aika helppo
arvata. Byrokratia tdssi muodossa tappaa
kaiken spontaanisuuden ja kuitenkin luovalle
ty6lle on tdysin vilttAmatontd sdilyttdd jon-
kinlainen herkkyys.

Taiteilija jdrjestyksen kourissa

Myés valtion taidehallinnossa byrokraatti-
teknokraatti usein tukahduttaa ilmaisutar-
peen niiltd, joilla sitd on. Koko valtion apu-
rahajirjestelmd, pikdaikaisine tyGsuunnitel-
mineen ja raportointeineen tyon edistamises-
td, on omiaan tappamaan spontaanisuutta ja
jarruttamaan sitd. Yksilotasolla se aiheuttaa
ylimadrdisid jainnityksid ja alistaa aloitteisuu-
den byrokraattisuudelle. Taiteilijassa tieten-
kin saattaa olla sen verran anarkistia itses-
sddn, ettd hdn pystyy rehellisesti valehtele-
maan sen mitd tarvitsee hallintomiehille. Ai-
nakaan kirjailijoita, alansa ammattimiehina,
el helposti kdrytetd. Mutta on esim. kuvatai-
teilijoita, joille tuottaa vaikeuksia saada valhe
ndyttamaan todelta. He joutuvat paneutu-
maan vakavammin apuraha-anomuksien te-
kemiseen kuin omaan ty6honsa, koska heiddan

tyonsd edellytykset ovat téstd paperipuolesta
riippuvaisia.

Taiteilija on nyky-yhteiskunnassa jonkin-
lainen eri mitallinen jidnne kambrikaudelta,
byrokratian kannalta katsoen vaikeasti sopeu-
tuva, hyvin epdajankohtainen ja sitd paitsi
anarkistinen ilmi6, koska hdn pyrkii olemaan
riippumaton. Mutta kylla yhteiskunnalla tie-
tysti on keinot alistaa jokainen.

Olavi Paavolainen 161 takavuosina nyrkin
poytdan ja sanoi: ”Ja Perkele, minid en tee
veroilmoitusta”. Eikd tehnyt sitd. Taisi men-
ni 9 kuukautta, kunnes hin sai verolipun,
jossa ilmoitettiin, ettd hinen on maksettava
maird, joka vastaisi hdnen vuoden palkkaan-
sa. Ennakonpidatyksid ei oltu huomioitu ja
muutenkin sithen oli pantu hyvin miehen li-
sdd rapiat péille. Paavolaiselle tuli kova kii-
re. Hian kdédntyl juristin puoleen, joka laati
paperin, jossa todettiin Paavolaisen olevan
niin boheemi ja erikoislaatuinen ihminen, et-
tel hdn ymmarra mitdin veroilmoituksen te-
kemisestd tai yleensd sen tarpeellisuudesta.
Kylld se meni ldpi ja hdn kai sai vain 20 %
veronkorotuksen.

Heikki Vilitalo
Valtiollinen byrokratia yhteiskun-
nallisten palvelujen haittatekijana

Suomalainen yhteiskunta on pienid taka-
iskuja lukuunottamatta lisinnyt kansalaisille
tarkoitettujen palvelujen madrdd jokseenkin
jatkuvasti.

Yhteiskunnallisten palvelujen synnyn poh-
jalla on aina tietty uudistuspaine, yleiseksi
mielipiteeksi muodostunut kansalaistarve, jo-
ka vaatii lisdpalveluja. Valtiollinen byrokra-
tia voi kuitenkin jarruttaa palvelujen kehit-
tdmistd monin eri tavoin. Seuraavassa muu-
tamia yleisimmin kiytettyjad keinoja.

Lihtekddmme siitd olettamuksesta ettd jo-
kin uusi palvelujarjestelmd katsotaan niin
yleisesti tarpeelliseksi, ettd puolueiden riit-
tdvd enemmistd el vol olla padttamittd sen
toteuttamisesta. Tamén jilkeen tulee aiheel-
liseksi kysymys uudistuksen sisdllostd. Vastus-
tajille on tdssd vaiheessa erinomainen mah-
dollisuus nédenndisesti ajaa asiaa eteenpdin
myontamialld parisataatuhatta markkaa pe-



rustutkimusten teetdttdmiseen, jotta saatai-
siin aikaan parin vuoden lykkdys. Kun tutki-
mukset on suoritettu, aletaan suunnittele-
maan. Sen jdlkeen seuraa ohjelmointivaihe.
Kuta tiarkeammaiksi palvelujirjestelméan luo-
minen katsotaan, sitd kauemmin nimi vai-
heet tietenkin kestavat.

Komaitea jarrutuskeinona

Hyvissd tapauksessa el perustutkimuksiin
kuitenkaan tarvitse myontyd, jolloin kyllakin
joudutaan altiiksi syytoksille perustelematto-
masta ja vastuuttomasta polititkasta. Seu-
raava kiytettdvissd oleva tie on komiteame-
nettely, joka kaikesta huolimatta on hyvin
organisoituna jopa erittdin tehokas ja halpa.
Jos kuitenkin tarkastellaan jarrutusmahdolli-
suuksia, niitd 16ytyy ylen runsaasti. Komitean
tehtdvidn mairittelyyn ja jasenluettelon ko-
koonpanoon vaikuttaminen on ensimmaisid
toimenpiteitd. Erityisesti virkamiehilld, mut-
ta my6s muilla asiasta kiinnostuneilla on
mahdollisuus mobilisoida toisia puolueita tai
muita eturyhmid vaatimaan omaa edustus-
taan komiteaan “demokratian toteuttamisek-
si” — ja komitean paisuttamiseksi tehotto-
muuteen saakka. Lisdksi on tietenkin tér-
kedd saada “’se oikea mies” puheenjohtajak-
si toteuttamaan “sitd oikeaa tehtdviksian-
toa”.

Puheenjohtajalla on yleensi komiteoissa
erittdin suuri valta ja hénen sihteeriehdok-
kaansa menee helposti ldpi. Puheenjohtaja
ja sihteeri voivat etenkin hajanaisen ja laa-
jan komitean tapauksessa varsin pitkille mi-
tatoidd komitean jdsenten mielipiteen. Pe-
lid ei ole toki menetetty silloinkaan, kun
komitean kokoonpano, puheenjohtajan ja
sihteerin valinta sekd toimeksianto ovat muo-
dostuneet jarruttajien kannalta vastenmieli-
seksi. Ensinndkin voidaan perustaa toinen
komitea pohtimaan ldhes samaa asiaa ja tur-
hauttaa varsinaisen komitean tyé poisvetdyty-
misilld jne. Myos voidaan perustaa ministe-
rién sisdinen, esimerkiksi kansliapaillikon
alaisena toimiva tyéryhmi, joka on tulosten
julkistamiseen saakka salainen. T#llainen tyo-
ryhmi toimii yleensd nopeasti ja se saattaa
tehdd asiaa koskevat ehdotukset varsinaisen
komitean toiminnan ollessa vield kesken. Li-
saksi komitean jadseniin — erityisestl sitou-
tuneisiin virkamiehiin — voidaan vaikuttaa
monelta taholta.

Komitean tulokset voidaan haudata vih-
redn veran alle. Niitd voidaan kuljettaa use-
ampaan kertaan lausuntokierroksilla, voidaan
perustaa uusi komitea tarkentamaan ehdo-
tuksia ja tehdd uudesta esityksestd perustus-
lain sadtamisjarjestelysta edellyttdvi, jolloin
se el ehkd mene eduskunnassa lapi.

Enrityistuke lisdd byrokratiaa

Viime vuosina on yhteiskunnan tukitoi-
menpiteitd kohdistettaessa pyritty pois yleis-
tuesta ja pyritty erityistukeen. Kun aikai-
semmin esim. asumistukea annettiin kaikille
tietyt ehdot tdyttaville henkildille samansuu-
ruisina (kuten lapsilisit vield nykyisinkin),
uudistukset tdhtddvit varojen kidytén tehos-
tamiseen perhe- ja henkilokohtaisen tarpeen
huomioon ottamisella. Vaikkakin nédin mene-
tellessd tavoitteena on oikeamielisempi tuen
jakaminen, erityistuella on viistdmattdmid
byrokraattisia haittoja. Kuta tarkemmin tuen
maaradmisen ehdot kontrolloidaan, sitd use-
ampia kaavakkeita ja todistuksia tarvitaan,
sitd monimutkaisemmaksi systeemi on pakko
tehdda. Tarvitaan lisid neuvojia, toimistoja
ja esittelylehtisid, jotta tuen jakaminen olisi
ylipadatdadn mahdollista. Usein tapahtuukin
— etenkin jos erityistuki myonnetddn kor-
kealta valtakunnalliselta tasolta eikd esimer-
kiksi kuntatasolta, jossa kansalaiset tunne-
taan usein henkilokohtaisesti — ettd juuri
kaikkein vdhdvaraisimmat ja eniten avun
tarpeessa olevat jdavdt tuen ulkopuolelle.
Tieto ei saavuta heitd, koko prosessi on
heille joko liian vaikea tai suorastaan mah-
doton. Toisaalta myds virkamiehiston valta
kasvaa téllaisessa jarjestelmissd, koska viras-
toissakin erikoistutaan yha enemmain hoita-
maan tiettyja tukimuotoja. Tarkempi tuen
saantiedellytysten kontrollointi hidastaa sa-
malla avun saantia. Ja ennenkuin uusi jar-
jestelmd voidaan luoda, tarvitaan jélleen tut-
kimusta, suunnittelua ja ohjelmointia.

Byrokratian haittoja

Kansliapaallikké Jaakko Numminen ker-
tol dskettdin, ettd valtion avun siirtamiseksi
kunnille tarvitaan 5000 tdyspdiviistd tyon-
tekijad. Tama kustannuserd tekee vahintdan
150 miljoonaa markkaa wvuodessa. Minkad
verran mahtaa maksaa kuntien puolella avun
vastaanotto ja edelleenjako? Paljonko mak-



saa valtionapujen ldhes yhtd suuren summan
slirtiminen elinkeinoeldmalle? Entd kotita-
louksille ja ns. “yleishyddyllisille yrityksille”?
Joka tapauksessa palkkausmenot, elikkeet ja
muut kulutusmenot vievit valtion koko bud-
jetista 28.7 % eli ensi vuonna noin 8 500
miljoonaa markkaa.

Olisi todella aiheellista tutkia, missd maa-
rin tdssd rahankdyt6ssi on puhdasta, alas-
tonta byrokratiaa, mikd pelkédstddn haittaa
yhteiskunnan palvelusten siirtymistd niitd to-
della tarvitseville. Myds olisi aiheellista sel-
vittdd, kuinka paljon enemmin voitaisiin
palveluja sddstamillda byrokraattisuutta li-
sddvissd menoissa.

Byrokratia-késitteeseen liitetddn hyvin ylei-
sesti adjektiivi “tehokas”. SddntGjen tiukka
noudattaminen katsotaan samaksi kuin te-
hokkuus. Byrokraattinen koneisto ei kuiten-
kaan noudata sddnt6ja tiukasti vaan joustaa
niistd mahdollisuuksien mukaan virkamiesten
katsomusten toteuttamiseksi. Hallinnossa on
varsin laajalle levinnyt ajatus, jonka mukaan
virkamiehelld on oikeus sdannoistd poiketen
— ilman niiden suoranaista kumoamista —
“korjata tapahtuneita epdtarkoituksenmukai-
suuksia”, kuten sanonta kuuluu. Tami ei
luonnollisestikaan ole vilttiméattd pahasta.
Toisaalta byrokratian tehokkuus — silloin
kun sitd ilmenee — jauhaa armottomasti ei-
kd ota yksityistapauksia tarpeeksi huomioon,
jolloin siitd tulee yksityistapauksissa tehoton,
vaikka tavoitteena olisi jarjestelmd joka joh-
taisi yleiseen tehokkuuteen.

Valtiollisen byrokratian suurimmat haitat
yhteiskunnallisten palvelujen toteuttamisen
kannalta ovat epiilemittd tarpeeton viivy-
tys, palvelujen vdhiisyys byrokraattisten lisa-
kustannusten vuoksi sekd se, ettd palvelujen
ulkopuolelle jadvit useissa palvelujirjestel-
missd juuri ne, jotka niitd eniten tarvitsisi-
vat. Mummot kuolevat yksindisyyteensd, ve-
neen alla asuva ei saa asumistukea, koska
hinen asuntonsa ei tdytd asumiselle asetet-
tuja normeja, pultsareita ei voida hoitaa ter-
veeksi, koska heitd on liian paljon. Aktiivi-
nen keskiluokka jyllaa kaikilla sektoreilla.

Byrokratian haittavaikutusten vahentdmi-
seksi voidaan ja tulisi kehittdd sellaisia mene-
telmid, joilla ohitetaan nykyinen paitdksen-
tekoprosessi tarpeellisessa laajuudessa. Tarvi-
taan oikoteitd kansalaismielipiteen ilmaiseksi
vaikeimmin byrokratian kynsissd haavoittu-
neiden hoitoon saattamiseksi. Yleison osastot

eivit tdhdn riitd. Puolueet voivat jossain
madrin toimia tdllaisena kansalaismielipiteen
oikopolkuna, mutta niitd haittaa virkamies-
kunnan politisoitumisesta kasvanut veljeys
byrokraattien kanssa. ”Suoran demokratian”
muodot erityyppisine mielenilmaisun keinoi-
neen saattaisivat olla erds byrokratian vas-
taisen toiminnan muoto.

Helpommin hyvaksyttdvid keinoja, jotka
kenties johtaisivat joihinkin tuloksiin, olisi-
vat tutkimuksen tutkimus, suunnittelun suun-
nittelu ja ohjelmoinnin ohjelmointi, jolloin
paastdisiin - kokonaisvaltaisempiin nakoaloi-
hin. Byrokratiassahan on miltel aina kysy-
mys siitd, ettd kokonaisndkemys, joka ken-
ties alkuvaiheessa on ollut yhteiskunnallis-
ten palvelujen kehittdmisen perusnikemys,
on monien pienten yksityiskohtien my6ta
mennyt tuulen mukaan.

0. E. Nutamo
Hallinnon kriisi ja huomispdivin
painajaiset

Hallinnosta on tullut rakenteellisesti vino,
adriltddn epaselvd, pohottynyt painajainen.
Maiarillisesti katsoen voisi sanoa: hallinto on
gigantosaurus (ts. heikko kokonaisuuden hal-
linta) Suomen aineellisen tuotannon hennoil-
la hartijoilla.

Tulevaisuuden ehdot ja futurologien
lupaukset

Rikkaalle kansalle on samantekevidi, onko
silld luksusluokan (sellainen TSehovin novel-
leissaan kuvaama) valtakoneisto sosiaalihuol-
lon korvikkeena. Koska Suomi ei ole niin ri-
kas, on katsottava sitd maailmaa ja niitd eh-
toja, jotka madrdavit ylihuomisen ympa-
ristéa. Tulevaisuuttamme muovaavista teki-
joistd tarkeimpid ovat:

1. Kaikkea toimintaa koskeva polarisaatio,
keskittyminen ja keskihakuisuus, jonka il-
mentymind ovat mm. kansainvilinen integ-
roituminen ja sen valtakeskittymit (EEC,
SEV, OPEC, USA—Kanada, blokkiutumi-
nen jne.); suurtuotanto, suurjakelu, suur-
manipulaatio; sekd kansainviliset liikeyrityk-
set.



2. Raaka-aineiden ja energian rajallisuus.
Raaka-aineita ja perustarvikkeita tuottavis-
ta maista (tai sektoreista) tulee dominoivia.
Samalla jalostamissektoreista — siis teolli-
suudesta ja teollisuusmaista — alkaa tulla
rippuvaisia. Esim. olennainen osa Euroopan
uusista raaka-ainevaroista on Neuvostoliiton
alueella ja USA:lla on ratkaiseva monopoli
elintarvikkeiden vientimarkkinoilla. Lisdksi
Oljyongelma siirtdad jonkin verran ristiriita-
akselia itd—ldnsi-suunnasta pohjois—eteld-
suuntaan.

3. Maailman vdestordjihdys, joka on ver-
rattavissa ydinpommiin, joskin se on vdhem-
min hallittavissa kuin oikea ydinpommi.
Meilld tosin videstokriisi on péinvastainen
kuin muualla, silli 15 vuoden kuluttua tyo-
ikdisen videston “luonnollinen” kasvu pysih-
tyy Suomessa.

4. Hallinnon kriist ja sitd seuraava by-
rokratian painajainen. Kun tiedetddn, ettd
edessaimme on toistaiseksi vakavin maailman-
talouden laadullinen murros, lama, stagflaa-
tio jne., niin eipd tilanne ole hallinnon krii-
sin kummisedillekdan kovin suotuisa.

Vain muutama vuosi sitten futurologit lu-
pasivat kehityksen etenevdn siten, ettd 20
vuoden kuluttua

— Thmisresursseja tarvitaan hyvin vdhin it-
se tuotantotoiminnassa.

—TIhmisen tieto on kysytyintd ohjaus-, seu-
ranta-, tutkimus- ja kehittdmis- sekd kou-
lutustehtdvissid, jotka nekin koneellistuvat
ja rationalisoituvat.

— Elektroniikka, satelliittitekniikka jne. ta-
kaavat, ettd informaatio, viestit, kaskyt,
pyynnot, tiedotukset, aikakauslehdet, sa-
nomalehdet jne. prosessoituvat ja siirty-
vat silmédnrapdyksessd etdisyyksistd riip-
pumatta.

— Opettamis- ja terveydenhoitoprosesseissa,
sairaanhoidon valvonnassa, liitkennevirto-
jen ohjauksessa automaation vallanku-
mous saastdd tavattomasti tyota.

Niin ne futurologit lupasivat.

Karu todellisuus

Mikd sitten on tilanne tdndin Suomessa:
posti Espoosta Helsinkiin saattaa kestdd vii-
kon, tilastot ovat mydhissd, virheet tilastois-
sa kasautuvat, terveyskeskuksien jonot kas-
vavat, opettajat joutuvat stressattuina sai-
raseldkkeille 10 vuotta ennen normaalia eld-

keikdd jne. (Luulisin, ettd esim. U. Cyg-
naeusta sanottaisiin hyrraumpaksi, jos hin
kddntyisi ympari haudassaan joka kerta kun
toteaisi opetuksen ja opetusvilineiden epi-
suhdan.)

Osittaisena syynd ongelmiimme on se, ettd
samanaikaisesti kun valtiokoneiston eri osien
suunnitelmallisuus ndyttdd lisddntyvdn, wval-
tiokoneisto kokonaisuutena kehittyy anarkisti-
seen suunnittelemattomasti. Mikali julkinen
hallinto nykyisin rutiinein hoitaa kaikki ne
tehtavit, mitd kansalle sitovasti on luvattu,
niin varsin pian 80 % tyGikdisestd vaestOstd
siirtelee papereita poydaltd toiselle, 70 %
lapsistamme on ladkireitd, hoitureita, opet-
tajia, tilastomiehid tai yleensd hallintovirka-
miehid, 60 % julkisesta talonrakentamisesta
— ts. muista kuin asuinrakennuksista — on
sairaaloita, kouluja, virastoja jne.

Tami on aika todellinen kauhukuva. En
kuitenkaan halua herdttdd virkamiesvihaa,
esim. tyyliin ”sy6 virkamies pdivdssd.” En-
kd mydskddn halua sanoa, ettd laadullisesti
ja madrillisesti olisi katkaistava se historial-
linen trendi, joka toteutuu julkisen vallan
tuottamien hyvinvointi-, kulttuuri- ja turval-
lisuuspalvelujen tuotantona ja sen jakautu-
misena. Kritiikkkini koskee tdmén byrokra-
tian rakentumista. Sitd on toteutettu hallin-
non mddrdllisin, henkilokunnallisin, jopa ka-
verillisin lisdyksin.

Hyvinvointimme on lisddntynyt voimalli-
sesti viimeiset 20 vuotta, jos siti mitataan
reaalikansantuotteen vuosittaisella kasvulla.
Tana aikana tuollainen hallintopalvelujen
kasvattaminen on ollut mahdollista. Mutta
aina on juostu nopeasti sinne, missd vene
tuntuu eniten vuotavan, mistd vaalikelpoi-
nen ddni kovimmin kuuluu. Sen sijaan nyt,
kun reaalikasvu tdnd vuonna pysdhtyy, olisi
alettava tehdd uutta venetti. Luulen, ettd
hallinnon maéirillinen nollalinja on tullut
jadddkseen Suomeen ja Pohjolaan. Siksi ih-
misen on alettava kdyttdd hallinnossa myos
ylapaataan.

Ongelmien kaaos

Mikd on ndiden viitteiden yhteiskunnal-
linen ydin? — Teollinen vallankumous sai
atkaan hyppdyksen ennenndkemittémiin
suurtuotantoon ihmisen historiassa ja nyt me
olemme uuden, laadullisen myrskyn kourissa.
Hallinta-, suunnittelu-, ohjaus-, seuranta- ja



korjausmenetelmit ovat kaikki kehittymat-
tomid. Olemme puuroutumassa jattildismais-
ten ongelmien kaaokseen. Organisaatiot ajau-
tuvat byrokratian pahimpiin painajaisiin.
Ohjaus ei hallitse ilmididen kokonaisuutta,
resursseja tuhlataan laajamittaisesti, tehok-
kuuden puutteen lisdksi viesti todellisista tar-
peista ei mene perille asti.

Ongelma koskee my6s muita kehittyneitd
teollisuusmaita samoin kuin yksityisid tuo-
tantolaitoksia, yhtymid ja jarjestdjd. Yhteis-
kunnan ylarakenne on erdinlainen taakka,
joka nykyisin menetelmin ja resurssein toteu-
tettuna uhkaa nielld oleellisen osan tyoky-
kyisen vieston lisayksestd Suomessa.

Kun hallinnon péhéttyneen gigantosauruk-
sen jalkojen alta maa nyt uhkaa pettdd, ti-
mi saattaa antaa aseita viktoriaaniselle kon-
servatismille, jonka manipulaatiotekniikkaan
kuuluu karkeasti ottaen seuraavat viitteet:

— hallinto ja julkisen vallan toimet ovat
sindnsd pahasta

— verotus rankaisee vain ahkeraa

— terveydenhuollon ja koulutoimen kehit-
taminen on paljolti pahasta.

Taltd pohjalta kehittyy lause “sy6 virka-
mies paivdssd”. Siihen sisdltyy historiallisen
erehdyksen vaara. Unohdetaan, ettd teho-
kaskaan terveystoimi, koulutoimi jne. ei syn-
ny ilmaiseksi. Thmisen eldmin laatua ei suin-
kaan paranna paluu vain maksukykyisille
tarkoitettuun, yksityiseen terveydenhoitopal-
veluksiin tai koulujirjestelmaén.

Ratkaisu: automaatio ja rationalisoint:

Koska hallintotoimien ja palvelujen ke-
hittiminen sekd pyrkimys jakautumien tasa-
arvoon on vaistimaton, niin edessd on hal-
linnon ja palvelujen tuotannon voimakas
rationalisotminen, koneellistaminen ja auto-
matisotminen. Hallintomme (ja aineellinen
tuotantomme) ei ole kehittynyt automaation
suomien mahdollisuuksien my6td. Olennai-
nen osa ATK:n, automaattisten prosessien
ymparistod eldd vield kivikirveen aikakaut-
ta. Se heijastuu voimakkaimmin palveluelin-
keinojen, julkisen hallinnon, turvallisuusjar-
jestelyjen ja hyvinvointipalvelujen tuotan-
nossa.

Hallinnon rationalisointi el ole sama asia
kuin byrokratisointi. Kaikkein kammottavin-
ta on nykyisin usein esiintyvd myohiishe-
ranndisyys, joka kisittdd rationalisoinnin ni-

menomaan byrokratisointina, joka korvaa
luonnollisen itseohjautumisen tyhjasisiltoisel-
13 ”raportoinnilla”.

Rationalisointi ei my6skdan merkitse pel-
kdstddn toimintojen yhtendistimistd ja auto-
maatiota, vaan se edellyttdd niihin kytket-
tyd omatoimisuutta ja motivoitumista. Ra-
tionalisointi voidaan siis kytked itseohjautu-
vaksi, eikd aina ylihierarkian Ison Veljen
valvontaan.

Kiytinnoén hankaluuksien ohella uudistuk-
silla on muitakin esteitd. Kaikessa tekemi-
sessi on 2/3 uudisteita, 1/3 vanhaa. IThmi-
sen perustieto kaksinkertaistuu kahdeksassa
vuodessa, 98 % uudesta tiedosta tulee ul-
komailta. On tavattoman vaikea pysyd ajan
tasalla. Vauhtimylly, oravanpydrd merkitsee
uhkaa luutuneille hallintomiehille. Siksi on-
gelmat asiatasolla koetaan myds henkilGta-
son ongelmina, uhkana kyvyille ja statukselle.

Lopuksi vield symbolinen esimerkki. Jos
joku haluaa ottaa yhteyttd Helsingistd johon-
kin Eteld-Amerikkaan, yhteys miljardien
senttimetrien etdisyyteen voidaan nykyisten
tietoliikennesatelliittien  avulla  saavuttaa
muutamassa kymmenessi sekunnissa. Vaikeu-
tena on viimeiset 7 senttid — ettd tieto
menisi silmésti aivoihin.

Krister Stahlberg

Valtiohallinnon ongelmallisia
piirteitd

Viimeisen kymmenen vuoden aikana val-
tiohallinnon kehityksessa on ollut kaksi kes-
keistd piirrettd: 1) pyrkimys rationalisoida
paatoksentekoa, 2) tasa-arvoajattelun ko-
rostaminen julkisen sektorin palvelujen tuo-
tannossa.

Rationaalisuutta korostetaan soveltamalla
paamadri-keino jaottelua hallinnon toimin-
tojen kehittdmisessd. Samalla korostuu koor-
dinointi ja suunnitelmallisuus. Tdman ajat-
telutavan ilmentymid ovat pyrkimykset KTS-
suunnitteluun eri hallinnon aloilla sekd pyrki-
mys luoda kokonaisvaltainen suunnittelujér-
jestelmd valtioneuvoston kanslia yhteyteen.
Ajattelutapaan liittyy erityisen kiintedsti pyr-
kimys luoda ns. suoritebudjetointijarjestelma.

Tasa-arvo ajattelu kytketddn usein elinta-
sokeskusteluun, erityisesti keskusteluun ns.
elamisen laadusta. Talloin on katsottu elin-
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tason koostuvan eri tekijoistd, komponenteis-
ta, jotka pyritddn suhteuttamaan hallinnol-
lisen jakoon siten, ettd erityinen viranomai-
nen huolehtii kuhunkin komponenttiin vai-
kuttavan julkisen palvelun tuotannosta. Ta-
sa-arvoa mitataan silld, ettd julkinen palve-
lutuotanto jakautuu eri sektoreilla mahdolli-
simman tasaisesti eri viestoryhmille. Erityi-
sestl pyritddn tasaamaan eroja kuntien tar-
joamien palvelujen vilill4.

Rationaalisuus- ja tasa-arvopyrkimykset
ovat muovanneet nykyisen keskitetyn paa-
toksentekojdrjestelmén, jossa valtaa on keski-
tetty erikoisesti valtion keskusvirastoille. P4a-
toksid valmistellaan laajojen suunnittelupro-
sessien avulla ja pdatoksenteko koskee sekd
kuntia, viliportaan hallintoa ettd keskushal-
lintoa. Tyypillisida ovat sektorisuunnittelujar-
jestelmédt kuten kansanterveystyén, asunto-
tuotannon, lasten padivdhoidon ja opetustoi-
men suunnittelu.

Rationalisoinnin ongelmia

Joukko ongelmia vaikeuttaa hallinnon ra-
tionalisoimista ja tehostamista. Luettelen seu-
raavassa muutamia:

1. Yksil6tasolla tasa-arvo ei vialttAmatta
merkitse, ettd kullakin yksilélld on samat ar-
vot kullakin elintason komponentilla. Sa-
moin kunnallisella tasolla tasa-arvo ei valt-
tamattd merkitse samaa mairad julkisia pal-
veluja asukasta kohti. Joissakin kunnissa saat-
taa olla tarpeen kdyttda varoja tydpaikkojen
luomiseen eikd julkisten palvelujen kehitta-
miseen, jotta kunnan vaestomaard el piene-
nisi. Nami tosiasiat ovat ristiriidassa sekto-
risuunnittelujirjestelmdn perusteiden kans-
sa.

2. Kun paitoksenteko keskittyy ja keskus-
virastojen valta lisddntyy, tdma vaikeuttaa
paikallisten tarpeiden huomioimista. PA4tok-
senteon keskittiminen johtaa myds asioiden
moninkertaiseen késittelyyn, mikd edellyttda
mm. lisdd virkamiehid eri tasoilla, erityisesti
keskustasolla ja ladnintasolla. Samalla pda-
téksentekoon kuluva aika pitenee. Mitd kes-
kitetympi hallinto, sitd tehottomammalta se
vaikuttaa.

3. Keskittiminen wvaatii monimutkaista
seuranta- ja suunnittelujirjestelmdi eli hal-
lintoa kasvattavan kontrollibyrokratian luo-
mista. Sen edellytyksend on taasen laaja in-
formaation tuotanto, joka muodostuu hel-

posti itseisarvoksi. Ainakaan tilld hetkella
ei kaikkea kerdttyd informaatiota edes kiy-
tetd hyviksi millddn paatoksentekotasolla.

4. Rationaalisuuden korostaminen mysti-
fiol pditoksentekoa ja hdmirtdd sen poliit-
tista luonnetta, jolloin valtaa siirtyy ns. asian-
tuntijoille eli virkamiehistélle. On kyseen-
alaista, onko ylipddnsda mahdollista soveltaa
rationaalista paitoksentekondkemystd kay-
tdnndssa. Vaikka tavoitteet ja keinot voidaan
analyyttisesti erottaa toisistaan, ei niiden ero-
taminen ole kdytanndssd helppoa.

5. Wildavskyn tutkimuksen mukaan suo-
ritebudjetointijarjestelmidn soveltaminen el
vaikuttanut itse padtoksentekoon mitenkdin,
se antoi vain jatkokoulutusta virkamiehille.
Kuitenkin se vie enemmin aikaa ja mak-
saa enemmin sekd tehtyyn tyomadrian ettd
prosessoituun informpatiomiddrdin nihden.
Samalla siitd on mitd todennikdisimmin tie-
dostamattomia haitallisia vaikutuksia pda-
toksenteon demokraattisuudelle.

6. Nykyisessd paatoksentekoprosessissa on
vaikeata huomioida ympiristén muutoksia.
Ja mitd monimutkaisempi jdrjestelmd on,
sitd vaikeampi sen on sopeutua odottamat-
tomiin muutoksiin. Esimerkkejd tdstd on il-
mennyt Oljykriisin ja maksutasevajauksien
yhteydessa.

7. Nykyiselle valtiohallinnolle on tyypillis-
ta, ettd oletetaan ainoastaan keskustason voi-
van ottaa huomioon kokonaisuuden tarpeet.
Alemmat tasot nihdddn vain toimeenpane-
vina tasoina. Kaikki aloitteellisuus keskittyy
ylimmaille tasolle, jolloin paikallisen tason
paatoksentekijit eivdt koe toimintaansa mie-
lekkddksi. Samalla keskustasolle on tdmén-
kin johdosta palkattava lisdd tyévoimaa, jol-
la ei juuri ole kdytinnon kokemusta siitd
toiminnasta, jota heidin tulisi kehittds.

Em. ongelmat ovat ratkaistavissa vain jos
nykyistd suuntausta muutetaan siten, etti

— padtoksentekoa yksinkertaistetaan,

— valtaa siirretddn alemmalle tasolle,

— liiallinen suunnittelu lopetetaan,

— péaatoksenteon poliittinen luonne kytke-
tddn luontevasti eri intressiryhmien toi-
mintaan,
luun ja luovutaan asioiden vyksityiskoh-
taisesta harkinnasta,

— keskustasolla siirrytddn ns. puiteajatte-

— tasa-arvo ajattelua kehitetddn monimuo-
toisemmaksi ja mahdollistetaan erilaisia
pyrkimyksid paikallisilla tasoilla.



Aulis Aarnio

’LAKI, TEKO JA TAVOITE’

Tutkimus positivistisen ja ei-positivistisen oikeusteorian mahdollisuuksista.

Suomessa ilmestyy aika ajoin merkittavia
teoksia, jotka eivit yleisessi informaatiotul-
vassa saa ansaitsemaansa huomiota. Kriit-
tinen Korkeakoulu pyrkii kisittelemaan til-
laisia teoksia tilaisuuksissaan siten, ettd Kir-
jan keskeisia ajatuksia esittelee itse tekija
ja niitd kommentoi muutama alaan perehty-
nyt henkil6. Sarjan aloitti 11. 11. 75 Suomen
Akatemian tutkijaprofessori Aulis Aarnio vii-
me kesina ilmestyneelld teoksellaan *Laki, te-
ko ja tavoite’, jota kommentoivat prof. Rei-
jo Wilenius ja oik.tri Juha Tolonen.

Oikeusjirjestyksen sisdinen ja
ulkoinen tarkastelu

Yhteiskunnan jasenten kayttdytymistd oh-
jaavat monet, luonteeltaan eri tyyppiset
sddnndt, kuten jokapdiviisen eldmdmme kan-
nalta merkitykselliset tapa- ja moraalinor-
mit. Organisoituneissa yhteisdissd, jollaisia
mm. nykyaikaiset valtiot ovat, viimeksi mai-
nittuja tarkedampddn asemaan ovat nousseet
erilaiset oikeussddnnot. Niiden mudostamaa
kokonaisuutta on totuttu kutsumaan oikeus-
jarjestykseksi. Tata kokonaisuutta voidaan
tarkastella monesta osittain toisensa pois sul-
kevasta nikokulmasta. Erds lahestymiskulmia
luonnehtiva ero nayttdd kuitenkin nousevan
erityisen merkitsevaksi, nimittdin ero oikeus-
jarjestyksen sisdisen ja ulkoisen tarkasteluta-
van valilld.

Ulkopuolista tarkkailijaa voidaan — Alf
Rossin esitysti mukaillen — verrata henki-
166n, joka pyrkii selventimiin itselleen shak-
kipelin salaisuuksia pelkdstddn pelid itseddn
tarkkailemalla. Asianomaista kiinnostavat ne
sddnnénmukaisuudet, joita pelitoiminnot il-
maisevat: aina kun musta ratsu siirtyy niin
ja niin, siirtyy valkea ldhetti niin ja niin.
Ulkopuolisen tarkkailijan ldhetymistapaa on-
kin tavallisesti nimitetty positivistiseks: ja vii-
tattu tdlloin ennen muuta August Comten
nimeen liitettyyn tutkimustapaan. Positivis-
mille on mm. ominaista kisitys, jonka mu-
kaan on vain yksi sekd luonnon- etta ih-

mistieteissd patevd ldhestymistapa, yksi tie-
teellinen menetelma. Tuo menetelmd on kau-
saalinen selittdminen. Positivisti korostaa nii-
den lisdksi kernaasti mitattavuuden vaati-
musta ja edellyttdd, ettd kaiken tieteellisen
tutkimuksen tulee pyrkid matemaattiseen ka-
sitteenmuodostukseen. Yhteenvetona voisi sa-
noa, ettd positivisti pitdd tieteellisen tutki-
muksen tavoitteena tarkkailijasta riippuma-
tonta tietoa.

Niin ovat asiaa ldhestyneet oikeusfiloso-
fiassa eritoten ns. realistit. Edelld viitattu Alf
Ross — esimerkin ottaakseni — painottaa,
etta tieteen tulee olla tietoa normeista, se ei
saa ilmaista normeja. Toisin sanoen: tieteel-
lisen tutkimuksen tulee varoa ottamasta kan-
taa arvoihin ja normeihin nzhden. Taltd
pohjalta ldhtien Ross katsookin, ettd tie-
teellisen tutkimuksen tulee kohdistua ennen
muuta sithen tapaan, jolla normeja sovel-
letaan yhteiskunnassa. Tutkijan tulee olla
ulkopuolinen tarkkailija. Suomalaisessa oi-
keusfilosofiassa on kenties ankarimmin positi-
vistisen nakemyksen esittinyt Osvi Lahtinen.
Hin toteaa: Thmisen kdyttdytymistd tutkivan
tieteen tulee olla vain kuvailevaa, vain kau-
saalisuhteita toteavaa. Oikeustieteen harjoit-
tajan on siten oltava ulkopuolinen, sdan-
nonmukaisuuksia etsivd tarkastelija.

On kuitenkin olemassa myos selvisti oi-
keusjdrjestykseen ndhden sisdinen nikokul-
ma. Niin on asian laita silloin, kun asiaa
tarkastellaan “pelissd” mukana olevan kan-
nalta. Téssd asemassa on ennen kaikkea oi-
keussddnnoksid soveltava tuomari (ja muu
viranomainen). Hénen kannaltaan ei kysy-
mys ole sddnnonmukaisuuksien toteamisesta,
sessa. Esimerkiksi tuomaria ei kiinnosta (pri-
vaan sen olvaltamisesta, miten pitdd toimia,
mikd on oikea ratkaisu esilld olevassa tapauk-
maarisesti) se, miten yleensd toimitaan. Ha-
nelle on tdrkedtd tietdd, mikd on otkeus-
jarjestyksen mukaista.

Talléin kuitenkin ajaudumme ongelmalli-
seen tilanteeseen, jota voisi nimittdd posi-
tivismin dilemmaksi oikeusfilosofiassa. Jos
madrittelemme tiedon positivistisen perinteen
mukaisesti, tuomarin tulisi silloin tietoa saa-
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dakseen (voida) asettua oikeusjirjestyksen
ulkopuolisen tarkkailijan asemaan. Héanen tu-
lisi (voida) etsid oikeuseldmin sddnnénmu-
kaisuuksia toimintansa ohjenuoraksi. Mutta
niin el todellisuudessa ole asian laita. En-
sinnakin tuomari on “pelaajan” asemassa,
hinen ndkokulmansa oikeusjirjestykseen on
sisdpuolinen. Toiseksi koko oikeuskasityk-
semme rakentuu oletukselle, ettd tuomari
kykenee selvittimddn oikeusjdrjestyksen si-
sallon. Edellytimme, ettd ratkaisu ei tapah-
du sattumalta, mielivaltaisesti tai erehdyk-
sestd. Painvastoin. Lahdemme siitd, ettd tuo-
mari voi jollakin relevantilla tavalla saada
”suoraan” eri oikeusldhteistd (lakitekstistd,
ennakkotapauksista, lainvalmistelutdistd, ta-
vanomaisesta oikeudesta jne.) tietoa oikeus-
jarjestyksen sisdllostd. Tdstd on vain lyhyt
matka seuraavaan ongelmaan. Mitd timai
tieto on luonteeltaan ja miten se saavu-
tetaan? Ja edelleen. Jos edellytimme, ettd
tuomari vol saada tietoa oikeusjirjestyksen
sisdllostd  (ei-positivistisella tavalla) on il-
meisestl otettava lukuun my6s se mahdolli-
suus, ettd joku muukin, esimerkiksi ozkeus-
tieteen harjoittaja (tutkija) kykenee sellaista
hankkimaan.

Niistd ldhtokohdista ja edelld kuvattuun
tapaan edeten on hahmottunut teoksen kes-
keinen ongelma: mitd on tieto oikeusjar-
jestyksen sisdllgstd. Hieman muutettuna ky-
symyksen voisi my0s kirjoittaa muotoon: voi-
daanko positivismin perusteeseistd pitdd kiin-
ni oikeudellisessa ajattelussa. Asiaa on aluksi
pyritty valaisemaan tuomarin ratkaisutoimin-
nan nakokulmasta ja siirrytty sen jdlkeen
selvittimidn joitakin oikeustieteelliseen tut-
kimukseen liittyvid peruspiireitd. Téssd esit-
telyssd keskityn suppean tilan huomioon ot-
taen vain ensimmdiseen kysymysryhmidin ja
sithenkin pelkdstddn muutamin pédikohdin.

Kolme nikékulmaa juridiseen
ratkaisutoimintaan

Kun tuomarin ratkaisutoiminta on otettu
teoreettisen tarkastelun kohteeksi, on asiaa
usein lahestytty melko eritytymattdmasti. On
yritety 1kdankuin kerralla vastata useassa
eri tasossa oleviin kysymyksiin. Niin syn-
tyvdan kisitehAmmennyksen vialttdmiseksi esil-
14 olevassa teoksessa on erotettu toisistaan
kolme nakokulmaa:

(a) Ratkaisun justifiointi. Tlléin huomio

kiintyy sithen lopputulokseen (johtopaatok-
seen), johon tuomari ratkaisussaan on paa-
tynyt. Tehtdvinid on osoittaa, ettd tuo tu-
los on otkea, tarkemmin sanoen oikeusjir-
jestyksen mukainen. Karkeasti sanoen jus-
tifioinnissa on siis kysymys johtopdatdksen
todistamisesta.

Juridisissa  asiayhteyksissd johtopdatoksen
todistaminen ei ole sen paremmin deduktio-
ta kuin iduktiotakaan. Jos sovellettavan oi-
keussddnnoksen sisdltd on epidselvd, ratkai-
suun paddytddn argumentoimalla, toimituk-
sella, jonka juuret ovat ldhinnd aristotee-
lisessa retoriikassa (topiikassa).

Positivisti sanoisi tdssd tilanteessa, ettd ky-
symys el siis ole tiedosta. Tulos ei ole tark-
kailijasta riippumaton, vaan pikemminkin
sidoksissa tuomarin (tai tutkijan) arvostuk-
siin. Johtop@ditds on toisin sanoen relatiivi-
nen ja subjektiivinen. Tdmintapaisen (di-
r1) positivistisen arvion ovatkin monet oikeus-
filosofit esittdneet ja syyttineet mm. oikeus-
tiedettd poliittisesta manipuloinnista. Tuomio
on kuulunut likimain seuraavasti: oikeustiede
ei ole tutkimusta sanan varsinaisessa mieles-
sd, se on enemmin tai vihemmin peiteltyd
yhteiskunnallista vaikuttamista.

Olisi epaviisasta kiistdd tdllaiselta arvos-
telulta kokonaan merkitys, mutta yhtd epi-
viisasta olisi kritiikittdmasti sithen yhtya.
Omat perusteluni ovat ylimalkaisesti esitet-
tynd seuraavat. Positivistista tieteen (ja tie-
don) kisitystd el itsessidn voida todistaa
oikeaksi. Viime kiddessd jokainen tieteellisen
toiminnan madrittely-yritys on vailla sitovia
todisteita. Toisaalta positivistisen ldhestymis-
tavan rajoitukset ovat ilmeiset. Sen vuoksi
el naytd inhimillisen ajattelun kokonaisuuden
kannalta tarkoituksenmukaiselta asettaa posi-
tivistista tiedonkdsitystd mittapuuksi jotakin
tarkastelutapaa arvioitaessa. Esimerkiksi oi-
keudellisen ajattelun kannalta ndyttid piin-
vastoin teoreettisesti hyddylliseltd irtautua ko-
konaan ongelmasta: tiedettdikd vain epitie-
dettd? Sen sijasta on teoreettinen mielenkiin-
to suunnattava sithen hengentoimintaan, jo-
ta edelld olen nimittidnyt argumentoinniksi.

Talloin ei pidad yrittdd antaa normeja siiti,
miten tuomarin tai tutkijan tulee argumen-
toida tuottaakseen hyvid tai oikeita tuloksia.
Tallaiseen yritykseen pidtee helposti sanonta:
madrittele asia tandan tavalla a, huomenna
tulee joku toinen, joka tekee sen tavalla b.
Lahtokohta on nihdikseni valittava toisin.



On pyrittavd luomaan tosiasiallisestt harjoi-
tettava justifioinnin kuvaus, esittimidan ne
periaatteet, joiden mukaan vallitseva oikeu-
dellinen ajattelu toimii. On toisin sanoen alis-
tettava tosiasiallisesti harjoitettava tuomitse-
mistoiminta ja tutkimus teoreettiseen tarkas-
teluun ja seurattava Wittgensteinin teesid
Denk nicht, sondern schau. Jos ndin mene-
tellddn, on my6s helppo havaita, miten tir-
ked ongelma-alue sivuute®aan sysittdessi oi-
keudellinen ajattelu tieteen kategorian ulko-
puolelle. Alue on tdynna tdrkeitd teoreet-
tisia ongelmia.

On esimerkiksi kysyttdvd, mitd on tillai-
nen toiminnan (looginen) rakenne, miti osaa
arvostukset siind nayttelevdt ja miten ar-
vostusten osuus mahdollisesti voidaan mini-
moida. Kardinaalikysymykseksi muodostuu
niin edeten lopulta ongelma siitd, missa rele-
vantissa suhteessa argumentoidun lopputu-
loksen “varmuus” eroaa siiti “varmuudesta”
joka ns. tieteelliselle vdittimalle omistetaan.
Vain tilla tasolla voidaan nzhddkseni mie-
lekkddksti vertailla juridisen vaittiman jus-
tifiointia ja jotakin positivistisen tieteenka-
sityksen mukaista todistamista keskendan. Ol-
lakseni hieman retoorinen tahtoisin huo-
mauttaa, ettd on ensinni tiedettava (!) ju-
ridisen argumentoinnin teoreettinen rakenne
ennenkuin se on syytd sysitid epitieteend pel-
kén poliittisen vaikuttamisen koriin.

(b) Juridisen ratkaisun heuristinen ku-
vaus. Talloin ldhdetdan siitd, ettd ratkaisun
lopputulos samaten kuin kidytetyt argumentit
ovat tunnettuja ja tehtavdnid on lausua jul-
ki, miten kaikki itse asiassa tapahtui. Heuris-
tinen tarkastelu on toisin sanoen ratkaisu-
tapahtuman kuvaamista, sen esittamistd, mi-
ten paatos syntyy.

Jos tillaista kuvausta yritetddn aikaansaa-
da positivismin keinoin, kasautuu eteen maa-
rattyja vaikeuksia. Nidin sanoessani ajattelen
ennen kaikkea sitd kritiikkid, jonka alunperin
Ludwig Wittgenstein on suunnannut positi-
vistiseen ldhestymistapaan ja jonka kritiikin
osuvuudesta ihmistieteissda Reijo Wilenius an-
taa oivallisen ndytén.uusimmassa teoksessaan
Kasvatuksen ehdot (1975). En kdy tissd
toistamaan sanottua ajatuskehittelyd. Poimin
sitd vastoin oman nikemykseni luonnehtimi-
seksi pari kohtaa aikaisemmasta teoksestani
Oikeudellisen ajattelun perusteista (1971).
Niissd tulee uskoakseni ndkyviin myds esilld
olevaa teosta karakterisoiva perusasenne.
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”Teoria, (tieteellinen) selitys on kuin suu-
rennuslasi, jonka avulla tarkastelemme tut-
kimuskohdettamme. Halutessamme saada
kohteesta paremman kuvan menettelemme
yleensd niin, ettd hiomme ja hiomme lasi-
pintaa kuvan kirkastamiseksi. T&ll6in emme
suinkaan tule ajatelleeksi, ettd erdissd suh-
teissa jopa paremman tuloksen saattalsimme
saada lupumalla kokonaan suurennuslasin
kidytostd ottamalla sen pois katseemme edes-
td. Wittgenstein niAyttda ajattelevan, ettd
usein tieteenfilosofisessa keskustelussa on pe-
rusvirheend pyrkimys I6ytda mahdollisimman
kattava ja mahdollisimman eksakti selitys
ilmidille. Han sanoo tdmén wvuoksi: “Den
nicht, sondern schau”. Suuren kisitteellisen
tarkkuuden omaava teoria menettdd sisil-
tod4n, se etdintyy todellisuudesta, koska teo-
ria joutuu asettamaan lukuisia rajoittavia
ehtoja ja koska se siten “leikkaa” pois osan
todellisuudesta. Muodostamissaan  rajoissa
teoria sen sijaan toimii hyvin; se saattaa
olla johdomukainen ja eksakti.

Edelld olevalla en halua viittdd, ettd olisi
tarkoituksetonta ja hyodytonta yrittda kuvata
tasmillisesti  oikeudellisen ratkaisutapahtu-
man joitakin puolia. Sen sijaan haluan pai-
nottaa, ettd tdllainen kuvaus on aina puut-
teellinen ja suhteessa omiin perusehtoihinsa.
Positivistisen ldhestymistavan rajoitukset on
tiedostettava, muuten tillainen ldhestymista-
pa voi olla enemmén esteend kuin apuna to-
dellisuuden tiedostamisessa. Kédntden taas
voidaan sanoa, ettd jos pyritddn todellisuu-
den rikkaaseen tajuamiseen, tarvitaan myos
muun tyyppisid ldhestymistapoja, kokonaan
positivistisen tieteenkdsityksen ulottumatto-
miin jaavaa kidsitteistod.

Esilld oleva teos, Laki, teko ja tavoite
pyrkii, jdsentdmdin oikeudellisen ajattelun
kayttoon tallaista kasitteistod. Siind el ta-
voitella ratkaisutapahtuman heuristista ku-
vausta — eikd sen kautta eksaktisuutta —
vaan tdhddtadn oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan ymmdrtimiseen yhteiskunnallisena ilmio-
ni. Juuri siitd syystd on keskeiseksi noussut
kolmas ja usein keskustelussa unohtunut ni-
kokulma juridiseen ratkaisuun.

(c) Ratkalsutoiminnan  intentionaalinen
(finaalinen) selittiminen. T#lléin tuomarin
toiminta ndhdddn ihmisyhteisossd tapahtuva-
na kdyttaytymisend. Jotta saisimme koko-
naisvaltaisen otteen tuosta kdyttdytymisesta,
meilld on oltava hallussamme kasitteistod,
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jonka avulla kdy mahdolliseksi oivaltaa tuon
toiminnan  logitkka. Tillaisen kasitteiston
niyttiisi — tietyin varauksin — tarjoavan se
kdytannollisen padttelyn idea, jota viimeksi
erityisesti Georg Henrik von Wright on ke-
hitellyt. Oikeudellinen ratkaisu ndhdiin luo-
vana tekona, jolloin ratkaisutoiminnan ym-
mirtdminen on tuon teon kuvaamista — sii-
td nimi analyyttinen hermeneutiikka. Luo-
vuus taas merkitsee sitd, ettd toimintaan liit-
tyy intentionaalinen, lihemmin sanoen ta-
voitteellinen aspekti. Ndin ollen ratkaisutoi-
minnan ymmértiminen on samalla yhteis-
kunnassa tapahtuvan tavoitteellisen kayt-
tdytymisen ymmartamista.

Tastd ldhtokohdasta on kaksi seurausta.
Ensinndkin kiy selviksi, ettd tuomioistuintoi-
mintaa el voida tyhjentdvisti esittdd positi-
vistiselta pohjalta. Tuomari ei ole saman-
lainen objekti kuin luonnontieteen tutkimus-
kohteet; tuomaria voisi nimittda oikeammin
agentiksi, toimijaksi. Agentin toimintaa taas
emme vol taysin ymmartdi, ellemme ota huo-
mioon — Peter Winchin ideaa lainatakseni
— my0s agentin kasitteistod (esimerkiksi ha-
nen tavoitteitaan ja kausaaliuskomuksiaan).
Tama3i oivallus on merkitsevd kidytdessd alussa
mainittua rajaa oikeusjarjestyksen sisdisen ja
ulkoisen tarkastelun valilld.

Toisaalta ymmartiavilla ldhestymistavalla
on merkitystd myos agentin itsensid kannalta.
Sen avulla kdy ndet mahdolliseksi tiedostaa,
mistd ratkaisutoiminnasta on kysymys. Rat-
kaisun kisittiminen teoksi, sen liittiminen
muuhun inhimilliseen toimintaan luo edel-
lytyksid irroittautua kuvitelmasta, ettd jo-
kainen lain soveltamisakti on vain tiettyjen
sddntojen (mekaanista) soveltamista. Tiedos-
tamista ei kuitenkaan saavuteta minkdin ek-
saktin (positivistisen) teorian avulla, vaan
Wittgensteinin ilmaisua kdyttddkseni “kat-
somalla ldheltd”, mitd todellisuudessa tapah-
tuu; yhdistimalld ennestddn tuttuja asioita
uudella tavalla, oivaltamalla niiden viliset
kytkennat. Tallainen tiedottaminen on peri-
aatteessa jokaisen ulottuvilla, niinkuin Reijo
Wilenius sanoo. Positivistinen metodologia
loputonta eksaktiutta etsiessddn sitd vastoin
vieraannuttaa helposti ihmisen, estdd hantd
oivaltamasta oman toimintansa luonteen-
omaisia piirteitd.

Edelld luonnosteltu periaatteellinen lahto-
kohta tuo kuitenkin sekin mukanaan monia
vaikeuksia. Nostan lopuksi niistd esiin vain

kolme tarkeintd. (1) Voidaanko oikeudelli-
nen ratkaisutoiminta jddnnoksettd tulkita ta-
voitteelliseksi kdyttdytymiseksi? (2) Mitd li-
sdehtoja von Wrightin tarkastelutapa edel-
lyttdd luontuakseen yhteiskunnallisen toimin-
nan ymmartamisen apuvilineeksi? (3) Mita
etuja ja rajoituksia ldhestymistavalla on ver-
rattuna muihin yhteiskuntaa koskeviin tar-
kastelutapoihin. Ensiksi mainittu pakottaa et-
simdan niitd rajoja, joiden sisilla tavoitteelli-
nen kdyttaytyminen tulee oikeuseliméissd ky-
symykseen, toinen kysymys taas johtaa on-
gelmaan agentin toiminnan sosiaalisista si-
donnaisuuksista ja kysymykseen erilaisten
“kollektiiviagenttien” (kuten tuomioistuinor-
ganisaation tal lainsddtdjan) toiminnan ym-
mirtidmisesti. Kolmanteen kysymykseen vas-
taaminen puolestaan edellyttdd mm. rajan-
kayntid analyyttisen hermeneutiikan ja ns. ra-
kenneselitysten (kuten marxilaisen teoria)
valilla. Teos pyrkil osoittamaan suuntaviivo-
ja ndihin kysymyksiin annettaville vastauksil-
le.

Juha Tolonen
Oikeustieteen luonne

Aarnion kirja jakautuu kolmeen osaan.
Ensimmaisessd johdanto-osassa, joka on suh-
teellisen pitkd, kisitellidn katsauksenomai-
sesti eraitd keskeisid nykyajan oikeusteoreet-
tisia virtauksia. Tdhin johdantoon liittyy
lisdksi jakso, joka esitellidn tietoon ja toi-
mintaan liittyvid ongelmia yleiselld (filoso-
fisella) tasolla. Koko johdannon tarkoituk-
sena on tutustuttaa lukija niihin taustaldh-
tokohtiin, joiden pohjalta teoksen varsinai-
set kysymyksenasettelut tuodaan esiin.

Teoksen toisessa luvussa Aarnio tarkaste-
lee tuomioistuimen ratkaisutoiminnan luon-
netta. Keskeiseksi nousee kysymys siitd, mis-
sd miirin tuomioistuimen ratkaisutoimintaa
voidaan selittdd ja ymmairtdd tekona. Teko-
na tdlldin pidetddn sellaista toimintaa, jon-
ka subjekti (agentti) omaa tietyn tavoit-
teen ja kdsityksen slitd, miten tima tavoite
on toiminnalla toteutettavissa. Kun toimin-
taa selitetddn nimenomaan tekona, pyritddn
se selittimddn kyseisten kisitteiden (tavoit-
teen ja todellisuuskisityksen) avulla. Kayt-
tdytyminen, joka el ole niin selitettdvissa,
el ole teko. Tdman mukaan esim. tuomio-
istuimen toiminta sen soveltaessa jotain tut-
kittavaan tapaukseen selvisti soveltuvaa nor-



mia, ei ole teko. Toimintaa ei naet voida
talldin yleensd selittdd minkddn tavoitteen
avulla, vaan viittaamalla vain sovellettavaan
normiin.

Aarnio analysoi teoksessaan erilaisia tuo-
mioistuimen ratkaisutoiminnan tyypillisia ti-
lanteita ja toteaa, ettd tuomitsemistoimin-
nan selittiminen tekona on vain erdissd ta-
pauksissa mahdollista. Huomattava osa ju-
ridisista ratkaisutilanteista on sellaisia, jois-
sa voimassa oleva oikeusjdrjestelmd melko
sitovasti sddtelee tuomioistuinten toiminnan.

Teoksen kolmannessa luvussa tutkitaan pe-
rinteisen oikeustieteen luonnetta. Selvittelyn
kohteena on se, missi miidrin tami tiede
tuottaa uutta objektiivista tietoa. Tatd on-
gelmaa selvitellessian Aarnio pyrkii analysoi-
maan perinteisen oikeustieteen puitteissa ta-
pahtuvan toiminnan erilaisiin tyyppethin.
Nidin Aarnio erottelee ensinndkin oikeussdin-
téjen systematisoinnin ja toiseksi sdanndsten
tulkinnan. Tulkinta jaotellaan edelleen ala-
tyyppeihin sen mukaan, milld perusteella tul-
kinta tapahtuu. Tdmédn analyysin tuloksena
Aarnio saa perinteisen oikeustieteen toimin-
nan typologian. Tatd typologiaa tarkastele-
malla tekijd pystyy tdsmentimidin ne edel-
lytykset, joiden vallitessa voidaan sanoa oi-
keustieteen tuottavan objektiivista tietoa.

Yleisesti on tiedossa, ettd tuomioistuinten
toiminnan luonne on ollut viime vuosina
melko aktiivisen oikeuspoliittisen keskustelun
kohteena. Samoin kysymys perinteisen oikeus-
tieteen ns. tieteellisestd luonteesta on herit-
tinyt suhteellisen laajaa kiinnostusta jo ai-
nakin muutaman vuosikymmenen ajan. Aar-
nion teos on lisa ndihin molempiin keskus-
teluteemoihin. Se ei varsinaisesti pyri otta-
maan kantaa kumpaankaan ylld mainittuun
ongelmaan. Sen sijaan teoksessa analysoidaan
kisitykseni mukaan selkedsti ne ehdot, joilla
keskustelua kdydaan. Samoin voidaan todeta,
etti teoksen erdina tavoitteena on analy-
soida ja selkiinnyttdd kyseisissd keskusteluis-
sa kidytettyja kisitteitd. Niissd tavoitteissaan
teos on onnistunut hyvin.

Reijo Wilenius
Laki, oikeus ja filosofia
Kun tiede joutuu kriisiin, tdytyy tutkijan

heittdytyd filosofiksi. Oikeustiede on ilmei-
sessd kriisissd, jossa kysytdan sen tarkoitusta
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ja menetelmid. Tédssd tilanteessa monet pa-
nevat padnsid pensaaseen. Tutkijaprofessori
Aulis Aarnio on kuitenkin tarttunut erdisiin
keskeisiin ongelmiin teoksessaan ’'Laki, teko
ja tavoite’ (Lainopillisen ylioppilastiedekun-
nan kustannustoimikunta, 1975). Han kehit-
tdd siind edelleen kisityksid, joita hdn 1971
esitti teoksessa 'Oikeudellisen ajattelun perus-
teita’, ja joita jonkin verran kisittelin kir-
joituksessani ’Marxilaisesta ja hermeneutti-
sesta oikeustieteestd’ (Lakimies 2/1972).

Uusi teos sisdltdd selkedmpid ja “todel-
lisuudenmukaisempia” tuloksia kuin edelli-
nen. Filosofi kaipaa siitd kuitenkin pitem-
paa filosofista perspektiivid. Aarnio on hyvin
perehtynyt nykyiseen filosofiseen keskuste-
luun, mutta hinelle voisi merkitd oleellista
nikodalan laajenemista perehtyminen esim.
Snellmanin ’Valtio-oppiin’ tai Hegelin ’Oi-
keusfilosofian  peruslinjoihin’. Hegelildinen
ajattelu ndyttdd nousevan haudasta, johon
Hegelin omat oppilaat sen kuoppasivat.

Aarnion ldhestymistapaa luonnehtii “to-
tuudellisuuden kunnioittaminen”. Hin ha-
luaa selvittdd, miten ja milld perusteilla oi-
keustiedettd tosiasiassa harjoitetaan. Hinen
virikkeensd on suunnilleen sama kuin Witt-
gensteinin: filosofia jattdd kaiken niinkuin
se on. Téalla ldhestymistavalla on se etu,
ettd se paljastaa oikeustieteellisen toiminnan
moninaisuuden sddtdmaittd tdlle toiminnalle
normeja. Tami asenne ei varmaan tyydyta
kaikkia, mutta tallaista “todellisuuden kir-
kastamista” varmasti tarvitaan. Toiset voi-
vat sitten muuttaa todellisuutta, kun joku on
ensin selvittdnyt, mit4 se on.

Aarnio nayttda kirjassaan sivuuttavan ky-
symyksen oikeudenmukaisuuden ja positivis-
tisen oikeuden suhteesta. Yleensdkin juristit
sivuuttavat vdhilld oikeudenmukaisuuden
ongelman, jota Erik Ahlman klassisella ta-
valla selvittdd tutkielmassaan ’Oikeudenmu-
kaisuus ja sen suhde moraaliin’ (jota el
ndy Aarnion lihdeluettelossa). Hitlerin aika
osoitti pelkkddn positiiviseen oikeuteen pitdy-
tymisen vaarat. Ilkedsti voisi epiilld, ettd
oikeustieteilijit vahiten tajuavat oikeuden-
mukaisuutta, kuten kasvatustieteilijat yleensa
vahiten ymmartavit kasvatusta. Loputon sda-
detyn oikeuden panttdiminen tappaa ihmi-
sen myotisyntyisen oikeudentajun.

Aarnio on kuitenkin vaikuttamassa sithen,
ettd oikeustieteen loistava eristyminen filo-
sofiasta on padttymaidn pain.
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Olav: Heinonen
Mahdollisuudet rikollisuuden

vahentimiseen

Miti rikollisuus on ja miten sitd voitaisiin
vahentda? Miten yhteiskunnan rakenne, nor-
mit ja yhteiskunnallinen kehitys vaikuttavat
rikollisuuden yleisyyteen? Vihentiaviatko an-
karat rangaistukset rikollisuutta? Mm. niitia
kysymyksid pohdittiin 4. 11.75 oikeusneuvos
Olavi Heinosen alustuksen ja lainsaddéanto-
neuvos Hannu Takalan kommenttipuheen-
vuoron pohjalta. Oheisena tiivistelmat alus-
tuksista.

Suomen rikollisuustilannetta tuskin voi sa-
noa esimerkiksi muihin pohjoismaihin ver-
rattuna selvasti huonommaksi. Piinvastoin
meilld ei esiinny juuri lainkaan jarjestdyty-
nyttd rikollisuutta. Silti rikollisuuden aiheut-
tamat kidrsimykset ja kustannukset ovat suu-
ruusluokkaa, jossa on merkittdvasti vaihenta-
misen varaa.

Keskustelu rikollisuuden vdhentdmisestd
on perinteellisesti liittynyt rikollisuuden syy-
tutkimukseen. Rikollisuuden syytutkimuksen
klassikkona ja perustajana pidetddn italia-
laista 1dakdria Cesare Lombrosoa, joka v.
1876 julkaisemassaan teoksessa “L’uomo de-
linquente” eritteli ulkonaisten tuntomerk-
kien perusteella synnynniisen rikoksenteki-
jan. Lombroson jilkeen rikosetiologia (syy-
tutkimus) on ollut jatkuvan kiinnostuksen
kohteena ajautuakseen nyt aivan ilmeiseen
umpikujaan.

Talla hetkelld tuntuu tdysin selviltd, ettel
niin biologisesti kuin sosiologisestikaan suun-
tautunut tutkimus pysty esittiméddn yleistd
selitystd rikollisuudelle. Rikollisuuden taus-
tatekijoistd on kylld ehtinyt kertyd paljonkin
tietoa, joka selittdd rikollisuutta jostakin
madrdtystd ndkokulmasta. Rikosetiologian
umpikujan osasyitd on my0s se, ettd useim-
piin rikollisuuden yksilokohtaisiin taustateki-
joihin on varsin vaikea vaikuttaa. Esimerkik-
si nykyisessd vapausrangaistusten taytantoon-
panossa on luovuttu siitd vanhasta vankein-
hoidollisesta uskomuksesta, ettd vankiloissa
voitaisiin parantaa sinne joutuneita rikoksen-
tekijoita.

Yhteiskuntarakenne ja rikollisuus

Merkittavand ja kiistattomana voitaneen
pitdd yhteiskuntarakenteen ja rikollisuuden
kiintedd vuorovaikutusta. Suomalaisen yh-
teiskunnan muutokset viime vuosikymmenini
— kaupungistuminen, teollistuminen, maal-
listuminen — ovat olleet yleisesti ottaen ri-
kollisuustilannetta huonontavia.

Pisimmille menee marxilainen kisitys yh-
teiskuntarakenteen ja rikollisuuden yhteydes-
td. Sosialistisissa maissa lahdettdneen edel-
leen siitd, ettd rikollisuus on tdydellisesti
poistettavissa sosialismia kehittimalld ja kom-
munistiseen yhteiskuntaan siirtymalld. Vaik-
ka marxilaisen kisityksen paikkansapitdvyyt-
td epdillddnkin sosialistisen leirin ulkopuo-
lella, oltaneen kuitenkin vyleisesti valmiita
myontamddn, ettd sosialistinen yhteiskunta
on yhteiskuntatyyppind edullinen tavoitel-
taessa rikollisuuden haittavaikutusten mini-
mointia.

Yhteiskunnan normit kuvastavat aina yh-
teiskunnassa vallitsevia wvaltasuhteita. Yhteis-
kunnan normijirjestelmad turvaa tehokkaim-
min valtaa pitdvien yhteiskuntaryhmien edut.
Jos kaiken yhteiskunnallisen vallan takana on
kansan enemmistd, saa my6s normijirjestel-
mi laajan hyviksymisen. Vastaavasti normin-
vastaista kdyttdytymistd el hyviksytd. Paine
yhdenmukaiseen kdyttdytymiseen on voima-
kas. Perustilanne on siten itsessddn rikolli-
suutta minimoiva. Lisdksi haluaisin erityisesti
korostaa sosialististen yhteiskuntien “vanhaa
moraalia” ja tehokkaasti toimivaa pienryh-
makontrollia.

Vastakkaista  yhteiskuntatyyppid edustaa
jarjestelmd, jossa yhteiskunnallinen valta on
vahemmistollda.  Téllaisessa  yhteiskunnassa
paine norminvastaiseen kayttdytymiseen on
usein suuri. Tami taas johtaa helposti paljon
valtaa omaavan kontrollikoneiston kehittymi-
seen. Rikollisuuteen ja muuhun poikkeavaan
kayttaytymiseen suhtaudutaan jyrkisti. Var-
sin konkreettinen esimerkki tillaisesta yhteis-
kunnasta viime vuosilta on Espanja.

Suomalainen yhteiskunta lienee tilld het-
kelld sijoitettavissa johonkin kahden edelli-
sen yhteiskuntatyypin viliin. Meilld vallitsee
valtiollinen demokratia, joka tiahtdid enem-
mistévaltaan. Talousjirjestelmd on kuitenkin
monella tavalla demokraattisen vallankdyton
tavoittamattomissa. Tdma synnyttdd ristipai-



neita. Vihemmistd pddsee varsin merkit-
tavissakin kysymyksissd madradamiin enem-
mistod. Toiset ndkevdt tdmédn johtuvan itse
yhteiskuntajirjestelmastd, toiset sen kehitty-
mittdmyydestd ja kolmannet pitivit nykyis-
td tilannetta suurinpiirtein hyvaksyttavana.

Rikosoikeudellisen jarjestelmidn ja muun
kontrollipolititkan tehtdvit tdllaisessa yhteis-
kunnassa eivit ole selvdt. Yhteiskuntarauhan
nimissd ei voida sietdd suhteettoman run-
sasta poikkeavaa kdyttdytymistd. Toisaalta
tdllaisessa yhteiskuntatyypissd ndytetddan jou-
duttavan vaikeuksiin silloinkin, jos siind pi-
detddn ylld lilan voimakasta painetta yh-
denmukaiseen kayttaytymiseen. Osuvasti on
sanottu, ettd sekd rikosten ettd poliisin maa-
rdn nopea lisddntyminen on osoitus yhteis-
kunnan epiterveestd kehityksestd. Taysin on-
nistuvasta kriminaalipolitiikasta tuskin voi-
daan edes puhua suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Arimmilla alueilla se on jatkuvaa tasa-
painoilua. Hyvin konkreettisesti timé on tul-
lut esille pyrittdessd vahentimidn vapaus-
rangaistusten kdyttéd ainakin pohjoismaisel-
le tasolle.

Suurissa mittakaavoissa rikollisuustilanteen
kehitys nayttda siten olevan ratkaisevasti si-
doksissa yhteiskunnan yleiseen kehitykseen.
Tulevaisuudenkuva ei ole varsin valoisa, jos
katsellaan, miten rikollisuustilanne on kehit-
tynyt teollistumisessa ja kaupungistumisessa
pitemmaille ehtineissd ldnsimaissa. Perimmai-
nen kysymys lieneekin, jatkuuko suomalaisen
yhteiskunnan kehitys edelleen samanlaisena
kuin viime vuosikymmenind vai tapahtuuko
siind rikollisuustilanteen kannalta mydntei-
sid tai kielteisid muutoksia.

Rikosoikeudellinen jarjestelma — rikosla-
ki, poliisi, vankilat jne. — on edelleen yh-
teiskuntarauhan takia valttdmitén ja kaipaa
jatkuvaa kehittamistd. Mutta sen vaikutus
rikollisuustilanteen kehittymiseen on toden-
nikoisesti vihidinen. Taltd kannalta on mel-
kein sama, kdytetddnko meilld poikkeukselli-
sen runsaasti, normaalisti vai vdhdn vapaus-
rangaistuksia. On kuitenkin monta syyta, joi-
den takia on mielekdstd kdyttdd vapausran-
gaistuksia mahdollisimman vdhdn. Konkreet-
tisten toimenpiteitten tasolla rikollisuuden
viahentdmistd on syytd eritelld rikoskohtai-
sesti. Vikivaltarikosten kohdalla tarvitaan
erilaisia toimenpiteitd kuin esim. verorikok-
sen kohdalla.
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Hannu Takala

Rikos ja normit

Yksi tapa vastata kysymykseen ”Miti rikol-
lisuus on?” on sanoa, ettd rikollisuus on
yksilon kdyttdytymisen ja kontrollijarjestel-
min vilistd vuorovaikutusta.

Tami viite saa sisdltonsd ensiksikin kri-
minologiassa vaikuttaneen ja vaikuttavan
koulukunnan (labeling school) tuloksista, jot-
ka osoittavat, kuinka keskeinen asema kont-
rollijarjestelmilld on yksilon omaksuessa “ri-
koksentekija roolin”. Viitteelld on kuitenkin
toinen, kantavampi sisdlté: kontrollijarjestel-
mi varsinaisesti méérittelee rikollisuuden.
Tama kontrollijarjestelmd, siis rikosoikeudel-
linen jirjestelm#d, on historiallisen kehityk-
sen tulos ja muuttuu yhteiskuntakehityksen
my6td. Ndin myds rikollisuuden mairitelma
muuttuu.  Yhteiskuntakehityksellemme on
tyypillistd valtion sédételytehtdvien moninais-
tuminen. TAm& ilmenee eri eldminaloille
ulottuvina uusina kriminalisointeina, jotka
laajentavat rikollisuuden perinteistd kuvaa.

Usein toistetaan, ettd rangaistusten rikol-
lisuutta ehkdisevdstd vaikutuksesta meilld ei
ole paljoakaan tietoa. Usein my6skin koros-
tetaan niiden tutkimusten merkitystd, jotka
niyttdisivit kumoavan tillaisen vaikutuksen
olemassaolon. Nama tutkimukset ovat kuiten-
kin osoittaneet vain rangaistusten korotusten
vaikutukset vihdaisiksi ja ohimeneviksi. Ne
osoittavat, ettd rangaistusuhan ankaruuden
ja rikollisuuden vililld ei ole vilitontd riip-
puvuutta.

Pelkastddn jonkin madritteleminen ran-
gaistavaksi vaikuttaa kdyttdytymiseen. Vaik-
ka esimerkiksi kieltolakia rikottiin runsaasti,
sitd toki noudatettiinkin. Liikennerikosten
runsaus tai piilorikollisuustutkimusten tulok-
set antavat helposti kuvan rikollisuuden ”nor-
maaliudesta” ja rangaistusten tehottomuu-
desta. Keskeisinta kuitenkin on, ettd lakia
yleensd noudatetaan.

Vaikutusmekanismien tdsmillinen erittely
sen sijaan on pulmallista. Voimme ottaa
esimerkiksi vuonna 1969 kumotun hiiriéjuo-
pumuskriminalisoinnin. Sen jilkeen hairio-
juopumukset ovat lisddntyneet runsaasti.
Muotoilisin  rikosoikeudellisen jérjestelmén
merkityksen tdssd seuraavasti: Aikaisemmin
juopumuksen kriminalisoinnilla pyrittiin pi-



LAAKEAINEIDEN SIVUVAIKUTUKSET JA NIIDEN

VALTTAMINEN

Lisketeollisuus tuottaa ja markkinoi vuo-
sittain lukemattomia uusia ldidkeaineita, joi-
den mahdolliset haitalliset sivuvaikutukset
saattavat ilmetd vasta pitkaaikaisen kaytén
jalkeen. Laakintohallitus valvoo laikkeiden
tuontia ja myyntid. Ladkkeitd syodaan sato-
jen miljoonien markkojen edesti vuosittain.
Voivatko kansalaiset turvallisin mielin ostaa
kaikkia markkinoilla olevia ladkkeita? Miten
luontaishoidoilla voidaan vihentad laakkei-
den tarpeetonta kiyttoa?

Niitd kysymyksia pohdittiin 27. 10. 75 ti-
laisuudessa, jossa alustajina olivat tri Juhana
Idanpaan-Heikkila (L&idkintohallitus), ja tri
Pertti Pylkkdanen. Lasketeollisuudelta oli pyy-
detty kommenttipuheenvuoroja, jonka piti
ladk.lis. Jussi Kanto (Leiras Oy). Paikalle oli
kutsuttu my6s kohua herittineen Leponexin
maahantuojan, Sandoz Oy:n edustaja, mutta
hin jii tulematta. Oheisena tiivistelmét alus-
tuksista.

Juhana Idinpddn-Heikkild
Laaketurvallisuuden valvonta

Odotettujen edullisten ja hoidollisten vai-
kutuksien lisaksi ladkehoitoon voi liittyd hai-
tallisia sivuvaikutuksia. Useimmiten ne ovat
lievid ja ohimenevid eivitkd suinkaan aina
edellytd edes ldadkkeen kdyton keskeyttamista.
Joskus sivuvaikutus on harvinainen, mutta
sitd vakavampi. Potilaan turvallisen 144k-
keenkiyton kannalta on valttimitontd, ettd
ladkesivuvaikutuksia tarkkaillaan jatkuvasti
ja ne todetaan mahdollisimman varhain.

Vanha lddkekin vou ylldttad

Useimmat lddkkeiden sivuvaikutukset ovat
entuudestaan tunnettuja, ja niiden eslinty-
mistiheys ja aiheuttaja tiedetddn. Ladkeluet-
teloissa ja tuote-esitteissd on tavallisesti luet-
telo jo todetuista ja todenndkdisimmistd sivu-
vatkutuksista. Esimerkkeind tdstd ovat pe-
nisilliiniyliherkkyys, asetylsalisyylihappo ja
ruoansulatuskanavan verenvuodot tai neuro-
leptien atheuttamat ekstrapyramidaalioireet
kuten vapina, pakkoliikkeet ja kasvojen jah-
mettyneet 1ilmeet. Kokemus on kuitenkin

osoittanut, ettd vanhalla ja paljon kiytetyl-
lakin lddkeaineella saattaa olla vield ’piile-
via’ sivuvaikutuksia. Ne todetaan usein sat-
tumalta tai epdilyt saavat alkunsa ehkd vuo-
sien tal vuosikymmenien kuluttua ldakkeen
kayttoontulosta. Stilbestroli ja emittimen
karsinooma, halotaani ja toksinen maksatu-
lehdus, reserpiini ja rintasyépd, ehkiisytab-
letit ja tromboemboliat, sdrkylddkkeet ja mu-
nuaisvaurio tai muuttunut lddkevalmisteen
hy6tyosuus ja digitalisintoksikaatio ovat téstd
tuoreita esimerkkejd. Téstd syystd on viltta-
matontd, ettd kaikkien ladkkeiden sivuvaiku-
tuksia tarkkaillaan jatkuvasti.

Uusi lddke vaatii erityishuomiota

Aivan erityisen tirkedtd on uusien lddke-
valmisteiden sivuvaikutusten tarkkailu. Laa-
jat perustutkimukset koe-eldimilld ja tarkoin
valvotut kliiniset kokeilut niiden kaytosta
thmisille ovat ehtona uuden aineen hyviksy-
miselle ldadkekdyttéon. Lopullinen kuva ai-
neesta lddkkeend — sen eduista ja haitoista
— saadaan kuitenkin vasta, kun sadattuhan-
net, ehkd miljoonat potilaat ovat kidyttdneet
laakettd riittdvdn pitkddn. Praktololi ja kor-
neasamentuma, aminofenatsoni ja agranulo-

Takala. ..

tdimadn ylli normia, joka sallii juomisen
mutta kieltdd hiiritsevdn humaltumisen. Ta-
mi normi on muuttunut. Normin muuttu-
mista ovat edistdneet, paitsi erddt alkoholin
kulutusta kasvattaneet toimet, hiiriGjuopu-
muksen dekriminalisointi liittyneend erdisiin

muihin rikosoikeudellisen jirjestelmdn muu-
toksiin.

Yleensd kriminalisointien vaikutukset ei-
vit ilmene ndinkdin vilittémind. Puhutaan
rangaistusten moraalia luovasta vaikutukses-
ta. Se taas ilmenee usein vasta sukupolvia
kestdvin kehityksen myotd. O



sytoosi, kloramfenikoli ja aplastinen anemia,
lathdutuslddkkeet ja lddkeaineriippuvuus se-
kd neuroleptit ja myo6hdissyntyinen dyskinesia
ovat tdstd tyypillisid esimerkkejd. Terveille
koehenkildille tai sairaaloissa potilaille suo-
ritetut uuden lddkeaineen esitutkimukset ei-
vit paljasta aineen harvinaisia mutta silti
vaikkapa kohtalokkaita sivuvaikutuksia. T#l-
laisia voivat olla mm. yhteis- ja vuorovaiku-
tukset muiden lddkehoitojen ja sairauksien
tal ravinnon lisdaineiden yms. tekijoiden
kanssa.

Tuoreen esimerkin tarjoaa mm. klotsapiini,
jonka kdytdn yhteydessd Suomessa on todettu
poikkeuksellisen runsaasti verenkuvaan koh-
distuvia muutoksia kuten leukopeniaa, trom-
bosytopeniaa ja agranulosytoosia. Selvitykset
siitd onko klotsapiini tai lidke ja/tai jokin
muu tekijd reaktioiden aiheuttajana on par-
haillaan laajan selvittelytyon kohteena.

Liadkkeiden aiheuttamilla haitallisilla sivu-
vaikutuksilla on my6s taloudellista merkitys-
td. On arvioitu, ettd noin 3 %:lla ladkkeitd
kaytettavistd, 2,5—5 %:lla sairaalaan otetuis-
ta potilasta ja 2—26 %:lla sairaalahoidossa
olevista esiintyy merkittdvid IJddkehoidon
haittavaikutuksia. WHO:n asiantuntijat ovat
laskeneet, ettd ladkeaineiden haittavaikutus-
ten rasite terveydenhuollossa olisi yhtd suuri
kuin infektiotautien.

Erddn eurooppalaisen tutkimuksen mu-
kaan sairaalahoidon kokonaiskustannuksista
noin 4,5 % kuluu lddkkeiden haittavaikutuk-
sien hoitamiseen. Todellisuudessa rasite voi
olla suurempikin, silld osa vakavistakin sivu-
vaikutuksista jid huomaamatta jo senkin
vuoksi ettd potilaan sairaus vol naamioida
ladkehoidon sivuvaikutukset.

Ladkintohallituksen lddkesivuvartkutus-
rekisteri

Uuden entuudestaan tuntemattoman l34-
kesivuvaikutuksen l0ytdmisessi on tapahtu-
mien kulku yleensi aina sama. Aluksi esi-
tetddn yksittdinen havainto tai muutamia ta-
pausselostuksia. Léddkkeen haittavaikutusta
epdilladn. Pian sen jdlkeen havaintoja yleen-
sa kertyy kymmenid, joskus jopa satoja, si-
vuvaikutuksen mekanismi selvitetddn ja sen
esiintymistiheys lasketaan. Primaarihavain-
non tekiji on potilastaan huolellisesti tark-
kaillut kdytannon ladkari. Hyvdn esimerkin
tastd tarjoaa praktololi. Kun yksi lddkari
epdili korneasamentuman aiheutuneen prak-
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tololihoidosta ja julkaisi mielipiteensd 1da-
ketieteellisessd lehdessd Englannissa, 16ytyi
pian kymmenid wvastaavankaltaisia havainto-
ja. Usein merkittdvasti on havaintoon myo-
tavatkuttanut potilas itse, joka on kertonut
tuntemuksistaan tai oireistaan lddkirilleen
tal vaikkapa apteekissa.

On selvdd, ettd jos epdillyt haittavaiku-
tukset voidaan kitkattomasti kerdtd yhteen
esim. keskusrekisteriin on entuudestaan tun-
temattoman haittavaikutuksen todentaminen
helpompaa.

Lagkintohallituksen  lddkesivuvaikutusre-
kisterin toiminta perustuu lddkdreiden spon-
taaniin epdilemiensd sivuvaikutusten ilmoit-
tamiseen. Rekisteri aloitti toimintansa vuon-
na 1966, ja vuonna 1971 suoritetut uudis-
tukset lisdsivat ilmoitustiheyttd huomattavas-
ti (taulukko 1). Vuonna 1973 kansallinen
rekisterimme hyvaksyttiin osaksi Maailman
terveysjarjeston kansainvilistd sivuvaikutus-
rekisterid yhdessda 20 muun maan rekisterin
kanssa.

Taulukko 1. Laidkintohallituksen laakesivuvaiku-
tusrekisteriin saapuneet ilmoitukset.

Vuosi Haittavaikutus-
ilmoituksia
1966 63
1967 24
1968 10
1969 19
1970 34
1971 125
1972 236
1973 269
1974 310

Ladkintohallitus on useissa yhteyksissd ko-
rostanut ja perustellut lddkkeiden sivuvaiku-
tuksista ilmoittamisen tirkeyttd. TAman tu-
loksena sivuvaikutusrekisteri onkin saanut
piiriinsd  jo useita sddnnollisesti ilmoituksia
lahettdvid ladkareitd sekd avoterveydenhoi-
don ettd sairaalahoidon alalta. Aktiivisim-
mat ulkomaiset sivuvaikutusrekisterit arvioi-
vat saavansa ilmoitukset noin 5—10 %;sta
tapauksia. Laakinthallituksen sivuvaikutus-
rekisteri tuskin yltd4 vield ndihin lukuihin.

Ilmoittamismenettelyn mielekkyyden li-
sadmiseksi on rekisteri pyrkinyt antamaan
saamistaan tiedoista palautetta julkaisemalla
niistd tiivistelmid ladkarilehdessd. Myos 144-
keteollisuus saa vuosittain valmistekohtaisesti
kopiot ilmoituksista mutta nidma eivit sisdlld
em. luottamuksellisina pidettavia tietoja.
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Kéytannossd rekisteri toimii siten, ettd 144-
karit saavat kdyttoonsa erityisia sivuvaikutus-
ilmoituskortteja, joissa he raportoivat yksi-
tyiskohtaisesti havaintonsa. Ilmoituskortteja
lihetetdan Suomen Ladkirilehden liitteena,
yhdessd yleiskirjeiden kanssa ja kortteja voi
myos tilata 1ddkintohallitukselta. Ilmoituskor-
tin tiedot kisitellddn luottamuksellisina. Po-
tilaan tai ilmoituksen tehneen laakarin hen-
kilollisyyttd ei luovuteta rekisterin ulkopuo-
lelle.

Liaikkeiden sivuvaikutushavaintoja Suomessa ki-
sittelevad kirjallisuutta:

Idanpadn-Heikkild, J.
keiden sivuvaikutuksista
1972:27:600—606.

Klaukka, T., Iddnpdan-Heikkild, J.: Ladkinto-
hallitukselle vuonna 1972 ilmoitetut ldikkeiden
sivuvaikutukset. Suomen L-lehti 1973:28: 1330—
1332.

Alhava, E., Klaukka, T., Idinpidan-Heikkild, J.:
Liikkeiden sivuvaikutuksista vuonna 1973 tehdyt
ilmoitukset. Suomen L-lehti 1974:29: 1142—1144.

Alhava, E.; Sainio, P. ja Idinpdin-Heikkila, J.:
Liikkeiden sivuvaikutusilmoitukset vuonna 1974.
Suomen L-lehti 1975:30: 1901—1901.

ja Klaukka, T.: Ladk-
1971. Suomen L-lehti

Jussi Kanto (Leiras)

Uuden ladkkeen kehittimisesta

Mitd tapahtuu, kun ladketehdas paattda
ruveta kehittelemddn uutta ldakettd ja pads-
tdd sen markkinoille. Meille Leiraksen tu-
lee 40—50 ladketieteellistd lehted, joista 2—3
thmistd etsii jatkuvasti uusia lddkkeitd ja ar-
vioi, mitkd niistd olisivat kehittelykelpoisia.
Kun uusi tuoteidea ilmaantuu, siitd tehddan
yhteenveto, johon kerdtidn kaikki mahdolli-
set tiedot ko. lddkkeestd. Tamin jdlkeen
padtetddn, lahdetaankd tuotetta edelleen ke-
hittelemdén, jolloin olennaista on, tarjoaako
se jotain oleellista uutta markkinoilla jo ole-
viin ladkkeisiin verrattuna.

Tidssd vaiheessa sivuvaikutukset muodos-
tavat erittdin tarkedn tekijan, koska on mah-
dollista, ettd uudella preparaatilla tulee ole-
maan ns. harvinaisia sivuvaikutuksia, joista
el sithen mennessd vield tiedetd. Jos talloin
on olemassa kaksi lddkeainetta, jotka arvioi-
daan teholtaan samanarvoisiksi, niin jatkoki-
sittelyyn valitaan lddke, jolla on vdhemmaén
sivuvaikutuksia.

Suomessa ei kuitenkaan voida puhua var-
sinaisesti uusista lazkkeistd, koska aivan uu-
den lddkkeen kehittiminen maksanee nykyi-

sin suunnilleen Suomen valtion budjetin ver-
ran. Siten Suomessa valmistetut uudet 144k-
keet on sisddnajettu jossain muualla ja suo-
malainen firma saa tdmin lddkkeen joko li-
senssilld tai “apinoi” eli pystyy kiertam&din
patentin jollain konstilla. Mutta yleensd uu-
sien ladkkeiden perusfarmakologia ja ensim-
miiset ihmiskokeet on tehty muualla. Tie-
tadkseni Suomessa el ole kehitetty muita ali-
neita kuin desasperiinit ja lapamatoldakkeet.

Jos ladkefirmalla on oma lddke, niin ladk-
keen rekisterdimiseksi Suomessa vaaditaan
eldintoksisuuskokeet sekd yleensd myds imey-
tymiskokeet, eli osoitus siitd, ettd aine todel-
la imeytyy elimist66n. Lisdksi on tapana teh-
di suomalaisessa aineistossa ns. kontrolloitu
kliininen koe, jossa verrataan tatd ladkettd
joko vaikuttamattomaan aineeseen tai toi-
seen, jo markkinoilla olevaan aktiiviseen
lazakkeeseen siten, ettd vertailun tekija ei tie-
dd kumpaa ladkettd potilas sy6. Kliinisen
tutkimuksen suorittamiseen tarvitaan laakin-
tohallituksen lupa. Koko prosessi kestdd til-
1 hetkelld parisen vuotta ja se maksaa n.
100.000 mk.

Markkinoilla olevista ldadkkeistd on sanot-
tava, ettd vaikka lddke olisi kuinka hyvin
tutkittu vapaaehtoisilla koekaniineilla ja po-
tilasaineistolla, niin pidempddn kdytettdessd
alkaa tulla esiin ns. harvinaisia sivuvaikutuk-
sia, kuten esim. Leponexin tapauksessa. Jos
tallaisia harvinaisuuksia ilmenee, on lddke-
tehtaan velvollisuus ilman muuta ilmoittaa
siitd eteenpdin viranomaisille. Yleensd 134-
kintohallitus saa sivuvaikutukset tietoonsa no-
peammin kuin lddketehtaat. Vakavista sivu-
vaikutuksista ladkintohallitus ilmoittaa vélit-
tomadsti, mutta muuten sivuainevaikutustau-
lukkoa julkaistaan vuoden vilein.

Perttr Pylkkdinen

Luontaishoidot ladkityksen
vaihtoehtona

Luontaishoidolla tarkoitetaan yleensd luon-
non suoraan tarjoamien mahdollisuuksien hy-
viksikdyttod hoitomenetelmind. T&lldin voi-
daan esim. kdyttdd vettd erilaisina vesihoitoi-
na, maan aineosia kuten savea, valoa ja si-
teilyd, kylmda ja lammintd, lukuntaa, hieron-
taa ja manipulaatiota. Luonnonmukaisiin



hoitokeinoihin kuuluvat my6s yrteilld hoita-
minen ja erilaiset ruokavaliot -aina paastoon
astl. Ahtaassa mielessd luontaishoidoilla voi-
daan tarkoittaa ns. kansanparantajien kaytta-
mid hoitomentelmii.

Maallikot uranuurtajina

Juuri tillaiset maallikot ovat monta ker-
taa olleet uranuurtajia niiden hoitojen alal-
la. Esim. schleesialainen talonpoika Vincenz
Priessnitz sai v. 1831 luvan perustaa hoitolai-
toksen, koska hanen kdyttdmansid hoitomene-
telmdt havaittiin tehokkaiksi ja saivat paljon-
kannattajia. Vdhan myShemmin kuuluisa
pappi Sebastian Kneipp rakensi hoitokoulu-
kuntansa ja tind pdivand Sakassa on monta
hyvin varustettua Kneipp-hoitolaitosta, joita
laakarit johtavat.

Ladketieteen kehittyessda ja ladkireiden lu-
kumdiran noustessa monet kansanparanta-
jien hoitomenetelmistd ovat siirtyneet myds
laaketieteen kdytt6on, jolloin niiden vaiku-
tuksia on ruvettu tarkemmin tieteellisesti tut-
kimaan.

Luontaishoidoilla on usein epaspesifinen,
elimiston kokonaisuuteen vaikuttava ominai-
suus. Ne eivat vaikuta aina suoraan esim. tau-
din aiheuttajaan, vaan ne pyrkividt mobilisoi-
maan elimistén omia voimia tauteja vastaan.
Esim. ennen tuberkuloosilddkkeiden kehitta-
mistd potilasta hoidettiin yrittdmalld kohot-
taa hédnen yleiskuntoaan ja niin saattoi tau-
ti parantua. Usein onkin vdirin ndhdad tau-
din aiheuttajana pelkkd mikrobi, kuten bak-
teeri ja unohtaa -elimistén kokonaisuuteen
vaikuttavat tekijat. Monet luonnonparanta-
jat ovat olleet etevid psykosomatikkoja ja oi-
valtaneet hoidoissaan sielullisten tekijoiden
merkityksen sekd ovat kiinnittineet huomio-
ta elamdntapakysymyksiin.

Kylmd- ja lampokdsittelyt

Esim. tulehduspesikkeet, kuten paise, voi-
daan lddkkeiden sijasta hoitaa kidyttimalld
kylmakasittelyd, joka vilittomisti poistaa tu-
lehdusoireita, joita ovat kipu, kuumotus, pu-
notus ja turvotus. Kylmakasittelylld tulehdus
tyrehtyy ja elimiston omat voimat alkavat tu-
hota bakteereja, jolloin tauti paranee. Tal-
laista jadhdyttavdda kylmihoitoa voidaan hy-
valla menestykselld kdyttdd paikallisissa tu-
lehdustiloissa.

Kylm#hoitoa on myds toisenmuotoista, jo-
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ka aiheuttaa limporeaktion. Kostea-limmit-
tavd tai kylmé reaktiivinen on useinkin kipu-
laakkeitd tehokkaampi ja miellyttdvampi
kaytannossd. Kéddre vaikuttaa paikallisesti ja
on hyva tuoreissa, dkillisissi hermokiputapa-
uksissa, esim. noidannuolessa, iskiaksessa, ki-
vuliaassa olkapdidssd. Sen sijaan pitempddn
kestaneissa kiputiloissa, kuten erdissd tuleh-
dusperdisissd  sairauksissa, ldmpokdsittelyt
ovat erittdin kdyttokelpoisia. Lampd laukai-
see kivuliasta lihasjdnnitystd ja on tehokasta
erdissd reumataudeissa.

Tiettyjen ihoalueiden kylmi-, lampo- tai
mekaaninen arsytys vaikutta sisdelimiin ku-
ten ruoansulatuselinten verenkiertoon ja eri-
tystoimintaan. Hyviksi osoittautuneina hoito-
menetelmind mainittakoon vield nousevaldm-
poiset kdsiwarsikylvyt (angina pectoris -vai-
voissa, astmassa ja vieldpd verenpainetaudeis-
sakin) ja hitlithappokylvyt. Keski-Euroopassa
on uudelleen tulossa kdyttéon kestosuihku-
hoito, joka voi olla hAmmistyttdvan tehokas
esim. nivelreumassa. Tunnin-kahden kulues-
sa vol havaita, kuinka tulehtuneen nivelen
turvotus laskee. Sitd on myss kdytetty veren-
painetaudissa ja syddmen vajaatoiminnassa.

Erdat Keski-Euroopan luontaishoitoja so-
veltavat 1adkarit ovat kdyttdneet hoidoissaan
keinotekoista kuumetta reumatautien ja syo6-
van yhteydessd. Tutkimukset ovat vahvista-
neet, ettd syopasolut ja virukset eivit yleensd
kestd 41—42 -asteen lamp6d. On tehty kokei-
ta, joissa kuumaa vettd on ruiskutettu virtsa-
rakkoon, jolloin merkittdvissd osassa potilai-
ta virtsarakon sy0pd parani. Elimistén lam-
potilan kohottamista on kédytetty myos sar-
koomassa ja suolisy6vidssd. Kysymys on vain
siitd, ettd potilas kestdd hoitotoimenpiteen.
(On hyvd muistaa, ettd kuume ei ole aina
negatiivista, vaan se vol auttaa paranemista.
Siksi kuume- ja flunssaladkkeiden kaytostd
voi olla haitallisia vaikutuksia).

Erdalld potilaallani oli paksusuolisybpd. Se
oli levinnyt maksaan ja suolen liepeen imusol-
mukkeisiin. Kaiken jarjen mukaan hidn oli-
si kuollut noin puolen vuoden sisalld. Tama
thminen kuitenkin rupesi kdyttamian luon-
taishoitoja. Hinelld oli luja tahto ja hin
kaytti kuumekylpyja ja raakakasvisdieettid.
Nyt on kulunut 3 vuotta eikd syovastd ole
jalkedkadn tdssd ihmisessd. — Eivit luontais-
hoidot aina ole auttaneet, siksi en suosita
suinpain kokeiluja, mutta tissd oli ainakin
tutkimisen athetta lddketieteelle.
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Erilaisilla 1amp6- ja kylmiakasittelyillda ja
hieronnalla voidaan myds vaikuttaa mielen-
tilaan ja auttaa esim. unettomuudessa, litka-
rasituksessa ja vasymyksessd, joissa piristysai-
neita, enilddkkeitd ja rauhoitusaineita kiyte-
tddn nykydin pelottavan paljon.

Hieronta, manipulaatiot, litkunta

Hieronnalla on edullinen paikallisvaikutus,
esim. lihasten verenkiertoon ja jannitystiloi-
hin, silld on my6s kaukovaikutus sisdelimiin:
kun hierotaan esim. kuvetta, niin munuaisen
toiminta vilkastuu selvisti.

Manipulaatiot ovat oma asiansa. Jdsenten
paikalleenlaittaja voi hammdstyttidviasti yh-
della kasittelylld parantaa potilaan, joka on
viikkoja, kuukausia vieldpd vuosia kdrsinyt
jostain vaivasta, kokeillut kaikenlaista muu-
ta hoitoa ja kdyttanyt lddkkeitd tuloksetta.
Nyt ovat ladkdritkin ruvenneet kdyttimaidn
manipulaatiohoitoja.

Viittaan vield lyhyesti litkuntaan, jota voi-
daan esim. katkokdvelyssi soveltaa hyvilld
menestykselld. Ruumiillinen rasitus, lihastyo
on tehokkain uusia verisuonia kasvattava ja
verenkiertoa edistivd toimenpide. Monet ve-
renkiertolddkkeet saavat kylld terveet suonet
auki, mutta sairaiden suonten verenkierto voi
samalla vain huonontua.

Tutkimusten mukaan rasituksen avulla
saadaan sepelveltimoiden verenkierto kym-
menen kertaa tehokkaammin vilkastumaan
kuin erdilld nykyisin kdytetyilld lddkeaineilla.
Kysymys on vain siitd, kenelle sepelvaltimo-
potilaalle tdllaista hoitoa sopii antaa ja kuin-
ka sitd annostellaan. Liikunnan avulla voi-
daan erdissd tapauksissa saada verenpainekin
laskemaan ja elimiston sditelyhdirioitd tasa-
painottumaan. Tunnettu asia on my6s lii-
kunnan rauhoittava vaikurtus, silld likkunta on
jannityksen purkautumiskeino, ja voi vaikut-
taa my6s unettomuudessa hyvin.

Ruokavaliohoidot ja paasto

Luonnonparannuskeinoiksi luetaan myds
luonnollisesti ruokavaliot. Ne ovat tehok-
kaampia kuin nykyddn vyleensd ajatellaan.
Sairaalat ovat paljolti luopuneet niistd, koska
sairaalan ruokavaliot ovat usein olleet tehot-
tomia, silld yksikin virhe saattaa mitdt6ida
koko hoitotuloksen.

Luonnonhoitajien ruokavaliot perustuvat
yleensd kasvisruoan kayttoon. Kasvisruoasta

olisi paljon etuja esim. suomalaisille, jotka
kayttavat vdhiten kasviksia. Euroopassa ja
ovat Euroopan sairain kansa. Kasviksen kay-
tolla veren kolestrolipitoisuus saadaan laske-
maan, suolistotoiminta paranemaan jne.

Yrttien vaikutuksista on kokemuksia, joita
kannattaisi edelleen tutkia ja soveltaa. Mo-
nen rikkaruohon vaikutukset ovat vield tutki-
matta ja hyvaksikdyttimatta.

Paasto — siitd puhutaan nykyddn paljon.
Keski-Euroopassa on monia ldakirien johta-
mia hyvin varustettuja klinikoita, joissa paas-
toa kdytetddn esim. verenpainetaudissa, reu-
mataudeissa, sydimen vajaatoiminnassakin
sekd allergiatapauksissa ja astmassa. My®0s
Neuvostoliitossa kdytetddn paastoa. Mosko-
vassa on 30 v. hoidettu esim. jakomielitau-
tisia ankaralla paastolla ja raporttien mukaan
vatkutukset ovat olleet edulliset yli 60 % :ssa
tapauksista.

Luontaishoidoilla olisi Suomessakin paljon
kayttod, esim. syddn- ja verisuonitaudeissa,
jotka ovat suurin vitsauksemme, silld yli
400.000 henkiloa karsii niistd. Otan yksinker-
taisen esimerkin. Erds 50-vuotias insingori tu-
li hoitoon, koska hanelld oli sattumalta to-
dettu korkea verenpaine, oireita oli ollut jo
pidemmain aikaa. Useissa mittauksissa veren-
paine oli 210/120. Hinelle tarjottiin ladke-
hoitoa loppuidkseen. Tdhdn mies ei kuiten-
kaan suostunut, vaan rupesi ankaralle mehu-
paastolle, 12 vrk mehua ja vettd, jolloin ve-
renpaine laski 130/90:een. Paaston jalkeen
verenpaine alkoi jilleen nousta. Hidn rupesi
kuitenkin systemaattisesti harrastamaan lii-
kuntaa, 5—10 km reipasta kdvelyd paivissi.
Samalla hédnen painonsa laski vdhian kerral-
laan 70:std 60 kiloon (pituus 175 c¢m) ja ve-
renpaine alkoi laskea hiljalleen. Han siirtyi
kasvisruokaan, eikd kdyttdnyt tupakkaa eikd
kahvia. Verenpaineen vililli kohotessa hin
piti taas tuoremehupaaston. Niilli menetel-
milld hénen verenpainelukemansa ovat hyvat
eli 120—150/70—90. Mehupaastoja ei ole
endd tarvinnut jatkaa. Mies voi hyvin, hdnen
ty6taakkansa on pysynyt samana, mutta hi-
nen ty6kuntonsa on kohonnut. Hinelld oli
aiemmin ollut kaksi vatsahaavaa ja krooni-
nen vatsakatarri, mutta nyt hdn on padssyt
myds suolisto-oireistaan néin luonnonparan-
nuslinjalla.

Luontais- tai fysikaalisten hoitomenetelmi-
en kiytto erdissd maissa on paljon laajempaa
kuin mihin meilld on yleensd totuttu. Nykyi-



S. Albert Kivinen

PSYKOFYYSINEN PROBLEEMA JA DUALISTINEN

MATERIALISMI

Friedrich Engels nimitti filosofian perusky-
symykseksi psykofyysisti probleemaa, kysy-
mystd “hengen suhteesta aineeseen”. Mainit-
tu probleema on tyypillinen filosofinen prob-
leema: siind ei vain ole yhtd monta mieltd
kuin miestikin sen suhteen, mikid on oikea
vastaus. Mielipiteet menevit ristiin jo funda-
mentaalisemmalla tasolla: mikd probleema
oikeastaan on kysymyksessi? Onko kyseessa
vain kielen luoma nienniisongelma kuten ns.
tavanomaisen kielenkiyton filosofit ovat aja-
telleet? Tai jos on kyse aidosta ongelmasta,
miten se ratkaistaan?

Yrittdessimme selvittdd, mistd probleemas-
ta on kyse, voimme turvautua seuraavanlai-
seen kiertotiehen: tarkastelemme erilaisia vas-
tauksia, joita on annettu ja koetamme ryhmi-
telld ne luokkiin, jotka ovat toisensa pois-
sulkevia ja jotka yhdessd tyhjentdvat kaikki
loogiset vaihtoehdot. Saadaksemme loogisesti
tyhjentdvdan vastausten joukon joudumme
usein ottamaan mukaan vastauksia, joita (a)

”Tiedon rajat”-sarjassa pidetty alustus 28.10.
1975.

kukaan ei tiettdvasti ole kannattanut tai jot-
ka (b) ovat ilmeisen jdrjettémid. Saatuam-
me kaikki mahdolliset vastaukset voimme
yrittdd eliminoida niistd varmasti tai toden-
nakoisesti vadrat (vastaukset, jotka ovat loo-
gisestl ristiriitaisia tal jotka ovat ristiriidassa
tunnettujen tosiasiain kanssa). Vaikeutena
on usein I6ytdd sovelias luokitteluperuste,
fundamentum divisionis kuten skolastikot sa-
noivat.

Filosofian historiassa luokitellaan monia
kannanottoja ismeiksi, joiden luonnehdinta
el useinkaan ole kovin selvda. Esim. psyko-
fyysisen ongelman kohdalla erilaisia vastauk-
sia on luonnehdittu “monistisiksi” tai “dua-
listisiksi”, “’materialistisiksi” tai spiritualisti-
siksi” jne. Erds parhaita tuntemiani luoki-
tuksia sisdltyy C. D. Broadin vuonna 1925
ilmestyneeseen teokseen “The Mind and its
Place in Nature”. Teoksensa ensimmaiisessd
luvussa Broad esittdd, mitd voidaan tarkoit-
taa “monismilla”, “dualismilla” tai “plura-
lismilla”. Teoksensa lopussa hdn esittdd seit-
semantoista mahdollista psykofyysista teoriaa,
jotka hdnen viitetaustassaan voidaan muo-
dostaa. Broadin esityksen ldheskddn kaikkia

Pylkkénen . ..

sen ladkehoidon valtakautena on syytd tdh-
dentdd, ettd fysikaalisia hoitopalveluja lisda-
milld ja monipuolistamalla voitaisiin  huo-
mattavasti vahentdd monen lddkkeen tarpee-
tonta kdyttéd ja siten vilttyd niiden sivu-
ja haittavaikutuksilta. Fysikaalisilla hoitome-
netelmilld el saada apua ainoastaan sairauk-
sien hoitoon, vaan niilld on suuri merkitys
terveydenhoidossa, yleiskunnon kohottajana
ja sairauksien ehk&isijana.

Maahamme tulisi saada ainakin yksi hyvin-
varustettu laitos jossa tieteellisesti tutkittai-
siin ja sovellettaisiin luontaisia hoitomenetel-
mid ja samalla valistettaisiin ihmisid kaytta-
main luontaismenetelmid sairauden- ja ter-
veydenhoidossa. Tuollaisen laitoksen tehti-
viin kuuluisi my6s hoitohenkilokunnan kou-
luttaminen. Alalla tarvitaan siis koulutusta
sekd kokemusperdisten myonteisten hoitotu-

losten tieteellistd ndyttéd ja hoitomenetelmi-
en edelleen kehittimistd. Niin saataisiin ter-
veydenhuoltoviranomaiset, ladkarit ja tervey-
denhoitohenkilékunta enemméan arvostamaan
luontaishoitomenetelmia.

Nykyddn myos sairausvakuutuksen kor-
vausjirjestelmd on erittdin yksipuolinen. Hie-
rontaa ei korvata itsenaisena, vaan ainoas-
taan liikkehoidon esihoitona, mutta vesihieron-
taa el korvata edes missidn muodossa, kyl-
pyhoidoista ja dieettineuvonnasta puhumat-
takaan. Kuitenkin mainituilla hoidoilla on
monasti  paljon ilmeisemmit vaikutukset
kuin monilla lddkkeilld, joista sairausvakuu-
tus maksaa korvausta erittdin auliisti. Meille
ladkareille olisi hyva padstd pois yksipuolises-
ta ajatuskaaviosta: oire — pilleri. Meilla oli-
si oltava tietoa my0s paremmista vaihtoeh-
toehdoista sopivissa tapauksissa. 0
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finessejd el tdssd vol toistaa, mutta ymmar-
tadksemme mitd voidaan tarkoittaa “dualis-
tisella materialismilla”, on erditd erotteluja
syytd ottaa esiin.

Broad lahtee oletuksesta, ettd on kahden-
laisia konkreettisia entiteetteji (”Existents”
kuten Broad niitd nimittdd): toisaalta subs-
tanssit, toisaalta okkurrentit (Termeja ’subs-
tanssi” ja “modi” ovat kidyttineet mm. sko-
lastikot ja Spinoza, joten ne ovat ehki joille-
kuille lukijoille tutumpia).

Substanssit ovat “itsendisid olevaisen osia”,
kun taas modien ajatellaan olevan jotakin,
mikd voi olla vain substansseissa. Aineelliset
kappaleet ovat tyypillisid substansseja: nii-
den olemassaolo ei loogisesti edellytd muuta.
Tietysti niiden olemassaolo yleensi edellyttdd
kausaalisesti monia asioita: tyhjddn avaruu-
teen singottu organismi kuolee, kuumalle hel-
lalle asetettu lumipallo sulaa jne. Voimme
sanoa, ettd substanssi on sitd substantiaali-
sempi, mitd vihemméan se on muista riippu-
vainen. T3alloin esim. atomit ovat substan-
tiaalisempia kuin molekyylit, koskapa atomit
sdilyvit kemiallisissa vuorovaikutuksissa, jois-
sa molekyylit tuhoutuvat. Toisaalta hyvin
suuret systeemit kuten aurinkokunnat tai ga-
laksit ovat osiaan substantiaalisempia: ne
sdilyvdat kauan, ja niiden tuhoaminen on
vaikeampaa kuin jonkin yksityisen tdhden.

Okkurrentit muodostavat kirjavan kokoel-
man. Niihin sisidltyy sellaisia entiteettejd kuin
reiat, hymyt ja laskokset, jotka ilmeisesti
edellyttavat muita: juuston reidt edellyttavit
juustoa ympdrilleen, mutta juusto voi olla
reikdinen tai reidtén. Jokin paita voi olla
laskostettu tai laskostamaton, mutta ko. pai-
dan laskosten olemassaolo edellyttid paitaa.
Samoin hymyt edellyttaviat hymyilijin (poik-
keuksena Lewis Carrollin Cheshire-kissa).
Tapahtumat (pamaukset, autokolarit, aja-
tukset jne.) ovat erditd tyypillisida okkurrent-
teja.

Filosofit voidaan jakaa monisteihin, dua-
listeihin ja pluralisteihin sen mukaan, kuinka
monenlaisia substansseja he katsovat olevan.
Broat puhuu tdssd tapauksessa differentio-
vien attribuuttien monismista, dualismista ja
pluralismista. Filosofian historiasta tuttuja
kannanottoja ovat:

1) DA-monismi (on vain yhdenlaisia subs-
tansseja)

2) DA-dualismi (on kahdenlaisia substans-
seja)

Edellinen jakautuu kahteen alaryhmiin:

— Materialistinen monismi (on vain aineel-
lisia substansseja), jonka kannattajia ovat ol-
leet mm. antiikin atomistit (Leukippos, De-
mokritos ja Epikuros), uudella ajalla mm.
Thomas Hobbes, Lamettrie, Hélvetius, Nol-
bach, Marx ja Engels sekd lukuisat tdmin
vuosisadan filosofit.

— Spiritualistinen monismi (on olemassa
vain sielullisia substansseja), jota ovat kan-
nattaneet mm. Leibniz, Berkeley ja McTag-
gart.

Jos spiritualistinen monismi tuntuu liian
fantastiselta uskottavaksi ja materialistinen
monismi tuntuu unohtavan jotakin oleellista,
tarjolla on dualismi, jonka tyypillinen kan-
nattaja oli Descartes. Han ajatteli, etti on
toisaalta aineellisia substansseja, joiden oleel-
linen ominaisuus on ulottuvuus, toisaalta sie-
lullisia substansseja, joiden oleellinen omi-
naisuus on ajattelu (Descartes kdytti sanaa
“ajattelu” hyvin viljdassd merkityksessd, hi-
nen kielellaan aistimuksetkin ovat “ajatte-
lua”). Usein esitetddn, ettd Descartesin mu-
kaan on olemassa kaksi substanssia. Tami el
ole korrektia; oikeampaa on sanoa, ettd hi-
nen mukaansa on kahdenlaisia substansseja:
aineellisia ja sielullisia, joita molempia on
useita. Descartesin ruumis ja Hobbesin ruu-
mis olisivat kaksi eri aineellista substanssia,
Descartesin sielu ja Hobbesin sielu taas kaksi
eri sielullista substanssia.

Descartesin ajattelun viitekehyksessd voim-
me kysyd: ”Voisiko mikddn substanssi olla
sekd aineellinen ettd sielullinen?” Descartes
itse antol kieltivdn vastauksen (perustein,
joita jdlkimaailma ei yleensi ole pitdnyt ko-
vin vakuuttavina). Kaksi hdnen nuorempaa
atkalaistaan antoi kuitenkin toisen vastauk-
sen: John Locke katsoi, ettd ”Jumala voisi
antaa materialle ajattelemisen kyvyn”. Ba-
ruch Spinoza taas katsoi, ettd jokainen sub-
stanssi on sekd aineellinen ettd sielullinen.
Toisaalta Spinoza oletti, ettd substansseilla
on ddretén madrd differentioivia attribuutte-
ja, joista me emme tiedd mitdan.

Spinozaa voidaan pitdd monistina merki-
tyksessd, jossa sekd Descartes, Leibniz ettd
Hobbes olivat pluralisteja: Spinoza oletti, ettd
on vain yksi substanssiyksilo, Luonto eli Ju-
mala, kun taas muut mainitsemani filosofit
katsoivat, ettd substanssiyksilditd on paljon
(ehkd ddreton madrd) Broadin kielelld: Spi-
noza oli “substantiivinen monisti”, Descartes,



Hobbes ja Leibniz olivat “substantiivisia plu-
ralisteja”.

Kolmas merkitys, jossa Broad katsoo voi-
tavan puhua monismista jne., on spesifisten
ominaisuuksien monismi. Jos esim. oletam-
me, ettd on olemassa aineellisia substansseja,
voimme joko kieltid tai myontdd, ettid ai-
neelliset substanssit kuuluvat toisistaan sel-
véplirteisesti eroaviin lajeihin (esim. antii-
kin atomistit ajattelivat, ettd on &drellinen
mairi atomilajeja).

Neljas merkitys, jossa voimme puhua mo-
nismista jne., on seuraava: voimme ajatella,
ettd okkurrentit jaetaan luokkiin kuten subs-
tanssitkin. Olen toisessa yhteydessd puhunut
“okkurrenttien dualismista”. Olettakaamme,
ettd on aineellisia substansseja (ottamatta
kantaa sithen, onko my®és sielullisia substans-
seja). Talloin on luontevaa ajatella, ettdi on
aineellisia okkurrentteja (esim. mainitsema-
ni reiat ja laskokset). Mutta on myds mah-
dollista, ettd on sielullisia okkurrentteja
(hammassdaryn vihlausten tuntemiset, ajatus-
ten mieleenjuolahtamiset jne.).

Esityksen vyksinkertaistamiseksi teen seu-
raavan materialistisen oletuksen:

(M) On olemassa aineellisia substansseja
ja on olemassa aineellisia okkurrentteja, mut-
ta ei ole olemassa mitddn sielullisia substans-
seja.

(M) on monistinen teesi DA-monismin
merkityksessd. Toisaalta se on substantiivista
pluralismia (”on aineellisia substansseja’).

Jos haluamme ympitd materialismiimme
jonkinlaisen dualismin, meilld on kaksi vaih-
toehtoa: voimme hyvidksyd jonkinlaisen spe-
sifien ominaisuuksien dualismin tai okkur-
renttien dualismin.

Aineelliset substanssit voidaan tietysti ja-
kaa kahteen ryhmdan monella perusteella:
minid ja muut tal eldvdt organismit ja elot-
tomat kappaleet tai materiasta ja toisaalta
antimateriasta koostuvat substanssit jne.
Erdat fyysikot ovat spekuloineet, ettd saattai-
si olla valoa nopeammin kulkevia hiukka-
sia, takyoneja, joilla on imaginaarinen mas-
sa. (Toistaiseksi takyoneja ei tiettdvasti ole
16ydetty.) Jos takyoneja olisi, voisimme aja-
tella, ettd olisi kahdenlaista ainetta, “reaa-
lista” ja “imaginaarista”. (Tédssd yhteydessd
on ehkd syytd varottaa sanojen harhaanjoh-
tavista assosiaatioista: jos takyoneja on, ne
ovat tietysti yhtd todellisia kuin kaikki muut-
kin aineelliset hiukkaset ja kappaleet. Sanat
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“reaalinen” ja “imaginaarinen” tarkoittavat
vain, ettd erdiden hiukkasten massaa mita-
taan reaaliluvuilla, erdiden toisten imaginaa-
riluvuilla.)

Mikali takyoneja 16ytyisi, niiden olemassa-
olo kenties tukisi terveen ihmisymmarryksen
vanhinta ja luontevinta sielukdsitystd: kasi-
tystd, ettd sielu on ruumiissa asuva kaasu-
mainen olio, haamu, joka kuolemassa poistuu
ruumiista. Antiikissa sekd stoalaiset ettd epi-
kurolaiset opettivat, ettd sielu on aineellinen.
Samoin ajatteli Descartes ennenkuin hian ke-
hitti karteesisen dualisminsa: “Mutta en py-
sahtynyt mietiskelem3an, mitd tdma3 sielu oli,
tal jos pysdhdyinkin, kuvittelin sen olevan
jotakin erinomaisen ohutta ja hienoa, kuin
tuulen henkdiys, liekki tai hyvin puhdas ilma,
joka oli tunkeutunut ja levinnyt karkeampiin
osiini.” (teoks. Teoksia ja kirjeitd, suom.
J. A. Hollo)

Okkulttisessa kirjallisuudessa esiintyy teo-
ria astraaliruumista, joka on fyysisen ruu-
miin kaksoiskappale (useat teosofit puhuvat
useistakin “ruumiista”, mutta tyytykddmme
tassd kahteen). Téssd meilld on stoalaisten
ja epikurolaisten materialistista perinnettd
jatkava kasitys, jonka useimmat Descartesia
seuranneet filosofit ovat halveksivasti torju-
neet. (Poikkeuksiakin on, mm. C. D. Broad,
joka asiasta keskusteltaessa innostui silmin-
nihtdvasti ja sanoi, ettd kyseessd oli tdysin
mahdollinen oletus. Jos lukee hdnen kirjansa
Lectures on Psychical Research, huomaa,
ettd hanelld oli melkoinen lukkarinrakkaus
astraaliruumishypoteesia kohtaan.) On syytd
painottaa, ettd oppi astraaliruumiista on ma-
terialismia. Broadin kielelld se on erds spe-
sifien ominaisuuksien materialistisen dualis-
min versio. 30-luvulla kirjoitti suomalainen
kirkonmies A. E. Jokipii teoksen *Teosofi-
nen like Suomessa”. Han osoittaa syvad
narkéstystd teosofien materialistisesta ajatus-
tavasta: “Henki, sielu itse asiassa on vain
hienompaa ainetta, kun lihemmin tarkaste-
lemme teosofisen opin kisityksid. (Op.cit.,
s. 101). Teosofinen kirjallisuus on kuin ’stoa-
laista fysiikkaa” (s. 92).

Onko kaavailemani dualistinen materia-
lismi muuta kuin ikivanhaa taikauskoa? Ai-
nakaan sitd ei vol hyldtd pelkdstidn vetoa-
malla ”meiddan” (keiden?) tavanomaiseen
kielenkdytt66mme, kuten monet Wittgenstei-
nin seuraajat ovat tehneet. Voimme vallan
hyvin kuvitella, millainen todistusaineisto tu-
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kisi ko. hypoteesia. Esim. sellaiset oletetut
ilmiét kuin apparitiot (eli ’henki-ilmestyk-
set”) saattaisivat tukea hypoteesiamme, sa-
moin telekineesitapaukset ja ruumiistapoistu-
misilmiot. Jos ndma asiat olisivat kunnolla
dokumentoituja ja jos fyysikot 16ytdisivdt ta-
kyoneja tai muita merkillisid hiukkasia, niin
saattaisi olla jarkevdd hyviksyd kaavailemani
dualistinen materialismi. Pari vuotta sitten
suomennetussa N. O. Jacobsonin kirjassa
”Mitd kuoleman jilkeen?” on kisitelty varsin
laajaa materiaalia, joka todistaa kenties jota-
kin muttei kasittddkseni kovin paljoa (vrt.
arvosteluani Helsingin Sanomissa 5. 8. 1973).

Erdistd toiveajattelun virhepditelmistd on
syytd huomauttaa: spesifisten ominaisuuksien
dualistinen materialismi ei sano mitdan noista
kolmesta totemista, jotka Kantin mielestd
olivat filosofian tdrkeimpid kysymyksid: Ju-
malan olemassaolosta, sielun kuolemattomuu-
desta ja tahdon vapaudesta. Vaikka meilld
olisikin astraaliruumis, joka siilyy fyysisen
ruumiin havittyd jonkin aikaa, tdstd el seu-
raa ettd se sdilyisi loputtomasti.

Olen lyhyesti kaavaillut erdstd kisitysta,
jota vol nimittdd “dualistiseksi materialis-
miksi”. Tdma dualismi, kuten muistamme,
oli spesifisten ominaisuuksien dualismia. Toi-
senlaisen dualistisen materialismin version
saamme hyviaksymalld (M) :n ohella teesin:

(OD) On mentaalisia tiloja ja tapahtu-
mia.

(OD) sikdli kuin nden, on loogisesti riip-
pumaton spesifisten ominaisuuksien dualisti-
sesta materialismista. (M):n (OD):n kon-
junktio muodostaa késityksen, jota Broad
nimitti “emergentiksi materialismiksi”; ta-
man kisityksen mukaan ajatuksia, aistimuk-
sla ja muita mentaalisia tiloja vol eslintyad
vain tietynlaisten aineellisten substanssien yh-
teydessd (naméd substanssit, sikdli kuin tie-
diamme, ovat toimivilla aivoilla ja hermostol-
la varustettuja organismeja). Toisaalta men-
taaliset tilat eivdt ole pelkdstddn aivotiloja,
vaan niilldi on ominaisuuksia, joita el voi
palauttaa fysikaalis-kemiallisiin eikd fysiolo-
gisiin ominaisuuksiin.

Emergenttiin materialismiin voi yhdistaa
monenlaisia teorioita mentaalisten tilojen ra-
kenteesta. Jos hyvdksymme Brentanon pe-
rinteen mukaisesti aistimusten akti-objekti-
analyysin, paddymme helposti teesiin

(IP) On immateriaalisia partikulaareja
("Existents”).

Ajatelkaamme henkil6d, joka ndkee punai-
sen jdlkikuvan. T&llin on olemassa erds
hinen nikokentidssddn esiintyvd punainen
laikkd, joka oletettavasti ei ole aineellinen.
Tastd seuraa, ettd on olemassa ainakin yksi
aineeton partikulaari (jonka olemassaolo to-
sin kausaalisesti riippuu tietyn aineellisen
substanssin-aivojenolemassaolosta).

Emergentti materialismi on monille aikam-
me filosofeille aivan liian vdhdn materialis-
tinen oppi. Olen toisessa yhteydessda kasitel-
lyt erditd radikaalimpia materialismin muo-
toja (looginen behaviorismi, kontingentin
identiteetin teoria ja eliminoiva materialis-
mi — ks. kirjallisuusluettelo). Tassd yhtey-
dessd voin vain lyhyesti ja dogmaattisesti
todeta: Tiede, jonka viitekehys ei salli jalki-
kuvien olemassaoloa, voi ehkd selittdd kai-
ken, mutta on ainakin varma, ettei se kuvaa
kaikkea.

Olen lyhyesti luonnostellut kahta kantaa,
joita vol nimittdd “dualistiseksi materialis-
miksi”. En tiedd, onko kumpikaan niistd ki-
sityksistd oikea, joskin olen taipuvainen ajat-
telemaan, ettd ainakin emergentissi materia-
lismissa on jotakin oikeaa. Saattaa kuitenkin
kdydd niin, ettd kunhan olen pddssyt tutus-
tumaan eliminoivan materialismin pagpro-
feetan Richard Rortyn tekeilld olevaan opus
magnumiin, jossa hidn kuuleman mukaan ly6
lattanaksi miltei kaiken perinteellisen filoso-
fian, paddyn toisenlaisiin kisityksiin. Toisaal-
ta on mahdollista, ettei Rorty pyrikdan kaa-
tamaan spesifien ominaisuuksien dualistista
materialismia. Voimme sanoa, ettd tima kan-
ta pysyy kumossa, kunnes sen puolesta anne-
taan riittdvad empiiristd nayttod. Ken eldd,
se nikee; tal todennakdisemmin ei nde. [J

Kirjallisuutta:

Hyva johdatus on Jerome Shafferin Philosophy
of Mind (Prentice-Mall)

David M. Rosenthalin toimittama antologia Mate-
rialism and the Mind-Body Problem (Prentice-
Hall) sisdltdd paljon modernia materialismia
kisittelevad aineistoa.

C. D. Broadin lukuisista relevanteista julkaistuista
mainittakoon vain kirjat The Mind and Its
Place in Nature (1925) ja Lectures on Psychical
Research (1962)

Suomeksi ei talli hetkelli taida olla juuri muuta
asiaa kisittelevdd lukemisenarvoista kirjallisuutta
kuin artikkelini “Psykofyysisen materialismin
uudet tuulet — ja vanhat”, Psykologia 7/73
ja Parnasso 1/74, jossa olen kisitellyt mate-
rialismin eriditd moderneja virtauksia.



Antti Paasio

TALOUSTIETEILIJOIDEN JA EKOLOGIEN DIALOGI

Ihminen on aina kidyttinyt luontoa hy-
viakseen, tuotannon panosten luovuttajana
ja julkisten hyddykkeiden tuottajana. Teol-
lisen vallankumouksen seurauksena tuotan-
to — toiminta — laajeni niin, ettd myoGs
luonnon rooli saasteiden vastaanottajana al-
koi korostua. Taloustieteen klassikot keskitty-
vat kuitenkin ldhinnd staattisen tasapaino-
teorian hiomiseen. Kysymys oikeastaan oli-
kin siitd, joudutaanko kasvuttomaan tasapai-
notilaan luonnon ja taloudellisten lakien pa-
kottamana vain vapaaehtoisen valinnan tietd.

Adam Smith ei pitdnyt ongelmaa mainit-
tavamman pohdinnan arvoisena, Malthus ja
Ricardo sen sijaan kirjoittelivat pessimistis-
sdvylsid ennusteita ihmiskunnan hyvinvoinnin
kasvun rajoista saaden melkoista julkisuut-
ta. Marxin mielestd olennaiset ongelmat ei-
vat olleet taloudellis-teknisia, vaan kasvut-
tomuuden ongelma voitaisiin ratkaista tuo-
tantosuhteita muuttamalla. Tosin jossain vai-
heessa héneltikin 16ydetddn kasvuttoman yh-
teiskunnan kuvauksia, mutta vain siksi, ettei
kasvua siind enda tarvita aineellisessa mieles-
sd. John Stuart Mill rohkeni esittdd arvioi-
takin staattiseen tilaan siirtymisen ajankoh-
dasta, joka hinen mukaansa olisi osunut
1800-luvun jilkipuoliskolle. Tdm& oli vain
positiivista, koska “henki niin voittaisi ma-
terian”. Samoin on tasapainotaloutta kuvat-
tu kuuluisassa Kasvun Rajat-raportissa, jon-
ka malli on péipiirteissidn Ricardon peruja.

Keynesin mielestd Englannin elintaso saat-
tol nousta 4—8 kertaiseksi vuoden 1928 ta-
sosta. Hian arvioi kasvun loppuvan noin
vuonna 2000. Kysymys siirtymévaiheen vai-
keuksista askarrutti monia, mm. Schumpeter
piti syntyvid ongelmia erittdin vaikeina. Toi-
saalta pohdiskelussa oli jatkuvasti tietty aka-
teemisen itsetarkoituksellisuuden leima. Mi-
hinkddn kasvun loppumiseen lyhyelld tai kes-
kipitkdlldkaan tahtdykselld el tunnuttu us-
kovan.

Ennen toista maailmansotaa tuskin kukaan
edes huomasi kuinka paljon tuloerot olivat
ehtineet kasvaa teollisen vallankumouksen
jalkeen. Sodanjilkeisen talouspolititkan prag-
matismi el myoskddn ehtinyt lilemmalti puut-
tua saastumisen, viestordjaihdyksen tai raa-
ka-ainevarantojen hupenemisen aiheuttamiin

ongelmiin. Viime aikothin asti on melko
yleisesti uskottu tuotannon kasvun vihitel-
len siirtivdn ongelmat pois paivdjarjestyk-
sestd. Teollisuusmaissa on totuttu jatkuvas-
ti saamaan kaikkea wvuosi vuodelta vahin
enemmaén, riippumatta siitd pidetddnké tuo-
ta lisdystd tarpeellisena. Vastaavasti kolmas
maailma on kasvustaan huolimatta joutunut
hitaasti kurjistuvien olojen kurimukseen. Ta-
ta meille ominaista haluttomuutta asettaa
tarpeita tdrkeysjarjestykseen kuvaa hyvinvoi-
ville kdyttimamme hyvinvoinnin mittari,
kansantuote henked kohti. Muuta kiytin-
non yleismittaria el ole kiytettdvissd, ja niin
markkinajirjestelmin ulkopuoliset 1lmiét ku-
ten juuri biologinen ja sosiaalinen saastu-
minen jadvat keskeisissd padtosprosesseissa
litan vdhille huomiolle. Taloustieteilijit tie-
tanevdt hyvin mittarinsa puutteet, mutta pa-
rempaakaan el ole osattu tai vilitetty muo-
dostaa.

Dialogin syntyvaiheet

Nk. ekologinen suuntaus nosti p#Atddn
1960-luvulla viittden jatkuvan taloudellisen
kasvun ennen pitkda tekevin mahdottomak-
si kaiken biologisen elimin maapallolla. Ti-
hidn voittopuolisesti muita kuin taloudelli-
sia tekijoitd korostavaan suuntaukseen luen
my6s Rooman klubin. Tamin yhteisén toi-
mesta on 1970-luvulla tuettu laajasti sel-
laista tulevaisuudentutkimusta, joka koros-
taa ekologisten rajoitteiden merkitystd. Kak-
sl merkittdvdd raporttia ovat aikaisempi
’Kasvun rajat’ (Meadows ym., 1972) ja uu-
dempi ’Thmiskunta kdinnekohdassa’ (Mesa-
rovic—Pestel 1974). Niin sekd taloustieteili-
ja Beckermanille, etti matemaatikko Mesa-
rovicille on l6ydettdvissi historialliset juu-
rensa. Niiden juurien loytdminen on tar-
kedd  arvioitaessa  kidytdvan  keskustelun
uutuusarvoa ja merkitysta.

Kasvun rajat raportti julkaistiin englan-
niksi 1372. Siind viitettiin, ettd jos teol-
linen kasvu jatkuu suunnilleen nykyiselldén,
kohtaa ihmiskuntaa ekokatastrofi joskus en-
si vuosisadan kuluessa. Samaan hengenvetoon
vaadittiin totaalista kasvun lopettamista se-
kd muita toimenpiteitd, jotka olivat selvis-
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ti toteuttamiskelvottomia edellytetyn aikatau-

lun puitteissa. Raporttia leimaakin tietty fa-

talismi: mitddn e1 endid ole tehtdvissd. Si-
td vastaan esitetty laaja kritiikki kohdistui

mm. seuraaviin seikkoihin:

— malli on rakenteeltaan vain Ricardon
mallin tietokoneversio lisdttynd kyseen-
alaisena saastumista kuvaavalla osalla

— sosiaaliset muuttujat puuttuvat, vaikka
juuri niiden kautta globaalisen sopeutu-
misen tulisi tapahtua

— rakenne on jaykkd ja jo sellaisenaan tek-
nologiseen pessimismiin johtava: katas-
trofi on sisddnrakennettu

— perustiedot ovat hyvin puutteelliset ja

osin virheelliset, samoin olettamukset
maailmamme tdhdnastisen  kehityksen
luonteesta

— tulokset ovat erittdin herkkid lahtoolet-
tamusten muutoksille

— malli ei ole péddtésmalli, vaan monoliit-
tinen kuvas “yhdestd homogeenisesta
maailmasta”.

Taloustieteilijit, mm. Beckerman korosti-
vat, ettei kasvun lopettaminen edes alueel-
lisesti poista kaikkia ongelmia. Itse asias-
sa monet ongelmat johtuvat juuri kasvun
puutteesta. Tamd koskee erityisesti kehitys-
maita. Periaatteessa kasvua on tietysti direl-
lisessd tilassa mahdotonta d4rettémiin jatkaa.
Teknologinen kehitys, runsaampiin raaka-
aineisiin siirtyminen ja uusien resurssildhtei-
den kéyttéon otto siirtavit kasvun rajaa kui-
tenkin jatkuvasti edellimme. Niin koroste-
taan jirjestelmdn itseohjautumiskykyd, jon-
ka avulla on mahdollisuus selviytyd odot-
tamattomistakin ongelmista.

Ekologeille tamd ndkemys ei kelpaa: Ei
ole olennaista saada lykdttyd katastrofia joi-
takin vuosikymmenid eteenpdin, olennaista
on se ettd olemme vaidrilld tielld. Ekologit
asettavat ithmisen luonnon jarjestelmén osak-
si ja kaikkea taloudellista toimintaa tarkas-
tellaan tdstd kokonaisndkokulmasta kisin.

Luonnon asettamiin reunaehtoihin on so-
peuduttava, jotta lajin sdilyminen olisi mah-
dollista. Erds edellytys on se, etteiviat la-
jien suhteet olennaisesti muutu. Kuitenkin
tiedimme ithmisen muuttavan ymparistédadn
kovalla vauhdilla. Kysytddnkin voiko ihmi-
nen enad pitkddn sopeutua itse aiheutta-
miinsa muutoksiin. Beckermanin mukaan
luonto e1 voi olla mikddn subjekti, vaan sil-
14 on merkitystd ainoastaan suhteissaan so-

siaalisiin jarjestelmiin. Alussa mainittu kol-
mijako ohjaa nyt myds taloustieteilijéiden
tutkimuksia, mutta ekologien ja talousmies-
ten koulukuntien rajat eivdt aina kulje pe-
ruskoulutuksen mukaan.

Tutkimusstrategisesti taloustieteilijoiden
asenne on padtoksentekoa ajatellen kdytdn-
nollisempi: Halutaan rakentaa sille mitd tut-
kimus on tdhdn mennessd saanut aikaan.
Vain tilld tavalla vditetddn voitavan ra-
kennella pditoksentekijain kannalta kaytto-
kelpoisia malleja. Semanttinen kohina on
my6s luonut epidluuloa koulukuntien vilil-
le. Toinen osapuoli on leimattu tuomiopii-
van profeetoiksi ja kapitalistisen jarjestelman
taantumuksellisiksi puolustajiksi, toinen taas
kaasunaamarilinjalla oleviksi kyynikoiksi jot-
ka elvdt anna mitddn arvoa luonnon kau-
neudelle ja elimédn henkisille arvoille. Va-
rovaisen optimistisesti uskon kuitenkin, ettd
itse perusongelmasta ollaan samaa miel-
td: Ympdristtamme on suojeltava nykyistd
tehokkaammin ja taloudellinen tuhlaus on
lopetettava.

Ennusterden merkitys

Taloustieteilijin saavutukset ennustamisen
taidossa ulottuvat muutaman vuoden ajan-
jaksoon suhteellisen luotettavina. Pitkdn ai-
kavidlin suunnittelun apuna voi olla 10—20
vuodenkin ennusteita, mutta niiden virhe-
marginaali on tunnetusti mittava. Epdvar-
muus johtuu kahdesta seikasta: Ennustetaan
tarkasteltavan systeemin sisdiset kehityslinjat
vadrin ja toisaalta eksogeenisid muuttujia on
niin paljon etteil ceteris paribus-olettamusta
voida pitda realistisena.

Kasvun Rajat-malli yritti olla vastaus nii-
hin tiedostettuihin heikkouksiin. Systeemid
pyrittiln ymmaértimadn perusteellisemmin ja
kaikki muuttujat endogenisoitiin  yhteen
maailman malliin. Kritiikki osoitti, ettei mi-
hinkddn globaalisiin tdyskddnndksiin aina-
kaan tdmén perusteella voitu ryhtyd. Lo-
pulta jai hieman epéselvdksi sekin, miksi
Kasvun Rajat -projekti ollenkaan toteutet-
tiin si'nd muodossa. Tulevaisuusinformaatio-
ta tarvittaisiin kipedsti, mutta sitd el ole
saatavissa kyseenalaisista yleistyksistd ja joh-
topaatoksista.

Beckerman paneekin teoksessaan “In De-
fence of Economic Growth” raportin teki-
jat kansantaloustieteen peruskurssille. Hin
toteaa myos, ettd monesti on talouden ym-



paristohaittoja voitu tutkimuksen avulla mer-
kittavasti vdhentdd. Rooman klubi leima-
taan ldhinnd keskiluokkaiseksi ryhméksi, jol-
la on oman hyvinvointinsa johdosta aikaa
paneutua saastumisen ja viestdkehityksen on-
gelmiin. Saastumisen vaikutukset tuntuvat
eniten juuri kéyhimmissd yhteiskuntaluokis-
sa, mutta ndille ne ovat sittenkin pieni hinta
aineellisen hyvinvoinnin nostamisesta. Toi-
sen ympdaristbongelman, raaka-aineiden lop-
pumisen hin asettaa monen muun talous-
tieteilijin tavoin kyseenalaiseksi. Ennenkin
on viitetty samoin ja erehdytty. Ateenan
Perikles taisi olla jo huolissaan seetripuiden
madrdstd. Toisen maailmansodan kuluessa
julkaistiin tutkimuksia, jotka ennakoivat eh-
tymistd ja vaativat vapaata pddsyd vield
kayttimattémille raaka-aineldhteille. Samoin
tunnetut Oljyvarannot riittdvat nyt pitem-
miaksi aikaa kuin kolmekymmenluvun las-
kujen mukaan. Varsinainen ehtyminen el
olekaan vield mitenkdin estinyt taloudellis-
ta kasvua.

Ongelmien ydinkysymyksia

Poliittiset vaikeudet menevdt monien mie-
lestd teknologisten edelle. Paine, joka syn-
tyy pallomme koyhdssd osassa tySttomien ja
nilkdisten miiran nopeasti noustessa, on ko-
va. Samanaikaisesti paremmin voivat maat
kamppailevat tyévoimapulan ja ylenmaarii-
sen hyvinvoinnin kanssa. Kehitysmaiden kas-
vunopeus sindnsid ei ehkd olisi hilyttdvin
alhainen, jos niiden viestokehitys pysyisi koh-
tuullisena. Tama tavoite tuskin toteutuu, el-
lei sosiaalisia oloja saada parannetuksi. Ke-
hitysavun reaalinen osuus avustavien maiden
bruttokansantuotteesta on kuitenkin kehit-
tynyt heikosti. Kehitysmaat ovatkin herdi-
missd kayttimAdn hyvikseen raaka-aineva-
rantojaan poliittisena aseena. Toivottavasti
tatd asetta kdytetddn niiden taloudellisen ei-
k& sotilaallisen kasvun jouduttamiseen.

Beckerman toteaa viela, etta saastumista-
kin voidaan ohjailla yhteiskunnan toimesta,
parhaiten ehkd jonkinlaisen ympéristéveron
avulla. T4alloin saastuttamisesta tulisi tuo-
tantokustannus, jota olisi kilpailukyvyn te-
hostamiseksi pyrittdva yritystasolla minimoi-
maan. Toisaalta emme vield oikein tiedd
miten saastumista mitattaisiin, emmekd oi-
kein sitikddn onko se ilmi6énd paisunut jo
voittopuolisesti globaaliseksi ongelmaksi.
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Mesarovicin vastaus maailman ongelmiin

Kasvun Rajat -mallia perusteellisempi on
Mesarovicin ja Pestelin kehittimi monita-
so-ohjausmalli, jossa maapallo on tarkaste-
lua varten jaettu yhdeksddn alueeseen. Alueet
ovat Pohjois-Amerikka, Léansi-Eurooppa, Ja-
pani, Australia, Eteld-Afrikka ja muut ke-
hittyneen maailman markkinatalousmaat,
Ita-Eurooppa, Latinalainen Amerikka, Poh-
jois-Afrikka sekd Lahi- ja Keski-Itd. Jako
niyttdd olevan osittain talcudellisiin ja osit-
tain kulttuurellis-poliittisiin tekijéihin perus-
tuva. Mallin kdyttdmd 50 vuoden tarkaste-
luperiodi 1375—2025 tuskin edellyttdisi po-
liittisten sidonnaisuuksien sadilymistd. Eteld-
Afrikan erottaminen muun Afrikan yhtey-
destd on tuskin myGskddn perusteltavissa.

Tietokonetta on samalla alettu kayttda
joustavana keskustelukumppanina, eikd vain
mekaanisena ennusteiden laskijana. Niin kas-
vun rajoille on saatu alueellista ulottuvuut-
ta. Samalla monitasoisuus merkitsee sita, et-
td mallissa on erilaisia kerroksia, mm. eko-
loginen, teknologinen, taloudellinen ja yksi-
16n taso hierarkisesti jdrjestettyind. Nziden
pohjalta yhdistellddn kausaalisuhteet ja paa-
toksentekijan normit yhdeksi pddtésmalliks.
Tavoitteena ei endi ole kasvun lopettaminen.
Sen sijaan tutkitaan, milld edellytyksilla rau-
hallista kasvua voitaisiin eri alueilla jatkaa.

Mallin kdyttdja laatii oman tulevaisuutta
koskevan késikirjoituksensa, jota sitten tieto-
koneen avulla voidaan testata. Té#llaista kisi-
kirjoitustekniikkaa on kdytetty ennenkin mm.
yrityssuunnittelussa ja futurologisissa tutki-
muksissa.

Havaittavissa on se luonnollinen asianti-
la, ettd realistisuuden kasvaessa on joudut-
tu luopumaan eldmdn laadun mittausyrityk-
sistd. Alueiden hyvinvoinnin mittarina pide-
tddn tavanomaista tuotannon madrad henked
kohti. Kun maapalloa kuvataan konflikti-
systeemind, tulee kriisien ratkaisuun hyvyys-
kriteeriksi stabiilisuuden vaatimus. Alueiden
tasainen kehitys tuskin kuitenkaan on mi-
kddn globaalinen optimiratkaisu. Nyt saat-
taisi olla paikallaan systemaattinen tasapai-
nottomuus heikompien hyviksi. Raportissa
jatetdan myOs poliittiset ratkaisut pois, jol-
loin sitoutuneisuuden leima tulee kuin it-
sestddn. Kaisikirjoitustekniikka el tietenkdin
valttdmdttd sido mihinkdin tiettyyn arvojir-
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jestelmddn. Mallin kdyttdjahdn voi wvalita
norminsa itse.

Raportissa esitetyt tulokset ovat jilleen
suhteellisen pessimistisii, mutta niami rau-
hallisen kehityksen ehdot ehkd sentiin kes-
tettdisiin:

— Vain globaalinen ratkaisu voi olla kestivi

— Kehitysmaiden apua on voimakkaasti li-
sattava

— Kaikkien alueiden on voitava kehittyi
tasaisesti

— Teollista jarjestelmdid on diversifioitava
todella globaalisen talouden toteuttami-
seksi

— Viestopolitiikkaa on tehostettava.

Naihin pyrkimyksiin viitataan usein nyt
my6s YK:n piirissd kdytdvissd keskustelus-
sa maailman uudesta taloudellisesta jarjes-
tyksestd, joka oli dskettdin padttyneen erikois-
istunnonkin aiheena. Rooman klubi on myés
eridn projektin (Reviewing International
Ordea — RIO) muodossa mukana keskus-
telussa. Mesarovicin malli ei kuitenkaan vi-
littémasti hyodytd tatd keskustelua, jonka
periaatteista ollaan laajalti eri mielti. Vas-
ta kun niistd on sovittu voidaan mallilla
tuottaa informaatiota siitd, miten resurssit
tulisi ajallisesti ja kohteittain kohdentaa.
Esim. Intiaa tuskin auttaa se toteamus, et-
td maapallon viestd lisd4ntyy lilan nopeasti.

Alueellisia pddtoksentekoinstituutioita ei
oikeastaan ole vield olemassa, joten silta
osin olisi poliittinen strategia esitettiva. On
kuitenkin muistettava, ettd Kasvun Rajat kir-
joitettiin my06s aivan Askettdin (1372), eika
kehitys millddn etene tdlld alueella kovin
nopeasti.

Tiivistetysti voitaneen sanoa, ettd ekologin
ja talousmiehen nidkemykset suotavasta tu-
levaisuudesta eroavat jossain miirin. Roo-
man Klubin teettdmiat tutkimukset ovat kul-
keutumassa kohti talousmiehid, koska halu-
taan saada aikaan kiyttokelpoisia tuloksia,
joita poliittisesti voitaisiin saada hyddynne-
tyksi. Ekologi haluaa sopeuttaa thmisen ole-
massaolevaan luontoon, talousmies ehki so-
peuttaisi hieman my6s ihmistd muutoksiin.
Toisaalta jopa Beckerman hyviksyy sen, et-
tel markkinavoimien avulla ongelmia voida
kokonaan poistaa.

Entd sitten?

Yleiskeskustelu maapallomme tulevaisuu-
desta kdydddn pian loppuun. Nyt tutkijoi-

den tehtavina on tutkia sellaisia kysymyk-
sid, joihin pditoksentekijat todella tarvitse-
vat vastauksia. Luonnontieteilijéiden tehta-
viksi tulee edelleen ympdaristémme tilan seu-
raaminen, jotta paremmin ymmartdisimme
tekojemme seurauksia. Pelkilld luonnontie-
teelliselli lahestymistavalla tuskin kuitenkaan
passtiin ratkaisujen ytimeen, koska monet
ongelmat ovat sosiaalisia ja poliittisia.

Kansainvilisillda konferensseilla on oma
tehtdvinsi tietoisuuden levittdmisessa. Tu-
loksia niisti voimme kuitenkin odottaa vain
hitaasti, koskan kansalliset intressit ovat vah-
vasti ristiriidassa. Lisiksi on todettava, Bec-
kermania lainaten, etti valtaosalla ihmisistd
ei pitkdin aikaan ole varaa ympdristdnsuoje-
luun. Voimme siis odottaa kehittyneiden mai-
den olevan ankarampia suojelijoita. Mitd
tasta seuraa:

1. Niayttdd siltd, ettd kaupan rakenteessa ta-
pahtuu kehitysmaille epédedullisia muu-
toksia, koska nami ewidt pysty hankki-
maan riittivin saasteetonta teknologiaa

2. Jos ympiristolle asetetaan sen niukkuut-
ta vastaava hinta, pallomme saastuu ta-
saisemmin. Onko timi suotavaa?

3. Saasteiden vientid on vaikea kontrolloi-
da. Miten “tuojille” korvattaisiin niiden
kirsimat vahingot (Esimerkki: Englannin
saasteita kulkeutuu jo Skandinaviaan kor-
keampien savupiippujen ansiosta)? Tarvi-
taanko maailmanpoliisia?

4. Jos vyksittiinen maa jdttdytyy tahallaan
jilkeen suojelussa tai sen kustannusten
kohdistamisessa aiheuttajalleen, hy6tyyko
se tasti kilpailukyvyn paranemisen mie-
lessa?

Talla hetkelld ongelmat joudutaan ratkai-
semaan kansallisissa puitteissa kansainvilis-
ten toimivaltaa omaavien instituutioiden
puuttuessa. Mesarovic-projektiin on pyritty
liittim&d4n pienen maan problematiikkaa til-
td kannalta tutkiva projekti. Suomi on ol-
lut kohdemaiden joukossa, mutta tutkimus
tadlla el liene edistynyt esivaithetta pidem-
malle.

Ekologista informaatiota ei ole riittavasti
saatavissa, sen ovat maailmanmallit osoit-
taneet. Osittain tima johtunee korkeista ke-
ruukustannuksista, joita on poliittisesti vai-
kea perustella. Toinen vaikuttaja on mark-
kinajarjestelmd, jonka puutteista johtuen on
ollut halvempaa saastuttaa kuin suojella. Ta-
loustieteilijan kannalta tilanne merkitsee yh-



Jaakko Tuominen

Tahtitaivaasta ja maailman-
kaikkeudesta

Nykyajan ihmiset ovat voimakkaasti kes-
kittyneet asumaan kaupungeissa ja ndmi taas
ovat hyvin kirkkaasti valaistuja. Tastd seuraa
ettd tdhtitaivaan katseleminen useissa tapa-
uksissa vaatii erityisid toimenpiteitd. Katujen
ja teiden valaistus hiiritsee myds tieteellisten
havaintojen tekoa. Yhdysvalloissa on jo yh-
teiskunnan taholta ryhdytty toimenpiteisiin
tdman valosaasteen torjumiseksi, niin ettd ih-
misilld olisi mahdollisuus nauttia, paitsi puh-
taasta ymparistostd ja puhtaasta vedesti ja il-
masta, my0s puhtaasta tdhtitaivaasta, ja ettd
tutkijoilla olisi mahdollisuus tyoskennelld il-
man tdtd hiiritsevdd asiaa.

Koulussa annettu tdhtitaivasta koskeva
opetus koskee ennen kaikkea planeettakun-
taa. Tdmd johtuu siitd ettd noin kolme vuo-
sisataa sitten kdytiin kova kiista siitd onko
maa maailmankeikkeuden keskus vai onko se
aurinko. Jdlkimmdiinen Kkisitys sitten voitti,
ja tdtd yhid opetetaan koulussa, vaikka hyvin
harvat tosiaan seuraavat planeettojen liikkei-
ta taivaalla, mikd el aivan yksinkertaista oli-
sikaan.

Mutta tahtitaivasta katselemalla, kunhan
pilvettomalld sddlld menee paikkaan jossa
kaupungin valaistus ei hiiritse, voi helposti
saada havainnollisen kuvan maailmankaik-
keuden rakenteesta, sellaisena kuin tutkijat
ovat sen selvittineet. Tadmad el tietenkddn
merkitse ettd katselemalla taivasta nakisi
minkdlainen maailmankaikkeus on. Asioiden

Yhteenveto alustuksesta 13. 10. 1975.
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selvittiminen on vaatinut pitkdaikaisen tut-
kimustyén, monimutkaisia mittaus- ja ha-
vaintokojeita, vaikeita laskutehtdvid, perus-
teellista asiothin syventymistd ja monia eri-
mielisyyksid. Mutta katselemalla taivasta voi-
daan helposti ymmartdd oikeaksi sen mitd
tutkijat ovat selvittineet.

Taltd ymmartdmisen kannalta tihtitai-
vaan huomattavin nidhtiavyys on linnunrata,
se mitd useimmilla yleisesti tunnetuilla kielil-
la sanotaan maitoiseksi tieksi. Se on tihtitai-
vaan yli horisontista horisonttiin ulottuva kir-
kas vys. Kun menndin maapallon toiselle
puolelle ndhdd4n ettid linnunrata kiertia ko-
ko taivaan. Ilmi6 johtuu siitd ettd aurinko-
kunta, maapalloineen, on linssin- tai kiekon-
muotoisen tdhdistd muodostuneen jirjestel-
maén sisdssd. Kun katsotaan kohtisuoraan kie-
kon tasoa vastaan ndhdddn suhteellisen vi-
héan tahtid. Sensijaan kiekon tason suunnassa
katsottaessa tdhtid nidkyy paljon ja ne muo-
dostavat koko taivaan kiertdvin kirkkaan
tahtivydn. Tdmén kiekon ldpimitta on niin
suuri ettd valon kestdd kulkea sen reunasta
reunaan noin 100 000 vuotta (valon nopeus
300 000 km sekunnissa). Tdhtien lukum&ira
kiekossa on noin 100 miljardia kappaletta.
Aurinkokunta sijaitsee 1dhelld kiekon reunaa,
hyvin lahelld sen keskitasoa. Linnunratajar-
jestelmd pyorii kiekon akselin ympari siten et-
ta aurinko tekee yhden kierroksen 230 mil-
joonassa vuodessa. Taivaalla ndkyvét tihdet
— paljain silmin n#kyvid noin 6000 kappa-
letta — kuuluvat kaikki tdhdn kiekkoon, eli
linnunratajirjestelméén, jota tieteellisemmin
sanotaan galaksiksi.

Mutta maailmankaikkeus ei lopu meididn
galaksiimme. Galaksin ulkopuolella on toisia
likimain samanlaisia galakseja, ja jotkut nais-

Paasio . ..

den uuden ongelma-alueen syntyd talous-,
sosiaali-, alue-, turvallisuus- ja valuuttapo-
lititkkan yms. rinnalle. Voimavarojen kohden-
taminen vaikeutuu entisestidn. Keskeisend
tavoitteena olisikin sellaisen strategian ke-
hittdminen, joka ottaen huomioon ekologiset
vaatimukset myos pitkdlld tahtdykselld. Ta-
mi on valttimatonta, eivatkd kustannuk-
set voi olla loputtomiin toimenpiteiden es-
teend. O
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td ovat kyllin ldhelld ndkydkseen paljain sil-
min. Téllaisia paljain silmin ndkyvid vierai-
ta galakseja on pohjoisella taivaalla ndakyva
Andromeda-galaksi. Se on niin kaukana etti
valon kestda tulla sieltd meille noin 1.5 mil-
joonaa vuotta. Mutta kaukoputkella valoku-
vattaessa galakseja voidaan nihdi aina noin
10 miljardin valovuoden etdisyydelld, ja ha-
vaittavien galaksien lukumiird on noin kol-
me miljardia. Paitsi kiekkomaisuus, joka on
yhteista gelakseille, suurin osa niistd on kier-
teisid. Koska aurinkokunta sijaitsee hyvin la-
helld oman galaksimme keskitasoa, oman ga-
laksimme kierteitd ei voida nihdd. Mutta pa-
rin viime vuosikymmenen tutkimukset ovat
sitovasti todistaneet ettd omakin galaksimme
on kierteisgalaksi.

Tyypillinen ilmié on ettd galaksin keskita-
son ldaheisyydessd on tummia pilvid. Ne ovat
muodostuneet pienistd hiukkasista ja niitd sa-
notaankin kosmisiksi polypilviksi. Koska ne
ovat yleensd keskittyneet galaksin keskitasoon,
seuraa ettd kun jokin galaksi on avaruudessa
siten ettd sen reuna on meitd kohti, hyvin
useassa tapauksessa tumma polypilvivyd ja-
kaa sen kahteen osaan. My6s oman linnunra-
tamme keskitasossa on runsaasti polypilvid.
Erityisen selvdsti ne ovat ndhtdvissd linnun-
radan keskuksen suunnassa laajakulmaisella
kaukoputkella otetuissa valokuvissa.

Pddosa galaksien aineesta on tdhdissd, pie-
nempi osa on tdhtienvilistd kaasua, joka on
en'mmakseen vetyi, sekd dsken mainittua po-
lyd. Tdhdet nédyttdvit syntyvin tédstd tdhtien-
valisestd aineesta sen tiivistyessd. Tahtien ke-
hityskulku tunnetaan nykyddn suhteellisen
hyvin, ja useassa tapauksessa voidaan osoit-
taa mitkd tdhdet ovat vanhempia ja mitkd
nuorempia ja miten vanhoja ne ovat. Jois-
sakin kehitysvaiheissa tihdet sykkivit ja toi-
sissa ne leimahtavat hyvin kirkkaiksi, jopa
rajahtavat, viskaten ainetta takaisin tdhtien
viliseen avaruuteen. Koska tdhtien siteilema
energia perustuu sithen ettd niiden sisilld ke-
vyemmit alkuaineet muuttuvat raskaammik-
si, tadhdet rdjahtdessddn viskaavat myos ras-
kaampia alkuaineita avaruuteen. Kuluvan
vuosituhannen aikana on omassa linnunra-
dassamme havaittu kolme tihden rijahtamis-
td sellaiseen kirkkauteen ettd ne nikyivat pii-
vallakin. Tahden kehityksen loppuvaihe voi
olla hyvin tihed, pienikokoinen, mutta silti
suunnilleen auringon massainen taivaankap-
pale, jollaisia tunnetaan useita. O

Kaj Franck
Esine ja ymparisto

Suomalaisen teollisuuden voidaan katsoa
alkaneen 1600-luvulla, jolloin maahamme
perustettiin ensimmaiset rautaruukit, lasiruu-
kit ja kehraamoét. Teollisuuden kidytt6on tu-
levat ensimmadiset materiaalit olivat siis lasi
ja rauta. Lasi sentihden, ettd tarvittiin ik-
kunalaseja sekd korvaamaan niitd materiaale-
ja, joilla pyrittiln saamaan aikaan vettila-
paisemdttémyys. Savitavara oli huokoinen ei-
ki tietenkddn pystynyt kilpailemaan lasias-
tian kanssa, puisesta tai tuohisesta astiasta
puhumattakaan.

Lasin raaka-aine on hiekka. Sulatukseen
tarvitaan korkea lampdétila. Kaytettavissd oli
kotimaista hiekkaa, josta tulee vihredd lasia,
lasin sulattamiseen oli metsdd. Lisdksi tarvit-
tiln muutamia kemikaaleja, mm. kalkkia ja
potaskaa. Voimavaroja valmistamiseen oli
ennenkaikkea suurten kartanoiden omistajil-
la, joiden ty6viki oli talvisin vapaata. Usein
tehtiinkin niin, ettd lasiruukki toimi talvel-
la ja maata viljeltiin kesdlld. Mutta omasta
takaa puuttui erds oleellinen asia. Puuttui
lasinvalmistuksen taito. Se tdytyl tuoda
muualta. Ja tdmd on ominaista kaikille var-
haisteollisille yrityksille: ammattimiehet tule-
vat muualta opettamaan taidon. Tami taito
sovellettiin maantieteellisiin ja ilmastollisiin
olosuhteisiin. Jonkun ajan kuluttua kun oli
saatu tarpeellinen kokemus, ei ulkomaalaisia
ammattimiehia enda tarvittu, koska taito oli
jo siirtynyt tdnne. 1681 oli Suomessa yksi
lasiruukki ja 1700-luvun lopulla niitd toimi
jo kahdeksan. Yksi niistd on vield toimin-
nassa Nuutajirvella.

Varhaisteollisuuden esineisté ei ollut kan-
sallista. Mallit eivit siirtyneet esineind eivit-
k& piirroksina, vaan taitoina. Saksasta, Ruot-
sista, Tshekkoslovakiasta jne. tuli lasinpuhal-
tajia ja raudanvalajia opettamaan tyotaidon.
Mallit kehittyivdt siten, ettd tilaaja katsoi
tarvitsevansa suuria, pyoreitd pulloja tai latis-
tettuja pulloja, jotka sopivat rinnakkain va-
rastoon. Sellaisia tehtiin kulloisenkin tarpeen
mukaan.

Luonnonkulttuuri  on  esinesuunnittelun
osalta ongelmaton, yksiselitteinen, koska se

Tiivistelmad alustuksesta 25.11.75.



pohjautuu suoraan biologisiin perustarpei-
siin, joista suunnittelija, joka on myds val-
mistaja ja kiyttdja samassa persoonassa, ei
voi tinkii. Kansainviliset vaikutteet omaksu-
taan soveltamalla ne paikalliseen kadyttéon
ja alueella vallitsevaan ekosysteemiin. Yleen-
sd ei kesti montaa vuosikymmentd kansain-
vilisten vaikutusten kiyttoonotosta, kun ne jo
ymmarretdan kansallisina.

Taideteollisuus on useimmiten esineiden
tuottamista. Esineelli on kaksi tehtavaa: il-
maisullinen ja palveleva tehtdvd. Ilmaisul-
linen tehtivi tulee voimakkaasti esille tai-
deteollisuutemme kahtena tdrkedni kautena:
vuosisadan alussa ja 1950—60-lukujen vai-
heilla. Taideteollisuuden tarkastelun kannal-
ta ensisijaisesti palvelevat esineet ovat va-
hemmin mielenkiintoisia, enemman anonyy-
meji kuin sellaiset, joissa on korostettu my0s
ilmaisullista puolta. Toisaalta maamme tai-
deteollisuudessa muodostavat erddn varsin
kiinnostavan vaiheen 40-luvun pulavuodet,
jolloin esineiden ilmaisulliseen funktioon ei
voitu paljoa kiinnittda huomiota. Ateneumis-
sa avoinna olevassa taideteollisuusndyttelys-
s4 oli erddssi huoneessa naind vuosina synty-
neiti esineiti: puukenkid, paperikankaita,
korsuttitd ja yleensd esineitd, jotka oli tehty
materiaalipulan aikana. Naitd toitd katsel-
lessa kavi melko ilmeiseksi seikka, ettd mate-
riaalinpuutteen aikana “innovaatiolimpdti-
la”, keksinti on korkeampi ja syntyy tar-
keimpid ja kiinnostavampia ratkaisuja kuin
muulloin.

Taideteollisuudessa on havaittavissa kol-
mea lajia ihanteita tai trendejd, jotka kaikki
ovat tirkeitd ja oikeutettuja. Ensimmiinen
on pyrkimys rajattomaan kansainvilisyyteen,
jota ihannetta edustaa nykyajan nomadi.
Piinvastainen kehitystrendi on halu palata
maan ja raaka-aineiden ldheisyyteen, maa-
han ja kisityoldisyyteen perustuvan elimin
ihannoiminen. Kolmantena ihanne, jossa
maailma pyritidn tdydellisesti systematisoi-
maan seki teknisesti ettd poliittisesti siten, et-
t kaikki voidaan suunnitella valmiiksi.

Esinekulttuuria tarkasteltaessa saattaa olla
apua sosiaali- ja kulttuuriantropologiasta ja
niiden midritelmistd. Niiden mukaanhan
kaikki ihmisen opitut ja omaksutut toimin-
nat, jotka symbolien ja tapojen vélitykselld
siirtyvat yksiloltd toiselle, ovat kulttuuria.
Vilittdjana toimivat ennen muuta kirjoitet-
tu, painettu ja puhuttu sana.

33

”Kaikki mitd ihminen tekee on kulttuu-
ria” on késitteend varsin valjd, vaikka tar-
kastelisimmekin vain esinekulttuuria. Se vaa-
tii jasentdmistd, jakamista ryhmiin. Ryhmiin
jakaessamme tiedimme tietenkin, etteivat
ryhmien rajat piade, mutta tydometodina ja-
sentiminen on tarpeen. On olemassa monen-
laisia jakoperusteita. Museoiden kidytdnndssd
nikyy esim. olevan jako sdatyldis- ja kansan-
kulttuuriin. Ja harvoin nithin mahtuu teolli-
suuden alkuvaiheiden tuotteita. Voidaan
my06s puhua kidsityd- ja teollisesta kulttuuris-
ta. Tai kuten Erik Allardt jaottelee: voidaan
puhua kansankulttuurista, massakulttuurista
ja formaalikulttuurista. Viimeksi mainitulle
ryhmalle Allardtilla on muita vaihtoehtoja
kuten sana eliittikulttuuri. Ja eliittikulttuu-
ria mina selittdisin siten, ettd se on valittu-
jen valitsemaa, auktoriteettien hyvaksymadad
ja virallisesti tunnustettua tai jonkun vaiku-
tusvaltaisen ryhmin kannattamaa. Eri kult-
tuuriryhmien vililld tapahtuu jatkuvasti vuo-
rovaikutusta. Harvoin voi nykyaikana elda
puhtaasti yhden kulttuurin piirissi. Eri muo-
dot esiintyviat samanaikaisesti ja rinnatusten
sekd toisiinsa nivellettyind. On kiinnostavaa
seurata, kuinka vuorovaikutus toimii. Miten
esim. eliittikulttuuria omaksutaan kansan-
kulttuuriin, miten kansankulttuurin aineisto
muuttuu toisaalta massakulttuuriksi, toisaalta
eliittikulttuuriksi. Miten avara, monitoiminen
talonpojan pirtti nyt on hyviksytty eliitin pii-
rissi parhaana olohuoneratkaisuna ainakin
kesamokeissd. Miten riepumatto tekstiilitai-
teilijan k&sissda muuttuu hienoksi eliittikult-
tuuritavaraksi. Kansankulttuuri muuttuu ko-
titeollisuudeksi, samalla se muuttuu eliitti-
kulttuuriksi. Talla hetkelldhdn kotiteollisuus
el toimi ellei se ole elitististd. K&sityStuotteet
ovat lilan kalliita tavalliseksi kdyttGtavaraksi.
(vrt. kdsityond tehty kori tai muovinen tal
kiinalainen kori.)

Eluttikulttuur: tulee kansainvilisten vir-
tausten mukana, mutta saa virikkeitd myos
kansallisista aineksista. Se valitsee, seuloo,
luo wuudelleen. Sen ilmaisu on yksilollista
mutta samalla sidottu hyvaksyttyihin arvos-
tuksiin. Syntyy suuntauksia, ismeji, arvostuk-
sia ja tyylejd. Tahallisesti ndama tehdddn ly-
hytaikaisiksi, mutta muuttuminen on myos
luonnollista kehitystd. Jos eliittikulttuurin
tuote sdilyy hyvin pitkddn, se ikddn kuin
sanktioidaan, on riskinid sisdllon hividiminen
ja muodon muuttuminen pelkédksi ulkokuo-
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reksi. Tillaista vaaraa olen joskus ollut ni-
kevindni kotiteollisuudessa, jossa joku ryijy
tms. muuttuu eliittituotteeksi, mutta jonka
alinomainen uusiminen saattaa vaikuttaa kei-
notekoiselta.

Runsain aines kansankulttuuria 16ytyy ta-
lonpoikien perinteestd. Kansallisena on to-
tuttu pitdmddn perinteisiin tukeutuvaa kult-
tuurimuotoa, joka on samanaikaisesti maan-
tieteellisesti ja tiettyyn ryhmiddn rajattu.
Staattisena tai hitaasti muuttuvana kansan-
kulttuuri eroaa nopeasti vaihtelevista kan-
sainvilisestd massa- ja eliittikulttuurista.

Massakulttuurin ominaisleima on kaupal-
lisuus. Sitd tuotetaan teollisesti ja levitetddn
joukkotiedotusvilineiden ja joukkojakelume-
netelmien avulla. Massakulttuuriesineisté on
usein ulkokohtaista ja huomiota herdttaviai
jotta se tavoittaisi suuret, passiiviset kansan-
joukot. Siind kiithdytetddn valikoiman vaihtu-
vuutta, mistd seuraa vuosimallien ja muotien
nopea rytmitys. Massakulttuuri ei ole koskaan
ollut (kuten ei kansankulttuurikaan) omava-
raista Suomessa. Hyva teollinen sarjatuotan-
to, josta on suoritettu tarkka tarvetutkimus
ja kidyttéanalyysi, el ole yleistd. Aatteelliset
ja sosiaaliset suuntaukset ovat poikkeuksia
tal puuttuvat kokonaan nykyajan kulutusta-
varateollisuudesta.

Euroopassa on ollut hyvin tarkeitd liikkei-
td taideteollisuuden alalla. Bauhaus-liike Sak-
sassa oli jonkinlainen funktionalismin ldhto-
kohta, Vackrare vardagsvara Ruotsissa pyrki
mielekkddn kiyttdesineen idean toteuttami-
seen, joskin se oli jossain mairin kompromis-
sinen. Kuitenkin se vaikutti koko Ruotsin
teollisuuteen siten, ettd viela 50—60-luvuilla
jarkevad kayttotavaraa tuotettiin Ruotsissa
suhteellisesti paljon enemmin kuin meilla.
Vastaavasti Englannissa toimi Utility. Meil-
1a Suomessa vastaavia ilmiditd el ole toimi-
nut selvisti ja litkkkeenomaisesti.

Varhaisteolliset tuotteet ovat merkittivid
siina mielessd, etta ne ovat teollisesti tuotet-
tuja ja alunperin suunniteltuja vaatimatto-
maan kdyttoon. Patjakankaat ja pinnatuolit
ovat sdilyneet vuosikymmenet ns. tapulitava-
roina muotivillitysten pyyhiltdessi ohi. Ny-
kyisinhdn ei oikeastaan tapulitavaraa 16yda-
kddn — tavallista valkoista fajanssilautasta
saa etsimilld etsid. Nykyajan tuotteissa on
aina sellainen niksi, joka tekee ne tdnddn
houkutteleviksi ja huomenna ikaviksi. O

MUSIIKKI JA YHTEISO

Lokakuussa jarjestimme aihepiiristd “mu-
siikki ja yhteis6” kolmen tilaisuuden sarjan,
jossa kartoitettiin musiikin ja kulttuurin suh-
detta. Oheisena tiivistelmdt kahdesta alus-
tuksesta.

Ilkka Kolehmainen

Johdatusta etnomusikologiaan

Etnomusikologia on tiede, joka tutkii mu-
siikkia kulttuurissa kulttuurin omasta nako-
kulmasta. Etnomusikologiassa pidetddn tirke-
and sitd, ettd musiikki ei ole mikdan muusta
yhteiskunnasta erillian oleva ilmié. Siksi mu-
siikkia el voida tuloksellisesti tutkia ottamatta
samalla huomioon sitd yhteiskuntaa, jossa ta-
mi musiikki eldd. Kaikki menetelmit ja ana-
lyysit ldhtevit tiltd pohjalta.

Etnomusikologia tutkii kaikkea musiikkia
mitd on olemassa. Mutta jos tarkastellaan tie-
detta historiallisesti, huomataan, ettd aivan
alussa kiinnitettiin eniten huomiota vieraisiin
kulttuureihin ja niissdkin vield sellaisiin, jois-
sa el ollut omaa kirjoitusta, ns. primitiivisiin
kulttuureihin. Paljon vihemmin on tutkittu
esim. eurooppalaista kansanmusiikkia etno-
musikologian kannalta ja vield vihemmin on
tutkittu jazzia, popmusiikkia ja ldnsimaista
klassista musiikkia. Mutta kun tdmén tieteen
mairitelmidn mukaan etnomusikologia tutkii
musiikkia kulttuurissa, niin se el rajoita tut-
kimuskohteita millddn tavoin — yhtd hyvin
sen avulla voidaan selvittdd vaikkapa suoma-
laisten musiikkitottumuksia ja musiikkima-
kua kuin kikujujen tai papualaisten musiikki-
kulttuureja.

Kun tima tiede joskus vuosisadan vaih-
teessa sal alkunsa, sitd el vield nimitetty et-
nomusikologiaksi, vaan sen nimeni oli vertai-
leva musiikkitiede. Siind vertailtiin erilaisia
musiikkikulttuureja keskenddn. Aiempi nimi-
tys oli hieman hassunkurinen sikili, ettd kaik-
keen tieteelliseen tyohon tdytyy tietenkin si-
sallyttad vertailua, muuten se ei olisi tiedettd.

Etnomusikologiaa voi ldhinnid pitdd antro-
pologian ja erityisesti kulttuuri- tai sosiaali-
antropologian osa-alueena. Angloamerikka-
laisen médritelmdan mukaan atropologia on
tiede, joka tutkii ihmistd. Euroopassa ja var-



sinkin Itd-Euroopassa antropologialla tarkoi-
tetaan tavallisimmin rotujen tutkimusta, ih-
misrodun kehitystd eri aikakausina, kallojen
ja luiden selvittelemistd. Tami fyysinen ant-
ropologia on erds antropologian osa-alue, toi-
nen, suurempi osa on kulttuuri- tai sosiaali-
antropologia. Niilld kahdella termilld ei ole
kovin suurta eroa. Kun etnomusikologia tut-
kii ihmisen aikaansaamaa taidetta, se on luet-
tavissa myGs humanistisiin tieteisiin, joten se
kayttdd kaikkia niitd tieteen metodeja, joita
humanistisella tutkimusalalla on olemassa sa-
malla tavoin kuin se kdyttdd itselleen sopivia
sosiaalitieteen metodeja, esim. sosiologisia.

Etnomusikologiassa kidytetddn antropologis-
ta analyyttistd tutkimusmallia, kolmitasoista
kaavaa, jossa ylimpanda ovat musiikkikasit-
teet, seuraavana musiikkikdyttdytyminen ja
kolmantena musiikkituotteet. Musiikkituot-
teita ovat itse soiva ddni, laulut ja soitteet,
jotka syntyvét inhimillisen kdyttdytymisen tu-
loksena. Kéayttdytyminen jakaantuu kolmeen
eri lajiin: fysikaalinen, sosiaalinen ja verbaa-
linen kdyttdytyminen, joita taas madradvit
musiikkikasitteet. Musiikkikdsitteitd on ole-
massa mm. seuraavia: minkdalaista musiikkia
on tutkittavassa kulttuurissa, miten eri musii-
kinlajit voidaan erottaa toisistaan, minkéalai-
nen musiikki on hyvii, minkilainen huonoa,
miten erotetaan musiikki jostakin kasittimét-
tomastd halystd jne. Esim. viimeinen katego-
ria saattaa vaihdella hyvin runsaasti erilaisis-
sa kulttuureissa ja eri ihmisilldkin. Jokin hy-
vin vieraan kulttuurin musiikki voi meidan
korvissamme kuulostaa pelkédstddn halylta.
Musiikkitapahtumassa sekd kuulijat ettd esit-
tdjat pystyvdt arvostelemaan tuotteita niiden
kasitteiden avulla, joita tdssd kulttuurissa on.
Talld tavoin saadaan tutkimuksessa atkaan
myds takaisinkytkentd analyyttisessd kolmita-

sossa.

Mitkd ovat sitten etnomusikologeja kiin-
nostavat asiat? — Ensimmiinen niistd on
musiikillinen materiaalinen kulttuuri, johon
kuuluvat tietenkin soittimet. Ja jos puhutaan
meidan kulttuuristamme, niin soittimiin voi
lukea myds levysoittimet ja nauhurit. Soitti-
mia voidaan jakaa erilaisiin tyyppeihin sen
mukaan, miten d4ni niissd syntyy. N&itd ovat
esim. idiofonit (ksylofonit, metallofonit, gon-
git) membrafonit (esim. rummut) aerofonit,
(puhaltimet) ja kordofonit (kielisoittimet)
Tarked on my0s soitinten taloudellinen mer-
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kitys — kulttuurissa saattaa olla henkil6itd,
jotka ammatikseen tekevit soittimia.

Toinen tutkimuskohde on laulutekstit. Nii-
td voidaan tutkia erilaisilla kielitieteellisilld
metodeilla. Tassd ovat tirkeitd erityisesti kie-
len, laulutekstien ja musiikin viliset suhteet,
silld sekd musiikki ettd sanat laulussa vaikut-
tavat toisiinsa.

Kolmantena tutkimuskohteena ovat musii-
kin lajit eli kategoriat. Neljantend muusikko
itse. Milla tavoin han harjoittelee, kenestd tu-
lee muusikko, kenesti ei, ketkd ovat muusi-
kon opettajat, minkélaisia keinoja opetukses-
sa kdytetddn, onko kulttuurissa ammattimuu-
sikoita vai ovatko kaikki amatdorejd, onko
joissakin musiikin lajeissa spesialisteja vai
ovatko kaikki musiikkilajit kaikkien harjoitta-
mia. Viides kohde kasittdd musiikin kdytot ja
funktiot, joita joskus kisitellddn yhdessd erot-
telematta niitd toisistaan. Kaytot tarkoittavat
lahinnd sitd, mink&laisissa yhteyksissda musiik-
kia kdytetddn. Ne liittyvat monenlaisiin yhtei-
siin asiothin kuten uskontoon, niytelmataitee-
seen, tanssiin, sosiaalisiin organisaatiothin, ta-
loudellisiin ja poliittisiin asioihin. Lopuksi
tutkija on my6s kiinnostunut musiikista luo-
vana tolmintana: miten musiikki syntyy, mit-
ki ovat sen alkuldhteet, miten sdvellystapah-
tuma toimii. Lahteekd sdvellys jostakin yli-
inhimillisestd vai onko se tavalliseen k#sityo-
hén verrattavaa toimintaa.

Etnomusikologia on moniin muihin tietei-
siin verrattuna melko nuorta ja eniten har-
rastettua se on Amerikassa. Itse asiassa etno-
musikologian juuret saattavat olla Euroopas-
ta. Varsinkin Saksasta 1lahti monia tieteilijoi-
td Amerikkaan, jolloin eurooppalainen tutki-
musperinne siirtyl sinne. Talld hetkelld eu-
rooppalainen tutkimusperinne on melko vaa-
timatonta amerikkalaiseen verrattuna. Eu-
roopassa tuskin yhdessikdin yliopistossa etno-
musikologia on omana, itsendisend aineena.
Pohjoismaista ehkd Suomessa ja nimenomaan
Helsingissd, jossa on etnomusikologian tutki-
musta ainoana suomalaisena paikkakuntana,
on melko viredtd toimintaa tapahtunut jo
muutaman vuoden ajan. Se ei ole oma oppi-
aineensa eikd edes oma linjansakaan musiik-
kitieteessd, vaan sitd voidaan pitdd jonkinlai-
sena opintosuuntana.  Etnomusikologisessa
koulutusohjelmassa on jo menossa toinen
kurssi, joka kestdd puolestatoista kahteen
vuoteen. Alan opiskelijoita on Helsingissd yh-
teensd 20—30.
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Pekka Jalkanen

Populaarimusiikin tutkimuksesta

Populaarimusiikin tutkimus on perusole-
mukseltaan akkulturaatiotutkimusta, on yri-
tettdva 10ytdd tyylin ja musiikkikulttuurin
erl perinnekerrostumat ja kulttuurivaikutteet,
kulttuurin “perintotekijat”, sekd kulttuurin
synty- ja toimintaedellytykset, sen “ympéris-
totekijat”’. Linsimainen perinnetiede on his-
toriansa aikana kiinnittinyt huomiota etu-
padssd kulttuurin genealogiaan (sukuhistori-
aan). Niin esimerkiksi maineikas suomalai-
nen krohnilainen koulukunta, historiallis-
maantieteellinen metodi, jonka tidrkeimpid
tutkimuskohteita on ollut Suomen ja suku-
kansojen perinteen vertailu. Toisen maail-
mansodan jalkeen tunnetuksi tullut anglo-
amerikkalainen perinnetutkimus on ldhtenyt
liikkeelle lihes pdinvastaisista perusoletta-
muksista. Kulttuuri ja kulttuurin muutokset
nihdddn yhteiskunnallisten olosuhteiden ja
muutosten seurausilmicind. Kulttuurin eri
osatekijoitd, kieltd, suullista perinnettd, mu-
siikkia jne. tarkastellaan “holistisesti”, kult-
tuuria ei vol ymmartai, ellel ymmaérreta sita
yllapitivaa yhteiskuntaa. Sosiologisesti varit-
tynyt nikemys ei ole kovinkaan kaukana
marxilaisesta kulttuurikasityksestd, jonka mu-
kaan yhteiskunnan alarakenne, yhteiskunnalli
set tuotantosuhteet vaikuttavat ratkaisevasti
ylirakenteen, henkisen kulttuurin syntyyn ja
toimintaan.

Moderni etnomusikologia on omaksunut
maailman eri musiikkikulttuureja vertailles-
saan juurl timin ndkemyksen: musiikkia tut-
kitaan oman vyhteiskuntansa ja kulttuurinsa
osatekijand. Etnomusikologian klassikoiksi
ovat ehtineet muodostua amerikkalaisten Da-
vid Mc Allesterin 'Navajo Enemy Way’, Bru-
no Nettlin ’Theory and Method to Ethno-
musicology’, Alain Merriamin *The Anthro-
pology of Music’ ja Alain Lomaxin ’Folk
Song Style and Culture’, joista etenkin vii-
memainittu esittda sitovia todisteita tyylin
ja yhteiskunnan valisistd yhteyksista.

Akkulturaation kisite on apuviline, joka
on kehitetty helpottamaan kulttuurin muu-
toksen ongelman selvittdmistd. Perinnetietei-
lijat ovat keksineet joukon mutkikkaita ja hie-
nosyisid akkulturaatio- ja innovaatiomalleja
sekd hypoteesiketjuja — kompleksisimmillaan
litkutaan luultavasti amerikkalaisen Murdoc-

kin matemaattisissa malleissa. Kisitepari en-
kulturaatio — kulttuurifuusio on mielestani
havainnollinen. Enkulturaatio tarkoittaa ul-
koisen kulttuurin tunnetuksi tulemista, difuu-
slota, jossa vastaanottava kulttuuri omaksuu
uuden kulttuurin jiljittelyn, ’kopion” avulla.
Kulttuurifuusio edellyttda pitemmille mene-
vad akkulturaatiota, valikoivaa omaksumista,
jossa sekd antavasta ettd vastaanottavasta
kulttuurista valikoidaan joukko kayttokelpoi-
simpia aineksia, ne jdrjestetdan uudelleen ja
tuloksena on uusi sekakulttuuri. Tama jal-
jittelyn ja sekakulttuurin ongelmakentti on
erds oman tutkimukseni kulmakivii, jossa ak-
kulturaatio tapahtui afroamerikkalaisperii-
sen ragtimen ja jazzin kohdatessa kotimaisen
perinnemusiikin, salonki-, torviseitsikko- ja
pelimannimusiikin I maailmansodan, kansa-
laissodan ja suuren pulakauden vilisen vuo-
sikymmenen helsinkildisessi kaupunkiyhteis-
kunnassa.

Termi “populaarimusiikki sisiltid  kaksi
ulottuvuutta, tyylillisen ja sosiologisen. Tutki-
mus, olipa sitten kysymys suullisen tradition
vilitykselld levinneestd ns. aidosta kansan-
musiikista”, tai mekanisoidun vilityksen,
nuottien ja #&nilevyjen avulla periytyvista
tyylistd, edellyttdd rinnakkaistieteellisti tar-
kastelutapaa. Musiikkitieteellinen tyylianalyy-
si eli rakenneanalyysi on vilttimitén, mutta
ei riittdvd arvoarvostelma. Historiassa tapah-
tunut kehitysilmi6 on jarkevinta nihdi sosiaa-
li- ja kulttuurihistoriallisena tapahtumasarja-
na, etnomusikologian omaisesti osana omaa
kulttuuriaan ja yhteiskuntaansa. 1920-luvun
populaarimusiikin tapainen tutkimusaineisto
edellyttdd historiantutkimuksen tydmenetel-
mid ja erdissd tapauksissa on hydtya sosiolo-
gisesta, tilastollisesta metodiikasta. Suomalai-
sen populaarimusiikin tutkimuksen henkiin-
herdttdjat, sosiologit Pekka Gronow ja Seppo
Toiviainen ovat jasentdneet tutkimusongel-
mansa havainnollisesti. Heiddn nikemyksensa
mukaan hermeneuttisesta, ~omaehtoisesta”
taidetutkimuksesta ei ole paljon apua. Taide
on sosiaalinen instituutio, joka toimii kolmen
funktion, tuotannon, vilityksen ja kulutuk-
sen vuorovaikutuksena. Niistd merkittavin on
tuotannon kasite. Pekka Gronowin kirjoitta-
massa ensimmaisessd tieteellisessd kotimaises-
sa populaarimusiikin tutkielmassa ”Ainilevy
ja kansan musiikki”, 1965, perusongelma
madritellddn tyylin ja tuotannon riippuvuus-
suhteeksi. Akkulturaation ongelman selvitta-



miseksi kannattaa katsoa, miten 1320-luvun
kotimaisen populaarimusiikin ongelmakentti
istuu tdssd kansantaloustieteen kisitteistOsta
lainatussa viitekehyksessa. '

Matti Lepon mukaan kansantaloustieteessi
tuotanto médritellddn toiminnaksi, joka edel-
lyttdad padomaa, tyGvoimaa sekd intellektuaa-
lisen panoksen, toiminnan tavoitteenasettelun.
1320-luvun populaarimusiikin tuotanto oli
erikoistunutta: musiikkia tarvitsivat ravinto-
lat ja elokuvateatterit, tanssipaikat ja ilta-
mat. Tuotannon tavoitteet vaihtelivat puh-
taasta voiton tavoittelusta erilaisten aatteel-
listen toimintojen rahoittamiseen . .. Tuotan-
non pddoma oli keskittynyttd, eniten oli ra-
vintolalaitoksella .Tydvoima oli padkaupun-
gin muusikkokunta. Vdalitys ja kulutus liittyi-
viat kiintedsti tuotantoon. Valittdjistd merkit-
1avimmat musiikkikaupat ja &dédnilevyteolli-
suus.

Asenteista ja arvostelmista saa tietoa mm.
vuosikymmenen kaunokirjallisuudesta (Tu-
lenkantajat), lehdistosta jne. Niistd ilmenee
my6s populaarikulttuurin ja muun kulttuu-
rin yhteys.

Edelld oleva on esimerkki 1920-luvun ko-
timaisen populaarimusiikin ’ymparistdteki-
joistd”; tyylin kehityksen yhteiskunnallisista
kehyksistd. Akkulturaation ongelman selvit-
tdmiseksi on luonnollisesti tutkittava itse mu-
siitkkia, nuotteja ja ddnilevyjd. Perinteellinen
tyylianalyyttinen rakennetutkimus valaisee
akkulturaatiosuhteita: melodia, harmonia,
rytmi, muoto, tekstuuri ja instrumentaatio
(sovitus) analyysi tuo onnistuessaan selvyyt-
ta esimerkiksi afroamerikkalaisen musiikin
eri tyylikausista, afroamerikkalaisen musiikin
suhteista suomalaiseen perinnemusiikkiin tai
salonkimusiikkiin jne. Erikoista huomiota on
annettava tulkinta- ja esitystradition tutkimi-
selle, jossa on kiytettdvissd jonkin verran koti-
maista ddnilevymateriaalia sekd ulkomaista
vertailumateriaalia, saksalaisia, englantilaisia
ja amerikkalaisia jazzantologioita jne.

Tutkimuksen ldhtékohta on siis afroame-
rikkalaisen musiikin ja kotimaisen perinne-
musiikin akkulturaatio, jota pyritdan selitti-
maidn musiikin tuotannon avulla. Akkultu-
raatio- ja tyylierojen perustekijand nzhddin
tuotannon rakenteelliset erot; ne heijastavat
koko 1920-luvun helsinkildisen yhteiskunnan
eroja ja olotilaa. Kunnianhimoinen tutkimus-
tavoite on osoittaa yhtdldisyyttd 1920-luvun
populaarimusiikin ja muun kulttuurin valil-
14.
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KIRJOJA

Maailman monet ulottuvuudet

Ilmari Hustich: Yksi maailma, monta maailmaa.
Tammi 1974.

Hustichin viimeisin kirja jatkaa hinen laajaa
merkittdvien teosten sarjaa. Kirjan lahtokohtana on
kartoittaa moniin vahemmistéihin jakautuneen
maailman pirstoutunutta kuvaa. Hustich osoittaa
miten viestd, kieli, uskonto, rotu sekid taloudelliset
ja alueelliset tekijat erottavat ihmiskunnan pie-
niin, jyrkasti erilaistuneisiin yhteisdihin. Hanen li-
hestymistapansa on kokonaisvaltainen, uusia ulottu-
vuuksia etsivid ja vapaa poliittis-taloudellisista int-
ressipainotuksista. H&n on parhaimmillaan hah-
moittaessaan asioita kokonaisvaltaisesti, kuten seu-
raavat niytteet kirjan vylitsepursuavan runsaasta
tietoméiristd osoittavat.

”60:nnen pohjoisen leveysasteen pohjoispuolella
asuvasta viestostd asuu Suomessa n. 32 %. Ibmis-
ten kokonaiskulutus aikavililldi 1882—1952 oli
2169 miljoonaa ihmistd ja kokonaistuotanto 4650
miljoonaa ihmistd. Maailmassa lasketaan olevan
yli 2000 eri kielty. Kaikista kielisti on noin 70
niin suurta, etti niiden puhujia on vihintiin 5
miljoonaa ihmista.”

Hustich kisittelee suuria lukuja, prosentteja ja
suhteellisuuksia taitavan hallitusti, kokonaisvaltai-
sen otteen siilyttien. Kuitenkin talousmaantietei-
lijan ote on hieman liilan dominoiva ja ekologinen
sekd teknosysteemin sisdistd tilaa tarkasteleva as-
pekti puuttuvat lahes tdysin.

Hustich painottaa hieman liiaksi USA:n, N-lii-
ton ja muiden teollisuusmaiden mainiota mahta-
vuutta. Kun mittausvilineiksi otetaan hiomassan
kokonaistuotanto, kasvi- ja eldinlajien lukumaiari,
ekologisen paineen maidri, populaatioiden koko ja
ikdjakautuma, pienekosysteemien tasapainotila yms.
ekologis-biologiset suureet ovat nykyiset supervallat
vain keskikokoisia valtioita.

Teknosysteemin sisdisessd tarkastelussa Hustich ei
kdytd riittdvasti aikaulottuvuutta. Samoin ekspo-
nentiaalisen kasvun monet byrokraattiset paisukki-
vaikutukset jadvit tarkastelun ulkopuolelle. Hus-
tich on my6s hieman liikaa havaitsemiensa erilai-
suuksien vallassa ja unohtaa ne ilmi6t, joiden koh-
dalla maailmanlaajuinen nikdkulma on hyddylli-
nen. Energiakriisi osoitti teknosysteemin haavoittu-
vuuden rotu, kieli, uskonto yms. rajoista riippu-
matta. Maapallon kasvillisuus- ja eldinvyohykkeet
eiviat liloin noudata valtioiden tai heimojen vili-
sid rajoja.

Kokonaisuutena ottaen Hustichin kirja tarjoaa
varsin laajan ja monipuolisen tietoaineksen vai-
keasti tajuttavissa olevista moniulotteisen maail-
man ilmioistd. Teos on kansantajuinen eikid ole tur-
haan saanut valtion tiedonjulkistamispalkintoa.
Luettavuutta lisdd vielda Hannu Taanilan maukas
kddnnds ruotsinkielisestd alkutekstista. Teos on as-
piriinia monin verroin parempi ldike tietotulvan
aiheuttamaan padnsdrkyyn.

Martti Niem:
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KESKUSTELUA

Kansanvalta ja ydinvoima

Katsaus n:o 5/75:n kansanvalta ja ydinvoima
-keskusteluun liittyvassa selostuksessa jai viittaus
alkupuheenvuorooni tilanpuutteen takia episelvik-
si. Alkupuheenvuoroni kéasitteli mm. kauppa- ja
teollisuusministerion paidtosta tilata valtion teknil-
liseltd tutkimuskeskukselta tutkimuksen niistd hai-
toista ja hyodyista ym. jotka liittyvat ydinvoima-
laitoksen mahdolliseen sijaintiin Kopparnisiin. Ta-
mén tutkimuksen valvovaan toimikuntaan minis-
terid6 pyysi kaksi paikkakunnan edustajaa. Inkoon
kunta vastasi kuitenkin torjuvasti ministerion pyyn-
toon, syytd ilmoittamatta. (Vuonna 1973 Inkoon
kunta antoi ministeridlle virallisen lausuntonsa,
jonka mukaan Inkoo ei vastusta ydinvoiman tu-
loa Kopparnisiin.) Kansanvaltaa on niin ollen
talld hetkelld hankalaa harjoittaa kun paikkakun-
talaiset itse eivdt halua olla mukana selvitta-
massd asioita. Hyvda tahtoa ministerion kohdalta
ei kuitenkaan ole puuttunut.

Selostuksesta voi saada sen kisityksen, ettd oli-
sin vain todennut sy6van olevan huonosti tun-
nettu sairaus, joten ydinvoimalaitosten ympéarilld
muka esiintynyt 400 % syopitapausten lisdys olisi
arvoitus. Itse asiassa halusin tihdentda, etta min-
kadnlaista tdllaista syOpidfrekvenssin nousua el ole
havaittukaan, joten ndmi viitteet ydinvoiman ai-
heuttamasta syOvistd ovat tdysin perattomat.

Mita tulee diplins. Goran Nymanin puheen-
vuoroon, jonka mukaan olisin sanonut, ettd poik-
keuslakiin jouduttaisiin turvautumaan Kopparna-
sin  kysymyksessd, olen Kriittisen Korkeakoulun
sihteerin vilitykselld ollut tilaisuudessa kuunnella
kyseista kohua herittinyttd puheenvuoroa. Itse
asiassa Nyman lausui, ettd Palmén on aavistanut
ettd poikkeuslaki syntyy. Nymanin otaksuma on
tietysti tdysin tuulesta temmattu. En ole koskaan
kannattanut, todennut enkid aavistanut etti ndin
epa-kansanvaltaiseen menettelyyn *’jouduttaisiin®.
Totesinkin keskustelussa, ettd rakennuslaki kiel-
tda voimalaitoksen rakentamisen jos kunta vas-
tustaa, ja ettd vain eduskunta voi muuttamalla
lakeja vaikuttaa tahan.

Lopuksi todettakoon, ettd ydinvoimalaitoksessa
syntyvan siteilyn vaarallisuutta on julkisuudessa
suhteettomasti liioiteltu, ndin myo6skin kansanvalta-
keskustelun puheenvuoroissa. Luonto on aina ol-
lut radioaktiivista sdteilyd sisdltivd, ja siteilevid
aineita l6ytyy esim. joka ihmisen kehosta. Tahidn
luonnolliseen siteilyyn verrattuna ydinvoimalaitos-
ten sdteilyosuus jda pieneksi murto-osaksi. Jos-
tain syystd timi informaatio ei vain halua menni
perille, vaan se joudutaan jatkuvasti toistamaan,
jopa Katsaus-lehdessdkin.

Bjérn Palmén
Vs. ylitarkastaja
Kauppa- ja teollisuusministerié

*

Toim. huom. — Kansanvalta on toki hiven laa-
jempi asia kuin pari paikkakuntalaisten edustajaa
jossain toimikunnassa (ks. esim. J. Raumolinin kir-
joitus edellisessi Katsauksessa). Mutta on kuvaa-

vaa, ettd KTM vasta nyt on tilannut tutkimuksen
Kopparnisiin sijoitettavan ydinvoimalaitoksen hai-
toista ja hyodyista, eikd v. 1973, jolloin Inkoon
kunnalta pyydettiin virallista lausuntoa. Kun kun-
talaiset ovat sen jalkeen saaneet muualta informaa-
tiota ydinvoimaan liittyvistd ongelmista, kunnan
kanta on muuttunut jyrkisti ydinvoimaa vastaan.
Samoin on viime vuosina kdynyt monissa muissa
maissa, missd ydinvoimakeskustelu on perustunut
monipuoliseen tietoon.

Palmen torjuu New Science lehdesti lainatun
tiedon ydinvoimaloiden aiheuttamasta syopatapaus-
ten lisdyksestd tdysin perdttomana. Kuitenkin leh-
distossd esiintyy silloin tdlldin vastaavia tietoja tut-
kimuksista, joissa on osoitettu syOvdn esiintymisen
lisadntyvin ydinvoimaloiden ldheisyydessd. Ydin-
voiman puolestapuhujat useimmiten kiistavat kii-
vaasti syopariskin mahdollisuudenkin, vaikka lai-
ketiede 10ytdd vuosittain lukuisia uusia syovan ai-
heuttajia, joista ei ennen tiedetty mitdan. Samoin
tutkimustuloksista huolimatta kiistettiin pitkdan
esim. elintarvikkeiden lisdaineiden tai monien laa-
keaineiden sivuvaikutusten terveydelle aiheuttamat
riskit, kunnes ne nyttemmin ovat tulleet osaksi vi-
rallista totuutta.

Kopparnisin poikkeuslain suhteen toivon samaa
kuin Palmenkin, ettei ndin epikansanvaltaiseen
menettelyyn olisi syyta turvautua. Joskin Imatran
Voimalla lienee omat suunnitelmansa, joiden suun-
taa kuvastaa askettdin julkistettu tieto, jonka mu-
kaan Imatran Voiman ja Helsingin seudun sihko-
yhtididen tyéryhmi ehdottaa jo Loviisan 3. ja 4.
reaktoreiden rakentamista Helsingin seudulle —
”yhtend vaihtoehtona”.

Palmenin loppukaneetin johdosta: Katsaukses-
sa ei ole koskaan liioiteltu moitteettomasti toimi-
vassa ydinvoimalaitoksessa syntyvian siteilyn vaa-

rallisuutta.
*

Lopuksi pari huomiota muualta. Helsingin Sa-
nomissa tarkasteltiin &skettdin EEC:n ydinvoima-
ongelmia. Artikkelin mukaan EEC:n mahtava ydin-
voimaohjelma edellyttdisi, ettd Eurooppa Oytiisi
sata uutta ydinvoimalan paikkaa seuraavien kahden
vuoden aikana. Samanaikaisesti on ydinvoiman vas-
tustus rajusti lisiantynyt. Lansi-Saksan reaktoritur-
vallisuuslaitoksen jasenen J. Danzmanin mukaan
”On havaittavissa selvdd lisdystd niiden ydinvoima-
loiden vastustajien luvussa, jotka ovat hyvin pe-
rilld tieteellisisti ja teknologisista tosiasioista, joi-
den tietotaso on erinomainen ja joiden perustelut
ovat selvit ja terdvat... Nayttad siltd, ettd yleison
ymmairryksen ydinasioissa kasvaessa eksentrisyyden
tilalle astuu perusteltu hylkdava kanta.”

Tanskassa ei ole vield yhtddn ydinvoimalaitosta,
mutta ensimmiisid suunnitellaan. Muiden maiden
kokemuksista viisastuneena Tanskan kauppaminis-
terid on julkaissut jo 7 ydinvoiman ongelmia va-
lottavaa halpaa kirjasta, jotka ovat olleet niin suo-
sittuja, ettd monista on painos loppunut. On syytd
yhtyd toimittajan kysymykseen: ”Milloin Suomessa
valtio ryhtyy vastaavanlaiseen tiedottamiseen ydin-
voimasta ja sen vaaroista ja antaa vastatietoa voi-
mateollisuuden propagandalle?” (HeSa 27.11.75)
Riittaisikd Suomen kauppa- ja teollisuusministerion
hyvd tahto kansanvallan edistimiseen tdtd kautta?

R.R.
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INFORMAATIORAJAHDYS

Kriittisen Korkeakoulun julkaisusarjan ensim-
miiseen kirjaseen “Informaatiordjihdys” on
koottu samannimisen symposiumin alustukset
ja keskustelu. Kirjan toimittaja on Eila Sand-
borg, 64 sivua, hinta 10 mk/kpl. Sisiltid seu-
raavat kirjoitukset:

Matti Bergstrom: Miten aivomme kisittelevit
informaation ja mitkd ovat vastaanottamisen
rajat

Kaarle Nordenstreng: Informaatio yhteiskun-
nallisessa kehityksessa

Martti Tiuri: Informaation vilittymisen uudet
ulottuvuudet

Seppo Tikka: Tietoa salataan

Olli Varho: Informaatio ja talouselima
Simopekka Nortamo: Tiedon tulvaa

Hannu Taanila: Kansalainen informaatiotul-
vassa.

Lisdksi tiivistelmd paneelikeskustelusta otsi-
kolla ”Pysdhtyyko kehitys informaatiotulvaan?”,
johon em. kirjoittajien ohella osallistuivat Ville
Repo, Eino S. Repo, ja Elina Simonen.

Kirjasta on vield jonkin verran jiljelld. Sen
voi tilata maksamalla & 10 mk (+ postikulut
0,70 mk) ps-tilille 1557 80-8, tai postiennakolla
osoitteella Eila Sandborg, Merikatu 5 D, 00140
Helsinki 14. Huom! korttiin tilaajan nimi ja
osoite painokirjaimin.

MUISTITKO?

Vuosi 1976 ei voine olla tiysin on-
nellinen ilman KATSAUSTA. Jot-
kut Katsauksen numerot ovat niin
mielenkiintoisia, ettd painos loppuu
Uudistamalla tilauksesi
valittomasti varmistat Katsauksen

nopeasti.

jatkuvan tulemisen.

Jos KATSAUS on mielestisi hyva
lehti, tilaa se samalla yhdelle tai
useammalle ystivillesi uuden vuo-
den toivotuksena. Tilaukset voi suo-
rittaa oheisella tilillepanokortilla —
tai ilmankin sitd maksamalla tilaus-
maksun 25 mk ps-tilille 715 56-0.
(Korttiin nimi ja osoite.)

Onnekasta Uutta Vuotta

Toimitus

POLITIIKKA

Julkaisija Valtiotieteellinen yhdistys ry.

Vuonna 1975 Polititkka on julkaissut mm. seuraavat artikkelit:

Dag Anckar, Staten som centralbegrepp: drag i tidigare finldndsk statsvetardoktrin

Dag Anckar, Partier, parapolitiska system och politiska system: till fragan om

partiforskningens relevans

Esko Antola, Poliittinen taloustiede ja kansainvilisen polititkan tutkimus

Pertti Timonen, Esivaalien edustavuus

Erkki Berndtson—Raimo Lintonen, Japanin taloudellinen yhteiskuntamuodostuma:
johdatus teoreettis-konkreettiseen analyysiin
Ilmari Susiluoto, Vallankumoukset ja politologia

Jarmo E. J. Laine, Monikansalliset liikeyritykset Suomessa

Politiikka ilmestyy nelja kertaa vuodessa, vuosikerta on noin 400 sivua. Tilaushinta
on 25 mk, opiskelijoille 13 mk. Irtonumerot maksavat 7 mk. Tilaukset osoitteella:
Eeva-Liisa Myllymaki, Valtio-opin laitos, Turun yliopisto, Aurak. 14 B, 20100 Tur-
ku 10, puh. 921-335 533.




Irtonumero 4 mk

Katsaus 6°75

Sisilto:

PEKKA LOUNELA 3 Kansalainen byrokratian rattaissa

HEIKKI VALITALO 5 Valtiollinen byrokratia yhteiskunnallisten
palvelujen haittatekijana

O. E. NIITAMO 7  Hallinnon kriisi ja huomispaivan painajaiset

KRISTER STAHLBERG 9 Valtiohallinnon ongelmallisia piirteita

AULIS AARNIO 11  Laki, teko ja tavoite

JUHA TOLONEN 14 Oikeustieteen luonne

REIJO WILENIUS 15 Laki, oikeus ja filosofia

OLAVI HEINONEN 16 Mahdollisuudet rikollisuuden vihentimiseen

HANNU TAKALA 17 Rikos ja normit

J. IDANPAAN-HEIKKILA 18 Liiketurvallisuuden valvonta

JUSSI KANTO 20 Uuden lizkkeen kehittamisestd

PERTTI PYLKKANEN 20  Luontaishoidot laikityksen vaihtoehtona
S. ALBERT KIVINEN 23 Psykofyysinen probleema ja dualistinen

materialismi
ANTTI PAASIO 27  Taloustieteilijoiden ja ekologien dialogi
JAAKKO TUOMINEN 31 Tahtitaivaasta ja maailmankaikkeudesta
KAJ] FRANCK 32  Esine ja ympéristd
ILKKA KOLEHMAINEN 34  Johdatusta etnomusikologiaan
PEKKA JALKANEN 36  Populaarimusiikin tutkimuksesta
MARTTI NIEMI 37  Maailman monet ulottuvuudet
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