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Niinsanotusta asiantuntemuksesta

Aivan viime vuosiin asti on melko sinisilmii-
sesti luotettu ns. asiantuntijoiden asiantuntemuk-
seen, eli koulutettujen perustiedon soveltajien mo-
niulotteiseen ammattikuntaan. Erityisesti ns. tieteel-
listd tutkimusta on pidetty luotettavana.

1970-luvun vaihteessa Suomessa tehtiin niakyvid
remontti tieteen parissa. Avoimempi politisoitumi-
nen yliopistoissa tuotti kiivaan tiedepoliittisen kes-
kustelun, jonka lopputuloksena hyvaksyttiin suh-
teellisen yleisesti, ettd tieteellinenkin tieto on suu-
resti riippuvainen niin yhteiskunnan, tiedeyhteison
kuin itse tieteentekijin omasta arvomaailmasta ja
ko. tieteen perusteista, kisitteistosti ja menetelmis-
td. Nami tekijat vaikuttavat olennaisesti tutki-
muksen lihtokohtiin, tutkimuskohteen ja -mene-
telman valintaan sekd tulosten tulkintaan — usein
my06s itse tutkimuksen varsinaiseen suorittamiseen.
Tédtd tosiasiaa ei ole vield tiedeyhteisén ulkopuo-
lella (eikd aina sisipuolellakaan) laajemmin ta-
juttu, silla edelleen toistetaan tiedon luotettavuu-
den perusteena, ettd ’se on tieteellisesti tutkittu.

1970-luvulla puoluepolitisoituminen on vallan-
nut useimmat yhteiskuntaelaman alueet, jolloin
tiedon intressisidonnaisuus on tullut korostetummin
esiin. Jonkin tiedon sirpaleen lihempi tarkastelu
paljastaa usein jonkinlaisia taloudellisia, poliittisia,
“tieteellisid”’ tms. intressejd, jotka suuresti vaikut-
tavat tuon tiedon luonteeseen.

Samanaikaisesti monimutkaistuvan ja teknisty-
vdn maailmamme edellyttimi asiantuntemus pirs-
toutuu yhd pienempiin osa-alueisiin, jolloin kun-
kin alan asiantuntemuksen- luotettavuutta pysty-
viat kontrolloimaan vain toiset saman alan asian-
tuntijat. Mikali asiantuntijoiden” selvi enem-
mist6 on yhdelld kannalla, on helppo leimata kaik-
ki siita poikkeavat tiedot tai kisitykset yksioikoi-
sesti huuhaa-miesten touhuksi. Mikili taasen ’asi-
antuntijat” ovat erimielisid, tilanne on kiusalli-
sempi, joskin ratkaisu tapahtuu todennikoisesti
yleisten ajatustottumusten mukaan. Kummassakaan
tapauksessa ns. asiantuntijoiden suosittama ratkaisu
ei valttamattd perustu oikeaan tietoon, vaan heididn
monopoliasemaansa paatosten valmistelussa.

Mainitsen tarkemmin selittelematta kolme ajan-
kohtaista esimerkkii, joissa erilaiset uskomukset ja
tarkoitusperat vaikuttavat asiantuntijoiden kan-
taan enemmain kuin yleensi ymmirretddn (lisdksi
on luultavaa, etti itse “asiantuntijat” ovat vii-
meisid tajuamaan omia sidonnaisuuksiaan) :

1) Ydinvoima on erds nykyajan huipputekniikan
tuote, jonka “’siunauksellisuuden” luotettavaan ar-
viointiin tuskin yhdellakdadn ihmiselld on riittdvid
edellytyksia. Monet tiedemiehet sekd julkisen ja
yksityisen sektorin energiateknokraatit kuitenkin
esiintyvdt alan ainoina todellisina asiantuntijoina,
joiden suositusten nojalla ydinvoimaa rakennetaan,
vaikka kukaan ei ole voinut osoittaa esim. sitd,
miten plutoniumia voidaan turvallisesti sdilyttda
tarvittavat kymmenet tuhannet vuodet. Monista
’yksinkertaisemmista” kysymyksisti — kuten uraa-
nin riittavyydestd, teknologian riskeistid ja taloudel-
lisuudesta — viralliset asiantuntijat esittivit kes-

kendan ristiriitaisia tietoja ja kannanottoja, mutta
siitd huolimatta maailman ydinvoimaloiden luku-
madrd ailotaan moninkertaistaa muutamassa vuo-
dessa. — Historia on tdynniddn esimerkkejd joissa
kockeimman mahdollisen asiantuntemuksen nojalla
on toteutettu katastrofaaliseksi osoittautuneita paa-
toksid. Ydinvoima tarjoaa oivan tilaisuuden tehda
historiallisten munausten pysyvd maailmanennitys.

2) Vuosituhansien tutkimuksesta huolimatta tie-
to ihmisestd on edelleen varsin hataraa. Tervey-
den asiantuntijoita ovat ladkirit ja ladkintaviran-
omaiset, joiden ennakkoluulot ja ammatti-intressit
estdvdt monien tehokkaaksi havaittujen terveyden-
hoitomuotojen kidyton. Esim. Ruotsissa sikildisen
ladkariliiton lausunnon nojalla julistettiin v. 1974
kiropraktia laittomaksi, vaikka lausunto perustui
aivan ilmeiseen asiantuntemattomuuteen. Samalla
tavoin eri maissa suositaan joitakin terveyden-
hoitomuotoja ja julistetaan pannaan toisia riippuen
ladkareiden tiedoista tal niiden puutteesta, eikd
suinkaan aina olemassaolevasta tiedosta ihmisestd
ja hidnen terveydestiin. — Suomalaisen asiantun-
temuksen viimeisimpdni kuriositeettina mainitta-
koon juomaveden fluoridointikysymys, jota lda-
kinthallitus on ajanut jo pitkdin. Kun vesihal-
lituksen asiantuntijat askettdin varoittivat fluori-
doinnista, laakintohallituksen asiantuntijat eivit
pitineet tdllaista kannanottoa tieteellisesti perus-
teltuna.

3) Parapsykologia on jiytdd pahasti erditd nykyi-
sen luonnontieteemme perusteita ja olisi ilmeisesti
niitd jo murtanut, ellei ns. asiantuntijoiden vank-
ka rintama torjuisi kaikki epdilykset auktoriteetil-
laan. Maailmassa ndyttiid olevan runsaasti sellaisia
perustavaa laatua olevia ilmiditd ja voimia, joita
parapsykologit jopa eri maiden yliopistoissa tutki-
vat, mutta jotka eivdt kuulu virallisen tieteen pii-
riin, koska ne jarkyttdisivdt lilaksi nykytieteen us-
komuksia, teorioita ja tosiasioina pidettyjd ilmidita.

(Reunahuomautus: kaikkia em. ongelmakenttid
pyritian valaisemaan Kriittisen Korkeakoulun ti-
man kevdin ohjelmistossa. Ks. keskiaukeama.)

Lukuisat yleisesti (ja tieteellisesti) totena pi-
timamme asiat sisiltivdt yllittdvin paljon olet-
tamuksia, uskomuksia, kisityksid ja mielipiteita.
Niitd esitetddn pdaivittdin asiantuntemuksen ’’sy-
valla rintaddnelld”. Epaiilijat osoitetaan haihatte-
lijoiksi tai heiddn tietonsa véiriksi ja perusteetto-
miksi. Lisasekaannusta asiantuntijoiden nakemyk-
siin tuovat poliittiset, uskonnolliset, asenteelliset
yms. tekijat. Toki on selvdd, ettd tiede ja
tutkimus muodostavat ratkaisujen vilttimattéman
perustan, mutta usein on syyti suhtautua tietylld
varovaisuudella niihin, jotka kiivaimmin vetoavat
asiantuntemukseen (sa) tai tieteeseen. R.R.
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Hyva lukija: ken on unohtanut jittinyt teke-
mittda? Tdmd numero on lihetetty kaikille viime
vuoden tilaajille. Seuraavaa emme voi enia lihet-
tdd ldhettdd ilmaiseksi, joten uusinet tilauksesi pi-
kaisesti maksamalla 25 mk ps-tilille 715 56-0.



SUOMALAISTEN IDENTITEETTIKRIISI

1. 12. 75 jarjestimme tilaisuuden, jossa tar-
kasteltiin suomalaisten identiteettikriisia eli
nykyihmisen juurettomuutta. Tilaisuudessa
alustivat apul.prof. Matti Sarmela, joka sel-
vitteli ympériston nopean muutoksen seu-
rauksia ja urbaanisen kulttuurin olemusta,
FK Sakari Haapaniemi, joka tarkasteli jouk-
kotiedotusvilineiden  vaikutusta  ihmisten
identiteetin muotoutumiseen, seki VTK
Kydsti Skyttd, joka hahmotteli juurtumisen
mahdollisuuksia. Oheisena kahden ensinmai-
nitun alustuksen tiivistelmat.

Matti Sarmela

Ihminen jatevesikulttuurin
tydvoimana

Virallisten tilastojen mukaan viimeisten
vuosien aikana on maassamme n. 200 000
henkil6d muuttanut vuosittain asuinpaikkaa.

Yhteiskuntatieteissa muuttolitkettd on tut-
kittu useimmiten ikdinkuin omana itsesdi-
toisend mekanismina, joka kuuluu kehittyvan
yhteiskunnan rakennemuutoksiin ja jolla on
ikdankuin omat sosiaaliset taustatekijansa.
Niissd tutkimuksissa on hiukan kirjistetysti
sanoen todettu, ettd muuttoliikettd tapahtuu
kehittymattomiltd alueilta kehittyneille, ja
ettd muuttajien joukossa on eniten nuoria,
koulutusta saaneita, palveluammatteja edus-
tavia; maatalouselinkeinoja harjoittavat ja
heidan lapsensa muuttavat vahiten. Syitd
analysoitaessa nimi muuttajat on yleensi
luokiteltu kahteen ryhméin: tavoitemuutta-
jiin  ja pakkomuuttajiin. Ehkd varsinkin
nuorten joukossa on sellaisiakin, joille kau-
punkien tarjoamat kuvitellut mahdollisuudet
ovat muuton syynd, mutta ovatko namai ta-
voitetasot muuttajien itsensd asettamia. Kun
keskittyminen, urbaanistuminen ja toimin-
tojen siirtyminen ruuhka-alueille on ylittd-
nyt kaikki suomalaisen taloudellisen ekosys-
teemin tasapainokynnykset, ei yksilotasolla
voine endd puhua selektiivisyydestd, valin-
noista tai tavoitteista. Muuttamisesta on tul-
lut totaalista pakkosopeutumista kehitykseen.

Thmisesta muuttuvassa maailmassa

Lahes koko tahdnastisen historiansa ajan
thminen on asunut pienyhteisdissd, tai eko-
systeemissd, joka on kokonaisvaltaisesti so-
peutunut maantieteelliseen ymparistoonsa.
Thminen on ollut osa sellaista, kokonaisuut-
ta, jonka hin on hallinnut. Kulttuuriantro-
pologiassa esiteollisia pienyhteiséja on kuvat-
tu monilla méaritteilld: niissi on vallinnut
moraalinen, traditioihin sidottu maailman-
jarjestys ja selitys olemassaolosta. Industria-
lismin ja urbaanistumisen my6td ihmiskunta
on siirtynyt tekniseen maailmanjirjestykseen,
monilokeroiseen atomistiseen maailmaan, jo-
ka el endd ole yksilon jdsennettivissd. Kau-
pungistumisen, keskittymisen ja tuotannolli-
sen tehostamisen mukana ihminen on jou-
tunut ty6voima- ja kuluttajanumeroksi sys-
teemeissd ja organisaatioissa, vailla persoo-
nallista suhdetta sen enempid sosiaaliseen
ymparisté6nsa kuin tychonsakain.

Ekosysteemin rakennemuutos on systeemi-
teorian mukaan vastaus uuteen kokonaisti-
lanteeseen, sopeutumista uuteen ympéaristéon.
Suomalaisenkin yhteiskunnan rakennemuutos
on kokonaisuutena ehkd nédhtdvissa kulttuu-
rin vastauksena kansainvilistymiseen, teolli-
sen kehityksen, massatuotannon, ylikansalli-
sen yhdentymisen ja kansainvilisen taloudel-
lisen kilpailun mukanaan tuomiin vaatimuk-
siin. Tatd kehitystdi on myds kutsuttu met-
ropolistumiseksi, tal siirtymiseksi globaaliseen
yhtendiskulttuuriin. Kehitystd ei ole mahdol-
lisuus pysdyttdd, mutta sen seurauksia voi-
taneen silti kriittisesti tarkastella.

Kulttuuri-identiteetistd

Kulttuuritieteissi on viime aikoina esiin-
tynyt usein kisite kulttuuri-identiteetti. Psy-
kologiassa identiteetilld tarkoitetaan toisaalta
sitd, kuinka selked kiasitys thmiselld on omas-
ta itsestddn ja toisaalta sitd kidsitystd, mikd
ymparistdlld on hinestd yhteisdn jasenena.
Identiteetin rakentumisessa pidetddn tdrked-
nd, ettd nami sosiaalisen ympériston ja yk-
silon  omat kisitykset vastaavat toisiaan.
Identiteetti olisi ikddnkuin oikeaa tietoisuut-
ta omasta itsestd suhteessa muihin yhteisdn



jaseniin. Kulttuurientutkimuksessa termilld

on laajempi, mutta osaksi wield vakiintu-

mattomampi merkitys. Identifioitumisella
voidaan tarkoittaa omaan etniseen kulttuu-
riln samastumista (etninen identitetti) ja
todellisuuskasitystd, jonka vyksilon “oma”
kulttuuriymparisté  mairittelee.  Puhutaan
my0s identiteettiryhmistd, joiden tuntomerk-
kind on ettd tdllaisen ryhmén jdsenilld on
yhdenmukainen kéisitys ulkomaailmasta, ja
ettd he itse tiedostaisivat tdllaisen sosiaali-
sen “maailmankuvansa” ja olemassaolonsa
tarkoituksen. Identiteetilld kuvataan silloin
tietynlaista me-henked, ryhman kriteerid,
oman ryhmakulttuurin, vdhemmistékulttuu-
rin kongnitiivista eksistentiaalista aspektia eli
yksilon tietoista tal tiedostamatonta pyrki-
mystd yllapitdd kulttuurinsa jatkuvuutta, sen
perustavaa laatua olevia kulttuuriarvoja.

Puuttumatta kulttuuri-identiteetin  kasit-
teen lukuisiin mairitelmiin, tai niihin lukui-
siin identiteettiymparistoihin, joita tutkimuk-
sissa on eritelty voitaneen kuitenkin esittdd
muutamia perusedellytyksid, joita todelliseen
kulttuuriin identifioitumiseen ilmeisesti pe-
rimmaéltdan kuuluu:

— vyksilon mahdollisuus jasentdd kulttuuri-
ymparisténsi kokonaisuutena,

— mahdollisuus jdsentdd tai tiedostaa oma
paikkansa ympéaristdssdan ja nimenomaan
yksilond, el vain ammatillisen tai muun
roolin haltijana,

— jatkuvuus, tietoisuus menneisyyden ja tu-
levaisuuden yhteenkuuluvuudesta,

— tasapaino.

Metropoli-illuusioista

Kehitysuskon vuosikymmenind kokonaiset
armeijat kirjailijoita ja kynidnkdyttdjid ovat
vaipuneet itseilmaisun ekstaasiin kuvatessaan
maaseutukylien takapajuisuutta, koyhyyttd,
ahdasmielisyyttd, kieroutuneita ihmissuhteita,
juoruja ja panettelua, kaikkea sitd, mikd
voisi tukahduttaa maailmankansalaisen it-
sendistd taiteellis-persoonallista  kehitysta.
Paljon on esitetty myos tutkimuksia siiii,
kuinka sairas ja virikekoyhd on pienyhteis,
kuinka paljon, paljon paremmin kaupunki-
laislapset kehittyvdt ja selvidvat dlykkyystes-
teistd. Miljoonissa mainoksissa kansalle on
myyty metropoliunelmia, kaupunkien tavara-
kulttuuria, viihdepalveluja, purjevene-illuu-
sioita ja illuusioita yokerhojen romantiikasta,

menevistd vapaista suurkaupunkien ihmisis-
td, jotka kaasuttavat itsensd orgasmiin kar-
vaisissa urheiluautoissaan. Kaukaisintakaan
syrjakulmaa el voida kehittdd ilman met-
ropolistandardeja, ilman modernin suunnit-
telun monumentteja, ottamatta huomioon
kansainvilistd tasoa. Linsimainen ihminen
on saatu uskomaan, ettd urbaanin nukku-
maldhion lokerossa hian voi viettdd merkit-
tavampad eldmdd kuin missddn muualla ja
koskaan aikaisemmin. Yha vield uskotaan,
ettd ihminen voi identifioitua suurkaupun-
kiin.

Iluusio pienyhteisoistd

Ns. luonnonvaraisissa pienyhteisdissd tyo
on ollut osa ihmisen elamad, koko hinen
olemassaoloaan. Talla tarkoitetaan sitd, ettd
tyosuoritukset olivat kokonaisvaltaisia, ettel
tiedostettu kasitteitd tydaika ja vapaa-aika.
Tietoisuus tyon tuloksesta, mahdollisuus it-
sendiseen ty6n rytmittimiseen vuotuiset pe-
riodiset vaihtelut loivat persoonallisen suh-
teen tyohon. Mutta toisaalta tys oli my0s
osa sosiaalista toimintaa: tyGsuoritukset teh-
tiin yhdessd ja naapuriapu kevensi kaikkein
yksitoikkoisimpia tehtdvid. Arvostettaessa ko-
neita ja teknitkkaa on usein luotu yksipuo-
linen kuva tyon raskaudesta luonnonvarai-
sissa yhteisdissd. Tosiasia on kuitenkin, ettd
fyysisestd tyosuorituksesta huolimatta itydnte-
ko esim. agraariyhteisoissi on ollut vaihtele-
vampaa, ainakin henkisessd mielessd, kevyem-
pid ja ennen kaikkea mielekkdampdd kuin
nykyajan mammuttitehtaissa. Luonnonvarai-
sissa pienyhteisoissd el myoOskddn ollut van-
huuden ongelmaa sellaisena kuin se tyGeld-
massd nykyisin koetaan. Thmiselld on ollut
mahdollisuus  osallistua  tyontekoon niin
kauan kuin hdn on jaksanut, perheessi ja
sukuryhmissid heilld on ollut asema ja teh-
tava, yhteiskunnallinen rooli niin kauan kuin
he ovat elaneet.

Massateollisuusyhteiskunnassa thmisestd on
tullut  tydvoimayksikké, osa liukuhihnaa,
suunnitelmia ja tilastoja, joka yksilond voi
samastua vain kellokortteihin, tydaikoihin,
ammattiyhdistykseen. Sanotaan, ettei liuku-
hihnatydldiselld ole oikeastaan arvoa tyon-
tekijand vaan ainoastaan palkansaajana ja
ettel hdnen kuolemaansa, poismenoaan juu-
ri tyoyhteisossd huomata, ettd hinelld ei ole
siteitd tyOpaikkaansa eikd asuinpaikkaansa,



ei tietoa jatkuvuudesta, tulevaisuudesta eiki
menneisyydestd. Eldkkeelle siirryttyaan hinet
suljetaan vanhusten lokeroon ,muun yhteis-
kunnallisen toiminnan ulkopuolelle.

Toisinaan tuntuu, ettd tdlld rajattomien
mahdollisuuksien aikakaudella on luotu vain
voittajien yhteiskuntaa: toimitusjohtajien,
kaupunginjohtajien ja puoluejohtajien kult-
tuuria, joka el ole tarkoitettukaan ihmistd
varten vaan tilastoja — tuotantolukuja —
ja kansainvélistd kilpailua varten.

Pienyhteisot ovat kenties olleet myds vii-
meinen kulturaalinen viitekehys, johon ihmi-
nen on voinut samaistua. Vield entisajan
maalaiskylissi ihminen oli osa sosiaalista ko-
konaisuutta, kulttuuria, traditioita.

Monille nykyajan ihmisille entisajan ela-
mi, tai ihmisen kohtalo nykyisissd kehitys-
maissa, on ollut nalkdd, puutetta, sairauk-
sia ja epdoikeudenmukaisuutta. Kuitenkin
nykyajan spesiaalistunut massateollisuus- ja
koulutusyhteiskunta on synnyttinyt enemmain
todellisia statushierarkioita, statusseremonioi-
ta ja eriarvoisuusinstituutioita kuin kenties
mikddn muu kulttuuri ihmiskunnan histo-
riassa. Olemme siirtyneet kilpailuyhteiskun-
taan, jossa on palkintoja, eriarvoisuussym-
boleita ja myds tappion mahdollisuuksia
enemmain kuin koskaan, mutta jossa mani-
pulaatio, palvelukieli ja illuusiot kaikkein
tehokkaammin ovat kitkeneet todellisuuden.

Jatevestkulttuur:

Tieteellis-tekniseen kehitysuskoon on kuu-
lunut luja optimismi, ettd tekniikka kyke-
nee ratkaisemaan paitsi energiakriisit myds
saasteongelmat, jotka uhkaavat luonnon tasa-
painoa; ongelma on vain tekninen. Sama
kehitysusko leimaa myds suhtautumista kul-
turaalisen ekosysteemin tasapainohiiridihin,
sosiaalisiin ongelmiin. Lisddntynyt vieraan-
tuminen, sosiaalisten suhteiden kieroutumi-
nen, psyykkiset hiiriét, huumeongelmat ja
jopa yhteiskunnallisen jarjestyksen ja kurin
ongelmat voidaan eliminoida tehostamalla
sosiaalipalveluja, terveyspalveluja, virikepal-
veluja, tyoterveyssuojelua, kouluttamalla li-
sid psykologeja, terapeutteja, kuraattoreita,
poliiseja — kehittdmallda nyky-yhteiskunnan
sosiaalisia jatevesipalveluja.

On sanottu, ettd kaikissa teollistuneissa
maissa ollaan siirtymissd mammuttitaudista
dinosaurusvaiheeseen, yhd suurempiin ja te-

hokkaampiin tuotantoyksikoihin, metropo-
leista yhd suurempiin megaboleihin. Joiden-
kin futurologien mukaan hippilitke on vain
esimakua siitd hedonismista, itsensd palvon-
nasta, johon tulevaisuuden megabolien kulut-
tajanumero identifioituu. Etta ihmiskunta tu-
lee kehitysasteeseen, jolloin tyonteko, edes
siind laajuudessa kuin meidin aikanamme,
ei voi antaa mitddn todellista iloa ja etta
ihmiselle jad suurkaupungien miljoonaloke-
roissa vain tdmi pdivd ja oma itsensda il-
man todellista inhimillistd kontaktia toiseen
ihmiseen, ilman syntymépaikkaa, ilman ko-
tipaikkaa ja ilman hautausmaata.

Sakari Haapaniem:

Joukkotiedotus
identiteetin lihteeni

Ns. identiteettikriisin synnylle on ratkaise-
vaa se, kokeeko ihminen hinelle tarjotun
identiteettid muovaavan maailmankuvan yh-
teensopivaksi olemassaoleviin perusteisiinsa ja
pystyyké hdn jdsentdmddn oman itsensa sii-
ni, identifioimaan itsensa kulttuurikokonai-
suudessa. Identiteettikriisid saattaa syventaa,
tai ainakin identifioitumista epérationaalis-
taa, se ettd tarjotut identiteetin rakennus-
ainekset todistellaan “yleisesti hyviksi” ja
“kaikkien parhaaksi tarkoitetuiksi” seka se,
ettd omakohtaista jadsentdmismahdollisuutta
viedddn kauas rationaalisesta liittimilld ra-
kennusaineksiin paljon myyttistd sisdltéd ja
symbolikieltd.

Toisaalta voidaan puhua yksilollisestd
identiteetistd: sellaisesta, jonka muotoutumi-
seen ihminen voi itse vaikuttaa runsaasti
ja rationaalisesti, huomioiden oman elimén-
tilanteensa ja muodostaen kisityksensd ym-
pardivastd maailmasta itsendisesti sekd mie-
luiten runsaaseen mielipiteiden vaihtoon pe-
rustuen.

Toisaalta voidaan puhua massan identi-
teetistd: sellaisesta, jonka muotoutumisessa
thmiselld itsellddn on toissijainen asema; jo-
ka annetaan hinelle hyvani” jostain ulko-
puolelta niin ettd hinelld ei ole riittdvisti
mahdollisuutta muodostaa omaa kisitystd sen
suhteesta hdntd ympéar6ivaan todelliseen
maailmaan eikd hidnelld ole mahdollisuutta
sitd koskevaan mielipiteiden vaihtoon aina-



kaan olennaisimmilta osilta.

Vapaus ja mahdollisuus hahmottaa itse on
perustava inhimillinen tarve ja oikeus. Tas-
sd valossa tulisi tarkastella my6s ihmisen suh-
detta kaikkeen ilmaisunvapauteen, sekd la-
hettdjand ettd vastaanottajana.

Tilannettamme identifioitumisvapautem-
me suhteen voidaan valottaa erdilld ajatus-
leikillda. Kuvitellaanpa kuinka omaan maail-
mankuvaamme — identifioitumistilantee-
seemme — olisi vaikuttanut se, ettd meil-
12 olisi ollut mahdollisuus paastd kasiksi koko
sithen valtavaan historialliseen kuvalliseen ja
danelliseen aineistoon, joka on muodostanut
todellisuutta monia sukupolvia taaksepdin:
ihmisten itsensi kokemaan todellisuuteen, ta-
paan asua ja eldd, ajatella ja puhua, kom-
munikoida; sekd niihin sosiaalisiin ja poliit-
tisiin olosuhteisiin, joiden puitteissa he ovat
eldneet, sellaisina kuin juuri he itse ovat
ne kokeneet. Todenndksisesti tdmd mahdol-
lisuus sisdltdisi ainekset kulttuuriseen ja fi-
losofiseen — ilmeisesti my6s yhteiskunnalli-
seen — vallankumoukseen, uudenlaiseen
maailmankasitykseen, ja vaikuttaisi psykolo-
giseen ajatteluumme sekd suhteisiimme ela-
main sen kaikilla alueilla.

Kaikissa tilanteissa ja kaikkina aikoina
me kuitenkin olemme saaneet ja saamme
vain pienen vildhdyksen tuosta aineistosta.
Tuon vildhdyksen perusteella me sitten muo-
dostamme maailmankéisityksemme ja identi-
teettimme. Me itse pddsemme vain harvoin
suorittamaan minkdanlaista valintaa siitd,
kuinka se vildhdysotos, joka meille identi-
teettimme perustaksi tarjotaan, todella ote-
taan.

Nykyisin tuon vildhdyksen antavat pai-
asiassa joukkotiedotusvilineet. Ne antavat
sen tietylld yleiselld kielelld, joka on tehty pit-
kille standardisoiduksi, kaikille sopivaksi, hy-
vin perillemenevdksi. Voidaan puhua mas-
sojen kuvasta massoille, mutta titd kuvaa
eiviat massat ole olleet valitsemassa ja muok-
kaamassa. Sen valintaehtoja sanelee kaupal-
linen, poliittinen ja ideologinen laskelmointi,
joka perustuu paljolta muuhun kuin mas-
san etuun, mutta jolle kuitenkin on tirkeitd
muokata massan identiteetti mahdollisimman
samanlaiseksi, tasaiseksi peiliksi, josta yksilél-
liset eroavuudet — yksilolliset identiteetin
rakennusaineet — hidvitetddn tai ne juliste-
taan poikkeaviksi yleisestd hyvistd.

Joukkotiedotus on nykyisin saavuttanut

aseman, jossa siitd on tullut merkittdvin ih-
misten identiteettia hahmottava ldhde. To-
taalistuessaan sekd tavoittavuudeltaan ettd
thmisten vastaanottotottumusten osalta se luo
ihmisten ympdérille erdédnlaisen kalvon, jonka
kautta hédnen tulisi hankkia perusainekset
identiteettiinsd. Vastaanottajien kannalta sii-
ta tulee peili, jota vasten hdnen on pei-
lattava omaa itseddn ja asemaansa kulttuu-
rissa. Jos ihmiseltd puuttuvat — kuten ene-
nevissd mitassa on laita — mahdollisuudet
toisaalta suorittaa mielipiteidenvaihtoa tuon
peilin kanssa tal jdsentdd sen tarjoamia pe-
rusaineksia oman itsensi ja oman ympéris-
totodellisuutensa suhteen toisten ihmisten
kanssa tapahtuvassa rationaalisessa mielipi-
teidenvaihdossa, hdn ajautuu pakkotilantee-
seen ottaa kritiikittd vastaan se identiteetti
joka hinelle halutaan antaa. Toisena mah-
dollisuutena on hylétd joukkotiedotuksen tar-
joama identiteetin perusaineisto ja jattaytyd
“yhteisen hyvan” ulkopuolelle.
Joukkotiedotus sindnsd teknologisena vili-
neend ei ole haitallinen tai vaarallinen il-
mid identiteetin rakentamisen kannalta. Si-
ta voidaan kdyttad yhtd hyvin yksilollistavaian
kuin massoittavaankin suuntaan. Trendi vain
ndyttdd olevan jalkimmadiseen pain, vaikka
teknologinen kehitys, elintason kasvu ja kou-
lutustason nousu monien muiden tekijéiden
kanssa tarjoaisi mahdollisuuden myés edellis-
ta vaihtoehtoa kohti. Vaarallisinta tdssd kehi-
tyksessd on erddnlainen tottumisen dilemma:
suurin osa ihmisistd ei tunne muita vaihtoeh-
toja, puhumattakaan siitd ettd osaisivat kiyt-
tdd niitd hyvdkseen identifioituessaan kult-
tuurikokonaisuuteen. Moninaisestakin jouk-
kotiedotustarjonnasta osataarr kdyttdd hyvak-
si vain niitd sisdltojd, jotka yksilollistdvan
identifioitumisen kannalta tarjoavat vahii-
simmit mahdollisuudet. Vaihtoehtoiset sisél-
16t, joita epidilemittd on tarjolla, jadvat yhd
pienenevin eliitin osalle. Tasapaksu, standar-
disoitu, todellisuutta hamartava, kauniiden
unelmakuvien Kkiillolla siloiteltu massaiden-
titeetin  omaksunta nAyttdd olevan yhid
useampien kohtalo. g

Oletko jattanyt tekemaitta? Kahden edel-
lisen numeron vilissd oli tilillepanokortti,
jolla voit uusia Katsauksen tilauksen taksi
vuodeksi. Hoida asia nyt, ennenkuin se
unohtuu.




Lasse Laine

TODELLISUUS INHIMILLISEN TIEDON JA KOKEMUKSEN

RAJOITTAMANA

Tiedon ongelmat koostuvat seuraavista ky-
symyksistd: tieto staattisista objekteista ja dy-
naamisista, todellisuutta muodostavista tilois-
ta sekd nididen keskindisistd suhteista, tieto
tajunnan ilmioén luonteesta ja itsendisyydes-
td, tieto todellisuuden olemuksesta ja toimin-
nasta niin makro- kuin mikrokaikkeudellisel-
la tasolla. Tieto ajan ongelmasta on myss
sisdllytettiva tiedon rajat-ongelmaan.

Tieto voidaan niin kisittdd todellisuuden
muuttamisen ja hallitsemisen, so. luomisen
valineend! ”Tunne itsesi”-kehotus johdattaa
tietoa etsivin henkitieteen sisdiselle tielle ja
“tunne ulkoinen todellisuus” virallisen tieteen
ulkoistavalle ja intersubjektiivisesti todennet-
tavalle tiedon tielle. Koska todellisuus on
kuitenkin kokemuksellisesta ykseydestd riip-
puvainen (jitdn siis “sivupersoonaolettamus-
ten” teoreettisesti pirstoutuneen todellisuus-
kuvan omaan, psykologisoivaan arvoonsa),
niin molemmat em. tiedon tiet ovat toi-
siaan tukevia ja tarvitsevia. Tasapainotto-
muus ulkoisen ja sisdisen tiedon tien valil-
12 vie joko yksipuoliseen “mekanokulttuu-
riin” tai fyysistd riistoa yllapitdvadn tai sithen
valinpitimattémasti suhtautuvaan “henkisyy-
teen”.

”Tiedon rajat”-sarja asettaa kisittelijansd
kahteen metodologiseen ongelmaan: toisaalta
kysymykseen tiedon rajallisuuden mégritte-
lystd, toisaalta tiedon rajojen ylittimisen me-
todologiseen ja tieteenfilosofiseen — sekd so-
siologiseen — ongelmaan. Tiedon rajallisuus
perustuu mielestdni seuraaviin tiedonmuo-
dostumisvaiheisiin: kokemuksellista todelli-
suutta (empiriaa) lahestytddn tietyn ontolo-
gisen todellisuustulkinnan nikékulmasta, tas-
td hahmoittelusta seuraa tietyt itsestdznsel-
vyyksina oletetut perustotuudet”, aksioomat
(esim. huoneen faktillisesta ulottuvuudesta,
ajan kulun vakioisuudesta ja erillisyydestd
jne.) jotka yhdessd muodostavat tieteiden
takana olevan — usein lausumattoman —
tietoteoreettisen mallin todellisuudesta, ns.
aksiomatiikan. Koetilanteiden havainnot, da-

Tiivistelmd “Tiedon rajat” -sarjan alustuksesta 8.

12.75

tat, kasitellddn tdmin jilkeen em. katsomus-
ten ndkokulmasta, ts. ikdinkuin suljetaan
kasitteellisesti ndiden alle”, ja saatuja tar-
kasteluja yhdistelldan sitten tiettyithin ’jos-
niin” loogisiin suhteisiin eli teorioihin. Eri
teorioiden “yhteispeli”, ns. kuvaus- eli seli-
tyslauseet (statements) muodostavat lopulta
todellisuuden analyyttisen tiedon: “ettd asiat
ovat niin ja niin”.

Ongelmallisena vaiheena ym. tiedon rajal-
lisuuden méarittelyssd on empirian ongelma:
so. miten ja mistd “Todellisuus” muodos-
tuu? TAmi tietoteoreettinen kysymys merkit-
see samalla ontologista kannanottoa todelli-
suudesta; ts. muodostuuko todellisuus vain
ja ainoastaan fyysisten objektien pysyvista
kolmiulotteisesta todellisuudesta ja ndihin pa-
lautettavista mentaalisista tiloista, vai koos-
tuisiko todellisuus my6s mentaalisista “kap-
paleista”, entiteeteistd eli filosofisista oliois-
ta” — Mieli, Sielu ja Henki — joiden avoin
ja uutta luova materian eritasoinen todel-
lisuus selittdisi Eliman kosmisen jatkuvuu-
den, ykseyden ja kehityksen? Keskeistd em-
pirian médrittelyssd oli mielestdni siis toimin-
ta-termin analyysi: sen ajatuksellinen, koko-
naisuuksia muodostava puoli (koherenssini-
kékulma) ja sen aistihavainnollinen, luotuja
kokonaisuuksia heijastava puoli (korrespon-
denssinak6kulma). Nidin ndhtynd loogisten
empiristien positiivinen katsomus tiedon ais-
tihavainnollisesta yhtendisyydestd olisi saavu-
tettu (”Unity of Science”), mutta ko. lii-
kettd olisi lisdksi uus-materialismin paradig-
man mukaisesti tidydennetty henkisten toi-
mintojen ja ulottuvuuksien konventionalis-
milla ja konstruktivismilla: mentaalisen toi-
minnan atkaansaamalla kehittyvilld, avoi-
mella ja suhteellisella todellisuuskasitykselld
(Unity of Science, Philosophy, Art and Re-
ligion) !

Entd tiedon rajojen ylittiminen? Tami
saisi luonnollisesti alkunsa todellisuuden
uudenlaisella luomisella eli uudenlaisella ko-
kemistavalla esim. psi-kokemusten kautta.
Koska ko. kokemukset olisivat wvallitsevalle
todellisuuskuvalle eli ontologiselle tulkinnal-
le vieraita, seuraisi ns. anomalia: tilanne



jossa uudenlaiset kokemukselliset tiedot oli-
sivat vallitseville tiedoille vastakkaisia ja ris-
tiriitaisia. Tiedollisen kokemisen ja kokijoi-
den ’vastareaktiot” olisivat tdlloin seuraa-
vat: lisahavaintojen etsiminen uudenlaisten
kokemusten poisselittamiseksi eli vallitsevan
todellisuuskatsomuksen sisidnpalauttamisek-
si: esim. hypnoositutkimuksella ja sen freudi-
laisesti selitetyilld havainnoilla “sivupersoo-
nista” (tiedon statiikka).

Seuraava anomaliatilanteen ratkaisuvaihe
tuottaisi uusien teorioiden etsimisen: ts. hy-
vaksytdan uudenlaiset kokemukset todellisik-
si, mutta yritetaan esittdd uusia, erillisid teo-
rioita jotka selittdisivdt ilmiGt, mutta yleisel-
142 tietoteoreettisella ja ontologisella tasolla
yllapitdisivdt vallitsevan maailman- ja todel-
lisuuskuvan, esim. vallitsevine arvoineen ja
uskontoineen (tiedon dynamiikka). Kolmas
vaihe, havaittaessa ettid useat, erilliset teo-
riat eivit riitd uudenlaisen ilmiéryhmian se-
littamiseksi kokonaisuudessaan, tuottaisi van-
hojen aksioomien muuntamisen ja laajenta-
misen kautta uuden ontologisen todellisuus-
tulkinnan tai hahmotusmallin eli tiedon re-
voluutiovaiheen uusine eettis-poliittis-uskon-
nollisine seurauksineen ja teknologisine sovel-
lutuksineen! Tiedollisesti ndin muodostunees-
ta uudesta paradigmasta eli hyvin yleiselld
tasolla olevasta tiedon- ja todellisuuskuvan
muunnoksesta seuraisi uusia teorioita, ana-
lyyseja ja tietoja. Pidemmailld tahtdimelld
ko. paradigmamuunnos johtaisi uuden kult-
tuurin syntyyn.

Materialismin todellisuuskatsomus

Tilanpuutteen vuoksi esittelen materialis-
tisen todellisuustulkinnan keskeiset piirteet
melko luettelonomaisesti. — Koska todelli-
suuskdsitys koostuu mielestini ontologisesta
todellisuusmallista, ihmisk&sityksestd, eld-
maiankasityksestd  ja  maailmankasityksesta,
niin minun on lyhyesti mainittava mate-
rialismin vastauksista tal tiedoista ko. on-
gelmiin ndhden.

”Terveen talonpoikaisjarjen” (Cammon
Sense) ontologia koostuu seuraavasta hah-
mosta: oletetaan ensiksi, ettd todellisuus
koostuu materiaalisten objektien (Things)
kautta. Tahdn oletukseen liittyy kéasitys néi-
den objektien fysikaalisesta materialuonteesta
ja itsendisestd pysyvyydestd, ts. ettd ko. ob-
jektit kuuluvat absoluuttiseen todellisuuteen

sen staattisina, autonomisina rakenneosasi-
na. Toiseksi todellisuus hahmotetaan aktien
eli prosessien kautta. Nama oletetaan osaksi
tapahtuviksi em. objekteissa (esim. ndkemi-
nen) ja osaksi kisitteellisind akteina ko. ob-
jekteissa (ns. propositiot). Tajunnallisuuden
ongelma, kuten kaikki materialismin selityk-
set yleensd, ratkaistaan tdten ns. reduktio-
mallin mukaisesti eli noudattaen kaavaa:
“kaikki x:t ovat y:td” eli “kaikki tajunnal-
liset ilmiGt ovat prosesseina palautettavissa
fyysisten objektien ilmi6iksi”. Kolmas onto-
loginen huomio on em. objektien laadun ja
madrdn méadrittely: koska materialismin pa-
radigma olettaa itsestddnselvind vastakohtai-
suusajatteluun perustuvan asettelun “mate-
ria  kontra henki/tajunta” (materialismi
kontra idealismi), niin seurauksena on tieto-
teoreettiset olettamukset “ruumiista kontra
tajunnasta”, “substantiaalisista ja ei-substan-
tiaalisista objekteista”.

Materialismin tietoteoriassa tami vie ab-
soluuttiseen Todellisuuskasitteeseen ja totuus-
teoreettiseen korrespondenssiteoriaan ja sen
vastaavuuskasitteeseen: “tietoa on se, jolla on
vastineensa objektiivisessa, absoluuttisessa, ih-
misistd riippumattomassa Luonto-todellisuu-
dessa”. Tieto on materialistisesti siis havain-
nolla annettujen tai vilitettyjen ’tosiasioi-
den” analyysid.

Materialismin ihmisk#sitys muodostuu ny-
kybiologian ihmisk&sityksestd, eldmdn mia-
rittelystd luonnon vain fyysistd materiaa oh-
jaavien luonnonlakien ja niiden sattuman-
varaisen toiminnan pohjalta ja suljetun ke-
hityskésityksen otaksumisesta (”yksitasoinen,
ainutlaatuinen kehitys sai tiettynd hetkend
alkunsa, jonka seurauksena kehitys tapahtuu
fyysisten osasten tietynlaisena yhdistymisend
kokonaisuuksiksi”). Eldmankasitys on tdten
sattuman valintaan perustuva ja eldméin-
taistelua yllapitdva, so. parhaiten absoluut-
tisitn Luonnon fysikaalisiin olosuhteisiin so-
peutuvaa kannustava. Absoluuttisuus-oletta-
mus seuraa niin Luonnon oletetun luonteen
perusteella: mitddn esim. henkisid luonnon-
lakeja tai ulottuvuuksia ei oleteta niin kos-
misen Eldmin kuin sen entiteettiolioidenkaan
tasolla!

Materialismin maailmankasitys maardytyy
nykyfysiikan olettamasta tiedosta ja sen ra-
joista kasin. Pisimmilleen abstrahoituna ta-
mi merkitsee olettamusta kausaliteetin mur-
tumisesta mikromaailmassa, mikro- ja makro-
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maailman erillisyydestd ja todellisuuden sa-
tunnaisfunktionaalisesta toiminnasta. Ajan
ongelma ratkaistaan titen suhteellisesti vain
operaatiotasolla: ts. aika-kisite itsessddn otak-
sutaan kuitenkin absoluuttiseksi, so. ajan ku-
lun erillisyyden absoluuttisuus menneisyyteen,
nykyisyyteen ja tulevaisuuteen, sekd oletus
ajan kulun absoluuttisesta vakioisuudesta: se
mikd nykyisyydessd tapahtuu vuoden vili-
ajoin pysyy menneisyydessakin suhteiltaan sa-
manlaisena eli “vuosivilisend”! Ajan ongel-
maan liittyvd litkekdsitys ratkaistaan mate-
maattisesti differentiaalikalkyylin likimaardi-
selld derivaattakasitteelld, ts. otaksutaan et-
td kappaleen aika-avaruudellinen siirto ta-
pahtuu vain liikkeen kautta (liike-kidsitteen
absoluuttisuus). Filosofisesti nykyinen ma-
terialistinen maailmankisitys on suhteellisuu-
den vain operaatiotasolla otaksuva (vrt. suh-
teellisuusteoria), mutta silti tietoteoreetti-
sen absoluuttisuuden omaava (materialismin
paradigma).

Yhteenkoottuna voidaan materialismin si-
ten sanoa otaksuvan tiedon rajallisuuden ja
absoluuttisuuden kisityksen: tietomme on ra-
jallista ja aina vain osittain heijastelee abso-
luuttista, pysyvda Todellisuutta. Kehittyvit
tieteemme tosin ldhestyvat tdtd “absoluuttis-
ta Absoluuttisuutta”, mutta eiviat koskaan
saavuta ko. Absoluutin (Luonnon/Jumalan)
kokonaistietoa — erddnlaista “’kosmoso-
fiaa”!”. Eettisesti ja uskonnollisesti tim&d ma-
terialismin katsomus vie siis kuilun otaksu-
miseen elimin ja kuoleman tilojen ja Ju-
mala/jumalien ja ihmisen vililla.

Anomaaliset tiedot tiedon rajojen surtdjind

Maidrittelin aiemmin, mitd anomalialla tie-
tokdsitteen yhteydessd tarkoitetaan. Mitd
anomalisia tietoja sitten on olemassa, jotka
aiheuttaisivat tiedon rajojen muutoksen? En-
td miten ndiden olemassaoloon on tdhénasti
suhtauduttu? Anomalisia tietoja on mieles-
tani kahdenlaisia: on ns. rajatieteiden, so.
parapsykologian ja ufologian anti, sekd erdit
tieteiden perusongelmat.

Parapsykologian ongelmat ovat kolmenlai-
sia: eloonjddmisen aiheuttama entiteettion-
gelma (”miki entiteetti kantaa eri jdlleensyn-
tymien informaation’), psi-kausaliteetin on-
gelma (“kuinka eri jilleensyntymit ja psi-
tiedot vilittyvdt”’) ja modaliteetin ongelma
esim. aika- ja avaruuskisitteiden yhteydessa.

ditioon

Ufologian ongelmaryhmistd mainittakoon
teknologiaongelma, asukas- eli humanoidi-
ongelma ja toiminnan padméirdn eli kult-
tuurin ongelma. (Olen paremmin ja yksi-
tyiskohtaisemmin k#sitellyt molempien em.
rajatieteiden ongelmia aiemmissa artikkeleis-
sani, mm. Vapaa Ajattelijassa 4, 5 ja 7/
1975 sekd VIMANA-vuosikirjassa-1974 ja
tulevassa artikkelisarjassa Ultra-lehdessd ke-
vat-kesdlld 1976, joten en kisittele sen tar-
kemmin ko. tietoja tdssd.)

Mitkd ovat sitten anomalisia eli ratkai-
semattomia perusongelmia tieteissd, jotka
hylkivdt materialismin paradigman ldhesty-
mistapaa?

”Humaniteetin  epadmairidisyyden ongel-
malla” tarkoitan poliittisen filosofian perus-
kriteerin l6ytAmattomyyttd, ts. mikd olisi se
kriteeri joka perustelisi kaikkien ihmisten
eettis-poliittisen tasa-arvoisuuden tai loisi pe-
rustan ko. pddmaidrdan johtavalle toiminnal-
le. Kyseisen kriteerin olisi yhdistettdva niin
yksilon vapaa, luova kehitys kuin hinen ta-
savertainen jasenyytensd ryhmassa.

“Thmisen epamddrdisyys” sisdltdd kolme
perustavaa ongelmaa: mihin luovuus voidaan
teoriatasolla selittdd, ja mikd on se entiteet-
tiolio ihmisessid joka ottaa vastaan ja kantaa
synnynniiset kontra ympéristévaikutteet?

“Todellisuuden epaméiriisyydelld” tarkoi-
tan toisaalta psykologis-sosiaalista koettujen
todellisuuksien erilaisuutta, toisaalta ailemmin
mainitsemaani kuiluotaksumaa mikro- ja
makrotodellisuuksien vililld. Ensiksimainittu
ongelma herdttdd esim. kysymyksen: mihin
perustuu materialistin ja henkitieteiden tra-
lukeutuvan elamyksellis-tieteellinen
todellisuusero? Edelleen: mikd on psykolo-
gis-sosiaalisen ’tasapdistimisen” kriteeri, ts.
viekd todellisuuden erilainen kokeminen teo-
reettiseen pirstoutumiseen (“terveet kontra
salraat sivupersoonat”), vai teoreettiseen yh-
dentymiseen, jossa Miné-entiteetti tietoteo-
reettisesti analysoituna vie itsendisten mutta
keskenddn wvuorovaikutussuhteissa toimivien
entiteettien Ruumiin, Mielen, Sielun ja Hen-
gen olettamiseen? TAmad vastaus selvittdisi
samalla jiljelldolevat kaksi ongelmaa, nimit-
tdin inhimillisen olemassaolon jatkuvuuden
epamidriisyyden sekd uskonnon ja etiikan
epamadriisyyden.

Miten ylldmainittuihin anomaalisiin tietoi-
hin on suhtauduttu? Johtuen anomaalisten
tietojen vallitsevaa paradigmaa hylkivistd



luonteesta, ovat reaktiot yleensd olleet kiel-
teiset. Tieteellinen reaktio on ollut kahden-
lainen: toisaalta ns. sokeusleikin” (”emme
nie mitddn anomaalisia tietoja tai ongelmia,
joten niitd ei ole olemassakaan”) ja “me-
tieteilijat”-leikin (”vain oppimattomat maal-
likot harrastavat ja pohtivat anomalisia tie-
toja”) avulla on ko. ongelmat jatetty kisit-
telemdttd, toisaalta myds tiedon dynamiik-
kaa edustavat ldhestymistavat ovat ilmenty-
neet ao. ongelmien ratkaisuyrityksind. Vii-
meksimainitulla tarkoitan seuraavaa: olete-
taan anomalisten tietojen olemassaolo, esim.
psi- ja ufoilmiét, mutta yritetddn selittdd
ne osittaisilla teoriatason selityksilld: ts. se-
litetddn erillisid, hajanaisia ilmi6itd ja samal-
la pyritddn sdilyttimidn vallitseva paradig-
minen todellisuuskasitys eettisine, yhteiskun-
nallisine ja uskonnollisine seurauksineen.
Nahtdvaksi jad, kyetdanko esim. psi-ilmi6i-
den ja ufologian kokonaisvaltaista luonnetta
sisdistimddn useilla, erillisilla teorioilla, vai
vieko tieteiden kehitys lopulta koko todelli-
suuskdsityksen laajentamiseen paradigmata-
solla?

Yhteiskunnallis-psykologisen reaktion kiel-
teisyys on osaltaan ajanut anomalisia koke-
muksia ja tietoja kokevat erillisiin pienryh-
miin, joiden yhteiskunnallinen toiminta on
titen rajoittunut enemmin eldmysvaltaisiin
sosiaalis-psykologisiin funktioihin kuin tiedon
ja todellisuuden mentaaliseen tutkimiseen.
Yhteiskunnallisesti tima on samalla merkin-
nyt piilevien luovuusvarojen kayttamatta jat-
tdmistd ja yhteiskunnallisen kehityksen yk-
sipuolistamista poliittis-taloudelliseen toimin-
taan.

Uus-materialismi, sen luonne ja
todellisuuskatsomus

Kulttuurikeskus Kriittisen Korkeakoulun
ohjelman mukaisesti esitin tiedon rajat -on-
gelmaan uusia, tulevaisuutta ennakoivia ki-
sityksid. Kehittelemdni uus-materialismi on
niin uusi, laajennettu todellisuuskasitys, jo-
ka seuraa psi- ja ufokokemusten sekd val-
litsevien tieteiden perustulosten tietoteoreet-
tisesta analyysistd. Kyseinen uusi nédkdkul-
mani on siis luonteeltaan kokonaisvaltainen
ja erl vaikutteita syntetisoiva. Samalla ao.
paradigmamuunnoksen seuraukset ulottuvat
seuraaville aloille.

Ensiksi, uus-materialismin paradigma ky-
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kenee sisdistimaan ja yhdistimiin molem-
mat alemmin mainitut tiedon suunnat toi-
siinsa: ns. ulkoisen tiedon tradition (viral-
liset tieteet) ja sisdisen (henkitieteet). Toi-
seksi, ko. paradigma, juuri kokonaisvaltai-
suutensa ja keskustelunsa abstraktiotason
vuoksi, kykenee yhdistimadidn tieteen, filoso-
fian, uskonnon ja taiteen toisiinsa — kukin
em. edustaen ihmisen erilaisia tarpeita. Kol-
manneksi, uus-materialismi sulkee sisdansia
ikddnkuin “kattona” eri henkitieteelliset pe-
rinteet (spiritualismi, teosofia, antroposofia,
jne.) ja kykenee esittiméddn niille yhteisen,
vallitsevan tieteen vilineilld perustellun poh-
jan!

Neljanneksi, uus-materialismi muodostaa
paitsi uudistetun tieteiden filosofian, myds
uuden universaalisen ja tieteellisesti perustel-
lun uskonnon, joka sulkee sisddnsd kaikki
esiintyvdt uskonnot erilaisina, tunteenomai-
sesti hahmoteltuina uskontoina. Nidin uusi
universaalinen uskonto tai ykseyden uskon-
non tieteellinen ja mentaalinen perustelu
vie ihmisen jumalallisuuden korostamiseen ja
hdnen rajattoman kehitysmahdollisuutensa
alleviivaamiseen. Koska ko. universaalinen
uskonto on myds tieteellisesti perusteltu ja
kokemuksen tukea saava, niin seurauksena
on sen ilmentdmisen vapaus ja monimuotoi-
suus: kukin ihminen ilmentia Kosmisen El4-
min Ykseyttd omalla ainutlaatuisella taval-
laan ja oman kehitystasonsa mukaisesti. Ndin
uus-materialismin uskonnollinen tulkinta el
esitd mitddn ihmisestd erillistd jumaluutta tai
rituaalien tarvetta, vaan piinvastoin korostaa
kunkin vapaata kehitystd ao. Ykseyden il-
mentamisessa.

Viidenneksi, yhtyen em. uus-materialismi
muodostaa uuden, tieteellisesti perustellun
yhteiskunnallis-poliittisen ~ kokemistavan ja
sen perustelun, mikd asiantila ajan mittaan
vie monismin ajattelutapaan ja luokattomaan
yhteiskuntaan.  Artikkelissani  Anarkismi,
Yhteiskunta ja Yksil6” olen esittdnyt, mi-
ten ko. yhteiskunta on niin ldnsimaisen yk-
silonkorostuksen kuin idédssd esiintyvdn so-
siaalisen, ryhmiid korostavan vastuullisuuden
synteesi: yksildon vapaan toiminnan peruste-
leva silti hdantd ryhmisti eroittamatta.

Kuudenneksi, uus-materialismin paradig-
matasoinen, laajennettu todellisuuskasitys yh-
distdd ldnsimaisen ulkoisen tiedon linjan idin
sisdisen tiedon perinteeseen.

Todellisuuskasityksessdan uus-materialismi



Antti Hautamdik:

MARXILAIS-LENINILAINEN KASITYS TIEDON RAJOISTA

Filosofian peruskysymys

Kaiken filosofisen ajattelun suuri perusky-
symys on Engelsin mukaan kysymys ajatte-
lun suhteesta olemiseen, hengen suhteesta
luontoon, tajunnan suhteesta materiaan. Ta-
mi on peruskysymys, koska kaikkien filoso-
fisten kysymysten ratkaisu riippuu viime ki-
dessd tadmdn kysymyksen ratkaisusta. Talld
kysymykselld on myds toinen puoli, nimit-
tdin kysymys siitd, kuinka tietomme maail-
masta suhtautuu itse timan maailmaan, on-
ko maailma tiedostettavissa.

Mutta kuinka tahin kysymykseen tulisi
vastata. Pitdisik6 heittdytyd filosofisten poh-
diskelujen syvadn kuiluun, alkaa rakennella
ovelia ja vedenpitivid loogisen paittelyn ket-
juja, hioa huipputerdvia kisite-erittelyn me-
todeja vai ehkid jattdytyd uskon varaan. Ei
mitddn tillaista. Peruskysymyksen kuten mui-
denkin filosofisten kysymysten ratkaisun tulee
perustua kdytdntoon, itse elimidn antamaan
todistukseen. Toisessa teesissddn Feuerbac-
hista Marx kirjoittaa, ettd “kysymys vastaako
inhimillistad ajattelua esineellinen (so. objek-
tiivinen, A. H.) totuus ei ole teorian vaan

Tiivistelma ”Tiedon rajat” -sarjan alustuksesta 9.
12.75

kdytinnon kysymys”. Tdssd Marx ymmar-
tad kdytannon laajasti tarkoittaen silld ih-
miskunnan historiallis-yhteiskunnallista kay-
tAntod.

Minkilaiseen vastaukseen paddytddn, jos
ratkaistaan filosofian peruskysymys kaytin-
nén ja tiedostamisen historian antaman to-
distusaineiston perusteella?

1. Luonto on ollut ennen ihmistd ja ihmisen
tajuntaa ja tajunta, ajattelu on syntynyt
ja kehittynyt ihmisen aivojen toimintana
heijastaen ulkopuolista maailmaa. Siis ma-
teria on ensisijaista tajuntaan n#hden.
Tallaista késitystd sanotaan materialismik-
si.

2. Thmiskunnan tiedot ovat karttuneet jatku-
vasti ja tiedostus on tunkeutunut yhd sy-
vemmalle todellisuuteen. Tdma nikyy sel-
vasti tekniikan valtavana kehitykseni, ul-
koavaruuteen astumisena jne. Jos tietom-
me eivdt vastaisi todellisuutta nimai tie-
don sovellutukset eivit olisi olleet mahdol-
lisia. Siis maailma on tiedostettavissa; ta-
mi on materialistisen tietoteorian keskei-
sid tuloksia.

Laine.. ..

lyhyesti siis otaksuu todellisuuden moniulot-
teisen, avoimen ja luovan luonteen, jossa fy-
sikaalisen ulottuvuuden lisdksi esiintyy hen-
kisid tasoja. Ndin Ihminen koostuu ruumis-
entiteetin lisdksi my0s itsendisistd mielestd,
sielusta ja hengestd, ja hdnen ainutlaatui-
nen itseystajuntansa kehittyy jilleensynty-
mien kautta ilmaisemaan Eldmin Ykseyttd
eri aika-avaruusmaailmoissa yhid enemmis-
sd ja enemmassd mAarin.

Tiedon rajat, mielen rajat ja
kokemisen polititkan ongelma

Vastaukseni tiedon rajallisuuteen on siis
kielteinen: tiedolla, so. todellisuuden luoval-
la hahmottamisella ja hallitsemisella, ei ole

rajoja — kaikki riippuu vain Mielen rajois-

‘ta. Mielen rajat ovat puolestaan yhteydessd

kokemisen politiikkaan, so. haluammeko ko-
kea vastakohtaisuutta vai yhtendisyyttd, maa-
keskeistd val universaalista kulttuuria, vas-
tuun luovuttamista vai sen kantamista? Ta-
hin liittyy siten toisaalta yksilon kohdalla
hdnen oman itsensd ja eliméntyonsd ja -paa-
madrdnsd midrittely, toisaalta yhteison koh-
dalla paitos elamisen jatkuvuudesta tietyn
ontologisen todellisuusmallin perustalle. Ky-
seinen padtds merkitsee samalla tieteidem-
me luovuuden maiirittelyd ja “relatiivista ab-
soluuttisuus-filosofiaa”: Todellisuus muuttuu
sitd asuttavien olioiden muuttuessa!
Tulevaisuudessa voidaan niin kyseisesta
paatoksestd todeta: silld ovella ei endd ole
merkitysta — siitad on tullut portaat!” g



KULTTUURIKESKUS KRIITTINEN KORKEAKOULU

Kriittisessi Korkeakoulussa jirjestetdan iltaisin
ja viikonloppuisin luento- ja alustussarjoja seki
keskustelutilaisuuksia, joissa kasitellddn ihmisen,
kulttuurin ja yhteiskunnan ongelmia.

Kaikki tilaisuudet ovat avoimia ja maksuttomia.
Ne pidetddn yleensd Rudolf Steiner -koululla (Leh-
tikuusentie 6, Helsinki 27), arkipiivien tilaisuudet
alkavat klo 19 ja viikonloppuisin klo 14, muuta-
min poikkeuksin (ks. keskiaukeama).

Tilaisuuksissa pidettyjd esitelmid, alustuksia ja
keskusteluja julkaistaan kuusi kertaa vuodessa il-
mestyvassd Katsaus-lehdessd, jonka voi tilata mak-
samalla vuositilausmaksun 25 mk ps-tilille 715 56-0.

KEVAAN 1976 OHJELMA

1. Tiedon rajat

Tiedon rajat -sarja kdynnistyi kevailld 1975.
Silloin ldhdettiin kartoittamaan tietomme ja tie-
teellisten uskomuksiemme rajamaita ja nykytilaa eri
tieteenalojen edustajien alustusten voimalla. Usein
on esitetty, ettd tietomme perusteissa ei endd ole
odotettavissa vakavampia laadullisia muutoksia tai
uusia oivalluksia, vaan meiddn on tyydyttava nyky-
tiedon tarkentamiseen ja sovellutusten parantelui-
hin. Mihin tietomme perustuu — tiedemiesten
uskoon vai uskonmiesten tietoon? Loytyyk6é maail-
mankaikkeudesta viela uusia ja arvaamattomia
lainalaisuuksia, kappaleita, olioita? Niihin kysy-
myksiin pyritdan jédlleen tuomaan lisdvalaistusta
sarjan puitteissa. Aikaisempina kausina ongelma-
kenttda on eritelty mm. ydinfysiikan, tdhtitieteen,
psykiatrian, sekd dialektisen-, dualistisen- ja uus-
materialismin nakokulmista. Tand kevdana rao-
tamme verhoja seuraavien esitysten puitteissa:

10. 2. Atle Blomgqvist: Parapsykologia tieteen
rajoilla — vitmeisimpid tietoja kansainvdlisestd
parapsykologiasta. Kommentti: Martti Tuomola

23.2. Claus Montonen: Alkeishiukkastutkimuk-
sen nakymia: elekronista kvarkkiin

9. 3. Ydinvoimalat: onko mykytieto turvallista?
— Aulis Isola: Sdateilyn biologiset vaikutukset,
Pekka Silvennoinen: Pystyyko tutkimus takaamaan
turvallisuuden?, Sten Stéhle: Fysikaalisen tiedon

rajat

23. 3. Christopher Gefwert: Avaruuden mustat
reiGt — maailmankaikkeuden kehityksen pddte-
piste?

27.4. Olli Halkka: Gencettisen manipulaation
mahdollisuudet ja etitkka

4. 5. Toivo Salonen: Ufotutkimus ja tiede. Kom-
mentti: Kalevi Pusa

2. Koulutus

Koulutus on tuottava investointi sekd yksilolle
ettd kansakunnalle. Tiamd on tiedetty jo kauan.
Mutta kuinka tuottava se on, siti on Suomessa
tutkittu vasta aivan viime vuosina, kun on tajuttu,
ettd koulutukseen liittyy wvuosittain miljardien
markkojen rahavirrat. Yksin opintolainoina on
vuosikymmenen loppuun - mennessid kiinni 3—4
mrd mk. Miten ndmid rahavirrat kulkevat, mistd
rahat otetaan, kuka niistd hydtyy ja milld tavoin?

9.2. Koulutuksen ekonomia — Matti Viren:

Koulutus ja ansiotulot Keijo Virtanen: Koulutuk-
sen rahoitusjdrjestelmad ja sen ongelmat Eero Kur-
ri: Kuka maksaa ja kuka hyotyy valtion opinto-
tuesta?

Aikuiskoulutus on sekava kokoelma erilaisia ta-
voitteita, jdrjestelmid ja mekanismeja — kansa-
laisopistojen harrastuspiireistd tySpaikkakoulutuk-
seen ja avoimeen yliopistoon. Viime vuonna jitti
mietinténsd aikuiskoulutuskomitea, jonka tyén poh-
jalta pyritddn uudistamaan Suomen aikuiskoulutus-
komitea, jonka tyon pohjalta pyritidn uudistamaan
Suomen aikuiskoulutusta. Mitd komitea esittid ja
miksi? Mitka ovat aikuiskasvatuksen muut vaihto-
ehdot? Minkilaista vallankayttod liittyy aikuiskou-
lutukseen? Miten erddt yhteiskuntamme mahtavat
instituutiot kouluttavat?

21.2. Mitd wunohtui aikuiskoulutuskomitealta?
— Veli Lehtinen: Mihin aikuiskoulutuskomitea
pyrki? Reijo Wilenius: Kasvatuksen vaihtoehdot
Veikko Po6yhonen: Aikuiskoulutuksen wvallankdyt-
tajat Institutiot kasvattajina (puheenvuoroja: kirk-
ko, puolustusvoimat, ammattiyhdistysliike, yritys,
jarjesto), Markku Graae: Kasvatuksen vilineet —-
valineet kasvattajina, Urho Rauhala: Kasvatuksen
uudet ulottuvuudet

(Huom. paikka: Svenska Arbetarinstitut)

3. Terveys

Meluun térméddvat useimmat ihmiset paivittdin
kotona, tySpaikalla, liikenteessd jne. Jatkuva melu
saattaa aiheuttaa vakavia fyysisid ja psyykkisia
hdiriéitd, joiden merkitys on yleisemmin oivallettu
vasta dskettdin. Melun vilttdiminen on myds suu-
ren luokan taloudellinen kysymys, monessakin suh-
teessa.

17.2. Melu — Maija Kuuskoski: Melun fysio-
logista vaikutuksista Ilkka Kyttala: Kuinka kauan
aiotaan tuhota tyoldisten kuuloa? Alpo Halme:
Mitd meluamisemme maksaa? Kaarina Héanninen:
Melulainsdddinto

Terveydenhuoltojirjestelmadmme pidetddn hy-
vdnd, mutta toisaalta on tunnettu tosiasia, etta
suomalaisten sairastavuus on eriiltd osin maailman
huippuluokkaa. Onko jokin mennyt pieleen? Loy-
tyyké nykyiselle terveydenhoidollemme kayttokel-
poisia vaihtoehtoja, jotka kenties olisivat tehok-
kaampia ja halvempia? Erilaisia vaihtoehtoja tar-
kastellaan huhtikuun viikonlopputilaisuudessa, jon-
ka tarkempi ohjelma julkaistaan my6hemmin.

3—4.4. Terveydenhoidon  vaihtoehtopdivat.
Teemoja mm.: Mikd nykylddkkeissé on vikana?
Miksi sivuvaikutuksista on tulossa pdadvaikutuksia?
Lddketiede ihmistd alistamassa. Lddketieteen hyb-
ris ja nemesis. Keinoja, joita nykyladketiede jit-
tdd kayttamitta.

Alustajina erialojen asiantuntijoita, mm. tun-
nettu hollantilainen professori B. J. C. Lievegoed.

(Huom. paikka: Svenska Arbetarinstitut)

4. Taide

Nykyaikana taide tuntuu olevan enenevissi mai-
rin erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen palveluk-
sessa. Miten tdma vaikuttaa taiteen tekemisen eh-
toihin? Onko taide todella poliittisen pelin ja kan-
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DI Leo I. Suurla:

Yritystoiminta ihmisen alkuhistoriasta
atomipommiin ja liikalihavuuteen —
Yritystoiminta menneisyyden valossa/
Ymmarrammeko yritystoiminnan vaa-
rin?

Fillis. Paula Tuomikoski-Leskela:
Taide alistettuna yhteiskunnallisille
tavoitteille

Koulutuksen ekonomia -symposium
VTL Matti Viren: Koulutus ja an-
siotulot

TTM Keijo Virtanen: Koulutuksen
rahoitusjarjestelmd ja sen ongelmat
VTM Eero Kurri: Kuka maksaa ja
kuka hyétyy valtion opintotuesta?

Ins. Atle Blomgqvist:
Parapsykologia tieteen rajoilla
viimeisimpia tietoja kansainvalisesta
parapsykologiasta

Kommentti: DI Martti Tuomola
(Tiedon rajat)

Kenttapiispa, teol.tri Yrjé Massa:
Lansimaisen kulttuurin kriisi

Melu-symposium

LuK Maija Kuuskoski: Melun fysio-
logisista vaikutuksista

Ins. Ilkka Kyttala (Tydsuojeluhalli-
tus) : Kuinka kauan aiotaan tuhota
tyolaisten kuuloa?

Arkkit. Alpo Halme: Mitd melua-
misemme maksaa

Ins. Kaarina Hanninen (Sisdasiain-
ministerid) : Melulainsaadénto

Miti unohtui aikuiskoulutuskomiteal-
ta? — symposium

Rehtori Veli Lehtinen: Mihin aikuis-
koulutuskomitea pyrki?
Prof. Reijo Wilenius:
vaihtoehdot

Paisiht. Veikko Poyhénen:
koulutuksen vallankayttajat
Institutiot kasvattajina — puheen-
vuoroja: kirkko, puolustusvoimat,
ammattiyhdistysliike, yritys, jarjesto
HuK Markku Graae: Kasvatuksen
vélineet — vilineet kasvattajina
Filtri Urho Rauhala: Kasvatuksen
uudet ulottuvuudet

(Huom. paikka: Svenska Arbetar-
institut, Dagmarink. 3, Helsinki 10)

Kasvatuksen

Aikuis-

Fil.tri Claus Montonen:
Alkeishiukkastutkimuksen
elektronista kvarkkiin
(T'iedon rajat)

niakymia:

Toimittaja Veikko Levaaho:
Itamaisen filosofian thmiskuva
(INKA:n ohjelmistoa)

Ke
klo 17

La
klo 14

25..2,

28.2.

Prof. Matti Bergstrém:

Laiketieteen ja fysiologian ihmiska-
sitys

(INKA:n ohjelmistoa)

Kalevala-paiva

FM Uuno Pore: Kalevalan tietoaines
Prof. Erik Tawaststjerna: Sibelius ja
Kalevala

Dramaturgi Pirkko Kurikka: Kaleva-
la nykytaiteen innoittajana (KOM
— Kaullervo)

Yki, Risto ja Liisa: Kalevalaisia lau-
luja

(Huom. paikka: Vanha Ylioppilas-
talo)

MAALISKUU

Ma
klo 19

Ti
klo 19

Ma
klo 19

Ti
klo 19

Ke
klo 17

Ma
klo 19

Ti
klo 19

1.3.

2e3¢

8.3.

9.3.

10. 3.

15.3.

16. 3.

Fil.lis. Anna-Leena Kuusi:
Samanismi: yhteys tuonpuoleiseen —
sosiaalipsykologinen tarkastelu

OTL Sami Mahkonen:

Suomalainen avioero

Kommentit: prof. Aulis Aarnio, OTL
Matti Mikkola, teol.tri Matti Joensuu

Mainonta — kiistelty vaikuttaja

VTL Juha Partanen: Mainonnan
vaikutusmekanismit :
Varatoim.joht. Jukka Salomaa: Ny-
kymainonnan moraali

Ekonomi Uolevi Pirhonen: Mainonta,
auttamassa vai alistamassa yksiloa?

Ydinvoimalat: onko nykytieto tur-
vallista?

Prof. Aulis Isola (Siteilyturvallisuus-
laitos): Sateilyn biologiset vaikutuk-
set ja sateilysuojelun tavoitteet

Prof. Pekka Silvennoinen (VTT):
Pystyyko tutkimus takaamaan turval-
lisuuden?

Sten Stihle: Sysikaalisen tiedon rajat
(Tiedon rajat)

Fil.tri Lauri Rauhala:
Psykoterapian ihmiskasitys
(INKA:n ohjelmistoa)

Onko Suomen maataloudella tule-
vaisuutta? -symposium

Ylijohtaja Reino Uronen (Maa- ja
metsdtalousministerid) : Maatalous
valtion suunnitelmissa

Prof. Lauri Kettunen (Maatalouden
taloudellinen tutkimuslaitos): Kan-
nattaako Suomessa tuottaa maata-
loustuotteita?

Fil.tri Pertti Seiskari: Riittaaké leipa
kriiseissa?

Metsianhoitaja Martti Issakainen:
SITRA ja maatalous

DI Juhani Salo: Tarvitseeko maata-
lous rakennemuutosta?

Taiteilijat Ove Ek ja Jyrki Laine:
Kuvataide terapiana
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21.3.

22.3.

30. 3.

Varhaiskasvatustapahtuma

Kaisu Virkkunen: Miksi lapset hai-
riintyvit?

Prof. Reijo Wilenius: Lapsen kasva-
tuksen hatatilanne Suomessa
Arkkit.yo. Matti Kuusela: Lapsi ja
lapsen ymparist6

Paneeli: Riistetainko lapselta lap-
suus? (alustajat ja muita asiantun-
tijoita)

Onko sosiaalinen innovaatio mah-
dollinen? — Ratkaiseeko yhteiskun-
nan kolmijasennys nykyongelmia?
Prof. Reijo Wilenius: Yhteiskunta-
jarjestelma tietoisuuskysymyksena
Sten - Stdhle: Miksi puhutaan vain
kahdesta yhteiskuntajarjestelman
vaihtoehdosta?

Kommentti: prof. Pentti Malaska,
FK Kari Turunen

Ass. Cristopher Gefwert:

Avaruuden mustat reidt — maail-
mankaikkeuden kehityksen paitepis-
te?

(Tiedon rajat)

Yrj6 Engestrom:
Marxilainen ihmiskuva
(INKA:n ohjelmistoa)

Ryhmiatyé ihmissuhteiden ja teolli-
suuden ongelmia ratkaisemassa

Turjo Siivonen: Ryhmiétyén mahdol-
lisuudet ja transaktioanalyysi

Fillis. Timo Santalainen: Ryhmatyon
kaytto teollisuudessa (GRID)

FM Petri Lehikoinen:
Musiikki — liake aikamme ahdis-
tukseen

HUHTIKUU

La—Su
3.—4.4.

klo 14

Su
klo 14

4.4.

Terveydenhoidon vaihtoehtopaivit
Teemoja mm.: Mikd nykyladkkeissa
on vikana? |/ Miksi sivuvaikutuksista
on tulossa piaavaikutuksia? |/ Laike-
tiede ihmista alistamassa / Liiketie-
teen hybris ja nemesis / Keinoja,
joita nykyladketiede jattaa kaytta-
matta

Alustajina eri alojen asiantuntijoita,
mm. prof. B.]J.C. Lievegoed (Hol-
lanti).

(Huom. paikka: Svenska Arbetar-
institut)

Uuden laulumusiikin konsertti

— Heikki Sarmannon savellyksia
Hellaakosken, Leinon, Saarikosken,
Saaritsan, Sodergranin ja Pohjan-
padn runoihin

Maija Hapuoja, laulu

Harri Nikkonen, laulu

Harri Saksala, laulu

Heikki Sarmanto, piano

(Huom. paikka: To66l6n kirjasto, To-
peliuksenk. 6, Helsinki 27)

Ma 5.4. Kansanlaulajan muotokuva:
klo 19 Kansanlaulaja Tyyne Pahkamaki —
lauluja ja tarinoita kansanperinteestia

Ti 6. 4. Tanssitaiteilija Riitta Vainio:
klo 19 Luovalla liikuntaterapialla kokonai-
seen ihmisyyteen

Ma 12.4. Valt.tri Markku Lehto:

klo 19 Kulutus ihmisen tarpeiden tyydytta-
jana

Ti 13.4. Apul.prof. Rotislav Holthoer:

klo 19 Kuoleman ja elamin arvoitus egyp-

tilaisessa kulttuurissa — Oliko egyp-
tilaisilla meita syvempi tieto todelli-

suudesta?

Ti  20.4. Prof. Kai Laitinen:

klo 19 -Taide, politilkka ja kansallinen itse-
tunto

Su 25.4. Ranskalaisen pianomusiikin konsertti
klo 14 — Franckin, Faurén, Debussyn ja
Ravelin savellyksia
Arpad Fasang, piano (Unkari)
(Huom. paikka: T66lon kirjasto)

Ma 26.4. Erkki Kureniemi ja DI Nils Enlund:

klo 19 Tekoaly ja tekoluovuus — mita mah-
dollisuuksia ‘tietokoneella on ajatte-
luun ja luovuuteen?

Ti 27.4. Filtri Olli Halkka:

klo 19 Geneettisen manipulaation mahdolli-
suudet ja etiikka
(Tiedon rajat)

TOUKOKUU

Ma 3.5. Juha Olavinen ja Lasse Johansson:

klo 19 Kommuuni — eras ratkaisu aikamme
ongelmiin
Tutta Runeberg ja Liisa Horelli:
Vasikkahaka-projekti — esimerkki
omatoimisuudesta Suomessa

Ti 4.5. Prof. Pentti Malaska:

klo 17 Ihmiskunnan myétajaiset ja tekniikka
— Miti on tekniikka ja sen ‘tule-
vaisuus?
(INKA:n ohjelmistoa)

Ti 4.5. Fil.yo. Toivo Salonen:

klo 19 Ufotutkimus ja tiede
Kommentti: fil.lis. Kalevi Pusa
(Tiedon rajat)

Huom! Mahdolliset lisiykset ja muutokset seu-
raavassa Katsauksessa.

Tilaisuudet, joiden paikkaa ei ole erikseen mai-
nittu, pidetdaan Steiner-koulun musiikkisalissa.
Alustuksia julkaistaan kuusi kertaa vuodessa il-
mestyvassd Katsaus-lehdessd, jonka voi tilata mak-
samalla 25 mk ps-tilille 715 56-0.

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu
Os.: Steiner-koulu, Lehtikuusent. 6, Hki 27
Puh: 90-410 141 (ma—ti klo 17—18.30)




sallisen itsetunnon viline vai onko taiteella jokin
itsendinen tehtdva?

3.2. Paula Tuomikoski-Leskela: Taide alistet-
tuna yhteiskunnallisille tavoitteille

20. 4. Kai Laitinen: Taide, polititkka ja kansal-
linen itsetunto

Mm. TV-mainonta opettaa vain ndkemidn kat-
somisen sijasta, kaikkialla soiva taustamusiikki
kuulemaan kuuntelemisen sijasta ja auto ja hissi
litkuttavat liikkumisen sijasta. Onko taide vain
erds keino tdyttdd arkipdivan tyhjiotd tai perati
timan tyhjion aiheuttaja? Vai voiko taiteeseen
paneutumalla koota nykyajan ihmiseen kohdistu-
van ulkoisen paineen rasittamia voimia ja rikas-
tuttaa elamaa?

16.3. Ove Ek ja Jyrki Laine: Kuvataide tera-
piana

30. 3. Petri Lehikoinen: Musiikki — laake ai-
kamme ahdistukseen

6. 4. Riitta Vainio: Luovalla litkuntaterapialla
kokonaiseen ihmisyyteen

Uutuutena on korkeatasoinen konserttiohjelmis-
to, jossa jarjestetdin kolme musiikkitilaisuutta:
uutta suomalaista laulumusiikkia tunnettujen ru-
noilijoiden teksteihin, jdmsildisen kansanlaulajan
musiikkimuotokuva sekd katsaus pianomusiikin ke-
hitykseen Ranskassa 1800-luvulta 1900-luvulle.

4. 4. Uuden laulumusitkin konsertti — Heikki
Sarmannon savellyksia Hellaakosken, Leinon, Saa-
rikosken, Saaritsan, Sodergranin ja Pohjanpdin
runoihin. Maija Hapuoja (laulu), Harri Nikko-
nen (laulu), Harri Saksala (laulu) ja Heikki Sar-
manto (piano). (Huom. paikka: T66l6n kirjasto)

5.4. Kansanlaulajan muotokuva: Tyyne Pahka-
miki — lauluja ja tarinointia kansanperinteesta.

25.4. Ranskalainen pianomusiitkin konsertti —
Franckin, Faurén, Debussyn ja Ravelin sdvellyk-
sid. Arpad Fasang, piano (Unkari). (To616n kir-
jasto

Taiteeseen ja kansallisperinteeseermme liittyen
jarjestetdadn Kalevala-paivina 28.2. Vanhalla yli-
oppilastalolla tilaisuus, jossa alustusten ja esitys-
ten avulla selvitellidn Kalevalan olemusta. Ohjel-
massa mm. Erik Tawaststjerna: Sibelius ja Kale-
vala, Uuno Pore: Kalevalan tietoaines, Pirk-
ko Kurikka: Kalevala nykytaiteen innoittajana,
Yk, Risto ja Liisa: Kalevalaisia lauluja sekd muita
alustuksia ja esityksii.

5. Muut tilaisuudet

Lukuisissa muissa tilaisuuksissa tarkastellaan
mm. yritystoiminnan >filosofista” perustaa, lansi-
maisen kulttuurin kriisid, Suomen maatalouden
tulevaisuutta, $amanismia, mainontaa, varhaiskas-
vatusta, ryhméty6téd jne.

2.2. Leo I. Suurla: Yritystoiminta thmisen al-
kuhistoriasta atomipommiin ja litkalihavuuteen —
Yritystoiminta menneisyyden wvalossa | Ymmir-
rammeko yritystoiminnan vddrin?

16.2. Yrjo Massa: Ldnsimaisen kulttuurin kriisi

1.3. Anna-Leena Kuusi: Samanismi: yhteys
tuonpuoleiseen — sosiaalipsykologinen tarkastelu

2.3. Sami Mahkonen: Suomalainen avioero.
Kommentit: Aulis Aarnio, Matti Mikkola ja Matti
Joensuu

8. 3. Mainonta — kiistelty vaikuttaja — Juha
Partanen: Mainonnan vatkutusmekanismit, Jukka

Salomaa: Nykymainonnan moraali, Uolevi Pirho-
nen: Mainonta auttamassa vai alistamassa yksiloa?

15. 3. Onko Suomen maataloudella tulevaisuutta
— Reino Uronen: Maatalous valtion suunnitel-
missa, Lauri Kettunen: Kannattaako Suomessa
tuottaa maataloustuotteita?, Pertti Seiskari: Riit-
taako leipa kriiseissa?, Martti Issakainen: SITRA
ja maatalous, Juhani Salo: Tarvitseeko maatalous
rakennemuutosta?

20. 3. Varhaiskasvatustapahtuma — Kaisu Virk-
kunen: Miksi lapset hdiriintyvdt?, Reijo Wile-
nius: Lapsen kasvatuksen hdtdtilanne Suomessa,
Matti Kuusela: Lapsi ja lapsen ympdristo. Paneeli:
Riistetadnko lapselta lapsuus?

22.3. Onko sosiaalinen innovaatio mahdollinen?
— Ratkaiseeko yhteiskunnan kolmijisennys nyky-
ongelmia? Reijo Wilenius: Yhteiskuntajirjestelmd
tietoisuuskysymyksend, Stein Stéhle: Miksi puhu-
taan vain kahdesta yhteiskuntajdrjestelmdan vaih-
toehdosta? Kommentti: Pentti Malaska, Kari Tu-
runen

29. 3. Ryhmityo ihmissuhteiden ja teollisuuden
ongelmia ratkaisemassa — Turjo Siivonen: Ryh-
matyon mahdollisuudet ja transaktioanalyysi, Ti-
mo Santalainen: Ryhmdatyon kaytto teollisuudessa
(GRID)

12. 4. Markku Lehto: Kulutus ihmisen tarpeiden
tyydyttajand

13.4. Rotislav Holthoer: Kuoleman ja elamdin
arvoitus egyptildisessa kulttuurissa — Oliko egyp-
tildisilld meitd syvempi tieto todellisuudesta?

26. 4. Erkki Kureniemi ja Nils Enlund: Tekoaly
ja tekoluovuus — mita mahdollisuuksia tietoko-
neella on ajatteluun ja luovuuteen?

3.5. Juha Olavinen ja Lasse Johansson: Kom-
muuni — erds ratkaisu aikamme ongelmiin, Tut-
ta Runeberg ja Liisa Horelli: Vasikkahakaprojekti
— esimerkki omatoimisuudesta Suomessa

INKA:n ohjelmistoa

Avoimen yleis6tilaisuuksien ohella toimii Kriit-
tisen Korkeakoulun puitteissa edelleen myos Inhi-
millisen kasvun korkeakoulu (INKA) -projekti,
johon osallistuu vakinaisia oppilaita. INKA:lla on
oma opinto-ohjelmansa, johon kuuluu luentosar-
joja, seminaareja sekd taideaineita. Teemojen ylei-
sen kiinnostavuuden vuoksi viisi INKA:n ohjelmis-
tossa olevaa luentoa pidetddn avoimina myds muul-
le yleisolle. Ndiden luentojen alkamisaika on poik-
keuksellisesti klo 17 ja ne pidetddn ensimmaistd
lukuunottamatta keskiviikkoisin.

24.2. Veikko Levidaho: Itdmaisen filosofian th-
miskuva

25.2. Matti Bergstrom: Lddketieteen ja fysiolo-
gian thmiskdsitys

10. 3. Lauri Rauhala: Psykoterapian ihmiskdsitys

24. 3. Yrj6 Engestrom: Marxilainen ihmiskuva

4.5. Pentti Malaska: Ihmiskunnan myotdjaiset
ja teknitkka — Mitd on tekniikka ja sen tulevai-
suus?

Mahdollisista muutoksista ja lisayksistd ilmoite-
taan seuraavassa Katsauksessa, joka ilmestyy huh-
tikuun alussa. Seuraa my6s paivilehtien ”Tapahtuu
talld viikolla” -palstoja sekd Ylioppilaslehden »Vii-
kon vinkit” -palstaa.



Idealismin arvostelua

Kaikki filosofit eivdt vastaa filosofian pe-
ruskysymykseen materialistisesti vaan jotkut
yrittdvat todistella, ettd henki = idea = ju-
mala on alkuperidinen ja on luonut maailman
(objektiiviset idealistit) tai ettd tajunta luo
ulkomaailman (subjektiiviset idealistit). Siis
idealistit pitdvidt ajattelua tai tajuntaa jonain
ensisijaisena luontoon, materiaan nahden.

Filosofisella idealismilla on tieto-opilliset
ja yhteiskunnalliset juurensa. Idealismin tie-
to-opilliset juuret juontuvat yksipuolisesta
asennoitumisesta tiedostukseen, sen jonkun
puolen yliarvioimisesta tai ehdottomana pitd-
misestd. Tama el merkitse ettd idealismi oli-
si mielettdmyyttd, mutta se on todellisuuden
nurinkurista heijastusta. Mutta idealismin
syntymiseen tarvitaan my0s yhteiskunnalli-
sia edellytyksid. Idealismi syntyy vain sielld,
missd jotkut tiedostuksen erehdykset ja yksi-
puolisuudet ovat tiettyjen luokkien tai ryh-
mien etujen mukaisia ja kun ndmi ryhmit
kannattavat niitd. Usein idealismi ja uskonto
kdyvat kdsi kddessd mutta olisi virhe samais-
taa ne.

Idealismin  virheellisyydestd  huolimatta
idealistit ovat usein esittdneet arvokkaita osit-
taistuloksia tai metodeja. On syytd erityisesti
mainita objektiivista idealismia edustavan
Hegelin kehittdmé dialektinen menetelma.
Se ei tietenkddn ollut sellaisenaan kayttokel-
poinen, mutta sen pohjalta Marx ja Engels
esittivit materialistisen dialektitkan. Dialek-
titkan suuri perusajatus on Engelsin mukaan
se, ettd

”maailmaa ei ole kisitettiva valmiiden olioiden
yhdistelmiaksi, vaan prosessien yhdistelmaksi, jos-
sa ndenndisen pysyvat oliot yhtd hyvin kuin
meiddan aivoissamme niistd syntyvdt ajatusku-
vatkin, kisitteet (ja teoriat, A. H.) ovat jatku-
van ilmaantumisen ja hividmisen keskeytymit-
tomén vaihtelun alaisia.

Juuri dialektiikassa oli Hegelin filosofian to-
dellinen merkitys ja vallankumouksellinen
luonne.

Nykyddn idealismi esiintyy ldhinnd sub-
jektiivisena idealismina. Subjektiivisessa idea-
lismissa liioitellaan tiedostamisen subjektiivi-
sia aineksia, erityisesti korostetaan aistumus-
ten subjektiivisuutta. Subjektiivisten idealis-
tien mukaan tiedon ainoa kohde onkin ais-
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timukset eikd se objektiivinen maailma, joka
aiheuttaa aistimukset. Ndin he erottavat ais-
timukset ulkomaailmasta kun tosiasiassa juu-
ri aistimukset yhdistdvit tajunnan ulkomaa-
ilmaan. Subjektiivinen idealismi johtaa 3i-
rimmilleen vietynd solipsismiin, eli sellaiseen
kasitykseen, ettd vain Mind olen olemassa ja
kaikki ulkopuoliset oliot ja oma ruumis on
vain Minun aistimuksiani ja niiden yhdel-
mid. Tamén jarjettéman kasityksen kumoaa
parhaiten jokapdivdinen eldmi. Subjektiivi-
set idealistit yrittdvatkin yleensd kaikin ta-
voin todistella, ettd heidan kisityksensd el
johda solipsismiin.

Agnostisismin arvostelua

Subjektiivisen idealismin rinnalla tavataan
usein agnostisismia. Agnostisismi kieltdd ta-
valla tai toisella ulkomaailman tiedostetta-
vuuden. Kantilainen agnostisismi olettaa, et-
td on olemassa tajuntamme ulkopuolisia “oli-
oita sindnsd”’, jotka atheuttavat aistimuksem-
me. Mutta agnostikkojen mukaan ndma oliot
sindnsd ovat tiedostamattomia, niistd ei voi-
da tietdd mitddn, ne ovat tietdmyksemme
ulkopuolella. Engels painottaa kuinka kéay-
tanto kumoaa kisityksen olioiden sindnsi tie-
dostamattomuudesta: ”Jos voimme todistaa
oikeaksi késityksemme jostain luonnonilmi-
osta silla, ettd itse teemme sen, valmistam-
me sen omista edellytyksistddn ja panemme
sen kaiken lisdksi palvelemaan tarkoituksiam-
me, niin Kantin tavoittamaton “olio sinansa”
on mennyt.” Tdman Engelsin lausunnon tar-
koituksena ei ole kumota oliota sindnsid vaan
osoittaa, ettd olio sinansid on tiedostettavissa
ja ndin ollen siitd tulee “olio meitd varten”.
Olion sindnsd — kisite on Kantin filosofian
myonteinen, materialistinen piirre, Kantin
virhe taas oli kieltdd olion sindnsd tiedostet-
tavuus. Emme voi Kantin tavoin erottaa jyr-
késti toisistaan “oliota sindnsd” (das Ding
an sich), jota ei voi tiedostaa, ja ’oliota
meitd varten” (das Ding fiir uns), joka on
meille ilmenevi olio. Ei ole mitddn periaat-
teellista eroa ilmién ja olion sindnsd valillad.
Todellinen ero on jo tiedostetun ja vield tie-
dostamattoman vililld. Marxilaisessa filoso-
fiassa kdytetddn “olion sindnsa” kisitteen ase-
masta olemuksen kisitettd. Olemus ja ilmio
eivat kdy valittomaisti yhteen, silld jos ne
kavisivdt, niin tieteelld ei olisi Marxin mu-
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kaan mitddn tehtdvdd ja me tietdisimme kai-
ken. Todellisuudessa tiedostaminen on jat-
kuvaa liiketta ilmiosta olemukseen, tunnetus-
ta tuntemattomaan.

Englantilainen agnostikko Hume piti Kan-
tin oliota sindnsid metafyysisend k#sitteend.
Humelaiset agnostikot esittavat, ettd aisti-
mustemme aiheuttajista ei vol tietdd mitddn
varmaa. He pitdvit aistimuksia ja niiden yh-
distelmid tiedon todellisina kohteina. Kaytan-
nossd tiede ei voli lahted sellaisesta kasityk-
sestd, ettd sen tutkimuskohteet ovat vain ais-
timusyhdistelmid, joilla ei ole mitdan objek-
titvisuutta. Niinpd agnostikot ollessaan tie-
teen kannalla ja késitellessidn omaa erityis-
tiedettddn, ovat materialisteja, mutta oman
tieteensd ulkopuolella, aloilla joita he eivit
tunne, he puolustavat agnostisismia. Tamén
takia Engels kutsui agnostikkoja hipeileviksi
materialisteiksi. Agnostikoille ominainen risti-
riitaisuus  puhuu voimakkaasti agnostismia
vastaan. (Meilld K. V. Laurikainen viimeksi
kirjassaan ’Atomistitkan aatemaailma’ on
puolustanut agnostisismia. Laurikaisen kasi-
tysten kritiikistd kts. Soihtu 6/1974).

Relativismin arvostelua

Nykyédan on tullut jopa erdanlaiseksi muo-
tiasiaksi kannattaa relativismia, jonka mu-
kaan ei voida puhua teorioiden objektiivisuu-
desta tai totuudesta, koska teoriat ovat muka
vain erilaisia viitekehyksid tai lahestymistapo-
ja. Talléin viitekehyksen “totuuden” ratkai-
see sen hyodyllisyys tai kayttokelpoisuus. Re-
lativismin asemista kdsin puolustetaan plura-
lismia, oppia useiden totuuksien olemassa-
olosta.

Usein relativismia etenkin yhteiskuntatie-
teiden piirissi kdytetddn aseena marxilai-
suutta vastaan. Kun yhteiskunnallis-taloudel-
linen tutkimus osoittaa marxismin totuuden-
mukaisuuden, niin ne, joita timi ei miellytd,
puolustavat omia epétieteellisid kasityksiddn
relativismilla. Mutta tdma ei poista sitd tosi-
asiaa, ettd toiset kisitykset vastaavat todelli-
suutta toiset taas eivit.

Mutta relativismilla on my0s tietoteoreet-
tiset syynsd, jotka perustuvat tieteen kumouk-
sellisen  kehityksen vAdrinymmairtamiseen.
Esim. fysiikassa on tapahtunut harppauksel-
lista kehitystd viime vuosisadan loppupuolel-
ta saakka. Ajatelkaa vain newtonilaisen me-

kanistisen maailmankuvan vaihtumista suh-
teellisuusteorian maailmankuvaan tai erilai-
sia kilpailevia teorioita mikromaailman il-
mioIsta.

Tieteellisten teorioiden nopeasta vaihtumi-
sesta jotkut ovat tehneet sen virheellisen joh-
topadtoksen, ettd teorioilla ei olekaan mi-
tddn objektiivista, so. thmisistd riippumaton-
ta sisdltod. Teoriat nihddan vain tyokaluina
tal instrumentteina kokemuksen jarjestamista
varten. Talld varjolla kieltdydytdan keskus-
telemasta teorioiden totuudesta. T#ten kielle-
tddn objektiivisen totuuden olemassaolo.
Mutta kumoutuneetkin teoriat sisdltavit tosia
aineksia, “totuuden jyvdsid” ja nekin kuvas-
tavat objektiivista todellisuutta. Kumoutu-
neista tai hylatyistd teorioista siirtyy yleensd
osa uuteen teoriaan tal vanha teoria on
uuden rajatapaus. Tdma osoittaa objektiivi-
sen totuuden olemassaolon. Sen sijaan tima
teorioiden kehitys kumoaa sen kasityksen, et-
td tietomme olisi lopullista ja pysyvad. Tie-
teen kehittyessd tieto uusiintuu, virheelliset
kasitykset ja teoriat karsiutuvat pois ja tilalle
tulee todempia ja syvempid kisityksid ja teo-
rioita. Totuus on prosessin luontoista ja tie-
dostamisen kehityksen yleislinja on kohti yha
taydellisempad tietoa.

Dialektiikan soveltaminen tietoteoriaan es-
td4 vaatimasta lopullisia ratkaisuja ja ikui-
sia totuuksia. Tietomme on historiallisesti ra-
joitettua ja suhteellista mutta tiedostus ete-
nee kohti varmaa tietoa. TAma ei merkitse
etteiko tiedolla olisi objektiivista sisdltéd. Ob-
jektiivista totuutta ilmaisevat kisitteet ja teo-
riat eivat ilmaise sitd kerralla ja ehdottomasti
vaan likipitden ja suhteellisesti. Materialismi
ja empiriokritisismi teoksessaan Lenin kir-
joittaa

"Marxin ja Engelsin materialistinen dialek-
tilkkka sisdltda ehdottomasti relativismin, mutta
se el rajoitu siksi, ts. se myontda kaikkien tie-
tojemme suhteellisuuden, ei objektiivisen totuu-
den kieltimisen mielessd, vaan niiden rajojen
historiallisen ehdollisuuden mielessd, joissa tie-
tomme lihenevit titia totuutta’. O

Kirjallisuutta:

Engels: Anti-Diihring

Engels: Ludwig Feuerbach ja klassillisen saksa-
laisen filosofian loppu

Lenin: Materialismi ja empiriokritismi



Llkka-Christian Bjorklund

MITA VASEN LAITA TANAAN SITA ISANMAA HUOMENNA

Ele Aleniuksella on tapana sanoa, ettd
SKDL on “ainutlaatuinen” yhteistyGjirjesto.
Kalevi Haikara, sosialisti Aleniuksen tapaan,
on kirjoittanut historiikin ja reportaasin
(”poleemisen ja puolueellisen, mutta ei salai-
levan eikd valheellisen™) siitd, mitd on olla
samassa poliittisessa liikkeessd kommunistien
kanssa.*

Uskoakseni kirja poistaa aiheettomia epi-
luuloja kommunisteja kohtaan. Mutta koska
teos nimenomaan on tarkoitettu puhdista-
maan ilmaa, Haikara tietysti kirjoittaa my0s
yhteistydn ongelmista ja ongelmien syista.
Kairkevastikin:

”Yleisesti on todettu, ettd kommunistisille puo-
lueille on ominaista sama totaalisuus kuin esimer-
kiksi katoliselle kirkolle: ihminen antautuu aat-
teelle ja puolueelle viimeistd sielunsa sopukkaa
my6ten” (s. 160).

Ikdva kylla kommunistejakin tuntuu vi-
liln jaytdvdan politiikan ammattitauti siind
missd muitakin: arkipdivan realismi, joka pa-
himmillaan korvaa innostavat ja kannustavat
aatteet kuivalla kykenemdttomalld kyynisyy-
delld. Téssd Haikara ehkd turhaan mystifioi
kommunistit niin hyvidssd kuin pahassa.

Mutta kieltiméttd suhteessaan perimmaéi-
siin kysymyksiin kommunistinen puolue edel-
leen tuo mieleen katolisen kirkon: vain silld
itsellaian on hallussaan viimeiset totuudet,
oman opin mukaan. Kuvitelkaapa ekumeeni-
nen liike, jonka protestantit ja katoliset tasa-
vertaisina muodostaisivat! Mahtaisi olla ai-
nutlaatuinen liike.

Jadkoot ekumeenisen  yhteistyon ongelma
ja uskon asiat tdssi taustalle, Katsaus lie-
neekin ihan tarpeettoman pakanallinen foo-
rumi niiden setvimiselle. Pakanoita kosketta-
nee sen sijaan lihemmin toinen kirjan tér-
keistd teemoista, arka mutta aina ajankoh-
tainen: suhde Roomaan.

Moni on ihmetellyt, varsinkin viime kevaa-
ni kun Ele Alenius tahtomattaan joutui viit-
telyyn Novoje Vremjan kanssa, kuinka Suo-

* Kalevi Haikara: Isénmaan wvasen laita. Otava

1975, 472 s.

men ja Neuvostoliiton vilistd luottamusta
vuosikymmenet rakentaneen liikkeen karki-
mies saattaa joutua avoimeen ristiriitaan suu-
ren naapurin erdiden piirien kanssa.

Haikaran kirja selvittdd ristiriidan taustan.
Kun Ele Aleniuksesta vuonna 1965 tuli
SKDL:n péasihteeri, hdan ryhtyi julkisesti pu-
humaan suomalaisen sisdpolititkan yhteistyo-
asetelmista. Haikara kertoo:

”Hianet kutsuttiin Neuvostoliiton suurlihetys-
toon keskustelemaan. Hanelta kysyttiin, millai-
nen hinen poliittinen linjansa oli, ja kuunnel-
tiin kohteliaasti, kun hin selitti sitd. Neuvosto-
liittolaiset esittivdit kantanaan, etti se oli vaa-
ra linja... Alenius totesi, ettd tima oli hdnen
linjansa ja ellei se sopinut, piti vaihtaa pai-
sihteeria. Tamin jilkeen hian ei ollut Tehtaan-
kadun kutsuissa suosituin vieras” (s. 278).

Liahihistorian ivaa on, ettd Aleniuksen puo-
lustama linja 161 1dpi. Suomalaisessa kdytin-
nén polititkassa sitd edusti jo seuraavana
vuonna alkanut kansanrintamayhteisty6. Ei-
kd silld hyvd: NKP ja koko kommunistinen
maailmanliike omaksui hyvin pian “alenius-
laisen” ajattelun teoriankin tasolla, suhteessa
yhteistyohon sosialidemokraattien kanssa.

Mutta Alenius oli erehtynyt esittimidn oi-
keat ajatukset vadradn aikaan ja vadrdssd
paikassa.

Toistin tdmdn Haikaran kuvaaman episo-
din seurauksineen havainnollistaakseni, miten
suhde Neuvostoliittoon voi suomalaiselle so-
sialistille joskus kdydd ongelmallisemmaksi
kuin monelle porvarille. En nyt ajattele tah-
dotonta taistolaista, joka mekaanisesti on kai-
kessa samaa mieltd naapurin kanssa. Enkd
my6skddn puhu yksinomaan niistd porvaril-
lisista poliitikoista, jotka ndyristelevdt edessd
ja puhuvat pahaa seldn takana.

Porvarille, edistyksellisellekin, J. K. Paasi-
kiven ja U. K. Kekkosen nimill ristitty suun-
taus on todellakin vain jatkoa sille samalle
geopoliittiselle realismille, jolla jo autono-
mian ajan alussa oli edustajansa esimerkiksi
G. M. Armfeltissa ja R. H. Rehbinderissi.
Armfeltin—Kekkosen linjalla olevalle porva-
rille on loppujen lopuksi yhdentekevdd, kuka
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Kremlissd istuu, tsaari vaiko NKP:n péésih-
teeri.

Mutta suomalaiselle sosialistille se ei ole
than yhtd yhdentekevaa.

Sosialistisen tyovdenliikkeen  toimintava-
paus kasvaa niistd ulkopoliittisista realitee-
teista, joita yya-sopimus parhaiten ilmentdd.
Nuo realiteetit ovat myos sen takeena, ettei
Suomessa fasismi voi riehua. Niin Chilen
vuosikymmenelld minun el tarvinne vakuut-
taa, ettd kun suomalainen sosialisti puhuu
suhteesta Neuvostoliittoon, hanen sanansa
ovat vilpittdmét: hén el ainoastaan toista vi-
rallisen ulkopolitiikan vakioliturgiaa.

Jokaiselle todelliselle sosialistille, kommu-
nisteista sosialidemokraatteihin, suhde Neu-
vostoliittoon on myds monessa suhteessa ideo-
loginen koetinkivi: maana, jonka voitokkaan
proletaarisen vallankumouksen tuloksena so-
sialismille avautui realistinen ndkoala koko
maailmassa.

Mutta samalla, juuri syvdn sitoutumisensa
ja myotdeldmisensd vuoksi, sosialistille on tar-
kedta sdilyttdd rehti kriittisyys suhteessaan
Neuvostoliittoon. Viittaus generalissimuksen
aikaan riittdnee perusteluksi.

Kun sosialisti kehittdd suhteita ja suhtau-
tumista Neuvostoliittoon, han tekee sitd vais-
tamattd pitkdnkin tdhtdyksen tarpeita varten:
hin luo samalla pohjaa tulevan sosialistisen
Suomen ulkopolitiikalle. Vaikka jotkut por-
varit toisessa tasavallassa jotenkuten selvii-
vatkin silld, ettd puhuvat Tehtaankadulla yh-
td ja tupailloissa toista, se el ole kestdva toi-
mintamalli sosialistille.

Ndin on syntynyt tarve sellaiseen “alenius-
laiseen” rehtiin luottamuslinjaan, jossa sel-
keddn pyrkimykseen lisdtd luottamusta Suo-
men ja suuren sosialistisen naapurin kesken
my6s yhdistyy terve kansallinen itsetunto ja
halu puolustaa suomalaisen tyGtatekevin
vdestdn piirissd syntyneitd ndkokantoja sil-
loinkin, kun ne poikkeavat naapurin nike-
myksista.

Kuten Haikaran kirjasta selvidd, tilla lin-
jalla on vield oppimista, jotta se osaisi tehdd
itsensd oikein ymmarretyksi ja hyvaksytyksi.

Kun Urho Kekkosen aika Suomen poli-
titkassa padttyy, mitds sitten? Mikd on toisen
tasavallan hajoita-ja-hallitse-koulussa park-
kiintuneiden (suomettuneiden?) poliitikko-
jen rooli tulevaisuudessa? (Ehkiapa kepunkin
riveistd geopoliittisen tarpeen vaatiessa voisi
aikanaan nousta sosialismin asialle vihkiyty-

main valmiita internationalisteja?)

Kun Kekkosen aika p#ittyy, ei ole endid
toista tasavaltaa. Mitdpd muuta timi toinen
tasavalta onkaan ollut kuin kotikapitalismin
gaullistista tekohengitystd ulkopoliittisen rea-
lismin voimin. Mutta EEC:nkdin happilait-
teet eivdt suomalaista kapitalistista jadrjestel-
mai loputtomiin pidd hengissa.

Mikd sitdpaitsi on oleva Neuvostoliiton
Suomen-politiikka tulevaisuudessa?

Olen havainnut linsilehdiston kiivaasti
spekuloivan ldhiatkojen  vahdinvaihdoilla
neuvostojohdossa ja silld, mitkd tendenssit
saavat yliotteen: teknokraattiset, nationalisti-
set, restauratiiviset, modernisoivat ... Epii-
lemattd Neuvostoliiton sisdpolititkka, koko
neuvostoyhteiskunta, on mielenkiintoisessa
vaiheessa. Sosialistisen rakennustyon tulokset
tuotantovoimien kehityksessd ovat olleet val-
tavat. Yhteiskunnan rakenteissa tiytyy tie-
tysti tapahtua vastavuoroista sopeutumista
tuohon kehitykseen.

Mutta tuskinpa sisdpoliittiset muutokset
naapurissa sentddn niin laajoja ovat, ettid ne
sellaisenaan oleellisesti muuttaisivat Neuvos-
toliiton Suomen-politiikkaa, Kekkosen men-
tyakddn.

Kansainvélisesti kolmas suomalainen tasa-
valta kuitenkin tulee olemaan toisessa ase-
massa kuin timi toinen, Neuvostoliitonkin
kannalta. Silli kun ETYK-Eurooppa lopul-
lisesti on luotu — ja saattaahan se tietysti
viedd aikansa — rauhanomaisen rinnakkais-
elon nidyteikkunaa ei endid tarvita. Ja ellei
Suomesta tehdd kapitalismin ulkomuseota,
maamme tielle sosialismiin el endid ole kan-
sainvilisid esteitd.

Kolmas tasavaltakaan silti tuskin vield on
sosialistinen sekdidn, el ainakaan yhdelld ry-
sdykselld: meille kieltdmattd luontuisi parhai-
ten — jatkona nykyiselle roolille — asteit-
taisen, demokraattisen ja rauhanomaisen so-
sialismiin = siirtymisen mallimaan osa. Ken
eldd hin nikee.

Nidmi reunamerkinnit ovat siis, ettei aihe
unohtuisi, syntyneet Kalevi Hatkaran SKDL-
kirjan pohjalta. Mutta kun itse olen vakuut-
tunut siitd, ettd kansandemokraattinen liike
on tissa maassa tulevaisuuden liikettd, mi-
nun kai olisi turha kiistdd kéasitystdni, ettd
my6s SKDL:n ongelmat tdnddn voivat olla
koko Suomen ongelmia huomenna.

Voisi olla viisasta lukea Haikaran kirja va-
hin siitdkin sihdista.



Seppo Niemeli

YHTEISKUNTA JA HENKINEN KASVU

Henkinen, kulttuurinen tai inhimillinen kas-
vu on aina mitd syvimmassi mielessi omaeh-
toinen prosessi; kukaan ei voi tehda sita toi-
selle valmiiksi eika sitd voi maarati tapahtu-
vaksi lailla tai valtioneuvoston paatoksella.

Vield kymmenen vuotta sitten riitti ta-
loudellinen kasvu antamaan yhteiskunnalle
sen toimintaa suuntaavan tavoitteen. IThmis-
kunta katkoi ripedssdi tahdissa koyhyyden
kahleita. Jos jonkun toisia suurempi vauraus
herdtti kysymyksen oikeudenmukaisuudesta,
koyhda lohdutettiin silld toivolla, ettd hinkin
padsee jo ldhitulevaisuudessa aineellisesta
vauraudesta osalliseksi. Aineellisen vaurau-
den nidhtiin ikddnkuin automaattisesti tuovan
mukanaan my6s henkisen rikkauden edelly-
tykset koyhyyden kourissa viruneelle ihmis-
ten enemmistélle.

Nyt tuo tulevaisuudenkuva on kokonaan
muuttunut, silld tiedimme
— ettd suurikaan aineellinen vauraus ei sel-
laisenaan automaattisesti tuo mukanaan tyy-
dyttavad inhimillistd eldm&i, usein kai péin-
vastoin;

— ettd maapallon rajalliset resurssit eivat
koskaan tee mahdolliseksi maapallon asujai-
miston enemmistolle nykyisen amerikkalaisen
keskiluokan aineellista vaurautta, mikid sa-
malla on tehnyt taloudellisen eriarvoisuuden
moraalisesti tuomittavaksi; ja

— ettd kehitysmaiden aseman osittainen
vahvistuminen  raaka-aineiden  myyjani,
luonnonvarojen ehtymisen aiheuttama raa-
ka-aineiden hinnan nousu ja teollisen maail-
man sisdisen infrastruktuurin kalleus ovat
jo lopettamassa taloudellisen kasvun.

Me olemme siirtyneet aivan uudenlaiseen
tilanteeseen, jossa taloudellisen kasvun hen-
kiset perusteet ovat ruhjoutuneet rikki. Se
merkitsee samalla, ainakin lansimaissa, maa-
ilmankuvan hidasta hajoamista: vanha tavoi-
te on osoittautunut vadrdksi, mutta uutta
el ole antaa sijaan. Kédytinndssd tdmd il-
menee mm. siind, etti puolueemme eivit
osaa — marksilais-leninildistd lukuunotta-
17.11.75,
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matta — osoittaa kansalaisille mitdan sel-
laista vakavasti otettavaa pitkdn tdhtdyksen
tavoitetta, joka voisi johtaa inhimillisemp&én
yhteiskuntaan.

Olemme rehellisesti sanoen kasvun taka-
lukossa. Tuntuu joskus raa’alta puhua kau-
niita ideoita henkisestd kasvusta ihmisille,
jotka paivdstd pdivddn kamppailevat, osit-
tain itse aiheutetuissa osittain todellisissa,
taloudellisissa vaikeuksissa. Taméin paivan
ongelmiin ei markkinoilla nédytd olevan juuri
muita lddkkeitd kuin kasvun epitoivoinen
jatkaminen, vaikka tidmi tie mitd selvimmin
tuhoaa sekd luonnon ettd ithmisen realiteette-
ja..

Edessimme on suunnan muutos, mutta me
emme vield nde sen suuntaa emmeki ym-
marri sen laajuutta.

Sostaalinen aikapommi

Aikaamme leimaavat pahenevat sosiaaliset
ongelmat. Minulle konkreettinen kysymys on
ollut se, miten saada aikaan nuorisorikolli-
sissa sellainen henkinen kasvu, joka kykenee
vapauttamaan esim. koulukodeissa olevat
nuoret heitd ldhes lainomaisesti maaraavasta
rikos-, pdihde- ja vankilakierteestd. Yleensi-
kin sosiaali- ja suojelukasvatustyGtd tekevien
kasien ldpi kulkee vuosittain satoja nuoria,
joista vain muutamat poikkeukset pddsevit
kiinni ihmisarvoiseen elimaén.

Pahimpien sosiaalisten ongelmien syntyd
voidaan jiljittdd viime vuosisadan maaseu-
dun tilattoman videst6n nopeaan lisidntymi-
seen, minkd “’peruna ja rokotus” tekivdt mah-
dolliseksi. Vieston lisdys tapahtui suureksi
osaksi juuri tdssd ryhmissd, jonka oli hen-
kensd pitimiksi pakko joko vaeltaa satun-
naisissa tOissd alueelta toiselle tai ahtautua
sosiaalisesti, erityisesti asunto-oloiltaan ala-
arvoisiin  kaupunkeihin. Tadma tilanne el
mahdollistanut tyydyttdvad sosiaalista ympa-
rist6d, eikd etenkddn perhe-elamid. Varsin
usein suuri perhe jii loppuunrddkityn didin
harteille tilanteessa, jossa mies oli joko lo-
puttomassa alkoholikierteessd tai viltti koko-
naan kosketusta perheeseensd. Ylipddtdin
vastuulliset ithmisten véliset suhteet vaikeu-
tuivat, minkd seuraukset nikyvdt edelleen
erityisesti vaikeina tunne-elimén vaurioina.



22

Nykypéivan kaupunki on luonnollisesti so-
siaalisissa suhteissa kokonaan toisenlainen
kuin aikaisemmin. Mutta siitd huolimatta
kaupunkeihin tiivistyy edelleen sosiaalisten
suhteiden murskaamo, joka rikkoo tyydytta-
vat ithmisten viliset suhteet. Me tunnemme
tuon prosessin luonteen tavattoman huonosti,
mutta sen jaljet nikyvit sellaisten sosiaalis-
ten ongelmien kasvamisena kuin perhe-eld-
man hairiot, ihmissuhdevaikeudet, mielen-
terveyden hiiriét, erilaiset nuoriso- ja koulu-
ongelmat sekd piihteiden kdytts. Korostei-
nen taloudellisen vaurauden ihannointi joh-
taa myo6s rikollisen kidyttdytymisen itsestddn-
selvyyteen ja sitd perustelevaan kulttuuriin;
elimidn mielettdmyys ja tyhjyys katkaistaan
alkoholi- ja huumekierteelld aina kun sithen
on mahdollisuus.

Tamén piivan sosiaalityé ei tiedd todel-
lista ratkaisua naihin ongelmiin, vaikka se
parhaansa yrittdakin. Tama tausta tekee kui-
tenkin vield pulmallisemmaksi sen kaupun-
gistumiskierteen, joka on ollut leimallista so-
dan jilkeiselle ajalle. Osuvasti on sanottu,
ettd paraitkaa on kasvamassa varsinainen so-
siaalinen aikapommi. Nykyinen nuoriso saa
vain harvoin sellaisen pddoman, jonka va-
rassa tyydyttdvdn elimén elaminen kdy mah-
dolliseksi. Minusta on itsestdan selvdi, ettd
taméntapaiset ongelmat on voitava ratkais-
ta, ennen kuin voimme vakavasti puhua hen-
kisen kasvun edellytyksista.

Viime vuosikymmenien yhteiskuntapoli-
tiikkka on kiinnittinyt paahuomion ihmisen
aineellisiin tarpeisiin, ja poliittinen pa&atok-
senteko tekee niin edelleen. Talld yksisil-
maisyydelld on aiheutettu korvaamaton va-
hinko niille edellytyksille, jotka ovat tarpeen
sosiaaliselle ja henkiselle hyvinvoinnille. Osit-
tain tdmd tietysti johtuu siitd epamaddrii-
syydestd, jolla ithminen sosiaalisena ja henki-
send olentona kisitetddn.

Inhimillisemmdn yhteiskunnan
mahdollisuudet

Nykyistd yhteiskuntatilaa kyetdan kylld pe-
rustellusti arvostelemaan, mutta uusien vaih-
toehtojen esittiminen on jo paljon vaikeam-
paa. Sellainen on tietysti tavattoman kiusal-
lista. Olen yrittanyt ymmairtdad tilanteemme
taustaa muutamien akateemikko G.H.von
Wrightin esittdmien ajatusten valossa.

Erddssd  haastattelussa  (Ylioppilaslehti
34/1971) von Wright totesi, ettd “taloudelli-

sen kasvun ihanteen ohjaamalla yhteiskunta-
kehitykselld on yh3a ilmeisemmaksi kayvid
turmiollisia seurauksia sekd ekologisella ettd
sosiaalisella alalla”.

Mutta ihanne on syvdan juurtunut, ’el-
lei ihmisluontoon sinansa, niin ainakin teollis-
tuneen ja sekularisoituneen yhteiskunnan ih-
misen luontoon”. Hinen mukaansa on ole-
massa monenlaista kapinaliikettd, mutta ne
saattavat olla pikemminkin teollisten yhteis-
kuntien sairauden oireita kuin tienviittoja
parempaan elamian.

Akateemikko von Wright odotti kuiten-
kin kehityksen jatkuvan “voittopuolisesti sa-
manlaisen kasvuihanteen ma4rdamain suun-
taan kuin nykyisinkin. Mutta tdmi el voi
tapahtua rangaistuksetta. Yhteiskuntien si-
sdisten jannitysten ja vastakohtien voidaan
odottaa kasvavan, samoin kuin yksityisten
thmisen vieraantumisen omasta tyostddn ja
heiddn eldminsd kokemisen mielettomaksi
ja tyhjaksi.”

Eradssa myohemmissd yhteydessda von
Wright kisitteli uudelleen inhimillisen yhteis-
kunnan toteutumista. Hdanen mukaansa kes-
tdd yleensd kymmenid vuosia, ennenkuin jo-
kin merkittdvd yhteiskunnallinen muutos saa
sen luonteen kuvaavan teorian, joka samalla
kykenee ratkaisemaan muutoksen aiheutta-
mat ongelmat. TAt4 teoriaa edeltdd kuitenkin
aina monilukuinen ja sekava joukko intoili-
joita ja idealisteja, jotka valmistavat teorian
luomisen henkistd pohjaa.

Me elimme nyt toisen teollisen vallan-
kumouksen jilkeisessd taloudellisten, sosiaa-
listen ja henkisten ongelmien leimaamassa
yhteiskunnassa. Myos nyt esiintyy idealisteja,
jotka puhuvat luonnonsuojelun, ihmisyyden,
paremman eldmin ja uudella lailla ndhdyn
henkisen kasvun puolesta.

Ehkd niitd idealisteja, heiddn ajoittaisesta
sekavuudestaan ja epirealistisuudestaan huo-
limatta, kannattaa kuunnella tarkasti, silla
heissd saattaa piilld sellainen siemen, jonka
kasvaminen mahdollistaa inhimillisen yhteis-
kunnan toteutumisen. — Jos hahmotamme
ajankohtamme taustan niin, saamme henki-
sid perusteita sietdd nykyistd epavarmuutta
ja ponnistella samalla osana inhimillisen yh-
teiskunnan toteutumisen prosessia. Yksi osa
sitd toimintaa on nykyistd kohdallisemman ja
elivimman kuvan saaminen ihmisen henki-
sen kasvun mahdollisuuksista ja timin kas-
vun luonteesta. |
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Lea Pulkkinen

MIHIN VAPAA-AIKA VAPAUTTAA?

Niinsanotun vapaa-ajan kidytté on tirked
niin yhteisén omaksuman arvojirjestelméin
sdilymisen kuin koko kulttuurin kehityksen
kannalta. Miten timid on otettu huomioon
paatoksissd, jotka koskevat ihmisten koko-
naisajankdyttéd. Ammattijarjestot kiistelevit
tyGajoista ja tyGehtosopimuksista, toisaalla
tehdddn esim. koulutusta tai terveydenhoitoa
koskevia pdaatoksid, mutta kuka on kiinnostu-
nut siitd, mitd ihmiset tekevdt tydajan ja
koulunkdynnin ulkopuolelle jadvdnid aikana.
Voitaneen laskea, ettd viikon 168 tunnista
lepo vie 60—70 tuntia ja jiljelle jaavasta
100 tunnista noin puolet kuluu ty6hén ja
tyématkothin.

Vapaa-ajan kadytostd ovat toistaiseksi ol-
leet huolissaan lahinnd vapaat kansansivis-
tysjarjestot, joskin yleisempdd kiinnostusta si-
ta kohtaan on viime aikoina virinnyt mm.
kulttuurimme  ilmeisen  alkoholisoitumisen
johdosta. Jyviskyldssa dskettdin tehdyn tut-
kimuksemme mukaan joka viidennessd per-
heessd 1sd kdyttdd niin runsaasti alkoholia,
ettd se on perheessi ongelma. Sellaisia isid,
jotka eivit lainkaan kdytd alkoholia tai kdyt-
tavit sitd vain hyvin vdhén, oli vain 14 %.
Aitien kdyttiytyminen on vastuuntuntoisem-
paa: runsasta alkoholinkdytt6d ei ole juuri
ollenkaan ja noin 2/3 ei joko kiyti lain-
kaan tai rajoittaa sen vain harvinaisiin tilai-
suuksiin. Kansallinen ongelmamme on, miten
saada isien vastuuntuntoa perheistdin ja lap-
sistaan lisddntymddn siten, ettd prosenttiluvut
muistuttaisivat edes naisten nykyisen kidyton
jakaumaa. Miesten raskaampi tai yksitoikkoi-
sempi tyo el tdtd eroa selitd, silld naiset tyGs-
kentelevdt myds kodin ulkopuolella yksitoik-
koisissa tehtdvissd ja sen lisdksi tekevit toisen
tyopaivan kodin taloustdissd. Eikd kotiditi-
enkddn jatkuva kolmivuoroty6 ole helppoa il-
man talous- ja lastenhoitoapua. J4dko mie-
hille litkaa vapaa-aikaa? Lisdtdanké kulttuu-
rimme alkoholisoitumista tydaikaa lyhenti-
malla?

Thmisten suhtautuminen tyShén ja vapaa-
aikaan on parissakymmenessi vuodessa il-
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meisesti suuresti muuttunut. Erdissi amma-
teissa, kuten maanviljelijiperheissd, eivit tyo
ja vapaa-aika vieldkddn erotu selvisti toisis-
taan. On luonnollista, ettd levon aikana mie-
titdan ja suunnitellaan seuraavia tyStehtivia.
Samoin on itsendisten yrittdjien, vastuullisissa
tyonjohtotehtdvissd toimivien sekd taiteen ja
tieteen palvelijoiden laita. On tehtdvid, jotka
vaativat jatkuvaa itsensd kehittdmistd, jolloin
vapaa-ajan ongelma on ldhinnd se, miten
saada aika riittim&dn erilaisten velvoitteiden
kesken.

Kun tyGstd puuttuu tamia itsensd kehitta-
misen stressi, alkaa vapaa-aika kasitteellisesti
irrottautua. Mitd tdydellisempddn  tyonja-
koon menndidn, sitd vihemmin on ty6n tulos
riippuvainen yksityisen tyontekijan panok-
sesta ja sitd vdhemmin tydn toteutus vaatii
luovaa panosta. Tyd aloitetaan tietylld kel-
lonlydmallad ja lopetetaan toisella. Sen jilkeen
ei ole mitdédn velvollisuutta ajatella tyGta.

Suunnittelija-ammattikunnan  perustami-
nen on huolestuttava merkki ihmisen vie-
raantumisesta tyostd, jonka haittavaikutuksia
on nihtidvissd monilla aloilla niin tyGeldman
kuin koulutuksenkin piirissd. Jos ty6 aikai-
semmin on merkinnyt ihmisen aineellisten,
sosiaalisten ja henkisten tavoitteiden tyydyt-
tamistd, ovat viimeaikaiset pyrkimykset tyon
suunnittelun ja hallinnon erottamiseksi toteu-
tuksesta olleet omiaan vidhentdmdin tyon
luovaa luonnetta ja siten myds henkisten
tavoitteiden toteutumismahdollisuuksia tyGs-
sa.

Tamaén kehityksen johdosta tulee yha kes-
keisemmaksi kysymys siitd, mitd ihmiset te-
kevit tybajan ulkopuolelle jadvani aikanaan.
Jos ty6 ei vaadi ithmiseltd henkistd kasvua,
on kovin paljon vaadittu, ihmisiltd yksil6ind,
ettd he itse etsisivdt itselleen jonkin muun
tavan toteuttaa itseddn, silld 1) itsensd ja
samalla yhteisén kehittdminen vaatii perus-
taitoja — ei aikuinen ldhde viulutunneille
tal kuvataidekerhoon, jos hdn ei osaa yhtdin
soittaa tal maalata, 2) liikkeelle 12ht6 vaatii
energiaa — harrastustoiminnan virkistivaan
valkutukseen tottumaton el rasittavan tyG-
paivdn péille jaksa ajatella ryhtymistd endd
mihinkddn uuteen.
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Vapaa-ajan kiytto Jyvdskyldssd

Askettdin  on Jyviskyldssi valmistunut
muutamia tutkimuksia, jotka hyvin yhden-
mukaisesti kuvaavat vapaa-ajan kdyton nyky-
tilaa kaupungissamme. Ne paljastavat, ettd
aktiivisia henkisia harrastuksia, joissa itse
tuotetaan kulttuuria soittamalla, kirjoitta-
malla tms. tavalla, on vain 10 %:lla kau-
punkimme tyGikaisestd viestostda. 30—40 %
kdyvdt joskus taidetilaisuuksissa, mutta titd
lukua nostavat tyopaikkojen jarjestimait teat-
teriesitykset, jotka monilla olivat ainoita tai-
detilaisuuksissa kdyntejd. Uskonnolliset har-
rastukset, kirkossa ja seuroissa kdynti, oli tut-
kimusten mukaan myds vahiistd, vain kol-
masosaa viestostd koskettavia. Lukuharras-
tukset ovat samoin vahiisid: yli 10 % nai-
sista el lue mitddn, ei edes sanomalehted,
ja 80 % heistd ei opiskele mitddn. Miehet
lukevat enemmain, ainakin sanomalehtia. Te-
levision katsomiseen jad kuitenkin aikaa: vain
noin -neljdsosa asukkaista rajoittaa katselun
satunnaisiin tilanteisiin.

Miti sitten tehdddn muuta kuin katsotaan
televisiota ja luetaan sanomalehtid? Jotkut
puuhailevat autonsa parissa, noin kolmasosa
miehistd vdhintddn muutaman kerran kuu-
kaudessa, ja toiset kalastelevat. Puutarha-,
lumi- ja puutbitd on my6s monilla. Naisista
lahes jokainen kdy ostoksilla, laittaa pdivd-
tyon lisdksi ruokaa, tiskaa, siivoaa ja huoltaa
vaatteita. Kolmasosaa miehisti ndmi tehta-
vit eivit lainkaan rasita.

Sosiaalisia tarpeita tyydytetddn kyldilemal-
12 ja matkailemalla. Noin 60 % osallistuu
johonkin seurustelumuotoon vihintadn kaksi
kertaa kuukaudessa, mika ei ole kovin paljoa,
kun tama sisdltda myds yhteydet sukulaisiin.
Ruumiinkulttuurin ylldpito on tavoittanut
monet. Naiset ovat kuitenkin miehid passii-
visempia, taloustdiden ja lastenhoidon rajoit-
taessa n. 40 %:a. Miesten vapaa-ajan kayt-
tod eivdt kotiaskareet rasita: vain 3 % ilmai-
si tillaisen esteen litkuntaharrastuksilleen.

Muita vapaa-ajan kdyttdmuotoja olivat
veikkaaminen, ristisanat, kortinpeluu, bingo
ja, hyvin harvoilla, jirjest6toiminta. Ylit6i-
hin vapaa-aikaa ei juuri kulu, verotus pitdd
siitd huolen.

Mitd pitdisi tehdd henkisten harrastusten
lisddmiseksi? Olennaista on tarvittavien pe-
rustaitojen luominen jo lapsille, jotta he ai-
kuisenakin vield kaipaavat harrastusten suo-

maa virkistystd tyOonsd vastapainoksi. Tutki-
muksemme mukaan kotien kannustava suh-
tautuminen lasten harrastustoimintaan, sa-
moin kuin koulun tarjoamat mahdollisuudet
vapaa-ajan kidyton erityistaitojen kehittami-
seen, olivat erittdin merkittdvissd yhteydessd
lapsen harrastusaktiivisuuteen. Harrastuksiin-
sa syventyvd nuori el jouda vetelehtimdin
kaduilla ja tanssipaikoilla. Alkoholinkdytto
ja tupakanpoltto ei ole heiddn keskuudessaan
my6skddn niin yleistd kuin vailla harrastuksia
olevilla. Kasvatuksen painopiste on tédssikin
asiassa lapsissa, murrosikiiselle tai aikuiselle
on turha esittda moitteita siitd, ettd heilla
el ole harrastuksia.

Jos me pyrimme siihen, etti vapaa-aika
on yksilod ja yhteistd kehittivdd eikd vau-
rioittavaa, me tarvitsemme suunnitelmalli-
suutta tdmidn tavoitteen toteuttamiseksi sekd
kasvatustyGssd ettd yhteisten varojen kaytossa.
Ehkdpid jo koulukasvatuksen sisiltd ja tavoit-
teet ovat lilaksi tyGtd ja vapaa-aikaa erotte-
levia. Kasvattaako koulu meistd tyolla stres-
satun kansan, jolta puuttuu toiminnan iloa
ja halua itsensd jatkuvaan kehittamiseen? [J
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%ﬁ JYVASKYLAN AVOIN
KULTTUURIKESKUS

Jyvaskyldin Avoin Kulttuurikeskus (JAK)
aloitti toimintansa viime syksyni (ks. Kat-
saus  5/75). Ensimmaiisen toimintasyksyn
yleisteemana oli "henkisen kasvun edellytyk-
set”, jonka satoa olivat edelld julkaistut Sep-
po Niemelédn ja apul.prof. Lea Pitkasen alus-
tukset.

Kevdidn 1976 toiminnassa tarkastellaan ih-
miskuvaa erilaisissa aatejdrjestelmissd neljan
alustuksen pohjalta. Teemoina ovat intialai-
sen filosofian ihmiskasitys, kristillinen ihmis-
kasitys, marksilainen ihmiskasitys, sekd uu-
teen ithmiskuvaan.

Lisiksi JAK jarjestda kulttuurin nykyti-
laa kisittelevdn tapahtuman, jossa suoma-
laisen kulttuurin jirjestelmin lisdksi tutki-
taan yksindisyyttd, perhettd ja tyotd. Kevdai-
seen kuuluu myGs muutama konsertti sekd
alustuksia, keskustelua ja taide-esityksid si-
saltivd lauantaitapahtuma Keuruulla. Yksi-
tyiskohtainen ohjelma valmistuu helmikuun
alussa. Tiedustelut: Risto Suurla 941/253 387
tai Paavo Kuusimaki (Jyviskylan yliopisto).



KIRJOJA

Maailmansysteemin orgaanista
kasvua kohti

Mihajlo Mesarovic—Eduard Pestel: IThmiskunta
tienhaarassa. Suom. Hannu Taanila. Weilin + G60s

1975.

Mesarovicin ja Pestelin kirjoittama Rooman
klubin 2. raportti on tirked kdinnekohta lansimai-
sen ekologisen tiedostamisprosessin kehityksessa.
Emotionaalisesta koko maapalloa uhkaavasta tuo-
miopaivdjulistuksesta on siirrytty harkitsevaan, vii-
ledin maanosien ja Kkriisin eri osa-alueiden rat-
kaisuvaihtoehtojen konkreettiseen tarkasteluun.

2. raportti esittdd kohuttua ja menetelmiltidn
virheellistdi 1. (Kasvunrajat) raporttia huomatta-
vasti vakuuttavamman ndkemyksen ihmiskunnan
eloonjddmisen strategiasta. Vaihtoehtoisia mahdol-
lisuuksia tarjoavat skenaariot osoittavat peloitta-
valla varmuudella tasapainopolitiikan valttimitto-
myyden ja kiireellisuuden.

Moniulotteisuudestaan huolimatta 2. raportin
heikkoutena on maapallon eri osa-alueiden kult-
tuuri-ilmaston tarkastelun puute. Rikkaiden teollis-
ten yhteiskuntien kiihtyvd muutosshokki, informaa-
tiotulva ja uuslukutaidottomuus estivit ekologisen
tiedostamisprosessin etenemisen ja kuuluvat my0s
olennaisena osana ihmiskunnan suureen problema-
titkkkaan. Samoin sithen kuuluu poliittisen arvo-
maailman ja vallankiayton kiihkoton kokonaisvaltai-
nen kartoitus, jonka puutteen tekijdt tosin rehelli-
sesti saatesanoissaan tunnustavat.

2. raportin runsaaseen oivallusantiin kuuluu kas-
vukiasitteen selventaminen. Nykyaan kasvusta usein
puhutaan ikdinkuin se olisi eriytymatontd, jatku-
vaa, pelkkdd madarillistda kasvua. Kuitenkin maa-
ilmansysteemin kasvu on orgaanista, jolloin kasvu
eri alueilla on sangen pitkille eriytynytti. Ekolo-
ginen katastrofi ei suinkaan tapahdu yhtiaikaisesti
koko maapallolla, vaan osittaisia kriiseja puhkeaa
sielld tddlla. Maailmansysteemin eri osien suuren
riippuvuuden johdosta nama kriisit kylla heijastu-
vat my6s muualla. Toisaalta kaikki alueet joutu-
vat ajan mittaan vuorollaan tuhon kohteiksi, jos
nykyinen elimdnmeno niilld jatkuu.

2. raportti tuo mielenkiintoisesti esiin monet
alueelliset, toiminnalliset, mairilliset yms. rajat,
mutta pyrkii asettamaan tavoitteet liian ldhelle nii-
td. Jos ekologisen elamdnmuodon raamit ly6dain
kartoitettujen rajojen lahituntumaan, jid sekd
luonnolle etta ihmiselle varsin vahdn pakosta ja
sdannOistd vapaata liikkkuma-alaa. Jotta tulevai-
suuden eldamidnmuoto olisi tasapainotalouden ehdot
tayttiva ja myOs todella humanistinen, on rajojen
ja raamien valiin jitettavd runsaasti tilaa. Nykyi-
set alkoholin ja tupakan anti-kamppanjat ja pakol-
liset happiholkdt osoittavat, miten vaikeaa on ih-
misten taivuttaminen sindnsd oikean ja terveelli-
sen elimantavan rajoihin.

Rooman klubin 2. raportti on merkittiva edis-
tysaskel siind kokonaiskehityksessd, jonka toivottu-
na lopputuloksena on ihmiskunnan siirtyminen
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suunnitelmalliseen o-gaaniseen kasvuun. Tiedosta-
misprosessin edelleen edetessi on tarkoin varotta-
va, ettei ekologia itse eriydy “’yksiulotteiseksi teolo-
giaksi”. Tdmidn johdosta on syytd suosia Taani-
lan kaltaisia kansan miehid kdadnt4ajina.

Martti Niemi

Aateradikaali,
moraalikonservatiivi

Santeri Alkio — maalaispolititkkaa. Toim. Kyos-
ti Pulliainen—Viljo Laitinen. Kirjayhtyma. 1975.

Santeri Alkion eraiden keskeisten ajatusten ja
kirjoitusten kokoomateos tarjoaa melkoisen joukon
unhoonjoutuneita teravia oivalluksia 1900-luvun
alkuvuosikymmeniltd. Alkiota voidaan perustellusti
pitdd aikansa aateradikaalina ja hinen monet kau-
kokatseiset ennustuksensa ovat ndina aikoina toteu-
tumassa.

Pulliaisen—Laitisen tarkoituksenmukaisuusvalin-
nat ja painotukset taloudellis-yhteiskunnalliseen
suuntaan ndkyvit selvidsti ja teos antaa jossain
mairin yksioikoisen kuvan Alkion ajatuksista. ’Lai-
hian profeetta” oli koko tuliselta sielultaan anka-
ranpuoleinen moraalikonservatiivi, mitd kirjan toi-
mittajat varsin tietoisesti peittelevit.

Aateradikaalina Alkiolla on arvostustasolla pal-
jonkin sanottavaa nykyisiin kriiseihin. Maatalouden
ensiarvoisen tirkei asema on tunnustettava, sivis-
tys ja kansankulttuuri heritettivd henkiin, kau-
pungistumisesta ja keskittymisestd luovuttava jne.

Asennetasolla alkiolaiset nuhdesaarnat ja kielto-
lait sensijaan varsin huonosti soveltuvat 1970-
luvun joustavan suvaitsevaiseen ilmapiiriin. Alkion
kurinalaisuus ja ehdottomuus nikyy my6s yhteis-
kunta-ajatusten sisdllossi. Ne ovat melkoisen yksi-
ulotteisia ja suoraviivaisia; vailla ilyllisid syrjihyp-
pyja ja nyanssien hienojakoista erittelyd. Toisaal-
ta Alkion kieli on suoruudessaan ja osuvuudes-
saan nautittavaa ja osoittaa hinen tuskaisen sivis-
tdytymispyrkimyksensi voiman ja laajuuden.

Kun Maalaisliitto perustettiin 1906 sai Alkion
ajatuksilla varmasti jasenkirjan. Vuoden 1976 Kes-
kustapuolueessa Alkion aatoksilla tuskin jdsenkir-
jaa kehtaa nayttda. Pulliaisen—Laitisen kokoo-
mateos sopii puolueen monen nykyisen isokenkii-
sen kirjahyllyyn. Sinne lakikirjan ja raamatun va-
limaastoon.

Martti Niemi

Eletaan, tehdéddn kirjoja

Hannu Salama: Pentti Saarikoski. Legenda jo
eldessidn. WSOY 1975.

Kun Salama lihtee kirjoittamaan Saarikoskesta,
niin siind moni ajattelee, ettd nyt kaverit panevat
pystyyn keskindisen kehumisen kerhon siitd kuka on
enemmain aikaansaanut himminkid ndihin kotoisiin
pieniin ympyréihimme. Ennakkoluulot kuitenkin
pian karisevat, kuvat eivdt jda pintaan, asioiden



26

keskipiste ei ole Hansa ja koskispullo, vaan kir-
jailijan todellisuus ja yhteiskunnan todellisuus. -Sa-
lama tekee raporttia Saarikoskesta, mutta ei legen-
dasta vaan ihmisestd. Ja samalla hidn tekee raport-
tia Salamasta, taman suhteesta Saarikoskeen, kirjal-
lisuuteen ja yhteiskuntaan, myGs omaan itseensi.
Kaikesta tdsta kasvaa voimakas persoonallinen ana-
lyysi, joka pureutuu harvinaisen rehellisesti ja avoi-
mesti tirkeimpiin kysymyksiin, joita kirjailija koh-
taa.

Salama on rakentanut kirjansa mielenkiintoisesti.
Toisen osan siitd muodostaa hidnen vuoden 1975
kevailla tekeminsi haastattelu Saarikoskesta tamin
nykyisessa kotimaassa Ruotsissa, toisen — edelli-
sen kanssa lomittuvan — osan taas Saarikosken
piivikirjan katkelmat vuoden 1973 lopulta vuo-
den 1975 heindkuulle. Kolmantena osana teoksessa
on prologi, Salaman yksinpuhelu siita millaista on
tehdd kirjaa Saarikoskesta, miten Saarikoski hinelle
avautuu.

Haastatteluaineisto valaisee Saarikosken nykylet-
ked, pyrkimysta pois tilanteesta joka oli ajautunut
lukkoon, sellaiseen ymparistdon joka saattaa antaa
makdollisuuden johonkin wuuteen kokemiseen ja
uuteen ilmenemiseen my0s kirjailijana. Saarikoski
on aina ollut enemmin kosmopoliiti kuin natio-
nalisti ja h#nen halunsa 16ytia Eurooppa on pal-
jon muuta kuin kiydi sielld tai kdintdd sitd suo-
meksi. Han haluaa saavuttaa siini aseman itsel-
leen, ei statusta vaan hyvidksymisen ja arvostuksen
kirjailijana. Ja se edellyttia pddsyd sinne konkreet-
tisesti. Se taas ei tapahdu muuten kuin katkaise-
malla sillat ”kotimaahan” my6s kdytinnossa. Talle
pohjalle rakentuu tuo haastattelu.

Haastattelun sisdllossd peilautuu koko saarikoske-
laisuus; se miten nuoresta nerosta koulussa tuli
nuori radikaali kulttuuriin; se miten porvariskodin
kasvatista tuli kommunisti ja miten hanestd tuli
puolueen, jisen vasta siini vaiheessa kun hin yk-
silond alkoi ajautua ulos liikkeestd; se miten hin
vuosien karttuessa alkaa kokea tyonsia yha vaka-
vampana: haasteena.

Salaman ja Saarikosken dialogi ei varmaankaan
miellytd kaikkia, silli se sisdltdd melkoista kritiik-
kia kommunistista liikettd kohtaan. Mutta Saari-
kosken kritiikki lihtee samalta pohjalta kuin hi-
nen kritiikkinsa itseaankin kohtaan, ilman kritiik-
kia ei voi olla kehitysti eteenpain: > Jokainen jar-
jestelmd johon ei kuulu kritikoivaa ja muuttavaa
instituutiota, on luonnollisesti tuomittu tuhoutu-
maan.” Kirja paidttyy ajankohtaiseen tilanteeseen,
tapaus Rossiin ja muihin, joista Saarikoski toteaa
vilmeisimmaissd kirjassa olevassa kirjeessidn ettd
”Rossi ja kumppanit ovat kuin fyysikoita, jotka
eivit tiedd ettd Einstein syntyi, puhumattakaan
siitd, ettd tietdisivat hdnen jo kuolleen.”

Salaman kirja Saarikoskesta ei ole tietenkidin
pelkdstddn vuoropuhelua politiikasta, mutta talli-
kin tasolla kysymys on ihmisten alyllisestd dialo-
gista, jossa yhteinen nimittija on dynaamisuus,
elamin jatkamisen kokonaisuus, joka ei ole vain
suvunjatkamista, {vaan yhteiskunnan jatkamista,
kirjallisuuden jatkamista. Eli niinkuin Saarikoski
padttdad kirjeensa: “Eletddn, tehdddn kirjoja! Pent-
ti”. Siind on asiah ydin ja-se puhuu meille jo-
kaiselle. =

Sakari Haapaniemi

Ketun punaiset marjat

Eino S. Repo: Pihlajanmarjat Weilin + GO06s
1975.

Jos joku odottaa, ettd Eino S. Repo tuo muis-
telmissaan esiin jotain uutta “valaisevaa’ selitystd
sithen aikaan, jolta Suomen kansa hinen par-
haiten tuntee, niin han pettyy. Joitain pikku va-
lahdyksia tuosta ajasta kirjan viimeisilla sivuilla
on, mutta mihinkaan kokonaiskuvaan ei edes py-
rita.

Kirjassa kerrotaan siiti, mikd teki miehestd
erian tirkeimmista vaikuttajista suomalaisella 60-
luvulla. Repo lihtee peilaamaan taustaansa, hin
selvittad kaksi vaihetta elamassian ja molemmissa
ovat vaiheita, jotka muokkasivat hintd itsedin
enemmain kuin aika 60-luvulla.

Ensimmaiiset 100 sivua ovat sotatarinaa, jonka
taustana on tuttua monille 50- ja 60-luvun vaikut-
tajille. Repo kertoo sodasta sotajuttuakin, mutta
painotus on kuitenkin oman yksilollisen mind ra-
kentumisessa ja johtajuuden perustaitojen oppimi-
sessa myOhempia elimia varten.

Toiset sata sivua ovat Revon eldmin toisen vai-
heen selvitystd: tunkeutumista kulttuurielamin yti-
miin, ensin kirjallisuuden opintojen kautta ja alku-
vaitheen kriitikkouran avulla, sitten my6s kypsem-
pani kriitikkovaiheena; sekid asteittaista tutustumis-
ta maan politiikkaan, ensin varovaisena sisiintulo-
na kulttuurin takaoven kautta, sitten tehokkaam-
min vaikuttavana aktiivisena taustahenkiloni Kek-
kosen ympyrdissi 50-luvun lopulla ja 60-luvun
alussa. Ja viliin liittyvdt monet yksittdiset tapahtu-
mat, jotka tutustuttivat Revon niihin vaikutta-
jiin, joiden kanssa hinen vaiheensa my6hemminkin
ovat lyoneet yksiin — tai kulkeneet erillain.

Tuo keskiosa on teoksessa mielenkintoisinta. Se
tarjoaa monia pienii erillisii palasia kulttuuriela-
man 50-luvun tapahtumista, joiden todellista vai-
kutusta ei viela tuolloin osattu nzhdi, silld ne vai-
kuttivat laajemmin vasta seuraavalla vuosikymme-
nella, jolloin Repo itsekin saattoi olla “kovalta
pallilta” mukana edistimidssd varhemmin luotuja
suunnitelmia. Keskiosan kattavana tekijind on
Kekkonen, jonka hahmo tunkeutuu hiljalleen yha
keskeisemmaksi, sekd Revon omalle nikemykselle
ja toiminnalle, ettd samalla koko maan tapahtu-
mille. Se valottaa my6s Revon aikaisempia koke-
muksia Yleisradiosta, joilla oli vahva tausta jo 50-
luvulla, jolloin hin toimi ehkd maan terdvimpa-
nd radiokriitikkona Uudessa Suomessa ja Uudessa
Kuvalekdessa.

Repo ei siis rakenna kokonaiskuvaa Yleisradion
ajastaan, siellikin padpaino on erdissi pienissi yk-
sityiskohdissa. ’Pihlajanmarjojen’ tehtivd ei ole
kuitenkaan viimeisen vuosikymmenen eldmikerta-
kokemusten valaisu vaan sen selostaminen mille
pohjalle nuo viimeiset kymmenen vuotta raken-
tuivat. Ja siind tidma kirja tdyttda tehtiviansi;
kuva laajenee hammaistyttivan ulotteiseksi rapor-
tiksi koko 50-luvun ja 60-luvun alun kulttuuri-
ja poliittisen kenttimme avainkysymyksista, joille
timin pidivan tilanteemme paljolta perustuu. Tis-
sa on ’Pihlajanmarjojen’ anti. Joillekin se voi olla
karvas, joillekin se on makea, mutta kaikille se
on mielenkiintoinen.

Sakari Haapaniemi



KESKUSTELUA

Uusi maailmanjarjestys ja itseniisyys

Universaalijarjestyksen mukaisessa uudessa maa-
ilmanjirjestyksessd (Pentti Malaska, Uusi maail-
manjirjestys, Katsaus 5/1975) tulevat todennikéi-
sesti olemaan samat ongelmat kuin nyt valtioiden
sisalli: mm. kiistat kehitysalueista, tukijdrjestel-
mistd, vallan keskittdmisestd ja kaiken taustana ole-
vista ideologioista. Mutta timan hetken ongelmat
ovat vield toisella tasolla, silli maailmanjirjestys
(= YK) on nyt vasta sellaisen heimovaltion as-
teella, jonka heimot yhteisisti organisaatioista ja
sopimuksista  huolimatta tappelevat keskenidin
omaamatta yhteistd kansallistunnetta.

Tzamin hetken itsendisillda valtioilla voi olla
kansallistunne, mutta niiltd puuttuu paljolti vield
maailmantunnetta. YK:n periaatteet jadvit pelkidn
julistuksen asteelle, koska ne eivit ole ehdottomasti
sitovia. Uuteen maailmanjirjestykseen tulee ennen
pitkdd sisillyttad lait, joiden rikkomisesta seuraa
rangaistus, silli ei valtiokaan voi toimia suositus-
luonteisten okjeiden varassa. Kun nykyisin katsom-
me, etti mitiin ei ole menetetty siind, ettd hei-
mojen tdydellinen itsendisyys on kadonnut suu-
remman yhteison, valtion, edun nimissd, niin ken-
ties tulevaisuudessa ajatellaan vastaavasti, ettd mi-
tiin ei ole menetetty siind, ettd valtioiden itse-
niisyytti on murennettu koko maailman edun
vuoksi alistamalla valtiot maailmanjirjeston mia-
riaysvaltaan.

Toinen vastakkainen periaate on se, ettd on va-
rottava . menemisti hallinnollisessa keskittdmisessd
niin pitkille kuin on valtioiden sisdlld jo tapah-
tunut. Byrokratian keskelld yksil6 on menettinyt
otteensa ja itsendisyytensd. Téllainen jarjestelmd on
sairas, koska vaikuttamisen mahdollisuus ykteisissd
asioissa on olematon ja koska valta on keskitty-
nyt harvoihin ylimpiin elimiin ja ké&siin, jonne on
monta. porrasta. On onnetonta, jos nidin kidy tule-
vaisuudessa valtioille. Systeemiteoreettisesti tdytyy
olla optimaalinen rakennemalli kaikille inhimilli-
sille yhteistoimintajirjestelmille. Sen l6ytdmisessad
on tieteen annettava apuaan. Analogioita on luon-
non fysikaalisessa hierarkiamaailmassa.

Pauli Saukkonen
prof., Oulu

Vaarallinen vinoutuma

Professori Malaska (Katsaus 5/75) esitti kiin-
toisia nikemyksii “uudesta maailmanjirjestykses-
t4” ja pyysi samalla kommentteja keskustelun jat-
kamiseksi. Kommentteihin lieneekin aihetta, silld
YK:n laatimaan uuteen kansainviliseen talousjar-
jestykseen (josta tissi lihinnd on kysymys) niyt-
td4 sisiltyvdn vaarallinen vinoutuma. Siihen kylld
Malaskakin viittasi, mutta asia kaivannee selvitystd.

Tarkoitan talld sitd, ettei uusi talousjdrjestys
laheskddn riittdvdssa mairin ota huomioon kaiken
perustana olevia ekologisia tosiasioita, ts. luon-
nonvarojen riittdvyyttd ja luonnon tasapainon sii-
lymistd. Olennaistahan kyseisessi ohjelmassa on se,
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ettd kehitysmaita kannustetaan ottamaan kiinni
rikkaiden elintasoetumatkaa voimaperiisen teollis-
tamisen, modernin teknologian, kauppapolitiikan
ehtojen korjausten yms. avulla.

Tietenkin olisi kovin kaunista, jos koyhdt maat
todella ponnistautuisivat irti kurjuudestaan ja taka-
pajuisuudestaan rikkaiden maiden suosiollisella
avustuksella. Jatdn nyt syrjadn kysymyksen, onko
ndin valtaisaan muutokseen olemassa poliittisia
edellytyksid. Teoreettisena mallinakin silla on toki
oma merkityksensa.

Sen sijaan kannattaa pysihtyd miettimidin, mil-
laisen kokonaisrasituksen maapallolle aiheuttaisi
esim. ns. Rion-projektissa esitettyjen kasvutavoittei-
den toteutuminen, jotka koyhien maiden kohdalla
ovat viisi ja rikkaiden kolme prosenttia, kun mu-
kaan laskee herkeimittomidn viestonkasvun. Pa-
hoin kolhittu ja riistetty elinympéristmme tuskin
ajan mittaan kestdisi tallaista lisdpainetta.

Rikkaille maille ei kuitenkaan voi olla moraa-
lista oikeutta kieltdd kdyhiid tavoittelemasta omaa
vaurauden astettaan. Kolonialistisen riistopolitiikan
valossa on varsin ymmairrettivai, ettd kaikki rikkai-
den maiden esittimit toimintamallit, jotka poik-
keavat ekologiseen suuntaan tavanomaisesta kasvun
ja teknologisen kehityksen kaaviosta, tajutaan kdy-
hissd maissa salakavalana yrityksenid jarruttaa nii-
den taloudellista kehitysta.

Tosiasiat ovat kuitenkin tosiasioita: maailmasta
I5ytyy vyllin kyllin esimerkkeja kasvunumeroihin
tuijottavan, luontoa turmelevan teollistamisen tur-
miollisuudesta. Ajateltakoon vaikkapa Japanin ja
Brasilian esimerkkeja, maiden joissa kuumeinen
teollistaminen on luonut elinkelvottomuutta hiyo-
van yhteiskunnan. :

Jos kehitysmaat haluavat todella kehitty, niiden
tulisi ensinnakin keskittyd maatalouteen kansansa
ruokkimiseksi ja hylata tuhlailevat, ymparist6a tur-
melevat teollisuuden statushankkeet. Niiden tulisi
harjoittaa tySvoimavaltaista pienteollisuutta, gand-
kilaisuuden (tai nyky-Kiinan) esimerkin mukaises-
ti. Niiden tulisi suosia luonnontaloutta jiljittele-
vaa, jatteita hyviksikayttavaa kiertotaloutta.

En ole lainkaan varma siitd, tarjoaako “uusi
taloudellinen jirjestys” puitteita tillaiselle kehi-
tykselle.

Antti Vahtera
toimittaja, Helsinki
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