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PIDOT TOKYOSSA

Henkinen ilmasto Suomessa 1950—70-luvuilla

Helmikuisena sunnuntaina 1.2.76 istui
poydallinen vanhan ja uuden Katsauksen
kantajoukkoa iltaa ravintola Tokyon kabi-
netissa. Keskusteltiin myds otsikon aiheesta,
josta oheinen tiivistelma. ’Sisddntulojarjestyk-
sessd’ luetellen keskusteluun osallistuivat pro-
fessori Reijo Wilenius, kirjailija Pekka Lou-
nela, siveltija Kari Rydman, rehtori V. O.
Veilahti, osastopaillikko Kalervo Siikala,
kansliapaillikk6 Kauko Sipponen, osastopaal-
likk6 Antti-Veikko Perheentupa ja péaasih-
teeri Hilkka Pietila.

Reijo Wilenius: Katsauksen perustamisai-
ka, 1950-luvun loppu, oli pinnallista ja via-
tonta aikaa nykyhetkeen verrattuna. Kat-
sauksen perustamisimpulssi tuli oikeastaan
siitd, ettd kulttuurimaisema ndytti niin har-
maalta. Meitd oli silloin pieni porukka, joka
paatti joltakin osalta vdhentdd titd harmaut-
ta.

1960-luvulle tultaessa maisema naytti aluk-
si vield harmaammalta. Silloin julistettiin, et-
td ideologiat ovat kuolleet, filosofia on pel-
késtddn logiikan tekniikkaa. Vuoden 1966
paikkeilla maailmalta alkoi kuulua kummia.
Kesdkuussa 1967 oli Jyvidskyldssid ylioppilas-
kunnan jarjestimd forum, jossa ensimmdiisen
kerran olin haistelevinani vallankumouksen
hajua Suomessa. Tuossa tilaisuudessa pidin
alustuksen ”Ideologia ja ei-ideologia”, jossa
selitin, ettd nyt on alkamassa ideologinen jait-
ten 1dht6. 1968 keskustelu ldhti kdyntiin pal-
jon voimakkaammin kuin olin aavistellut.
Siind tuntui tietty avoimuus; oli herdtty ha-
vaitsemaan tiettyjd maailman ongelmia, joi-
den pailla atkaisemmin oli nukuttu. Terveh-
din ilolla tdtd ilmapiirin muutosta kirjassani
”Nuorison kapina ja aikamme suunnanmuu-
tos”.

1970-luvun vaihteessa tapahtui sitten ideo-
loginen jaykistyminen. Keskustelu jatkui yha,
mutta siind kaivauduttiin asemiin, mistd ai-
heutui erddnlainen hakkaava tyyli. Térkein-
td oli se, mihin ryhmian kuului ja sen mu-
kaan sitten kiitettiin tai peitottiin.

Omalta osaltani viithdyn nykyisessd tilan-
teessa paremmin kuin 50-luvun lopun ilmas-
tossa — varsinkin kun tuntuu siltd ettd ah-
das sidonnaisuus alkaa hieman heiket3.

Pekka Lounela: Lihtisin liikkeelle hieman
varhaisemmasta ajasta. Sakari Virkkunen
erosi Ylioppilaslehden (YL) p#idtoimittajan
virasta v. 1954. Silloin paittyi YL:ssd lahin-
na Erkki Salosen aloittama kausi, joka mer-
kitsi  uudelleenorientoitumista sodanjalkei-
siin olosuhteisiin. Silloin YL otti madritie-
toisen kulttuuripoliittisen linjan ja ylioppilai-
den kulttuuritoiminta ylimalkaan sai uusia
yllattdvid piirteitd. Nyt tuli reaktio, ruvet-
tiin vaatimaan taas aatteita ja paneutumista
yhteiskunnallisiin asioihin. Niin jalkikdteen
minua on hidmmaistyttdnyt tuon vaatimuk-
sen voimakkuus. Salosen ja Virkkusen aikana
hyvinkin monet, tidllakin hetkelld keskeiset
yhteiskunnalliset kysymykset olivat YL:ssd
suuren huomion kohteina. Tama kulttuuri-
suuntaus tuli kuitenkin leimatuksi. Ei sitd nyt
suoraan kommunismiksi sanottu, mutta kui-
tenkin sitd pidettiin jotenkin epdilyttavana ja
kiusallisena, koska se el ollut kontrolloitavissa
yhtd helposti kuin esim. yliopiston valvon-
nassa tapahtuva poliittisen historian harras-
tus.

Wilenius: Snellmaniakin sanottiin uskon-
nottomaksi kommunistiksi.

Lounela: Kriisin merkkeja oli siis nahta-
vissd. Kun YL el pystynyt kunnolla vastaa-
maan uudestaan nousseeseen aatteellisuuden
ja yhteiskunnallisuuden paineeseen, perustet-
tiin lehdykka nimelta *Vilikysymys”, josta il-
mestyl kaikkiaan 6 numeroa. Sen ensimmaii-
sestd numerosta otettiin 5000 kpl:n painos ja



sitd markkinoitiin rohkeasti. Jouko Tyyri sa-
noi, ettd kun me painetaan sitd ensin oikein
paljon ja myydddn ne kaikki, niin me saa-
daan seuraavat numerot painettua. Muuten
pelasi hyvin, mutta lehted ei saatu myydyksi
riittdvasti ja niin se loppul.

Samoihin aikoihin Tuomas Anhava sai
Suomalaisen Suomen toimitussihteerin pai-
kan. Han tuomitsi Vilikysymyksen perusta-
misen ja jattdytyi sen ulkopuolelle. Mutta
kun Vilikysymys sitten lopahti niin suuri osa
sen avustajakuntaa kuitenkin hakeutui Suo-
malaisen Suomen piiriin.

V. 1956 kidytiin ensimmiinen Kekkosen
vaalitaistelu, jossa timi ns. "Nuorten kriitik-
kojen kaarti” oli aika passiivinen. Tosin esim.
Sylvi Kekkosen jdrjestamat kirjalliset illat
olivat jo muokanneet Kekkoselle suopeata
maaperdd. Jouko Tyyri oli ensimmiinen, jo-
ka silloin ldksi avoimesti Kekkosen linjoille.
1358, yopakkasten aikaan, Tyyri kirjoitti kir-
jeensd ”Onko ministeri Leskinen korvaama-
ton?”, mikd katsottiin silloin huomattavan
radikaaliksi toimenpiteeksi. Yleensd 60-luvul-
la luotiin 50-luvusta kuva, ettd aika oli her-
meettisten lyyrikkojen, jotka kirjoittivat ru-
noja suurinpiirtein toisilleen. Tdm& nikoékul-
man himmeneminen on minusta jossain vai-
heessa syytd korjata.

Tyyri kirjoitti myds Suomalaiseen Suo-
meen varsin huomattavan jutun, jossa hin
arvosteli Veikko Huovisen kirjan “Rauhan-
piippu”. Siind hin ilmoitti tuntevansa dosen-
tin, joka kokee ndma kivddritemput jatku-
vastl eldminsd suurina seikkailuina ja lausui
muutamia vastaavia sotaa halventavia sanoja.
Sen seurauksena Anhava sai 1dhdén Suoma-
laisesta Suomesta, jolloin hidnen hankkiman-
sa avustajat panivat lehden boikottiin. Kun
tama 1950-luvun esteettinen polvi kasitti 10
—12 henkiléi, boikotilla ei tosin ollut suurta
merkitystd, mutta ehkd se vaikutti sithen har-
mauteen, johon Reijo viittasi. Jonkin uuden
orgaanin tarve koettiin kuitenkin aikalailla
kipedsti kirjoittajien piirissa.

Katsaus alkot ilmestyd

Katsaus ldhti tuolloin tavallaan vaivihkaa
liikkkeelle; yhtdkkid vain huomattiin, ettd
Katsaus on olemassa ja se aikoo ilmestyad
jatkuvasti. Sitd ei juuri kukaan koskaan nzh-
nyt, mutta sitd siteerattiin muissa lehdissid
ja ndin siitd 50-luvun lopulla tuli erdénlai-

nen YL:n syventdji. Katsauksen kuva oli eh-
kd vihemmain esteettinen kuin YL:n, mutta
kylla YL:ssd oli muutakin! Antti-Veikko Per-
heentupa kirjoitti sosiaalisista kysymyksista,
Itala koulukysymyksistd, Sipponen hyvinvoin-
tivaltiosta ja valtakunnansuunnittelukysy-
myksistd, Kalervo Siikala seurasi ulkomaan-
tapahtumia jne. 50-luvulla YL:n spektri oli
huomattavan laaja ja vasta 60-luvulla siitd
tuli enemmin taidelehti.

Haluan kiteyttdd tdmin siten, ettd Kat-
saus itse asiassa syntyi hyvin pitkdn ja moni-
puolisen keskustelun hedelmédnd, mutta ei
varsinaisen padlinjan puhkeamana vaan ihan
omana aloitteenaan.

Kari Rydman: Reijo mainitsi asenteiden
lukkiutumisen ja eriytymisen pieniin ryhmiin
ja ryhmékuntiin. Porukoilla, jotka kirjoittivat
silloin Vilikysymykseen ja YL:een, oli kovin
erilainen konsistenssi kuin niilld porukoilla,
jotka nykyisin tekevit lehtia.

Kun aikoinaan puhuttiin esim. pasifismis-
ta, se lahti muutamista darimmaisen radikaa-
leiksi katsotuista yksityisten henkildiden kir-
joituksista, jotka herdttivdat valtavasti huo-
miota. 60-luvulla alkoi ulkomaisten esikuvien
mukaan vahitellen tulla yhdistyksid kuten Sa-
dankomitea. Vietnamin sota yms. alkoi tie-
tysti myoskin kiinnostaa. Mutta jossain vai-
heessa tapahtui kddnne. Sadankomitea ldhti
marssilinjalle — edelleen ulkomaisten esiku-
vien mukaan — muuttuen samalla enem-
min tal vihemmin militantiksi, mikd ajol
pois liikkeestd kulttuuriliberalismin 1ahtékoh-
dakseen omaksuneita ihmisia. T&lloin syntyi
tilaa sille uudenkaltaiselle jengijarjestaytymi-
selle, joka tapahtui 60-luvun loppupuolella,
yhden asian litkkeiden syntyessd. Usein jouk-
koon kuuluminen on itse asiassa tdrkeimpadi
kuin se, mitd kukin tdhdn joukkoon kuuluva
sanoo, ajattelee tai toimii.

Joukkoonkuuluminen on my®s aina kurin-
alaista, ja se yhdenmukaisti porukat niin,
ettel juurl jadnyt tilaa vapaalle liikkkumiselle
porukoiden vililld. Tdma ilmié on edelleen-
kin paljolti olemassa, eikd se ehkd ole edes
heikentymassa.

V. O. Veilahti: Minustakin 50-luvun alku-
puolen ilmasto oli hyvin jahmedd. Suomi
oli tavattoman puoluesidonnainen ja rajo-
jen ylittdmisestd sai otsaansa vilittomasti tie-
tyn leiman. Yleisleimaksi pantiin kommu-
nisti, jos ajatteli eri lailla kuin Suomessa
yleensd ajateltiin. Me emme kuitenkaan sai-



si unohtaa, ettd 40—50-luvuilla maailmassa
oli kylma sota, jota hoidettiin madrittyjen
syiden takia ja tiettyja tarkoitusperid silmail-
lapitden. Suomen oikeistososialidemokraateil-
le ja Suomen oikeistolle oli varattu oma
lohkonsa tdssd sodassa. Minun puolueeni,
SDP:n tietty siipi sai tehtdvidkseen huoleh-
tia joistakin asioista. Mutta mind en hyvik-
synyt sitd, silli ajatteluni lihtékohta on ai-
na ollut, ettd yksi puolue ei ole koko kan-
sa. Koko kansa ei ole mydskddn se valta-
eliitti, joka taistelee siitd, mikd on tdméin
eliitin keskuudessa merkittavinta.

Henkilokohtaisesti  jouduin  vaikeuksiin,
koska ulkopoliittinen ajattelutapani oli mel-
ko erilainen kuin ndilld omillani, puhumat-
takaan kokoomuspuolueesta ja ns. aseveli-
sosialisteista. Rupesin tekemddn omaa yksi-
tyistd kapinaa, jossa epdonnistuin. Sosialisti-
nen atkakauslehti, jonka padtoimittaja oli
muistaakseni Viin6 Leskinen, kieltdytyi jat-
kuvalla sy6tolla julkaisemasta kirjoituksiani,
ja jos se julkaisi niitd, niin se teki niithin
omavaltaisia muutoksia. Jouduin aina kon-
fliktiin; minun olisi pitdnyt kirjoittaa kom-
munismin vastaista propagandaa. Koetin sel-
vittdd heille, etti kommunismi on aate, joka
on tdman hetken historiallinen realiteetti;
siind on historian jdrki hegelildisittdin. Sen
takia mind koetin puolustaa oikeutta, ettd
puolueittenkin sisdlld saa olla itsendistd ajat-
telua. En mina kuitenkaan koskaan sanonut,
ettd marxismi-leninismi on viimeinen totuus
tal ainoa totuus. Mutta yritin aina itse ha-
kea totuutta.

Tassd vaiheessa tulivat Reijo Wilenius ja
Raimo Antikainen mukaan kuvaan. Vaikka
monet voivat nihdi, ettd asiat menevit vi-
kaan, niin tarvitaan ihmisid, jotka sanovat
ettd niin kdy ja jotka aloittavat jonkin uuden.
Nami kaksi vekkulia aloittivat Katsauksen
ja siitd mind annan heille suuren tunnus-
tuksen. Mielestdni koko Suomen kulttuuri-
eldmi on heille velkaa erittdin paljon.

Vaitelkdd, ottakaa mittaa

Katsaus-piirissa  uskallettiin  sanoa, ettd
tuossa asiassa olen jyrkdsti eri mieltd. Me
olimme toisiamme vastaan tai toistemme
puolesta ja me viittelimme. Mutta sielld
ei koskaan ollut sellaista niljakasta piirret-
td, ettd olisi vakoiltu tms. kuten erdissia
muissa piireissd. Sanonkin nuoremmille: vii-

telkdd ja ottakaa kovasti yhteen, mutta il-
kad menko koskaan henkisen “ohranoimisen”
tasolle sanomalla, etti tuossa on marxilai-
nen, positivisti, hegelildinen, steinerilainen
jne. Ottakaa ihmisind toisistanne mittaa ja
ottakaa avuksi Tiedon kainalosauvat.

Kalervo Siikala: 1950-luvulla oli kaksi
asiaa, joista keskusteltiin ja jotka minua eni-
ten harmittivat. Meidén silloinen intelligent-
siamme eli lukeneistomme oli lukkiutunut
1930-luvun asenteisiin ja piti sitkedsti val-
taa instituutioissa, jotka olivat niin pienid,
ettd niiden sisdlle ei mahtunut mitdén kapi-
naa. Tamin lukeneiston asenteiden vaikutus
mielialothin maassamme muodostul varsinai-
seksi ulkopoliittiseksi kysymykseksi.

Toinen asia, joka minua drsytti, oli mei-
din hallintomme passiivisuus ja taantumuk-
sellisuus. Hallinto oli tuomioistuin, jonka luo
kansa tuli alamaisine anomuksineen, jotka
ratkaistiin ~ voimassaolevan lainsiddannén
mukaan. Ne, jotka tdndin rynkyttdvit pe-
rustuslakia hajalle, eivdt ollenkaan tieda,
kuinka luutunut hallintokoneistomme oli 50-
luvulla. Se pidettiin sellaisena, jotta esiin-
murtautuvat yhteiskunnalliset voimat eivit
padsisi vaikuttamaan wvaltion instrumentin
kautta. (Kulttuurikasku Arvo Salmisesta ker-
too hidnen kerran valitelleen, etti hinelle
on annettu Suomen kolme huonointa yritys-
td johdettavakseen: Kansallisooppera, Kan-
sallinen Kokoomus ja opetusministerié. Han
oli samanaikaisesti Suomalaisen Oopperan
(nykyisen Kansallisoopperan) hallintoneu-
voston puheenjohtaja, Kokoomuksen pu-
heenjohtaja ja opetusministerién kansliapdil-
lik6n tehtdvid hoitava hallitusneuvos.)

Niihin kahteen 50-luvun perusongelmaan
voisi ehkd vield liittd4d kolmannen: instru-
mentti oli lilan pieni. Orkesteri oli tavatto-
man pieni ajatellen nykyaikaisen sivistysval-
tion tieteen, tekniikan, taiteen ja hengen-
elimin eri alojen tarpeita. Reijon mainit-
sema pintapuolisuus johtui osaltaan siitd
etti kenelldkddn ei oikeastaan ollut aikaa
eikd mahdollisuuksia syventyd mihink&dén,
koska oli katettava niin laaja alue.

Katsaus, joka tdssi vaiheessa lahti liik-
keelle, oli erddnlainen taimitarha, jossa kas-
vatettiin, suhteellisen suojatuissa ja vaarat-
tomissa olosuhteissa, niitd hedelmdpuun tai-
mia, joita myShemmin on istutettu ympa-
ri Suomea erilaisiin lehtiin, uusiin korkea-
kouluihin, eri puolille missi hengenelamia



kehitetddn. Eikd mielestdni ollenkaan huo-
noja taimia. — Katsaus el tosin ollut ainoa
tallainen taimitarha, mutta varsin merkitta-
va, koska siithen aikaan niitd ei ollut kovin
useita.

60- ja 70-luvun tapahtumista voitaisiin
todeta korkeakoululaitoksen ja yleensi kult-
tuurielimdmme rakenteinen laajentuminen,
radion, television ja lehdiston kiistaton ke-
kasvu ettd sen luonteen muutos, joka oikeas-
taan toteutettiin, kun valtiontaloudessa siir-
ryttin keskipitkdn aikavilin suunnitteluun
ja otettiin kadytt66n uusi, dynaaminen hal-
lintoajattelu. Taman kasvamisen tuloksena
olemme saaneet nykyaikaiselle sivistysvaltiol-
le sekd laadultaan ettd laajuudeltaan riit-
tdvan instrumentin eri aloilla. Orkesteri on
nyt riittdvin suurl.

Wilenius: Monet tosin valittavat sitd ins-
trumenttia: se ei oikein toimi, se on raskas.

Siikala: Saattaa olla lilan raska, mutta
joka tapauksessa se on muuttunut luonteel-
taan. Hallintokoneiston kasvamisen mukana
koettiin myGs monia lastentauteja, joista eh-
kd vaarallisin tuhkarokko oli uusvasemmis-
to, jonka mekin kaikki olemme enemmain
tal vihemman lievdnd kdyneet ldpi. Osaan
meistd on jddnyt pysyvid jalkitauteja, osa
on selvinnyt suhteellisen v&hdisin vaurioin.
Minusta ndmi lastentauditkin ovat merkke-
ja siitd, ettd olemme siirtyneet uuteen aika-
kauteen, kansainviliselle tasolle hengenela-
maén kehityksessi.

Vaikka instrumentaliikka on kehittynyt ja
orkesteri on suuri, ongelmat eivdt ole suin-
kaan tulleet ratkaistuiksi. Oikeastaan p&in-
vastoin. Energia on mennyt orkesterin ke-
hittdmiseen niin, ettd vield ei ole juuri eh-
ditty katsoa, kuinka sitd voitaisiin kayttad
niiden ajatusten ja pddmiirien toteuttami-
seen, joita ymmairtadkseni Katsauksen alku-
perdiselld piirillda oli. — Ehkd nyt on tul-
lut jilleen Katsauksen aika. Ehkd titd tai-
mistoa on syytd kehittdd, sen tuotteiden
markkinointia laajentaa.

Kauko Sipponen: Koen itseni huonoksi
keskustelijaksi, silld tunnen, etti monet
uusiltakin tuntuvat kysymykset ja vastauk-
set nithin on jo esitetty aikaisempina vuo-
sisatoina, ne vain vedetdin ajan tarpeen mu-
kaisesti esille. Keskustelussa tulee aika har-
voin esiin jotain uutta, sitdhdn Salomonkin
valitti.

Aatteiden varastosta kdytintoon

1950-luvulla esiteltiin koko se aatteiden
varasto, mikd varsinkin lantisessi maailmas-
sa oli sithen mennessd loydetty. 70-luvulla
olemme joutuneet panemaan l6yt6ja kdytan-
toon sekd laajentamaan uusien ideoiden va-
likoimaa. Perusongelma on ihan sama kuin
50-luvulla — vdhédn toisella tasolla wvain.
Kysymys on edelleen yksilon ja yhteisdn va-
lisista suhteista. Samalla vuosi 1984 on tul-
lut monta vuotta lihemmaiksi ja joudum-
me miettimddn, millainen yhteiskuntamme
on v. 1984. Joskus nuorempana kuulin, ettid
Orwellin ennustus ei voi koskaan meilld to-
teutua. Nyt on hymy hieman hyytynyt. Va-
pauden ongelma on sama kuin aikaisemmin.

Kun perustarpeet on tyydytetty, niin tar-
vetaso nousee entistd korkeammalle, joten
my0s tima ongelma pysyy samana. Haluam-
me enemmain. Neuvostoliiton 5-vuotissuun-
nitelmassakin todetaan, ettd kun yleinen tyy-
dytysaste on noussut, tarpeiden tyydyttdimi-
nen on paljon vaikeampaa kuin aikaisem-
min: 1 %: nousu kansantulossa on nyt
ehkd kuusi kertaa raskaampi saavuttaa kuin
50-luvulla. Meilldkin tieteen, taiteen ja kult-
tuurin kehittdiminen on nykyisin paljon ras-
kaampaa kuin atkaisemmin, koska vaatimuk-
set ovat tiukemmat.

Keskustelun esteet

Mitad Katsaus-ryhméddn tulee, niin se oli
ainoa ryhmi ilman puoluepoliittista rasitus-
ta, ryhmi, jossa todella keskusteltiin. Jol-
lain lailla timd oli 50-luvun tapakin. Ajat-
telen my6s niitd 60- ja 70-lukujen Tampe-
reen yliopiston opiskelijoita, jotka kertoivat
minulle, ettd kyllihdn tdilla muuten opiske-
lisi, mutta poliittinen paine on niin raskas:
Aina joku sanoo, ettd kuulu tuohon ja tuo-
hon ryhmédin, ajatteletko kuten ryhmdisi?
Kaikki on siis etukdteen mddritty, ja juurl
siind on keskustelun vaikeus nykypaivdna.
Jos nykyinen Katsaus pystyy tdllaista hie-
mankaan himmentidmain, niin sen tehtdva
70-luvulla on samanlainen kuin 50-luvulla.

Lopuksi heitdn seuraavan kysymyksen:
Koska tddlli Suomessa on ollut kaikkein
paras aitka? — Se oli v. 1965. Tydllisyys oli
hyvd, maan hallitus oli itseensd tyytyvdinen
ja pddministerikin oli tyytyvdinen itseensd.



(Wilenius: Kuka oli pdiministerina?) Jo-
hannes Virolainen tietysti. Vikiluku maa-
seudulla oli noussut korkeimpaan mé&drddn-
sd, vasta taman jdlkeen se alkoi laskea.
Maamme jarvet olivat pahuksen saastunei-
ta, mutta kukaan ei vield huomannut si-
td. Kaikki rappion merkit olivat jo selvésti
havaittavissa, mutta vasta vuoden 1965 jil-
keen ne on meille selitetty.

Uusia valtarakenteita murrettava

Antti-Veikko Perheentupa: Haluaisin li-
satd tuohon Kauko Sipposen vuoden -65
analyysiin vield yhden, nimittiin silloisen op-
position niakékulman. Myés sosialidemokraat-
tisen puolueen ja sen kannattajien nidkdkul-
masta asiat ndyttivdt varsin valoisilta. Sil-
loin puolue ei vield ollut saanut valtaa, mut-
ta varmoja oltiin siitd, ettd sitten kun val-
ta saadaan, niin pannaan asiat jirjestykseen.
Ei ollut viela vastuuta, vaan ainoastaan vah-
va usko siihen, ettd nyt alkaa tapahtua.
Kun vuoden 1966 wvaalit sitten muuttivat
tilanteen odotetusti, jouduttiin vahitellen ta-
juamaan, ettei olekaan niin helppoa kantaa
vastuuta. Kun uusi eduskunta v. 1966 ko-
koontui, muistan erddn kansanedustajatove-
rini, sittemmin ministerin, sanoneen: “Kun
vaan joku sanoisi mitd meiddn pitdisi tehda,
niin kylld me tehdddn.” — Silloin oli vah-
va usko, ettd uusi saavutettu valta muuttaa
maailman. Kovalla voimalla ldhdettiin teke-
miin ohjelmia ja kokemaan titd valtaa.
Vihitellen ongelmat alkoivat paljastua ja
yksi ja toinen alkoi ndhda asioita entistd
kriittisemmin. Vain harva niistd sosialidemo-
kraateista, jotka -66 tulivat eduskuntaan
tdynnd intoa, on endid mukana. Nyt 70-lu-
vulla todella tiedetddn, etti ongelmat ovat
vaikeita. On syntynyt uusia valtarakennel-
mia, jotka tdytyy murtaa. Monet -66 yh-
teiskuntaa muuttamaan innostuneet ihmiset
ovat nyt itse ylldpitimassd nditd valtara-
kennelmia.

Hilkka Pietila: Veilahti sanoi, etti 50-
luku oli ahdasta ja kaikki tieddmme, et-
td 70-luku on hirvittdvdan ahdasta. Kired3 el
nykyisin ole pelkdstdan poliittinen karsinoi-
tuminen vaan myos ammatillinen karsinoi-
tuminen. Herrat asiantuntijat ja professo-
rit eivdt uskalla tal osaa suhteuttaa omaa
alaansa koko yhteiskunnan kehitykseen, vaan
puhuvat vain erilaisten tieteellisten klaanien

tekstid toinen toisilleen. Turha on itked val-
lan keskittymistd, kun he, jotka yhteiskun-
nassa ovat saaneet paljon koulutusta, ovat
niin kapeutuneita, ettd eivdat pysty keskuste-
lemaan ja puhumaan ihmisten kielelld. Tot-
ta kai silloin tapahtuu keskittymistd, kun
suurin osa 1hmisistd vieraantuu koko yhteis-
kunnallisesta toiminnasta.

Tassd mielessd tuntuu, ettd 60-luvulla to-
della kiytiin paljon vapaampaa keskustelua,
julkisesti, ja toki muuallakin kuin Katsauk-
sessa. Mutta alemmin Katsauksessa olleet
asiat ovat nyt tulleet aivan yleisiksi puheen-
atheiksi: vdestdongelmat, ylensyéminen, elin-
tarvikkeiden tuhlaus ja sellaiset tekniset vil-
jelymenetelmit, jotka tuhoavat maan kasvu-
volman yms. Juurl nyt tarvittaisiin keskus-
telua ja tdlloin “Katsauksen jengin” tulisi
puhua muuallakin kuin Katsauksessa, sellai-
silla foorumeilla, joita tavalliset ihmiset lu-
kevat. Tillaisen jengin pitdisi keskustella
enemmain julkisuudessa.

Veilahti: Kylld Katsaus on omissa kehis-
sd vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen yhteis-
kuntaan. Meitd “katsauslaisia” yhdistdd ta-
mi perusajatus: saada aikaan epiddogmaat-
tista, puolueiden ulkopuolelle menevidi ja
niistd riippumatonta keskustelua. Se on kri-
teerl, joka erottaa meiddt monista muista.
Siksi mieluimmin olen aina “katsauslainen”.
Mutta me toimimme tietysti muualla, mei-
ddn varsinainen vaikutuksemme on “kapina-
ty6” tdméan ryhman ulkopuolella.

Olisi syytd miettid, milld tavalla kulttuuri-
viljelys on henkisesti muuttunut viime vuosi-
na. Mielestini mukaan on tullut vaaralli-
nen piirre, puoluedogmatismi — eri muodois-
sa kuin ennen. 50-luvulla oli peldttiva asia,
ettd joku vivahti kommunismiin tai omasi
sympatioita marxismiin; tdndin se on hy-
va. Tilanne on yhd koteloitunut. Erisortti-
set marxilaiset yrittaviat péddstd valtaan ja
atka pitkdlle ovat péadsseetkin suomalaises-
sa kulttuurielamissd. Minusta se, ettd yksi
positivismin haara korvataan toisella positi-
vismin haaralla ja siithen sotketaan vdhin
hegelilaista metafysiikkaa ... (Wilenius: Se
on hyvia se hegelildinen metafysiikka.) ... el
ole mikdin olennainen muutos. Jos sanoisi
niinkuin Marx, ettd mairad muuttuu laa-
duksi, niin miirdd on, mutta laatua puut-
tuu. Asia el ole kirjallis-taiteellinen ongel-
ma, vaikka kirjallisuus ja taide ovat ehkid
kaikkein herkimpid indikaattoreita. Niiden



takana on aina syvid yhteiskunnallisia pohja-
virtauksia: taloudelliset suhdanteet, tydllisyys,
maan poliittinen asema, maamme sisapoliit-
tinen tilanne jne.

Wilenius: Katsauksen lahtokohta oli sel-
lainen lapsenomainen usko, ettd totuuden
16ytad yksilo yhteisdssda. Ettd yksilén on mah-
dollista yhdessa muiden kanssa 16ytdd jo-
kin totuuden hiven ja toteuttaa sitd. Ny-
kyinen maailma, missd sen totuuden tulisi
toteutua, on tavattoman kova. Taantumuk-
sellinen virkakoneisto ei ndhdakseni ole mer-
kittavasti muuttanut laatuaan viime vuosi-
kymmeninid. Preussin kuninkaallinen postilai-
tos on kylld edelleen hallinnon mallina, vaik-
ka nyt kdytetdankin 5-vuotissuunnitelmia.

Kansakunnan voima on viime kddessid va-
paassa keskustelussa asioista ja ongelmista.
Kansakunta selvidd ongelmistaan siind mii-
rin kuin se suosii tdllaista hengenelimin
voimaa. TA4mA on kiinni siitd ettd on riit-
tavasti yksiloitd, jotka suhteellisen rehellisesti
sanovat, mistd on kysymys. Uskon ettd Kat-
sauksen linja, jossa erilaisia yksiloitd erilai-
sista taustoista pannaan yhteen, voi pelata.
Samaa pyrkii Kulttuurikeskus = Kriittinen
Korkeakoulu toteuttamaan. Mutta siind vaa-
ditaan koko ajan paluuta tietynlaiseen pe-
rusinhimillisyyteen, jota Raimo Antikainen
edusti vanhassa Katsauksessa. Siind turha
tarkeys, kaavat ja ymparistoltd saadut lei-
mat karsiutuvat.

Emme me ole olemassa . . .

Sipponen: Ajattelin vapauttaa teididt sii-
hen totuuteen, ettdi emmehin me oikeastaan
ole olemassa. Me kuulumme niet ldhes
kaikki sithen luokkaan, jota vanhastaan sa-
notaan keskiluokaksi. Sitd ei endd ole talou-
dellisena eikd poliittisena voimatekijiani, inf-
laation vahvistamat veroprosentit ovat lopul-
lisesti sen tuhonneet. Nyt tAmd keskiluokka
on vapaa tekemdidn sitd tai tdtd, koska silld
el endd ole valtaa. Kun 1800-luvulla Sak-
sassa valta kiellettiin keskiluokalta, se ryhtyi
harrastamaan tieteitd, taiteita, uskontoa jne.
Elamme Suomessa tietyssd tyhjidssd, normit-
tomassa tilassa, kun néet parhaillaan siirrym-
me keskiluokan hallitsemasta valtiosta tyo-
ldisten ja talonpoikien hallitsemaan valtioon.
Minulle muutos selvisi #kisti ollessani vierai-
lulla Tsekkoslovakiassa. Matkustin Prahassa
isdntien mustalla Tatralla ja kysyin, keitd silld

yleensd kuljetetaan. Vastaus oli: poliitikkoja
ja ammattiyhdistysjohtajia — insindérit ja
arkkitehdit taas voivat ajaa taksia, kuten
huomasin.

En tiedd kuinka moni on tidtd kehitystd
Suomessa edes huomannut tai halunnut huo-
mata, mutta ndin vain on kdynyt. Ehkadpi
monet kokevat sen suurena vapautuksena
vastuusta, joka kuuluu nyt toisille. Vai pa-
kenevatko he vastuutaan — ja ottavatko
uudet johtajat vastuun ei vain politiikasta
vaan koko yhteiskunnan elamasti ja kult-
tuurista?

Totuuteen voi pyrkid abstraktion avulla
ja kokemuksen tietd. Olen ollut itse alulle
panemassa edellistd, yhteiskuntasuunnittelua.
Rakennemme teoreettisesti perusteltuja laa-
joja suunnitelmia tietden kuitenkin samal-
la, ettd kunnollisia laatimisen ja toteutta-
misen edellytyksid ei ole olemassa — po-
liittinen johto on epdvarma eikd yhteiskunta
ole rakentanut vikivaltakoneistoa yhteiskun-
tapoliittisten suunnitelmien toteuttamiseksi.
Suunnitteluun liittyy lisdksi meilld miltei ai-
na laajan virkakoneiston perustaminen, min-
ka takia toteutus tulee hyvin raskassoutui-
seksi.

Eiko olisi parempi alun pitden ottaa suun-
nitteluun mukaan niitd, jotka itse tyossddn
ja toimissaan kokevat, elavdt ja havainnoi-
vat suunnittelun alaista toimintaa, eivatko
he olisi alan asiantuntijoita? Ei, katiltoin-
ta myoten pitdd suunnittelijana olla itseriit-
toinen maisteri. Luulen, ettd aikanaan tu-
lee tilanne, jolloin kuullaan kitilédkin. Nyt
on vield esim. opettajien kuuleminen kun-
nolla koulutussuunnittelussa lilan vaikea pa-
la.

Minusta tuntuu, ettd teoreettisen suun-
nittelun toimittua monien uudistusten kei-
hdankdrkend joudumme ldhivuosina pyyta-
maan kokemuksen apua saadaksemme uudis-
tukset my6s kdytanndssd kunnolla toimimaan.
Nykyinen presidenttimme eroaa muista juu-
ri siind, ettd hdn perustaa esityksensd ja
sanontansa kansan vuosisataiseen viisauteen.
Hin on hyvin maanldheinen, ehkdpda hin
sen vuoksi pysyykin presidenttind.

Rydman: Edella puhuttiin uusista valta-
rakenteista, jotka olisi nyt murskattava sa-
moin kuin 50-luvulla pyrittiin tekemdan. Eris
naistd valtarakenteista on edellamainittu tyo-
ldisten ja talonpoikien valta kunnallisessa
virkakoneistossa. Mind olen joutunut pal-



jon tekemisiin timdn uuden, edistyksellisem-
mian — tal sanotaan suoraan, sosialidemo-
kraattisen — virkakoneiston kanssa. Koke-
muksieni perusteella demarit, ottaessaan ha-
nakasti kiinni kepun etumatkaa, ovat jo saa-
neet ikddnkuin yliotteen. Ja seuraukset ni-
kyvdt. Samalla tavoin kuin koulussa nah-
kapesun saanut ekaluokkalainen on seuraa-
vana vuonna innokkaana antamassa sitd edel-
leen, ndyttdd siltd, ettd kun orjasta tulee
herra, niin siitd tulee vield pahempi her-
ra kuin edeltdjdnsd konsanaan olikaan.

Kansallisromanttiset radikaalit

Toinen seikka. Nyt on jo pidemmin ai-
kaa ndyttinyt siltd, ettd olisi syntymassd
uudenlainen kansallinen ajattelutapa; ihan
puhtaasti kansallisromanttinen, jopa aivan
kalevalaista romantiikkaa myoten. Sen nikee
aloilla, jotka nopeasti kuvastavat muutok-
sia, kuten Ateneumissa, jossa puhdas kan-
sallisromantiikka alkaa vdrjatd ihmisten toi-
td, ajattelua ja kielen kdytt6d. Menneen
ajan “maailmallisuus” nayttddkin nyt kon-
servatismilta ja radikalismia edustaisikin siis
nyt kansallisromanttinen ajattelu, joka toi-
selta puolen kuitenkin on vain realistista.

Pietila: Tatd romantiikka ja eksotiikkaa
on tosiaan harrastettu viime vuosina: Ete-
la-Afrikkaa, Chilen asioita, rasismia, Vietna-
mia, kaikkia vapautusliikkeitd jne., ilman
ettd on puututtu niinkddn oman yhteiskun-
tamme kehittymiseen. Eksotiikka on vuosia
ollut valta-asemassa, mutta nyt tosiaan tulee
kansallisromantiikan vuoro. Siind on taval-
laan selvi linja.

Veilahti: Haluaisin vield palauttaa mieleen
yhden seikan. 1950-luvun alussa me olimme
jahmedssd tilassa, ikddnkuin tien alussa. Oli
ruvettava etsimdaan uutta tietd siitd eteen-
pain. Minun tehtdvéni tdssd joukossa on ol-
lut yrittad tuoda esiin tydvidenliikkeen nike-
mystd. Meilld vasemmisto on tullut todella
esiin vasta 60-luvun puolivilissd, josta ldhtien
silla on ollut mahdollisuus itsensd toteutta-
miseen. Minusta erds arvokkaimmista kansal-
lemme tapahtuneista asioista onkin ollut ni-
menomaan se, etti suomalaiset kommunis-
tit ovat tulleet avoimesti mukaan ja heiddt
on velvoitettu mukaan. Mielestdni he eivit
ole kansalaisina niin pahoja, vaikka heilld
onkin vihan harhautunut filosofia.

Lounela: Mielipiteen ilmaisu on valtaa

ainakin siind mielessd, ettd mitd useampia
mielipiteitd ilmenee, sitd manipuloidumpi ku-
va on niilld, jotka varsinaista valtaa kdyt-
tavdat. 50-luku oli taistelua mahdollisuudes-
ta saada erilaisia mielipiteitd julki. 1960-lu-
vun alussa ja puolivilissd riehahti lehdis-
t66mme valtava floora. Kymmenid eri lehtid
ilmestyl muutamia numeroita tai korkein-
taan pari vuosikertaa. Useimmat niistd ei-
vt varmasti vaikuttaneet juuri mihink&dén,
mutta tdma valtava ekspansio oli ainakin
merkki siitd, ettd joku este oli poistunut
ja mielipiteen muodostus oli paremmissa kan-
timissa.

Sitten tapahtui Christer Kihlmanin radika-
lismikeskustelun avaus v. 1966. Siind yhtey-
dessi Uuden Suomen padidtoimittaja Pentti
Poukka ilmoitti, ettd radikalismi on tayt-
td roskaa, mutta ettd olisi kiva loytdd kent-
td, jolla voitaisiin tavata ja kdydd pientd
mukavaa, rakentavaa, intellektuellia keskus-
telua. Tall6in siis ddrimmaéinen konservatis-
mi jo myonsi julkisesti, ettd kylld se on
hyva, ettd asioista puhutaan. Uusi Suomi
oli tosiaan johtava kommunistien kasvattaja
sithen aikaan. Se kasvatti my0s suuren maa-
rdan hyvid sosialidemokraatteja. — Sen jil-
keen tapahtunut asetelmien jaykistyminen on
tdssd ndhty ainoastaan poliittisena jdykisty-
misend. On kuitenkin muistettava, ettd kau-
pallisten ja taloudellisten realiteettien pai-
no on tdlld hetkelld aivan ennen nikemi-
tontd ja kokematonta Suomessa.

Katsaus aloitti harrastelijoiden tekemé&nd
ja sivutoimisten kirjoittajien varassa, jolloin
kirjoittajat sponsoroivat lehted kirjoittamalla
sithen. Sen levikki ei muistaakseni ylittdnyt
1000 kpl:a, siind mielessda Katsaus oli ta-
loudellisesti, poliittisesti ja ideologisesti kai-
kin puolin riippumaton. Samoin on nahti-
visti myOs uudella Katsauksella, sen sanoma
tavoittanee yhtd laajan lukijakunnan kuiz
vanha Katsaus. Kun nykyisin taloudellinen
paine :hkiisee mielipiteen muodostamista ai-
van olennaisella tavalla, niin Katsauksen laa-
dulliset ilmaisut ovat huomattavat. Olen ai-
na uskonut pieniin lehtiin silloin kun ne kil-
pailevat laadulla ja pystyvit jollain taika-
tempulla saamaan $en laadun sellaiseksi, et-
td se osoittautuu kilpailun kestdvéksi. Tal-
lainen laadullinen aspekti on ainoa, milld
ylimalkaan voi sdilyttdd jonkinlaisen henki-
reidn. Jos laatu on riittdvan korkea, se lyo
vakisinkin itsensd lapi. (]



TERVEYDENHUOLLON VAIHTOEHDOT

3.—4. 4. 76 pidetyt ensimmaiset terveyden-
huollon vaihtoehtopaivit heréttivat kiinnos-
tusta sekd yleison keskuudessa etta julkisessa
sanassa. Paivilld kasiteltiin — ilmeisesti ensi
kertaa Suomessa — kootusti erilaisia vallit-
sevan koululdiketieteen keinoille vaihtoeh-
toisia terveydenhoidon muotoja. Jarjestijien
tarkoituksena on jatkaa tillaista toimintaa
vastapainoksi virallisen terveydenhuollon yk-
sipuolisuudelle ja kielteiselle suhtautumisel-
le sen nikemyksestd poikkeaviin parantamis-
nikemyksiin.

Julkaisemme oheisena osastopaallikko Per-
heentuvan johdatuksen erdisiin lddketieteen
nykyongelmiin. Tilanpuutteen vuoksi muu
paivien aineisto siirtyy seuraavaan nume-
roon. (Piivien ohjelmasta ks. Katsaus 2/76.)

Antti-Veikko Perheentupa

Laiketieteen hybris ja nemesis:
Onko ladketiede kdantynyt
ihmistd vastaan?

Viime vuosikymmenind tapahtunut lazke-
tieteen valtava kehitys on osa luonnontietei-
den ja tekniikan voittokulkua. Vajaassa vuo-
sisadassa on timi kehitys muuttanut maail-
man ‘niin, etti timidn piivan ihmisen on la-
hes mahdoton saada mielikuvaa eldmisti en-
nen tekniikan vallankumousta.

On itse asiassa varsin ymmarrettivad, ettd
tallainen muutos on humalluttanut ihmisen
lansimaissa. Rajattomilta nZyttdneet mah-
dollisuudet tietimyksen ja osaamisen lisda-
miseen ovat synnyttineet pinnallisen onnel-
lisuususkon, ajatuksen uudesta maailmasta,
jossa ei ole raadollisuutta, kdyhyyttd eikd sai-
rautta. Uuden maailman materiaaliseen ra-
kentamiseen suuntautunut into on samalla
onnistunut ldhes hivittdmian kiinnostuksen
elimin syvempiin kysymyksiin, ihmisend ole-
misen ongelmiin, filosofiaan, uskontoon. Sa-
malla tekniikasta ja lddketieteestd on tullut
todellinen vallan ldhde, yhteiskunnan kehi-
tyksen suunnan viimesijainen nayttija.

Rajaton optimismi alkoi jarkkyd kymmen-
kunta vuotta sitten. T@ndin ndemme yhi
selvemmin, ettd on tultu herdamisen, huma-
lan vahittdisen haihtumisen vaiheeseen. Ke-
hitys ei nidytdkddn kulkevan onnellisuuteen
vaan jonnekin tdysin muualle. Ensimmaisek-
si on havahduttu nikemddn, mitd tapahtuu
ympéristdssimme saastumisen levitessd ja mi-
ten aineellisen vaurauden edellytykset su-
pistuvat uusiutumattomien luonnonvarojen
tuhlauksen tuloksena. Ymmarrettavasti kylld
viimeksi herdtddn tajuamaan, mitd tapahtuu
ihmiselle, miten ihmisessd ndkyvidt monet li-
sdantyvan onnettomuuden merkit.

Tietoisuus uudesta tilanteesta syntyy vihi-
tellen. Tastd syystd ja muutenkin on luonnol-
lista, ettd ensimmdiset reaktiot noudattavat
entisiia kaavoja: Vaaditaan lisdd niitd 1adk-

Terveydenhoidon valinnanvapaus ry. (joka jar-
jesti paivdat yhteistyossd Kulttuurikeskus Kriitti-
sen korkeakoulun kanssa) syntyi viitisen vuotta
sitten laajasti tunnetusta tarpeesta puolustaa kan-
salaisten oikeuksia ladkintdviranomaisten voimis-
tuvaa vallankdytt6a vastaan. Esimerkkina oli silloin
— ja suuressa mairin on edelleen — ldakintavi-
ranomaisten nurjamielinen suhtautuminen erilais-
ten luontoperiisten lddkeaineiden maahantuontiin
ja kauppaan. Taillaista politiikkaa jatkettaessa ei
ole otettu huomioon synteettisiin laakeaineisiin liit-
tyvid yleisid ja yksilollisia riskejd sen enempii kuin
luontopohjaiseen lddkitykseen kohdistuvaan, usein
omakohtaisesti koettuun paranemiseen pohjautu-
vaa laajaa kysyntidid. Samanlaista kielteisyytti ja
syrjintda on koettu yleensd kaikessa luontaiseen ter-

veydenhoitoon liittyvdssd toiminnassa, vaikka on
ilmeistd, ettd juuri nykyisen koululddketieteen so-
veltamista menetelmistd on tulossa yhd vaikeutuva
yhteiskunnallinen ongelma.

Poikkeuksena lukuisista terveyspolititkan alalla
toimivista jarjestéista Terveydenhoidon valinnan-
vapaus ry. ei ole asiantuntijain eikd parantajien
aanitorvi vaan se pyrkii toimimaan kansalaisten
oman vastuun kehittimiseksi ja tuomaan heidat
terveyspoliittisen keskustelun piiriin. Téllaisen jar-
jeston toiminnalle ndyttaa olevan kasvavaa tarvet-
ta. Ilmeisesti ilmapiiri on nopeasti kypsymaissi ter-
veyskysymysten tahanastista laajemmalle kisittelylle
ja erityisesti kansalaisten oman panoksen vahvistu-
miselle naissd asioissa.



keitd, joilla tdhdn asti on uskottu pddstavin
parempaan todellisuuteen, siis enemmén so-
siaalipolitiikkaa, tehokkaampaa terveyden-
huoltoa. Juuri ndin on Suomessa viime vuo-
sina tapahtunut. Taloudellisen kasvun pysah-
tyminen on kuitenkin muuttanut tilannetta
niin, ettd nopeammin kuin tasaisen kehityk-
sen jatkuessa tulemme huomaamaan tehta-
van mahdottomuuden.

Yhteiskunnan lddketieteellistaminen

Sairaudesta on kiistatta muodostunut so-
siaalipolititkan vaikein ongelma. Sairaudes-
ta atheutuvat kustannukset kohoavat erittiin
nopeasti ja muodostavat hyvin keskeisen te-
kijan sosiaalipolititkkaa uhkaavassa taloudel-
lisessa kriisissd. Toinen eikd suinkaan hel-
pompi puoli asiaa on se, ettd sairaudet va-
hentdvit tyOpanosta sekd tilapdisind tyostd
poissa oloina ettd ennen muuta pysyvan tyo-
kyvyttdmyyden nopeana kasvuna. Ongelmal-
lisinta kuitenkin on, ettd pulmat ndyttavit
vain kasvavan terveyspolitilkkkaan uhratuista
valtavista varoista huolimatta.

Tilanteen analysoiminen tdysin uudelta
pohjalta on kdynyt vilttamattomaksi. Jvan
Iilich, meksikolainen yhteiskuntakriitikko, on
yksi niistd harvoista henkiloistd, jotka ovat
tahdn sekd uskaltaneet ettd pystyneet. Vii-
memainittu nakyy siitd, ettd hin ei — kuten
yleisesti on todettu — jdtd kuulijoitaan tai
lukijoitaan kylmiksi, vaan saa heiddt joko
puolelleen tai vastaansa. Téllainen on merk-
ki tarkedn keskustelun alkamisesta, olkootpa
esitetyt ajatukset lopulta oikeita tai vaaria.

Kirjassaan "Medical nemesis’ Illich puhuu
elamian ladketieteellistimisestd, ammatillisen
sairaanhoidon ulottamisesta koko yhteiskun-
taan. Téssd tilanteessa lddkintdlaitoksesta on
hinen mukaansa tullut vaarallinen tervey-
den uhka. Tami uhka toteutuu kolmella
tasolla, joista hdn kayttdd kasitteitd kliini-
nen, sosiaalinen ja rakenteellinen iatrogene-
sis, lddketieteen terveydelle aiheuttama va-
hinko.

Illich todistaa moniin ldhteisiin viitaten,
ettd vallitseva usko ladketieteellisen hoidon
tehokkuuteen on suuressa miadrin illuusiota
ja ettd hoidosta valittomasti aiheutuneet va-
hingot ovat paljon tunnettua yleisempid. Ta-
mi lienee se osa kirjaa, johon vastustajat
helpoimmin tarttuvat ja josta syntyvidssd kes-
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kustelussa helpoimmin poiketaan paiteemas-
ta pieniin yksityiskohtiin. Maallikko nikee
hyvin tdrkednd, ettd kriittinen tarkastelu paa-
see sisdlle sithen lddkirien valtakuntaan, jo-
ka on muodostumassa yhteiskunnallisesti yha
tarkeAmmaksi, mutta jossa naivi luottamus
ladketieteellisen tekniikan itseisarvoihin on
pitkddn pysynyt lahes koskemattomana. Vaik-
ka Illichin kliinistd iatrogenesistd koskevat
vaittimat olisivatkin jossakin madrin karjis-
tettyjd, el hdnen kritiikkkinsd suinkaan kaa-
du tdhidn. )

Sosiaalista iatrogenesistd voitaneen kuvata
laaketieteen vallan laajentumiseksi koko yh-
teiskuntaan. Kysymys on yhtidiltd terveyden-
huollon kustannustason valtavasta noususta
ja kokonaiskustannusten suuruudesta. (Illic-
hin ajatuksiin voidaan vield lisitd, ettd ta-
mi paisuva varojen tarve on muodostunut
tarkedksi motiiviksi pyrkimykselle lisitad kan-
santuloa, mistd taas seuraa uusia ongelmia.)
Kehityksen toinen puoli on valtavasti kas-
vava riippuvuus hoidosta ja ladkkeistd, ih-
misten terveydellisen autonomian romahta-
minen, elinikdisen potilaan roolin syntymi-
nen. Tahdn liittyy mitd monenlaisimpien
asioilden medikalisointi, alistaminen laake-
tieteelle ja usko sen valtaviin mahdollisuuk-
siin. Emme endd usko omiin arvioithimme
siitd, olemmeko terveitd. Sitd on kaytdiva
kysymidssa lddkireiltd ja heiddn tutkimus-
laboratorioiltaan. Elimén pituutta ja sen
laadullista tasoa koskevat odotukset on siir-
retty ladkarien ratkaistaviksi.

Lidketieteen umpikuja

Illich nakee ilmeisesti varsin oikein, etti
kysymys on yhteiskunnan yliteollistumisen si-
vutuotteesta. Terveydenhuollosta on tullut
tuottava suurteollisuus, joka voi rakentaa
myyntikamppanjansa loputtomille tarpeille,
halulle sdilyttdd terveys yhd epiterveellisem-
miaksi kdyvissd eldmintyylissd, halulle tyon-
tid kuolema tuonnemmaksi. Hyvin mainos-
tetun ja tdarkeddn tarpeeseen vetoavan tuot-
teen el tarvitse myyda itseddn tehokkuudel-
laan. Illich osoittaa myds, miten vaikeata
on saada aikaan sellaista tehokasta jarjes-
telmad, joka pystyisi valvomaan ladkintihuol-
toa ja estdmddn vAdran tai tarpeettoman
hoidon. Moderni medisiina on yhteiskunnal-
linen sairaus, epidemia, jota vastaan on vai-



12

kea 16ytdd keinoja. Ainoa mahdollisuus on
pyrkid palauttamaan ihmisten itseluottamus-
ta, heiddn kykyaidn ja haluaan ottaa itse
vastuu terveydestddn. Tama puolestaan vaa-
til, ettd ihmiset saavat vadristelemattdman
kuvan lddketieteen ja ladkintdhoidon todel-
lisesta tilanteesta.

Kolmas osa Illichin tekemiid diagnoosia
on rakenteellinen iatrogenesis, kysymys ld4-
ketieteen ja sithen nojaavan ihmiskuvan vaa-
ristimistd asenteista. T#ssd osassa kirjoitta-
ja kasittelee vallitsevan lddketieteen epiile-
mittd syvintd ja vaikeinta problematiikkaa,
tuskan, sairauden ja kuoleman kokemista.
Yhteiskunnassa, jossa tuska ja sairaus eivit
endd ole ithmiseldmddn luonnostaan kuuluvia
piirteitd vaan jotakin ulkopuolista, torjutta-
vaa pahaa, lddketieteen ja sen edustajien
el vain ole helppoa saada kohtuuttoman
suurta valtaa vaan heiddt jopa pakotetaan
se ottamaan. Vaikutussuhde ei varmaan ole
yksipuolinen vaan ldiketiedettd voidaan kyl-
12 pitdd olennaisena osasyyllisend siihen, et-
ta tdllaisiin asenteisiin on ajauduttu. Vii-
me kiadessd el kysymys voi olla mistddn sel-
keistd syysuhteista, kuten Illichin analyysi
saattaa johtaa joitakin lukijoita ajattele-
maan. Kirjan nimi ja my6s tekstissd ole-
vat viittaukset kreikkalaiseen mytologiaan
kertovat kuitenkin syvemmaéstd ndkemykses-
td, jossa lddketieteen usko mahdollisuuksien-
sa rajattomuuteen on vain yksi ilmentymi
‘tamidn vuosisadan ihmisen hybriksestd, into-
himosta p&dstd ylittdmddn ihmiselam&&n
kuuluvat rajat. T4m& intomieli johtaa véis-
tamattdomasti umpikujaan, tilanteeseen jos-
sa ihmisen ponnistukset kddntyvdt hantd it-
seadan vastaan. Illich kuvaa tdtd tilannetta
jalleen kreikkalaisen mytologian kuvalla, ne-
mesikselld, jumalten kostolla, jonka hybrik-
seen joutunut ihminen vetdd pailleen.

Lddketieteen vallan kumoominen

Onko Ivan Illich oikeassa? Voidaanko tal-
laisten viitteiden esittdmistd edes pitdd ra-
kentavana puuttumisena timén ajan vaikei-
siin ongelmiin vai lisddvédtkdé ne vain neu-
vottomuutta?

Omasta puolestani nden, ettei tillainen
kysyminen ole oikea tapa ldhestyd Illichin
maalaamaa kuvaa. Kuva jostakin moniulot-
teisesta todellisuudesta ei koskaan ole joko

oikea tai vddrd. Se on aina molempia. Ky-
symys on siitd, onko kuvaan vangittu jota-
kin sellaista tdrkedtd mallina olevasta todel-
lisuudesta, ettd meilld sen kautta on mah-
dollisuus asioiden uuteen, parempaan ym-
martamiseen. Tassd mielessd Illich on meil-
le tdrked. Han tosin lisdd hammennystam-
me, tuskaisuuttamme, mutta niinhin totuus
aina tekee silloin, kun olemme siitd vieraan-
tuneet.

Hyvin tdrkedtd on nahdd ja myontii,
ettel ongelma ole etdinen, teoreettinen, yleis-
maailmallinen, vaan ettd se on juuri mei-
didn ongelmamme juuri tdnddn. Voimme ot-
taa kisille vaikkapa viime vuoden lopulla
ilmestyneen ladkintohallitustoimikunnan mie-
tinnén ja olemme keskelld tdtd kysymysti.
Miten paljon terveyttd koskevia asioita on
pyrittava keskittimddn, miten paljon lisda-
maan terveysteknokratian valtaa? Oma na-
kemykseni on selvd: jokainen askel tdhén
suuntaan on peraksi antamista sellaiselle on-
nellisuususkolle, jonka me jo nyt voimme
nahdd vaardksi ja pettiaviksi; jokainen til-
lainen askel siirtdd tamén paivan ongelmia
huomiseksi ja tekee ne samalla entistd vai-
keammin ratkaistaviksi.

Talla en todellakaan halua sanoa, ettd
ratkaisut olisivat tdndan helppoja. On koh-
tuutonta vaatia poliitikoilta tai johtavilta
virkamiehiltd, ettd he @kkid mydntiisivit ol-
leensa vddrdssd ja osoittaisivat, ettd totuus
onkin tdysin toisenlainen. Jokainen wvallan-
kumous on vaikea ja repivd tapahtuma. Lia-
ketieteen vallan kumoaminen ei ole mikédin
vahdinen tavoite. Kaikille on varmasti pa-
rempi, jos kehitystd péddstddn ajoissa kdan-
tdmaan uuteen, terveempdin suuntaan ja si-
ten viltetddn rajut muutokset. On toivotta-
vaa, ettd tdhdn vield on aikaa. Paljoa si-
td el missddn tapauksessa ole.

Ehka vaikein ja tarkein on kysymys sii-
td, miten me kestimme timan uuden ti-
lanteen, miten viltimme keskustelun vaike-
nemisen ja ihmisten ajautumisen hedelmait-
tomiin vastakohta- ja taisteluasetelmiin.
Olemme kaikki olleet samojen harhojen val-
lassa emmekd vol syyttdd toinen toisiamme
nykyisestd tilanteesta. Olemmeko valmiita
vaivalloiseen tyoskentelyyn uusien ndkoéalo-
jen ja uusien parempien ratkaisujen loyti-
miseksi? Olemmeko valmiita sallimaan enem-
min vapautta itsessimme ja muissa? g



Markku Lehto
Kulutus tarpeiden tyydyttdjana

Me pyoéritimme suurta kulutuksen ja tuo-
tannon myllyd. Mutta itse asiassa tietomme
siitd, miten tima apparaatti ihmisen tarpeita
kokonaisuudessaan tyydyttai, ovat perin
puutteellisia. Me arvelemme olevamme ti-
nain rationaalisempia, tietivimpiid ja mah-
dollisesti viisaampiakin kuin koskaan aikai-
semmin. Kuitenkin teemme enemmain, Kkii-
reellisemmin ja ehkid tuskaisemminkin kuin
koskaan aikaisemmin paljon sellaista, jonka
tarpeellisuudesta emme voi tosiasiassa olla
taysin vakuuttuneita. En toki vaita, etta koko
tima tyo ja tuska olisi kaikkinensa hukkaan
heitettyd. Saattaa olla ettd olemme hyvinkin
oikeilla jaljilla. Mutta on paljon sellaisia tosi-
asioita, jotka panevat pohtimaan, onko kaikki
paikallaan ja saavat epailem#in ettei niin
ole.

Ylenpalttisen kulutuksen kritiikki on van-
ha asia. Tarpeetonta ja prameilevaa kulu-
tusta on eri tavoin kauhisteltu kautta aikojen.
Tand paivand me kuitenkin olemme tilantees-
sa, jossa kysymys ei suinkaan ole end4 moraa-
linen, ei ainakaan yksinomaisesti moraalinen.
Kulutuksen kasvu, se kulutusmalli jonka
olemme omaksuneet, el niytd sopeutuvan
nithin tuotantoedellytyksiin, joita tdlld pla-
neetalla on tarjottavanaan. On vaikeaa nah-
dd, miten nykyinen suomalainen kulutusmal-
li ja kulutuksen tapa saadaan sitd muuttele-
matta sopimaan maailmantalouden tasapai-
noiseen kehittdmiseen.

Huoli maailmantalouden jirjestimisestd ei
kuitenkaan ole ainut tekija, joka panee kysy-
midn nykyisen kulutusmallin jarkevyyttd. Jo-
kaisella ihmiselld on erilaisia tarpeita, joista
tarpeista vain osan hin voi tyydyttdd kulu-
tushyddykkeiden avulla. Jos kulutushy6dyk-
keiden merkitys ylikorostuu, se merkitsee joil-
lakin tarpeentyydytyksen lohkoilla aliravitse-
musta. Yhteiskuntapolitiikkaa yleensd ja eh-
kdpd kuluttajapolitiilkkaa erikseen on johta-
nut harhaan se virheellinen olettamus, etti
aineellisten tarpeiden riittdvan tyydyttdmisen
jalkeen ihmiset automaattisesti osaavat ha-
kea tyydytyksen muille tarpeilleen.

Alustus 12. 4. 76.
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Arvioitaessa kulutuksen antamaa tarpeen
tyydytystd on muistettava kulutushyodykkei-
den antaman vilittdémén tyydytyksen lisdksi
kulutushyodykkeiden tuotannon aiheuttamat
vililliset vaikutukset. Jalkimmdiisessd tapauk-
sessa kysymys on ennen muuta tydelimin ja
tyotehtdvien antamasta tyydytyksestd suhtees-
sa sithen tyydytykseen, joka saadaan tydn tuo-
toksesta. Niinikddn on otettava huomioon
hyédyketuotannon vaikutukset ymparistéén
ja yhdyskuntarakenteeseen ja sitd kautta ih-
miselle tuleva tarpeiden tyydytysmahdolli-
suus.

On tietysti tyoldstd arvioida, miten erilai-
sia tarpeita nykyiselld kulutus—tuotantomal-
lilla tyydytetddn. Objektiivisuus eli kaiken
olennaisen tarkka analysoiminen on nykyis-
ten tietojen avulla koko lailla vaikeata. On
varmasti paikallaan korostaa nimenomaan
niitd hyvidkin puolia, joita nykyiseen kulu-
tusyhteiskuntaan liittyy. Mutta toisaalta yh-
teiskunnan kehittiminen ja ongelmien pois-
taminen tai osittainenkin ratkominen edel-
lyttda, ettd arvioidaan tuloksia myds kriitti-
sesti korostaen nimenomaan pulmakohtia.
Myénnén toki, ettd tdssd tulen painottamaan
nimenomaan jalkimmaiistd tapaa.

Ensimmiisend tarveryhmind voidaan pi-
tad fyysisid tarpeita. Kuluttajapolititkan né-
kokulmasta tdlléin kysymys on ennenkaikkea
ravinnon tarpeista. Tiedimme ettd teollistu-
neissa maissa pulmana ei ole ravinnon vahi-
syys. Silti teollistuneissakaan maissa ravinto-
asiat eivit kaikin tavoin ole paikallaan. Ener-
giaa ihminen saa ravinnostaan ylenmééarin,
sensijaan erditd muita ihmisen fyysisen toi-
minnan kannalta tdrkeitd suojaravintoaineita
on useiden ihmisten péivittdisessi ruuassa
niukasti. Teollistuneissa maissa syodddn yha
enemman pitkélle puhdistettuja hiilihydraat-
teja ja ndistd erityisesti sokeria sekd rasvoja.
Sen sijaan esim. suojaravintoainesisdllltaan
monipuolisen tdysjyvaviljan kulutus on huo-
mattavasti vdhentynyt. Asutuksen ja tuotan-
totoiminnan keskittyminen sekid siirtyminen
yhd pidemmille valmistettuihin elintarvik-
keisiin pakottavat lisdaineiden kiayton yleista-
miseen. Lisdaineiden ja ns. vieraiden ainei-
den sallittujen méirien rajaaminen edellyttid
niiden mahdollisia vaikutuksia koskevaa te-
hokasta tutkimustoimintaa. Lisdksi tarvitaan
tietoja ihmisten todellisesta kulutuskdyttay-
tymisestd eli siitd miten paljon mitdkin sy6-
dddn. Kumpaisellakin puolella ovat tiedot
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nykyisellddn vield puutteellisia. Toivottavasti
eivit tule aina olemaan. TAmid pakottaa
kuitenkin tiettyyn varovaisuuteen lisdaine-

Monet tekijit kuten teollistuminen, kau-
pungistuminen, naisten lisddntyva tyQssakay-
minen, alueellinen keskittyminen ja arvostus-
ten muutokset ovat johtaneet sithen, ettd ko-
tona valmistettujen aterioiden osuus on yha
viahdisempi. Tami herdttdd ainakin kolme
kulutukseen liittyvdd kysymystd. Ensimmaéi-
nen ja ehkd kaikkein teoreettisin niistd on
se, miten tdllainen lisddntyvisti keskittyva
ravintohuolto toimii kriisitilanteessa. Eiko se
ole altis haavoittumaan pientenkin jakeluhai-
rididen sattuessa. Toinen kysymys on rea-
lisempi, koska se koskee taloudellisia asioita.
On jonkinlainen paradoksi, etti Suomessa
jossa naisten tyGssdkdyminen on poikkeuksel-
lisen yleistd, keittididen varustetaso on poik-
keuksellisen hyvd. Olemme sijoittaneet ja
sijoittamassa yhd enemmidn rahaa tuotanto-
yksikk66n joka tuottaa yhd vihemmén. Kol-
manneksi voidaan kysyd, onko ihmisen tar-
vedynamiikalle eduksi, jos viimeinenkin vi-
litén yhteys tuotannon ja kulutuksen vililtd
katkeaa.

Tybén osittuminen, tyon ja vapaa-ajan
eriytyminen, epiterve yhdyskuntarakenne ja
ruuhkautumisesta seuraava tyGaikojen tosi-
asiallinen piteneminen vidhentiviat perheen
yhteisten harrastusten ja yhteistoimintojen
mahdollisuuksia. Lisdksi kotonaoloajasta suu-
ri osa kiytetddn seurusteluun joukkotiedotus-
vilineiden kanssa. En malta jilleen olla ky-
symattd, miksi ei meilld vakavammin selvi-
tetd sitd, olisiko tyotehtdvid mahdollista ja
tarkoituksenmukaista siirtid enemmaéan koto-
na tapahtuviksi. Miksi me rakennamme tyG-
huoneistoja ja  tyOpaikkaruokaloita joissa
vanhemmat ja lapset ovat kolmanneksen vuo-
rokaudesta ja syovat yhden aterian. Samalla
rahalla saisi saman tilamdirdn omaan asun-
toon.

Toinen tarveryhma syntyy turvallisuustar-
peista. Aineellinen turvallisuus on epdilemat-
td kohonnut huimalla vauhdilla tdiman vuo-
sisadan aikana. Samaa ei kuitenkaan voida
sanoa sosiaalisesta turvallisuudesta. Nopeiden
rakennemuutosten seurauksena ihmiset ovat
joutuneet kylmiltddn ja valmistautumattomi-
na uudenlaisiin oloihin. Tdm& on herdttinyt
— el aina, mutta usein — turvattomuutta.
Jatkuvasti lisddntyvd hyodykkeiden méaara

ja niiden kasvava valikoima, tuotantotekno-
logian kehittyminen ja tulotason nousun mu-
kana seuraavat paremmat mahdollisuudet
hankkia erilaisia hyodykkeitd ja lopulta hyo-
dykekilpailuun yllyttavd markkinointi yhdes-
sd vaikuttanevat myds negatiivisesti thmisen
kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Vilistd
tuntuu, ettd kulutusyhteiskuntamme yksi kan-
tava jinne on hamstraamiseen verrattavaa
hyédykkeiden keruuta. Jo hamstraaminen on
vasyttdvaa pitdessddn ylld turvattomuutta.

Kolmantena tarveryhminid ovat sostaaliset
tarpeet. Kaupungistumisen mukana sosiaalis-
ten tarpeiden tyydytysmahdollisuudet ovat
ainakin erdiltd osilta heikentyneet. Vaikka
fyysinen etdisyys ihmisten vililld on lyhen-
tynyt, sosiaalinen etiisyys on kasvanut. Tyo-
tehtdvien yhd pidemmalle viety osittaminen
on havittinyt sen “kokonaisvaltaisen” tyoym-
paristén, jossa ihminen varhaisemmin on
tyoskennellyt. Viime vuosien aikana on tyo-
tehtavid kokonaistettu. Tulokset ovat olleet
myonteisid tehokkuuskriteereinkin mitattuna.
Mutta tdma el sovi kaikkiin tehtdviin ja kai-
kille aloille ja kaikkiaan kokeilut ovat olleet
vaatimattomia. Kylld me joudumme kysy-
maidn, olisiko mahdollista tinkid kulutushyg-
dykkeiden tuotannosta, jotta ihmisten tar-
peiden kenttdd voitaisiin hoitaa kokonaisuu-
tena paremmin. Me emme voi tietenkddn
unohtaa, ettd Suomi on pieni maa, jonka on
kilpailtava kovien kumppanien kanssa. Mutta
el se saa estdd meitd hakemasta ratkaisuja,
jotka ovat viemissd periaatteessa oikeaan
suuntaan. Uskon, ettd suomalaisten tyyty-
mittémyys ovat paljolti perdisin sosiaalisten
tarpeiden laiminlyOmisestd seuranneesta vie-
raantumisesta.

Neljantena tarveryhmini tulevat arvostuk-
sen tarpeet. On paljon puhuttu status-kulut-
tamisesta. Vaatteet, huonekalut, kulkuvali-
neet jne. heijastavat menestysti ja arvoval-
taa. Sindnsd se on hyvin inhimillistd. Mutta
jos otamme vakavasti luonnontalouden aset-
tamat rajoitukset ja ithmisen tarvedynamiikan
kokonaisuudessaan, joudumme kysymiin ei-
k6 ithmisen arvostuksen tarpeita tulisi tyydyt-
tda toisilla tavoilla. Tavoilla, jotka eivit vaa-
di loputtomiin aineellisia resursseja ja jotka
antavat kestdvampid arvostusperusteita. On-
ko tarkeAmpdid hankkia tuntemattomien ih-
misten esineisiin kohdistamaa arvostusta kuin
oman ldhiymparistén persoonallisuuteen ja
luonteen piirteisiin kohdistamaa arvostusta.



Viidenneksi ja viimeiseksi tarveryhmaksi
otan tdhdn itsensd toteuttamisen ja oppimi-
sen tarpeet. Tamén tarveryhmin asemaa ku-
lutusyhteiskunnassa ei ole helppo arvioida.
Teknis-aineellinen perusta on parantunut.
Mutta miten on kdynyt muuten. Tuotannon
ja kulutuksen eriytyminen eli se, ettd oma
tyo el valittdmasti ndy millddn tavalla omassa
lahiymparistGssd, on viahentdnyt itsensd ilmai-
semisen ja toteuttamisen mahdollisuuksia.
Yksioikoisten tyGtehtdvien henkiseksi vasta-
painoksi eivdt riitd stereosoitin ja véritele-
visio — tuskin penkkiurheilukaan. Lainaan
Martti Lindqvistin tekstid: “Thmistd leimaa
ennen kaikkea hdnen vapautensa ja luovuu-
tensa — hidnen kykynsd tulla omaksi itsek-
seen. Siksi yhteiskuntapolitiikan tulisi perus-
tua mahdollisimman pitkdlle timén varaan.
Ihmistd on puolustettava hinen omia orga-
nisaatioitaan vastaan. Tamidn lisdksi yksilon
ja hidnen ldhiympiristénsd omavaraisuutta
olisi tuettava.”

Yhteiskuntapolitiikkamme on valmistautu-
maton ajattelemaan nidin. Tarpeentyydytys
kdy yhda konstikkaammaksi kun yhteiskunta
jasentyy ja eriytyy yha uusiin ja uusiin toi-
mintamuotoihin. Yhd enemmin ihmisen au-
tonomiasta siirtyy muualle. Ulkoisesti katsot-
tuna tarpeet tyydytetddn paremmin, mutta
onko esimerkiksi terveystarpeiden ja sosiaalis-
ten tarpeiden tyydytystaso kohonnut samassa
suhteessa kidytettyjen varojen kanssa. Sallit-
taneen ainakin kysyd, olisiko mielentervey-
dellisia hiiri6itd voitu vilttdd, jos olisi an-
nettu arvostelun sijasta rohkaisua perintei-
sille itseilmaisun muodoille ja yritetty aktii-
visesti kehittdd niitd kaupunkikulttuuriin so-
veltuviksi.

Olen toki sitd mieltd, ettd meidan tulisi
pyrkid aineellisten edellytysten tasa-arvoisem-
paan jakautumiseen. Mutta emme me voi
sitd toteuttaa vaatimalla ihmiset unohtamaan
ja lyébmiddn laimin muut tarpeet. Aineellisen
tasa-arvoisuuden tavoittelu tulisi nzahdid li-
hinni talous- ja sosiaalipolitiikan osana. Mut-
ta sielldkddn aineelliset tarpeet eivit saa olla
ainoita hyviksyttyja tarpeita. On uskottava,
ettei thminen eld vain leivdstd. Turhaa ku-
lutusta on myds sellainen yhteiskuntapoli-
tiitkka, joka tdrvelee sosiaalisten yhteyksien ja
henkisen kehittymisen edellytyksid vain siksi,
ettd jo ennestddn korkealla olevaa aineellista
tasoa edelleen kohotetaan. U

15

MALLIEN RAKENTELUA

Ymmartamattdmyys
istuu pOytini ddressd;
Tuijotan sita peldstyneend
kuin outoa vierasta.

Pian minun on kuitenkin
mentdva takaisin itseeni.

Saamattomuus
lojuu vuoteellani
kuin ruosteinen haarniska;
Herattyéani
minun on taas
pukeuduttava siihen.

Tunteeton yksindisyys
asuu huoneessani;
vain hitiisen hetken
se viipyy poissa
kuin vartija omilla
askareillaan.
Pentti Malaska

RAKENTELEN MYLLYJA
AJATTELUN KIVEEN

Sanojen aika on ohi:
kukapa endd osaisi
sanoa
miten asiat ovat,
olisivat,
tulevat olemaan,
pitéisi olla.
Tapahtukoon
sokea
valinta
joka ei koskaan vasy
ja olkoon se meidan tahtomme.

* ¥ %

Ajattelun aika on ohi:
se oli liian voimallista
jotkut se nosti pystyyn
ja jotkut jopa irti maasta
mutta ne jotka jaivat nelinkontin
eivit pitdneet siitd

* ¥ ¥

Ajattelulla on voiman luonne —
silla voi jopa nostaa jalat irti maasta.
Sanoisin kuitenkin:
parempi on sithen kayttda nosturia
ja suunnata ajattelun voima oikeaan
ymmaértimiseen.

* ¥ ¥

Ajatus on kuin

sadekuuro, salaman vildhdys

tai mika luonnon ilmi6é tahansa
aina se ilmaisee tapahtumisellaan jotain yleista
ajasta ja paikasta riippumatonta ja
samalla kertaa erikoisella toteutumisellaan
tapahtumisen tuloksena jotain yksittdista

erilaista ymparistonsa ehdoista.
Pentti Malaska



ONKO

Suomen maatalous oli aiheena KKK:n
15. 3. 1976 jarjestamissi symposiumissa, jos-
sa alustivat ylijohtaja Reino Uronen, pro-
fessori Lauri Kettunen, fil.tri Pertti Seis-
kari ja diplins. Juhani Salo. Julkaisemme
ohessa tiivistelmit kolmesta alustuksesta.

Laurt Kettunen

Kannattaako Suomessa tuottaa
maataloustuotteita?

Yrityksen tuotantosuunnasta, sijainnista,
luontaisista olosuhteista, idstd, yms. seikois-
ta sekd tuottajahinnoista riippuu, miten kan-
nattavaa tai kannattamatonta tuotanto yk-
sityistaloudellisesti on. Tassd on kuitenkin
tarkoitus tarkastella ongelmaa koko kansan-
talouden kannalta ja tulevaisuus huomioon
ottaen.

Vaikka maataloustuotteiden maailman-
markkinahinnat ovatkin yleensd alemmat
kuin meididn tuottajahintamme, meiddn on
tuotettava tdrkeimpid maataloustuotteitam-
me vihintddn kulutustamme vastaavasti. Si-
td wvaatii jo kansallinen turvallisuutemme.
Viime vuosien kokemukset ovat myds osoit-
taneet, ettd erdissd tapauksissa elintarvik-
keiden saanti maailmalta voi olla hyvin vai-
keaa.

Maitohuoltoa ei voitanekaan jarjestid
muutoin kuin kotimaisen tuotannon turvin.
Viljaa ja lihaa voitaisiin tietysti tuoda maa-
han, mutta tavoitteeksi on syytd asettaa 100
% n omavaraisuus. Koska tidrkeimpien tuot-
teiden tuotanto ylittdd jo kulutuksen, voi-
daan kysyid, onko tuotantotasoamme alennet-
tava nykyisestd. Jos ndin on, miten se oli-
si toteutettava, kun tuotanto kasvaa nopeam-
min kuin kulutus? Tuotantotavoitetta ase-
tettaessa kansantaloudellisilta ndkokohdilta
tarkeimpid ovat ty6llisyysongelmat ja kehi-
tysalueiden erikoisolosuhteet. On myds otet-
tava huomioon maataloutemme riippuvuus
tuontipanoksista (energiasta, koneista ja raa-
ka-aineista), maataloustuotteiden maailman-

SUOMEN MAATALOUDELLA TULEVAISUUTTA?

markkinahinnat ja vastuumme maailman
nalkad ndkevisti.

Omavaraisuuden ylittdvin tuotannon yl-
lapitamisen perusteleminen kansantaloudel-
lisilla nakokohdilla on tehtdvid, johon ei ole
kiytettdvissd tutkimustuloksia. Maatalouden
avulla el kuitenkaan voida yksin ratkais-
ta esim. kehitysongelmia, vaan syrjdseutujen
ja harvaan asuttujen alueiden ongelmia tdy-
tyy ratkoa koko kansantalouden puitteissa.

Maatalouden siilyttdmisen nykyisessd laa-
juudessaan ratkaisee suurelta osin se, missd
madrin ylituotantoa voidaan viedd ulkomail-
le. Muutaman vuoden aikaperspektiivilld en-
nusteet osoittavat, ettd teollisuusmaat- pys-
tyvat tyydyttiméddn kehitysmaiden kasvavan
ruoan tarpeen, mutta kehitysmaat eivit il-
meisestikddn pysty kaupallisilla ehdoilla os-
tamaan niin paljon, kuin ne ndhtdvisti tu-
levat tarvitsemaan. Toiseksi se viljamdari,
jonka kehitysmaat pahimmassa tapauksessa
tarvitsevat, on niin suuri, ettd nykyinen kul-
jetuskapasiteettikaan ei riitd. Toisaalta teol-
lisuusmaat ovat tulossa yha omavaraisemmik-
si, joten ndihin maksukykyisiin maihin piin
nayttdd tulevaisuudessa olevan yhi vaikeam-
paa viedd elintarvikkeita. Maataloustuottei-
den hinnat pysynevit edelleenkin melko al-
haisina.

Pitdisik6 meiddn tuottaa kehitysmaitakin
varten?. Kysymys on vaikea. Katastrofiapua
voidaan aina perustella ja sithen voi Suo-
mikin varautua, mutta pitemmén ajan ku-
luessa varsinainen elintarvikeapu voi joh-
taa sithen, ettd kehitysmaiden oma maata-
lous ei kehity tarpeeksi nopeasti. Yleisesti
ollaankin sitd mieltd, ettd parasta kehitys-
apua on tukea suoraan maatalouden kehit-
tdmistd kehitysmaissa.

Pitkdlld aikavililli — esim. 50 vuoden
kuluessa — elintarvikkeilla lienee efektiivis-
td kysyntdd my6s nykyisissd kehitysmaissa,
ja tdlléin on todenndkoisesti myds valttd-
mitontd kdyttdd kaikki maailman pellot tuo-
tantoon. Sitd varten olisi syytd tarkkaan har-
kita, onko meidén sdilytettivd nykyinen tuo-
tantokapasiteettimme kokonaisuudessaan néi-
td mahdollisesti tulevia vaikeita aikoja var-

ten. O



Juhani Salo

Tarvitseeko maatalous rakenne-
muutosta?

Symposiumin padotsikossa kysytdan, onko
Suomen maataloudella tulevaisuutta. Nykyis-
ten nopeiden muutosten aikana voi siihen
vastata, ettd tulevaisuutta on vain silld, joka
sitd itselleen suunnittelee. Varsinkin maata-
louden kohdalla tulee suunnittelussa erityi-
sesti ottaa huomioon ajan mukana muuttu-
vat tekijdt, silldi maatalous ei kykene no-
peisiin muutoksiin. Muutokset olisi kyetta-
vd ennakoimaan riittdvdn pitkdlld varoitus-
ajalla. Tilanteen arvioimiseksi voidaan yrit-
tdd arvoanalyysimuotoista menettelyd, jota
Yhdysvaltain armeija kidyttdd jokaiseen yli
$ 100.000 hankkeeseen. Menetelma ei ole
ehdottoman tarkka, mutta antaa tuntuman
asiaan.

Mitd me maataloudelta odotamme?

Odotukset ihanteellisen maatalouden kan-
nalta voisivat olla ehkid seuraavanlaisia:

A. Se tuottaa terveellisid, maukkaita, myr-
kyttomia ja sdilyvid elintarvikkeita.

B. Se siilyttdd maan kestohedelmillisyy-
den ja humuksen jalkipolville.

C. Se tuottaa suuria satoja eikd ole ko-
vin riskialtis.

D. Se ei rasita valtion maksutasetta.

E. Se ei pilaa ympirist6d, juomavettd, il-
makehén otsonikerrosta.

F. Se on omavaraista alkutuotantoa, jo-
ka sopeutuu helposti tarvittaviin muutok-
siin ja toimii my®s kriisiaikoina.

Kun systemaattisesti etsitidn nididen toi-
mintojen tdrkeysjdrjestystd, voidaan padtyd
esim. seuraaviin painoarvoihin: A = 4,
B=4,C=2,D=0,E=2,F = 3. Sa-
toisuuden painoarvo on vain 2, mutta on
otettava huomioon mm., ettd hedelmaillinen
maa tuottaa hyvid satoja. Toisaalta toimen-
pide, joka kohottaa satoa laadun kustan-
nuksella on vaard, koska ravintoa on vain
se, mitd pystymme kdyttimidn hyviksemme.

Jos arvioimme nykyistd kemiallista ja eri-
koistunutta maatalouttamme tutkimusten, ti-
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lastojen ja arvioiden pohjalta siten, ettd huo-
no toiminta saa arvosanan 5 ja erittdin hy-
va 10, saamme maataloutemme arvoksi toi-
minnan kannalta 6. Tadmi el sindnsd ole
yllatys, silldi onhan maataloustutkimuksem-
me tavoitteena ollut vuosikausia maanvilje-
lijan hy6ty ja arvioperustana ruukkukokeen
maksimoitu sato. Mik&li nykyinen maatalous-
rakenne halutaan sdilyttda, on etsittiva vas-
taus kysymyksiin:

— onko sairastavuuden ja kemiallisesti tuo-
tettujen elintarvikkeiden valilld suora yh-
teys?

— loppuuko humus ennenkuin 6ljy tai uraa-
ni?

— onko satojen lasku vain ohimeneva ilmi6?

— kestddké maksutaseemme edelleen ener-
gian ja raaka-aineiden lisddntyvdn tuon-
nin?

— milloin lapset alkavat kuolla nitraattei-
hin?

— saammeko leipdd, jos tulee kriisi?

— onko maaltapaon osasyynd ollut se, ettd
nuoriso on tietimattddn kokenut samaa,
minkd em. arvoanalyysi meille ilmaisee?

Mikili haluamme parantaa maataloutem-
me toiminta-arvoa, meidan on lakattava tu-
kemasta nykyistd polttoviljelyd ja muutet-
tava maatalouden rakennetta niin, ettd kol-
minaisuus maa—kasvit—eldimet jilleen tu-
kevat toinen toisiaan. Tukemalla ja ohjaa-
malla tdtd luonnollista elonkiertoa nykyaikai-
sin keinoin, voimme p#Aistd parempaan tu-
lokseen kuin ennen sotia. Varteenotettavia
rakenteellisia vaihtoehtoja ovat tallgin bio-
loginen ja biodynaaminen viljely. Edelldesi-
tetyin perustein saamme biologisen menetel-
mén toiminta-arvoksi 9 ja biodynaamisen
lahes 10. Lopullisen arvon saamme, kun
otamme huomioon kustannukset. Tdman me-
netelmin ja sovellutuksen mukaiset arvot
ovat kemiallisella ja biodynaamisella mene-
telmdlla yhtdsuuret silloin, kun jilkimmaéi-
selld tuotantokustannukset ovat 65 % suu-
remmat. Nykyistd pienemmilld kustannus-
tasolla biodynaaminen olisi parempi.

Rakennevaihtoehdon vapaaehtoiseen va-
lintaan meilldi on vield aikaa. Ennemmin
tal myShemmin olemme pakotetut raken-
nemuutokseen, mutta silloin se ei ole endid
suunnittelua, vaan kyse on jostakin aivan
muusta. U
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Pertti Seiskar:

Teollisen yhteisén ravinto-
ongelmat

Uljas uusi maailma syntyi tieteellis-tekni-
sen vallankumouksen my6td. Samalla syn-
tyivat teolliset valtiot ja ihmislaji, jota ko-
ne korvasi yhd nopeammassa rytmissd. Vaik-
ka rautaiset miehet vaihtuivat rautaisiin lai-
voihin, ravinnon tarve ei silti vdhentynyt.
Thmisten lukum&drd on kasvanut ennenni-
kemattdmiin mittasuhteisiin ja kasvaa yha.
Samassa suhteessa kasvaa ravinnon tarve.
Viesté kasvaa eksponentiaalisesti eli korkoa
korolle, mutta ravinnon tuotantoa on Adiret-
toméan vaikea lisdtd yhtd nopeasti. Peruson-
gelmaksi muodostuu 30 vuoden sisdlld se,
pystymmekd saamaan kaksinkertaiselle vies-
tomadrille kaksinkertaisen peltoalan jostakin.

Peltoalan lisddmiseen emme pysty. Tie-
teellisessd ja teknisessi huumassa on ryhdyt-
tAdva tuottamaan ravintoa entisen kokoisilta
peltotilkuilta tekniikan avulla. Tatdihin on
tehty jo kolme vuosikymmenti ja saatu maa-
seutu tyhjennetyksi paitsi talonpojista my0s
eldimiin perustuvasta vetovoimasta ja niil-
le eldimille soveltuvista koneista ja laitteista.

Olemme siirtyneet ravinnon tuotannossa
jokseenkin tdydellisesti teollisen tuotannon
varaan, joka pelaa niin kauan kuin uudis-
tumattomia luonnonvaroja on riittavasti. Nyt
kun ne alkavat menni tiukalle ja hinta
nousee, nousee myos ravinnon hinta — se-
kin tdlld kertaa eksponentiaalisessa suhteessa.
Hinnannousu peitetdan kuitenkin subventioi-

den alle: ehkdpd on hyvi, ettd kansa ei
tiedd kuinka paljon ravinnon tuottaminen jo
nyt maksaa. Hinta ei kuitenkaan ole paa-
asia. Koska emme saa kaksinkertaista pelto-
alaa, pystymme pitimddn nykyistd ravin-
nontuotantoa ylla vain niin kauan kun uudis-
tumattomien ja rajallisten luonnonvarojem-
me varannot riittdviat. Kun ne kdyvit niu-
koiksi, ehtyy myds ravinnon virta.

Teollisessa tuotannossa ravintoa pidetddn
toisarvoisena alkutuotantona. Sitdhdn sopii
jalostaa siten, ettd esim. silputuista porkka-
noista saa huomattavasti paremman hinnan
se, joka niitd silppuaa kuin se, joka pork-
kanoita tuottaa. Parhaan maksun saa tie-
tenkin autonkuljettaja, joka siirtelee porkka-
noita paikasta toiseen.

Tami nurinkurisuus tekee lopulta liian
myd6hiiseksi korjata varsinaisessa perustuo-
tannossa esiintyvid virheitd. Teollisissa mais-
sa on mahdotonta endd siirtyd alkutuotan-
nossa ithmis- ja eldintyévoiman varaan. On
kuitenkin huomattava, ettd valtaosa maa-
pallon ihmisistd eldd ldhes luontaistaloudes-
sa ja vain rikkaiden teollisuusmaiden va-
jaat miljardi ihmistd saa ravintonsa koneil-
la, 6ljylld, keinolannoitteilla ja torjunta-ai-
neilla. Nididen kdytén aiheuttamista haitta-
tekijoistd suurin on se, ettd niiden kdytto-
aika on hyvin rajallinen. Kun puhutaan ih-
miskunnan kasvusta ja sen mukana seuraa-
vasta ndlanuhasta, unohdetaan ehkipi tie-
toisesti myos se, ettd ravinnon tuotantoa on
toki vaikea lisitd, mutta huomattavasti vai-
keampaa on estdd ravinnon tuotannon ro-
mahdusta esimerkiksi 6ljy- tai lannoitevaro-
jen ehtyessi. O

WILENIUS PALKITTIIN

Yhdelld wvaltion tiedonjulkistamispalkin-
noista muistettiin tind kevddnd professori
Reijo Wileniusta. Opetusministeri Kalevi Ki-
visto totesi palkitsemisen perusteeksi:

”Palkinto my6nnettiin professori Reijo Wi-
leniukselle pitkdaikaisesta, monipuolisesta toi-
minnasta ennakkoluulottoman kulttuurikes-
kustelun innoittajana ja organisoijana. Wile-
nius on kulttuuriaikakauslehti Katsauksen
perustaja ja monivuotinen péitoimittaja,
Kulttuurikeskus ~ Kruttisen  Korkeakoulun
aloitteentekija ja keskeinen ylldpitdjd seka

Jyvdskylin Avoimen Kulttuurikeskuksen toi-
minnan alullepanija. Wilenius on laajassa
kirjallisessa tuotannossaan, josta viimeksi il-
mestyi kasvatusfilosofinen Kasvatuksen ehdot,
filosofisessa ajattelussaan ja monissa kulttuu-
ri- ja opetushallinnollisissa luottamustehtivis-
sdan noudattanut parhaita humanistisia pe-
rinteitd, joihin kuuluu tasapuolisuus, ennak-
koluulottomuus ja pyrkimys ulottaa inhimilli-
sen hengeneldméin luova prosessi mahdolli-
simman laajalle, kaikkiin yhteiskuntaluokkiin
kuuluvien ihmisten ulottuville.”



Yrjo Engestrom
MARXILAINEN IHMISKUVA

Tieteellisen  sosialismin  ihmiskasityksen
suurl vetovoima selittyy pddasiassa kahdesta
seikasta. Ensinndkin meilld ldnsimaissa lu-
kemattomien ihmisten eldmid ja sen myo6-
td myo6s thmiskasitys ovat kriisissi. Humanis-
mi, kauneus, aidot eettiset ja moraaliset ihan-
teet polkeutuvat vikivallan ja kaupallisen
massakulttuurin alle. Erilaisia psykologisia
muotiteorioita kaupataan pelastavana lohdu-
tuksena tai pakotiend ihmisille. Kidytdnnossa
ne ovat kuitenkin kehno oikotie onneen.
Toiseksi tieteellisen sosialismin thmiskuvan
vetovoima selittyy siitd, ettd sosialististen mai-
den reaalinen elimi ja saavutukset pakot-
tavat yhd useammat ihmiset tarkistamaan
kasityksiddan ja tutustumaan asiaan tarkem-
min.

Mika sitten on tieteellisen sosialismin ka-
sitys ihmisesti? Pyrin selvittelemddn tdman
ihmiskasityksen perusteita neljan teesin muo-
dossa. Luonnollisesti ndin kajotaan vain al-
keiskdsitteisiin ja annetaan hyvin typistetty
kuva monimutkaisesta tieteellisesti ongelma-
alueesta.

1. teesi:
IThmisolemus on yhteiskunnallisten
suhteiden kokonaisuus

Tieteellinen sosialismi ldhtee ihmiskasityk-
sessddan siitd, ettd ihminen, persoonallisuus,
on muuttuva, historiallinen kisite. Milld omi-
naisuudella sitten on midrdava osa? Vas-
taus riippuu kyseisen henkilén sosiaalisesta
asemasta. On ominaisuuksia, jotka madrda-
vit orjanomistajan, feodaaliherran tai kapi-
talistin persoonallisuutta. Mutta on olemas-
sa aivan toisenlaisia ominaisuuksia, jotka
kuuluvat orjan, maaorjan tai tybldisen per-
soonallisuuteen. My6s orjilla ja maaorjil-
la oli oma persoonallisuutensa — huolimat-
ta riippuvuudestaan ja alhaisesta asemas-
taan. Thmisen persoonallisuuden kehittami-
nen on jotakin enemmin kuin vain yksilo-
psykologinen ja pedagoginen ongelma. Jotta
voitaisiin - muovata 1hmispersoonallisuutta,
tarvitaan vyksityisen kasvattajan ja koulun

Tiivistelma INKA:n KKK:n jiarjestimassa tilai-
suudessa 24.3.76 pidetystd alustuksesta. Se kuu-
luu kevdan —76 IThmiskuva-sarjaan, jossa kisitel-
tiin myOs itidmaisen filosofian, ladketieteen ja fy-
siologian seka psykoterapian ihmiskuvia.

19

ponnistusten lisiksi muiden yhteiskunnallis-
ten tekijoiden samansuuntaista vaikutusta:
kulttuuri, joukkotiedotus, tyd, ihmissuhteet
— kaikki ne muovaavat persoonallisuutta.

Tam&d ei vapauta kasvattajaa ja koulua
vastuusta. Jos yhteiskunnassa vaikuttaa lap-
sen ja nuoren persoonallisuuden kehitystd
vadristivid voimia, kasvattaja on velvolli-
nen tyoskentelemain myos naiden tekijéiden
muuttamiseksi. Marxilaisen kasityksen mu-
kaan vilpitén demokraattinen kasvattaja on
velvollinen toimimaan esim. lapsiin suun-
nattua kaupallista vékivaltakulttuuria vas-
taan, humanistisen rauhankulttuurin puo-
lesta.

Marxilais-leninildinen ihmiskdsitys on opti-
mistinen ihmiskasitys. Se kiistdd viitteet abs-
traktista ja epahistoriallisesta ithmisluonnos-
ta. Samalla se ilmaisee, ettel ihmisten heik-
kous ja puutteellisuus ole mikdan myota-
syntyinen, voittamaton seikka. Neuvostolii-
ton ja muiden sosialististen maiden psyko-
logien, neurofysiologien ja fysiologien wvuo-
sikymmenien tutkimustulokset kumoavat ka-
sityksen 1thmisen kykyjen myGtdsyntyisyydes-
td, perinndllisyydestd. Kuitenkaan ei kielletd
sellaisten ominaisuuksien myGtasyntyisyytta,
jotka saattavat osoittautua ehdoiksi jossa-
kin toiminnassa menestymiselle. Naitd ky-
kyjen kehittymisen biologisia edellytyksid kut-
sutaan taipumuksiksi. Taipumukset ovat mo-
nimerkityksellisid. Samojen taipumusten poh-
jalta voi kehittyd erilaisia kykyja toimin-
nan asettamien vaatimusten luonteen mu-
kaisesti.

2. teesi:
Ihmisen erottaa elitnmaailmasta tyd,
kyky muokata tietoisesti ympdristodan;
toiminta on persoonallisuuden kehityksen
perusta

Olisi vddrin tulkita yksild vain sosiaali-
sen ymparistén passiiviseksi tuotteeksi ja ol-
la ndkemattd aktiivista toimijaa henkil3ssa.
Aktiivisuus ilmenee yksilon luonteenomaisis-
sa kdyttdytymisen motiiveissa jne., laajem-
min ottaen koko siind monimuotoisessa toi-
minnassa, joka kohdistuu ymparéivan to-
dellisuuden muuttamiseen. Ihmisen aktiivi-
suuden lahde ovat tarpeet. Tarpeet ovat
luonteeltaan historiallisia, muuttuvia. Biolo-
gisetkin tarpeet kuten nilkd muuttuvat olo-
suhteiden kehittyessd. Kuitenkin ennen muu-
ta hankitut, sosiaalisen ympdaristén muovaa-
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mat tarpeet ovat sidonnaisia kyseiseen ai-
kakauteen, yhteiskuntamuodostumaan, yksi-
16n yhteiskunnalliseen asemaan.

Tarpeet ovat myos yksilén persoonallisuu-
den kehityksen liikkeellepaneva voima. Ih-
minen el ole ymparistdnsd passiivinen kopio
eikd perittyjen ominaisuuksiensa tahdoton to-
teuttaja. Thmisen omaleimainen, aktiivinen
toiminta kumpuaa niistd ristiriidoista, jotka
syntyvat ihmisen tarpeiden ja niiden tyydyt-
tamisen reaalisten mahdollisuuksien vilille.
Juuri ndmi ristiriidat vievét eteenpiin per-
soonallisuuden kehitysta.

Thmisen aktiivisen toiminnan, tarpeiden
tyydyttdmisen perusmuoto on tuotannollinen
tyd, luonnon muokkaaminen inhimillisen ela-
min edellyttimailla tavalla.

Tehdessdan ty6td ihminen siis muuttaa
ja kehittdd samalla itseddn. TAlld toteamuk-
sella on tavaton pedagoginen merkitys. Pel-
kastadn ihmisyksilon tajuntaan kohdistuva
pedagoginen vaikutus on parhaimmillaan-
kin puolinaista. Todelliset pedagogiset tu-
lokset, uusi ihminen, syntyvit silloin, kun
opiskelu ja kasvatus yhdistyvdat kdytdnnol-
liseen toirintaan.

Marxilais-leninildinen  psykologia onkin
viime vuosina kohdistunut erittdin runsaas-
ti huomiota juuri toiminnan k#sitteen teo-
reettiseen analyysiin ja toiminnan merkityk-
sen kokeelliseen tutkimukseen. Toiminnan
merkitystd marxilais-leninildisessd ihmiskisi-
tyksessd valaisee esimerkki dlykkyystutkimuk-
sesta: perinteisen &dlykkyystutkimuksen suu-
rin puute on sen irrallisuus ajattelun psy-
kologiasta. Alykkyystestauksessa kykyjen ar-
viointi perustuu tuloksiin, joita ihminen tuot-
taa koetilanteessa ja siten laiminlyéddan pro-
sessi, joka ndihin tuloksiin on johtanut. Ai-
noastaan mikali tutkitaan itse prosessia, voi-
daan luotettavasti pditelld, miten kyseinen
ithminen ajattelee ja onko hian ylipadnsd
ajatellut tuottaessaan jonkun vastauksen.

3. teesi:

Tietoisuus ja vakaumukset ovat
thmisen persoonallisuuden ydin ja
suuntaa-antava keskus

Rakkaus ty6td kohtaan, rehellisyys, paat-
taviisyys, omanarvontunto, toverillisuus, mo-
lemminpuolinen kunnioitus — nidma piirteet
kuuluvat olennaisina osina kommunistisen
persoonallisuuden siveelliseen laatuun, eetok-
seen. Vakaumusten ja tietoisuuden kehitys

on ratkaiseva tekiji ajatellen koko persoo-
nallisuuden aktiivisuutta ja ithmisen mahdol-
lisuuksia vaikuttaa yhteiskunnalliseen todel-
lisuuteen. Ilman vakaumuksia aktiivisuudelta
puuttuu suunta ja kestdvd tarkoitus. Tdssd
mielessda vakaumusten kehittyneisyys tai ke-
hittyméttdmyys on koko persoonallisuuden
kehittyneisyyden mittapuu.

Petrovskin teoksessa Yleinen psykologia
(Tampere 1973) kuvataan vakaumusten voi-
maa siteeraamalla Majakovskin kuuluisaa
runoelmaa ”Vladimir Iljit§ Lenin”:

Viisikulma-tahdet

polttivat selkiimme
Puolan sotaherrat.

Mamontovilaiset kiduttivat
kaulaa my6ten maahan
haudaten.
Vetureiden tulipesissd kdrvensivit,
sulaa lyijya ja tinaa
kurkkuun kaataen,
japsit meitd monet kerrat,
arjyen:
”Luovutteko aatteistanne!?”
Mutta heille
kdahisimme
palavista kurkuistamme:
”Elak66n kommunismi!”
4. teesi:
Ihminen kehittyy ehjiksi persoonallisuudekst
vain kollektiivissa

Marxismi-leninismin klassikot ovat alus-
ta ldhtien voimakkaasti korostaneet ihmisen
persoonallisuuden  kehityksen riippuvuutta
hinen suhteistaan muihin ihmisiin. Thmi-
nen jad kehittymattémaksi, rujoksi, jos hi-
nen siteensd toisiin ihmisiin jaavit kehitty-
matta.

Kollektiivilla tarkoitetaan yhteiskunnan tai
yhteiskuntaluokan osana toimivaa ihmisryh-
mid, jota yhdistavit yhteiset tavoitteet, yh-
teinen jarjestyneisyys ja keskindiset vastuu-
suhteet. Kollektiivi ei ole mikd tahansa ryh-
mi eikd kollektiivinen kasvatus ole samaa
kuin mikid tahansa ryhmityé kasvatuksessa.
Ilman yhteistd, tavoitteellista tietoisuutta ja
yhteisid paamadria sekd kiinteitd siteitd sa-
maan suuntaan toimiviin ymparéivan yhteis-
kunnan voimiin ei yksinkertaisesti ole kol-
lektiivia. Siksi esimerkiksi tavallinen suoma-
laisen koulun luokka ei muodostu kollek-
tiiviksi — sitd pitdvit koossa vain ulkokoh-
taiset tekijit, joskin sen sisdlld saattaa tie-
tysti syntyd hyvinkin pysyvid ystdvyyssuhteita.

Kollektiivinen kasvatus, toiminta kollektii-



ONKO PSYYKE ENERGIAA?

Vastaus Lauri Rauhalan athetta koskevaan artikkeliin Katsaus 2/1976

Lauri Rauhala on varmasti oikeassa, osoittaes-
saan artikkelissaan kestimattomaksi viitteen (jota
en ole esittdnyt ja joka nimenomaan ei sisilly ni-
kemykseeni), ettd psyykkinen on sama kuin fysio-
logisesti mitattava aivoprosessi. Tdmi n.s. identi-
teettihypoteesi tietysti kaatuu jo siihen, ettd psyyk-
kinen ei ole sama kuin hermosto ja/tai sen sig-
naalit. Asiaa ei kuitenkaan paranna se, etti olete-
taan psyykkisen ja fysiologisen tapahtuvan aivoissa
jollain tavoin rinnakkain. Niinikdin ovat turhia
kiistat siitd, kumpi ndistd tapahtumista on primaa-
risempi, sen ovat monet turhat yritykset niiden eri
vaihtoehtojen puolustamiseksi osoittaneet. Uusien,
nienniisesti parempien termien — kuten tajunta
tai mieli — tuominen psyykea luonnehtimaan ei
niinkddn auta meitd psykofyysisen ongelman rat-
kaisussa, silld ne vain kuvaavat psyykkistd joltain
madratyltd osalta. Sama koskee myos sellaisia ka-
sitteiti kuten merkitys ja sen organisoituminen,
jotka liittyvdt muodissa olevaan informaatio-oppiin.
En my6skdan usko uusien hermofysiologisten 16y-
dosten tuovan tihin ongelmaan periaatteellista rat-
kaisua koska, kuten edella mainitsen, hermofysio-
loginen tapahtuma ei ole sama kuin psyykkinen ta-
pahtuma.

Kuitenkin katson erittdin aiheelliseksi kysymyk-
sen siitd, onko psyyke energiaa.

Tamai kysymys on aiheellinen jo siksi, ettd meis-
si oleva psyykkinen on, tarkasteltiinpa sitd sisdi-
seni kokemuksena tai toisen ihmisen kokemuksena
tal aikaansaannoksena, voiman (energian) kaltai-

nen, koska silli on miirin ominaisuus ja se saa
aikaan vaikutuksia. Jos tima spontaani vaikutelma,
jonka jokainen meista omaa, on oikea, merkitsisi
se, ettd voima ja energia jota fysiikka tutkii, my6s
on jollain tavalla luonteeltaan psyykkista. Fysiikan
energiakdsite onkin nykyfysitkassa hamiartynyt
kvanttifysitkan mukanaan tuomien ongelmien myo6-
td (kvanttifysikaalisen observaation probleema).
— Jos siis fysikaaliset kisitteet (makroskooppiset)
eivit olekaan puhtaasti fysikaalisia, lienee myos
mahdollista, ettd psyykkiset kisitteet eivat nekdin
ole puhtaasti psyykkisia.

Tallainen pohdinta osoittaa, etti teesi: psyyke
on energiaa” ei itseasiassa sisilld vidittamad, ettd
psyykkisyys olisi ainoastaan jotain fyysistd (tai
fysiologista) .

Pelko, ettd banalisoimme psyykkisyyden ongel-
man, esim. viittimalld, ettd psyyke on jotain
aineellista, on ymmarrettivda. Se on myds kisit-
tddkseni vitaalisesti aiheellinenkin, silli meidin on
pakko puolustautua pysydksemme psyykkisind ja in-
himillisini olioina.

Mutta se, ettd psyykkinen meissd olisi ener-
geettinen tapahtuma, on siis mahdollista ilman ettd
oletamme sen olevan vain mateerista tapahtumaa.

Lyhyesti ja yleisesti kuvaten aivojemme tila voi-
daan kuvata seuraavasti:

Aivot koostuvat suuresta midrdstd (solu-)yksi-
koitd, joiden tila on médrattdvissda hermostollisten
signaalien tdyttdmaissid, 2:n vapausasteen (jdrjestys,
maird) avaruudessa. TAmid avaruus tayttdd samat

vin osana ja kollektiivin pddmaarien hyvak-
si on ainoa tae jokaisen yksilon erikoislaa-
tuisuuden, persoonallisen rikkauden kehitty-
miselle. Yksilo, jonka kehityksen tukena ei
ole kollektiivia, ajelehtii oman onnensa no-
jassa ja hdnen kehityksensd jdd yleensi yk-
sipuoliseksi. Ennen muuta tillaiselta yksildl-
siveellisen laadun keskeisimmistd ominaisuuk-
sista: solidaarisuus yhteisolle, toverillisuus,
kyky asettaa toinen ihminen ja ihmisjouk-
ko oman etunsa edelle.

Kollektiivisuus ei siis ole henkil6kohtaisen
vapauden vastakohta, vaan edellytys. Tal-
16in henkilokohtaisella vapaudella ei suin-
kaan tarkoiteta mahdollisuutta tehdd mita
hyvdnsd, vaan mahdollisuutta kehittdad omia
kykyjddn  kaikinpuolisesti, mahdollisuutta
hallita ja muuttaa maailmaa tietojensa ja
taitojensa avulla.

Ylldmainittuihin periaatteisiin marxilaises-
ta ihmiskasityksesti on ehdottomasti vield
liitettdvd maininta marxismi-leninismin hal-
litsevasta tavoitteesta, joka on samalla ih-

miskdsityksen eri peruselementtejia yhdistava
tekija. Tdma tavoite on pyrkimys ihmisen,
jokaisen ihmisyksilon persoonallisuuden kai-
kinpuoliseen kehittimiseen. Tama tarkoittaa
ennen muuta pyrkimystd ihmisen kykyjen
ja tietojen kaikkien puolten kehittamiseen,
inhimillisen kulttuurin kokonaisuuden har-
mooniseen omaksumiseen. O
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ehdot kuin lukuavaruus jonka koordinaatteina ovat

ordinaali — ja kardinaali-ulottuvuudet. Hermofy-

siologisin mittauksin voimme periaatteessa madri-

telld (kokeellisesti) aivojen n.s. mikrotilan — s.o.

hermosolujen tilan yksikisitteisesti.

Mitd sensijaan emme voi tehdd kokeellisiin her-
mofysiologisiin mittauksiin perustuen, on médrit-
tdd aivojen n.s. makrotilaa (kun tilla aivojen
makrotilalla tarkoitetaan vastaavaa hermoston ti-
laa kuin fysikaalisen systeemin makrotila, joka
esim. kaasulla on paineen, tilavuuden ja lampo-
tilan funktio). Kuitenkin sellainen tdytyy olla ole-
massa jo puhtaiden systeemiopillisten kriteerien
mukaisesti. On olemassa monia seikkoja jotka viit-
taavat sithen, ettd tdmad hermoston makrotila on
juuri psyykke.

Jos niin on, ei timd psyyke ole sama kuin ai-
vojen mikrotila, eli sama kuin hermofysiologinen
aivotapahtuma, yhtd vihdn kuin fysikaalisessa kaa-
sussakaan esim. limpotila on sama kuin mole-
kyylin liike!

Tami ajattelutapa tarjoaa erinomaisen keinon
olettamuksen verifioinnille: jos psyykkinen on yhti
kuin hermoston makrotila, tiaytyy aivojen mikro-
tilasta laskemalla saatu makrotila ja psyykkisista
tapahtumista valittdmasti mitattu makrotila olla
sama (noudattaa samoja lakeja). Hyvalld syylla
voidaan ajatella, ettd psykofyysiset lait sellaiset
kuin Weberin, Fechnerin, Stevensin ym. ovat tuon
valittdbman mittauksen tuloksia. Sensijaan muodos-
taa e.m. kalkylointi oman probleemansa. Mutta
jos timid aivojen makrotilan kalkylointi sen mik-
rotilasta suoritetaan oikein, on tulos oleva psyko-
fyysisten lakien mukainen.

Oma tutkimukseni on koskenut sekd mainittua
kalkylointia ettd vilittomia mittauksia ja tulokset
nayttdvit, ettd molemmat (toisistaan riippumatto-
mat) menetelmat antavat saman tuloksen.

Tamian mukaisesti psyykkinen olisi sama kuin
hermoston makrotila ja orgaanisfysiologinen sama
kuin sen mikrotila. Juuri tdlld on vastineensa fy-
sitkassa sikili, ettd siellikin makrotilasuureita (ku-
ten ldmpétila, paine, tilavuus) on sanottu psyykki-
sesti virittyneiksi ja aistimaailmamme tuottamiksi.
Niiden ei katsota kelpaavan fysikaalisen teorian
perustaksi. Toisaalta ei neutraalinen makrotila
naytd olevan fysiologinen tapahtuma, mm. koska
emme voi sitd fysiologisesti mitata (mutta voimme
sen kylli mitata psykofyysisessi kokeessa, jos ole-
tamme ettd se on sama kuin psyykke).

Psykofyysisen ongelman kannalta, aivoprosesseja
ajatellen, tama tulos on mielenkiintoinen:

— el ole mikddn ihme, ettd psyykkisid prosesseja
el onnistuta aivoissa paikantamaan, silld sys-
teemin makrotilaa ei voi paikantaa tyydytta-
visti.

— aivoista saadaan poistaa suuriakin kudosmaii-
rid ilman ettd psyykkisid vaikutuksia ilmenee.
Makrotila onkin vain tilastollisesti riippuvainen
mikrotilasta

— psyyke ei myoskddn ole identtinen aivofysio-
logisen prosessin kanssa, silli systeemin mak-
rotila ei ole identtinen sen mikrotilan kanssa.

— psyykkinen ei ole kausaalisesti aivofysiologisista
tapahtumista riippuvainen, aivan kuten systee-
min makrotilakaan ei ole kausaalisesti sen mik-
rotilasta riippuvainen. Jonkinlaista liitintda

kuitenkin esiintyy, jonka luonne on meille
hiamird ja liittyy todenndkoisyyksien tuntemat-
tomiin lainmukaisuuksiin  (tai ei-lainmukai-
suuksiin) aivan kuten makro- ja mikrotilojen-
kin véliset riippuvuus-suhteet.

— kumpikaan, aivojen psyykkinen tai fysiologinen
prosessi, el ole sen primadrisempi kuin toinen.
Sama koskee systeemin makro- ja mikrotiloja

— psyyken ja aivojen neurofysiologisten prosessien
valilld on vuorovaikutusta aivan kuten systee-
min makro- ja mikrotilojenkin vililli. Vuoro-
vaikutus el kuitenkaan ole mitdin yksi—yh-
teen-kausaliteettia kuten makro-mikrosuhteista-
kin voi péditella — yksi ja sama psyykkinen
tila sallii lukuisia aivojen fysiologisen tilan va-
riaatioita. Aivan samoin vastaa yhtd ja samaa
systeemin makrotilaa lukuisia mikrotiloja. Juu-
ri tastd syystd on psyyken helpompi vaikuttaa
aivofysiologisiin prosesseihin kuin pé#invastoin.
Tamid myOs asettaa psyyken erdanlaiseen pri-
mairisyysasemaan orgaanisfysiologisiin aivopro-
sesseihin nihden.

— Aivan kuten hermofysiologisten prosessien voi-
daan katsoa kuvaavan (kuvaus-suhde; Reen-
pad) psyyked, kuvaavat ne my0s neuraalista
makrotilaa. Kuvausmahdollisuuksia on lukui-
sia.

— kahden aivon vilinen kommunikaatio on aina
psyykkista kommunikaatiota. Kahden systeemin
mikrotilojen vilinen kommunikaatio kdy lahin-
nd pdinsd niiden makrotilojen kautta; aivojen
ollessa kyseessd siis psyykkistd tietd.

Aivojen psykofyysinen ongelma nidyttdd titen
palautuvan systeemien makro- ja mikrotilan vilis-
ten suhteiden ongelmaksi. TAm& ei suinkaan siis
merkitse, ettd psykofyysinen ongelma on viety sys-
teemi-analyysin piiriin ja tdten ikddnkuin lihem-
miksi jokapdiviisid yleistieteellisid kasitteitd. On-
kin syytd muistaa, ettd sellaiset kisitteet kuin sys-
teemin makrotila ja mikrotila, joilla myds on jouk-
ko-opilliset vastineensa, eivdt ole probleemattomia
yhtd vdhdn kuin nididen tilojen viliset suhteet-
kaan.

Mielenkiintoiseksi tekee esitetyn psyyken mak-
rotila-luonteen se, ettd aivojen fysiologisten pro-
sessien ollessa energeettisid laadultaan ja voitaessa
todeta sdilyvyyden periaatteen vallitsevan neuraa-
lisen signaaliavaruuden prosesseissa, myos aivojen
makrotila ja siis psyykkinen on energeettistd laa-
dultaan ja osoittaa siilyvyyttd. Tamd el kuiten-
kaan tee psyykesti aineellista tapahtumaa, eikd
“halvenna” sen arvoa. Tulos tuo piinvastoin lisi-
varia erdisiin fysiikan ongelmiin (kts. ed.)

Esitetty tutkimustuloksiin perustuva kisitys hel-
pottaa psyykkisten funktioiden kisittelyd ja aut-
taa meitd paremmin ymmirtimiin henkisten voi-
mavarojemme liittymistd fyysisiin voimavaroihim-
me. Se myOs luo pohjan henkisten voimavarojemme
kokeelliselle kvantitoinnille ja taloudelliselle kiy-
tolle sekd yksilon ettd yhteiskunnan puitteissa. Mei-
td el paljoakaan auta oppineet maaritelmit psyy-
kestd eteerisend ja etdisend sekd aineeseen liitty-
mattémana ”jonakin”, vaan me tarvitsemme realis-
tisesti ja ennakkoluulottomasti méaritellyn ja mi-
tattavissa olevan kisitepohjan henkisille resursseil-
lemme.

Matti Bergstrom



KOULUTUKSEN EKONOMIA

9. 2. 76 Kriittinen Korkeakoulu jirjesti yh-
teistyossi Suomen ylioppilaskuntien liiton
kanssa tilaisuuden, jossa pyrittiin selvittele-
main sitd, miten ja ketd koulutus hyodyt-
tad. Oheisena tiivistelmat tilaisuuden alus-
tuksista. VIL Matti Viren tarkastelee kou-
lutuksen vyleista vaikutusta ansiotuloihin,
TTM Keijo Virtanen esittelee koulutuksen
nykyisen rahoitusjirjestelmin paapiirteitd, ja
valtion opintotukikeskuksen johtaja, YTM
Eero Kurri puolestaan nykyisen opintotuki-
jarjestelman problematiikkaa. Kukin esitys
joista tihin on poimittu vain eriitd mie-
lenkiintoisimpia taulukoita ja kuvioita.

Matti Virén
Koulutus ja ansiotulot

Seuraavassa esitettavit tarkastelut perus-
tuvat taloudellisen analyysin osalta neoklas-
siseen traditioon, jolloin palkkojen méaérdy-
tymisessd lahdetddn oletuksesta:

MP = W/P,

so. rajatuottavuus (MP) on yhtd suuri kuin
realipalkka (W/P). Téssd yhteydessd ei ole
mahdollista puuttua timin identiteetin mie-
lekkyyteen muutoin kuin viittaamalla niihin,
varsin voimakkaisiin oletuksiin, joihin se tu-
keutuu. Koulutetun tyévoiman osalta ken-
ties merkittdvin tekija on tyémarkkinoilla
vallitseva epatdydellinen informaatio — tyon-
antajat eivdt tiedd tyontekijan rajatuotta-
vuutta etukdteen. Muualla suoritettuihin
analyyseihin tukeutuen voidaan olettaa, ettd
tastd epatdydellisestd informaatiosta “hyoty-
vat” ne yksilot, joilla on jokin tutkinto tai
tutkintoja.

Yksilon rajatuottavuus el ole suinkaan mi-
kddn vakio, vaan suure, johon monet eri
tekijat vaikuttavat. Karkeasti ottaen voidaan
suorittaa seuraava jaottelu rajatuottavuuden
madrdytymiseen vaikuttavista tekijoista:

— yksilon tuottavuus, so. kyky tuottaa eri-
laisia tuotannollisia palveluksia, tavallaan
siis yksilon tiedot ja taidot,

— kysymyksessd olevan tyontekijaryhméan
suhteellinen tyollisyys. Taméin “suhteel-
lisen tyollisyyden” merkitystd voidaan va-

lottaa sellaisella ajatusleikilld, ettd esi-
merkiksi juristien koulutus (tutkinnot)
kymmenkertaistettaisiin muihin tutkinto-
jen mddrdn pysyessd ennallaan. Vaikka
muutos tapahtuisikin siten, ettei juristien
tietojen ja taitojen mddrdssi tapahtuisi
laskua, muodostuisivat tyotehtdvit useim-
mille juristeille sellaisiksi, ettei ao. tie-
doilla ja taidoilla olisi mitdan kayttoa.

Tarkasteltaessa yksilon tietoja ja taitoja
voidaan tietenkin leikkid ajatuksella jonkin-
laisesta tietojen ja taitojen “nollatasosta”.
Miten tietoja ja taitoja voidaan kartuttaa
esim. oppivelvollisuuden suorittamisen jal-
keen.

Suurempia #lyllisia ponnistuksia el vaati-
ne padtyd sithen lopputulemaan, ettd ldhin-
nd kiinteAmuotoinen koulutus sekd tyokoke-
mus ovat tdrkeimmit kysymykseen tulevat
tekijdt. Suoritetuissa tilastollisissa kokeissa on
pystytty yksildiden ansioita selittdmdan var-
sin hyvin seuraavalla yksinkertaisella mallilla:

W = W(E, T, U),
missi E on koulutuksen ja T tySkokemuk-
sen maard sekd U yksilon muita ominai-
suuksia kuvaavien muuttujien vektori (esim.
sukupuoli, asuinpaikka).

Kuviosta 1 kdynee ilmi koulutuksen ja
tyokokemuksen ratkaiseva merkitys ansioiden
madrdytymiseen, erityisesti lienee syytd kiin-
nittdd huomiota ansioiden suhteellisen voi-
makkaaseen kasvuun ty6kokemuksen alkuvai-
heessa. Kuviossa on mukana vain korkeam-
man asteen koulutus. Muualla suoritettuihin
tutkimuksiin wviitaten voidaan todeta, ettd
mitd enemmin koulutusta yksilolla on, sitd
jyrkempi hédnen ansioprofiilinsa on.

Kiintedmuotoisen koulutuksen ja tyokoke-
muksen “korvautuvuus” on syytd pitdd mie-
lessd, kun tarkastellaan eri koulutusryhmien
osalta pelkkid ansioiden keskiarvoja, silld yk-
siloiden erilaisesta ikdrakenteesta johtuen voi-
vat ansioiden keskiarvotiedot antaa hyvinkin
harhaisen kuvan. Esim. yhteiskuntatieteilijoi-
den ja juristien ansiot; viimeksi mainittujen
osalta keski-ikd (samalla my6s keskimadrii-
nen tyokokemuksen pituus) on selvisti kor-
keampi kuin vyhteiskuntatieteilijoilld, mikd
osittain (tosin vain osittain) “selittdd” ju-
ristien korkeammat keskimddrdiset ansiot.
Edelld sanottu on syytd pitdd mielessd tar-
kasteltaessa taulukon 1. keskimddrdisid vuo-
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siansioita sekd vastaavia keskihajontoja vuo-

delta 1971.

Taulukko 1.

koulutusaste, VL 1970 keski-  vuosiansioi-
koulutusluokitus, TK maaraiset den keski-

vuosiansiot hajonta
1. perusasteen alempi k. 7960 6844
2. perusasteen ylempi k. 7718 7954
3. keskiasteen alen:pi k. 10552 7362
4. keskiasteen ylempi k. 13751 11267
5. korkean asteen alin k. 20650 11440
6. alempi kandidaattiasteen k. 22840 17322
7. ylempi kandidaattiasteen k. 38084 22575
8. tutkijakoulutus 49044 23990

Lihde: TK, VL 1970, Koulutus ja ansiot, 1975.

Taulukossa 1. esitettdvdt ansiotiedot pe-
rustuvat verotustietoihin, siten nithin sisiltyy
tiettya harhaisuutta, ei varmasti kuitenkaan
siind midrin, ettd koulutuksen ja ansioiden
voimakas positiivinen riippuvuus menettéisi
merkityksensa.

Muutoksilla koulutetun tyévoiman tarjon-
nassa on voitu todeta olevan suhteellisen voi-

makkaita palkkavaikutuksia. Tietyn tutkin-
non suorittaneet henkildt eivit suinkaan ole
tydmarkkinoilla samassa asemassa, ero juuri
valmistuneiden ja esimerkiksi 10—15 vuotta
tyomarkkinoilla olleiden wvaililld on useilla
aloilla mahdollisesti jopa suurempi kuin ero
kahden eri tutkinnon suorittaneiden valilla.
Tehtdessda arvioita palkkakehityksestd tule-
vaisuudessa on koulutuksen maarallisilla
muutoksilla ja muutosnopeudella siten var-
sin ratkaiseva merkitys.

Lopuksi lienee syytd hieman konkreetti-
semmin puuttua sithen kysymykseen, miten
edullista koulutus yksillle on. SITRAn toi-
meksiannosta suoritetussa selvityksessd ~Kor-
keakouluopetuksen investointien tehokkuus-
selvitys”. (SITRA sarja A, No. 19, Ky-
riiri Oy 1975) laskettiin koulutusinvestoin-
tien kannattavuutta mm. yksityisen opiskeli-
jan kannalta. Toisin sanoen opiskelijan kou-
lutukseen sijoittamille wvaroille (so. mene-
tetyt ansiot sekd valittdmit opintomenot)
laskettiin oletettujen ansioiden (odotetut an-
sioerotukset tulevaisuudessa, netto) perusteel-
la koulutusinvestointien tuottoaste t. kor-

5500 3 Keskipalkka/kk S liiiketict.lis.
5000
4500
4000 | kauppatiet.kand.
diplomi-insin66ri
3500 4 maat.-metsitiet.kand.
oikeustieteen kand.
fil.kand. (m-1)
3000 { valtiotieteen kand.
fil.Lkand. (h-k)
teologian kand.
2500 ekonomi
hum.kand.
2000
1500 _| ylioppilastutkinto
/_’//:__,, — keskikoulututkinto
1000 L, - . . . : . : - IKA
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Kuvio 1. Erididen tutkintojen ansiotasoprofiilit v. 1971.

Lihde: Korkeakouluopetuksen investointien tehokkuusselvitys, SITRA, A 19 Helsinki

1975, s. 27.



ko. Tdksi koroksi saatiin keskim#idrin kor-
keakouluopintojen osalta noin 10 %. Vaik-
ka suoritettuun selvitykseen liittyy, kuten ai-
na, tiettyja varauksia ja vaikka mainittu
selvitys koski vain yhtd koulutusastetta, ei
kuitenkaan voi vilttyd siltd lopputulemalta,
ettd koulutus el ole investointikohteena nii-
td kaikkein kannattamattomampia.

Luulisin, ettd ainakin ne, joilla ei ole ollut
onnea joka syyskesd korkeakoulujen ja mui-
den oppilaitosten sisddnpédsyarvonnoissa, pi-
tdvat koulutusta jo nykyisellddnkin varsin
edullisena sijoituskohteena.

Tietenkin niilld “kovan onnen Paavoilla”
on mahdollisuus suorittaa muita investointe-
ja. Jonkinlaisena esimerkkinid tdmin vaihto-
ehdon mielekkyydestd on ajatus siitd, ettd na-
mi arvonnoissa epdonnistuneet ryhtyvit te-
kemddn pankkitalletuksia — ndin inflaatio-
aikana esimerkiksi — 10 9% korolla rahoit-
taen siten mm. onnekkaampien tovereidensa
opintoja tai mikd vieldkin isinmaallisempaa,
teollisuuden investointeja.

Voidaan tietenkin kiistelld, meneeko niilla,
joilla on ollut onnea sisddnpéddsyarvonnoissa,
riittdvan hyvin. Niin kauan kuin maassamme
on thmisid, joilta voi negatiivisella korolla ku-
pata rahaa ilmeisen rajatta — mm. opintolai-
nothin — néyttdisi ulkopuoliselta siltd, ettel
nykyinen palkkaus- ja opintojen rahoitusjar-
jestelmd ole silti aivan 100 9% arvonnoissa
onnistuneita vastaan.

Kerjo Virtanen

Koulutuksen rahoitusjirjestelma

Suomalaisessa yhteiskunnassa koulutuksen
jarjestiminen on perinteisesti ollut julkisen
vallan tehtivd. Maamme melko tehokkaan
ja monipuolisen koulutusjirjestelmén aiheut-
tamat kiintedt- ja ylldpitokustannukset kate-
taan julkisilla varoilla. Néiden lisdksi koulu-
tusprosessi vaatii huomattavan méardn muut-
tuvia kustannuksia, kuten opiskelijoiden opis-
kelusta aiheutuneet menot: lukukausimaksut,
opiskelunaikaisen asunnon vuokra, opiskelu-
tarvikkeet, opiskeluaikaiset elinkustannukset
jne. Kustannusten médrd riippuu opiskelu-
alasta, oppilaitoksen/opiskelijan kotipaikasta
yms. Viime vuosiin saakka niméd muuttuvat
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kustannukset ovat lahes kokonaan olleet opis-
kelijan ja hanen perheensd vastuulla. Julki-
sen vallan rahoitusosuuden merkittdva lisdys
niiden tasaajana tapahtui vasta vuodesta
1968 alkaen.

Tarkastelen tédssd esityksessd Suomen kou-
lutusjdrjestelmédn rahoitusta niiltd osin kuin
on kyseessd opiskelijoille aiheutuvien vilitto-
mien opiskelukustannusten kattaminen. Tar-
kastelu kohdistuu erityisesti v. 1972 olevien
opintotukilain ja -asetuksen mukaiseen opin-
totukitoimintaan. Tama laki ja asetus yhdis-
tivdt valtion opintotuen nykyiseen muotoon-
sa.

Valtion opintotuen tavoitteet

Valtion opintotukijdrjestelmén tavoitteiksi
on valtion opintotukikeskuksen johtokunnan
mietinndssd (1973) asetettu
— opintotuen on taattava yhdenvertaiset
koulutusmahdollisuudet kansalaisille siten, et-
td sosiaaliset, taloudelliset ja alueelliset teki-
jat eivdt ole yksiloén taipumusten ja kykyjen
mukaisen koulutuksen saannin esteind
— opintotuen tulee olla midrdltidn niin
suuri, ettd se turvaa kohtuulliseksi katsotta-
van riittavin opiskeluaikaisen toimeentulon
— opintotukijarjestelmdn rahoitus on siten
jarjestettavd, ettd koulutuskustannusten lo-
pullinen oikeudenmukainen kohdentuminen
tukee yleisen hyvinvoinnin kohottamiseen se-
kd tuloerojen kaventamiseen tdhtddvad yh-
teiskuntapolitiikkaa.

Opintotuen tarkoituksena on siis taloudel-
listen tukitoimenpiteiden avulla edistdd kou-
lutuspalvelujen tehokasta ja tasapuolista hy-
vaksikdyttod. Opintotuki on p#dosin laina-
muotoista, tuen saaja joutuu valmistuttuaan
tal opintonsa keskeytettyddn maksamaan ai-
nakin osan niitd takaisin. Opintolainan vuo-
tuinen suuruus madrdytyy periaatteessa kes-
kimadrdisten opiskelukustannusten mukaan,
jolloin opiskelijat on opiskeluaikanaan pyritty
saamaan mahdollisimman tasa-arvoiseen ase-
maan.

Toistaiseksi opintotukijirjestelmddn sitou-
tuvat pddomat on nostettu kansantaloutem-
me vapailta rahoitusmarkkinoilta, pankeista.
Viime vuosien kuluessa on valtion takaama,
koron osalta subventoitu opintolaina muo-
dostunut opiskelijoiden tdrkeimmdiksi rahoi-
tuslahteeksi. Esim. yksindisten, kodin ulko-
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puolella asuvien opiskelijoiden, joita suurin
osa korkeakouluopiskelijoista on, opintojen
rahoituksesta lainat v. 1973 muodostivat
82 %, kun niiden osuus v. 1964 oli vain
18 %.

Taulukko 1. Valtion takaamien opintolai-
nojen maarda 1970—75.

Vuosi ’ETE— gj § ES ’E‘ §
=28 —2 &
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1970—71 511 92 % 26
1971—72 807 58 % 46
1972—73 1171 45 % 58
1973—74 1596 36 % 83
1974—75 2085 31 % 130
Opintotukijarjestelmdn kasvu on ollut
erittiin voimakasta. Lainoihin sitoutuvan

pddoman madrd ja tuen saajien maird niyt-
tdd kuitenkin olevan vakiintumassa. Syynid
lienee se, ettd nk. suuret ikdluokat ovat si-
vuuttamassa opiskeluidn. Opintotuen rahoi-
tustarve ei suinkaan tdmin johdosta ole vihe-
nemdssa ; ainoastaan kasvuvauhti hidastuu.

Opintotukijirjestelman kritikistd

Opintotukijirjestelmdd kohtaan on toki
esitetty arvostelua, jossa kritiikin luonne on
riippunut siitd, minkd intressiryhmén taholta
se on tullut. Ko. intressiryhmid ovat valtio,
pankit ja muut rahoituslaitokset sekd opiske-
lijat. Ryhmien tavoitteiden ja tarpeiden so-
peuttaminen kaikkia osapuolia tyydyttavalla
tavalla ei toistaiseksi ole onnistunut.

Opiskelijat ovat arvostelleet opintovuotta
varten myonnettivien lainaerien riittimatto-
myyttd sekd esittdneet vaatimuksia tdysimad-
réaisen, kaikki opiskelukustannukset kattavan
tukijdrjestelmdn luomisesta. Vaatimusta pe-
rustellaan silld, ettd koulutus on katsottava
tyonteoksi, jolloin tdysimddrdinen opintora-
ha tai opiskelijapalkka on maksettava opis-

kelijalle korvauksena hinen tekemdistddn
tyosta.
Rahalaitosten suhtautuminen opintolai-

noihin on jonkinverran pensed, koska opin-

tolainoissa padomien sitoutumisaika on mel-
ko pitkd ja pankin sijoituksestaan saama kor-
vaus pieni; opintolainojen hoitopalkkiot on
katsottu  riittdmé&ttomiksi.  Opintolainojen
huonon kannattavuuden tdahden rahalaitok-
set joutuvat hankkimaan tuottoja muista luo-
toista, minkd sanotaan nostavan yleistd kor-
kotasoa. Pankkipiireissda on lainapohjaiseen
opintotukijirjestelmdan suhtauduttu varauk-
sella myGs sen opiskelijoita velkaannuttavan
vaikutuksen tdhden. Opintolainat rasittavat
pahasti juuri valmistuneita, perhettd perusta-
via nuoria ihmisid heiddn hakiessaan luottoa
esim. oman asunnon hankkimiseksi.

Valtiovallan (lihinni valtion opintotuki-
keskuksen) arviointi on pddosin tiahddnnyt
opintotukijarjestelmdn kehittdmiseen seuraa-
vien opintotukipolititkan kaytdnnén tavoit-
teiden puitteissa:

— lisdtddn erityisesti opintorahamuotoisen
opintotuen midrad ldhinnd alemman astei-
sissa oppilaitoksissa. Ylemmaian asteisissa op-
pilaitoksissa opiskelevien opintorahan kehit-
tdmisen tavoitteena on opiskelijoiden vel-
kaantumisasteen alentaminen.

— opintolainamuotoista opintotukea kehite-
tddn siten, ettd se nykyistd paremmin vastaa
lainansaajan kulloistakin maksukyky4.

— opintorahamuotoinen opintotuki suunna-
taan sitd eniten tarvitseville.

— opintotukimenojen rahoitus jirjestetddan
siten, ettd opintotuen seurausvaikutukset ovat
tuloeroja tasoittavia ja yksilon elinaikaisia tu-
loja tasasuhteisesti sadtelevia.

Talla hetkelld opintotukijdrjestelmin ke-
hittdmistyd on suunnattu erityisesti takaisin-
maksusysteemin -uudistamiseen. Nykyinen ta-
loudellinen tilanne ei anna mahdollisuuksia
tukijdrjestelmdn luonteen nopeaan muutta-
miseen, esim. opintorahan osuuden lisidmi-
seen.

Opiskelijan velkataakka

Otetaan esimerkkind kolme henkiléd, A,
B ja C ja tarkastellaan heididn koulutuksensa
valittdmistd kustannuksista aiheutuvaa vel-
kaantumista. Henkilé A opiskelee oppivelvol-
lisuuskoulunsa ja lukionsa kehitysalueella si-
ten, ettd jo tdlldin asuu vuokra-asunnossa.
Ylioppilaaksitulon jilkeen hidn muuttaa kor-
keakoulukaupunkiin ja valmistuu 24-vuoti-
aana ylemmin akateemisen tutkinnon suo-



rittaneena. T4lloin opintolainojen yhteismaa-
ra eli velkataakka on ehkd noin 25.000 mk,
joka on niin suuri, etteivit jatko-opinnot
juuri houkuttele.

Henkil6 B on oppivelvollisuuskoulun jil-
keen suorittanut ammatillisia opintoja noin
3 vuoden ajan. Opintolainoja kertyy tand ai-
kana takaisin maksettavaksi n. 15.000 mk.

Henkils G suoriutuu koulutuksen suhteen
minimeilld. Koulutus ei atheuta suuria kus-
tannuksia, mutta ilman koulutukseen tehtyd
investointia jid myos tulotaso melko vaati-
mattomaksi.

Koulutuksen tuottama hyoty kohdistuu en-
siksi koulutusta saaneelle, ja vasta kerrannais-
tekijoiden kautta yhteiskunnalle. Kerrannais-
tekijoitd ovat esim. henkilén lisddntynyt ja
monipuolistunut tySkyky sekd tulojen kasvun
atheuttama lisddntynyt veronmaksukyky.
Opintotuki hyodyttdd opiskelijaa pitkdn ajan
kuluessa, vaikka se alunperin tarkoitettiin
vain tasaamaan opiskeluaikaisia kustannuk-
sia. Yleensd henkilon tulotaso on sitd kor-
keampi mitd enemmin koulutuspalveluja
hin kdyttdd. Tosin pitkdnkin koulutusajan
tomiksi tai alalla saattaa vallita “krooninen
tyottomyys”.

Opiskeluajan pituudella on siis suora vai-
kutus opiskelijan velkaantumisasteeseen. Tu-
lotason osalta opiskeluajan pituuden merki-
tys el ole yhtd ratkaiseva. Olennainen kysy-
mys on, tuleeko esimerkin henkil6 C:n osal-
listua henkilén A koulutuskustannusten kat-
tamiseen ja missd madrin? C ei ole kdytta-
nyt lainkaan opintotukijdrjestelmédn palvelu-
ja, kun taas A hyoddynti ne taysin.

Opintolainojen takaisinmaksujirjestelmas-
td riippuu, miten lainansaajat kykenevit sel-
vidmadn velkataakastaan. Nykyisin takaisin-
maksuaika on kaksi kertaa lainavuosien mai-
rd. Opintotukijarjestelmédn uudistusehdotuk-
sissa on myds esitetty takaisinmaksun sitomis-
ta opintojen jdlkeiseen ansiotasoon siten, ettd
ne joilla on korkeammat tulot, maksaisivat
lainansa nopeammin takaisin.

Koko takaisinmaksujarjestelman vaikutuk-
sen kohteena ovat mm. yksityiset lainansaa-
jat, valtiovalta ja pankkilaitokset. Ansiota-
soon sidottu takaisinmaksujarjestelma aiheut-
taa lisdksi seurausvaikutuksia mm. lainoihin
sitoutuneelle padomalle, wvaltion menoille,
koulutuspolitiikalle ja kansalaisten eldmisen
laadulle.
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Eero Kurr:

Kuka maksaa ja kuka hyotyy
valtion opintotuesta?

Kiinteamuotoisessa koulutuksessa oppivel-
vollisuuskoulun jdlkeen opiskelee vuosittain
noin 275000 henkil6d, joiden opiskeluaikai-
nen toimeentulo on jéirjestetty valtion opin-
totuen avulla.

Erids tapa tarkastella valtion opintotukitoi-
minnan seurausvaikutuksia on arvioida opin-
tojen rahoitustilannetta ilman mitdan julki-
sen vallan toimenpiteitd. Pelkistden voita-
neen todeta ainakin seuraavaa:

Yksityistaloudellisestt

— opinnot rahoitettaisiin ldhinnd vanhem-
pien avustusten turvin. Ylemmilld kou-
lutusasteilla opiskelevat henkilét kévisi-
vat — mikéali opinnot sen sallivat — run-
saastl ansioty0ssi. Myds henkilétakausta
vastaan otettaisiin runsaasti normaalia
pankkilainaa.

— opintouran valinnassa taloudelliset rajoi-
tukset olisivat keskeisessd asemassa.

Koulutuspoliittisesti

— opiskelupaikat olisivat ilmeisesti kdytdssa
kokonaisuudessaan koska koulutettavia riit-
tdd. Koulutuspaikkojen tuottavuus” oli-
si varsinkin korkeakouluasteella hyvin al-
hainen, koska péddtoimisesti ansiotyGssd
olevien opiskelijoiden lukumddrd olisi
verraten korkea.

— koulutuksellinen tasa-arvovaatimus jaisi
taka-alalle.

Kansantaloudellisesti

— koulutuksessa mukana olevien henkil6i-
den poissaolo tyGeldmasta on lyhyelld tah-
taykselld aina rasitus kansantalouden kan-
nalta. Opintotukijirjestelmidn puuttumi-
nen merkitseekin lahinna sitd, ettd julkis-
ta taloutta ei rasiteta taltd osin.

— koulutuspaikkojen tehoton kdyttd ja lah-
jakkuusreservien tehoton mobilisointi oli-
si kansantalouden kannalta kielteista.

Koulutus yksilén kannalta

— Koulutus on investointia henkiseen paa-
omaan. Koulutuksen tuotto nikyy elin-
aikaisten ansioiden maarassa.
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— Kaikille yhteinen peruskoulutus merkitsee
yhdenvertaisten liht6asemien tarjoamista
joko tyGelamda tai jatkokoulutusta var-
ten.

— Koulutuksen tuoton henkilékohtaisuus on
sitd keskeisempi mitd suppeampi osa kus-
takin ikdluokasta ko. koulutusta saa.

Kuka sits hydtyy valtion opintotuesta?

1) Markkamé&irdisesti eniten siitd ovat hyo-
tyneet opiskelijoiden vanhemmat, joiden suh-
teellinen osuus opintojen rahoituksessa on
ratkaisevassa méirin supistunut 1970-luvulla.
Tami hyoty on ollut sitd suurempi, mitd va-
rakkaammista vanhemmista on kysymys.
Opintotukijarjestelmidn ansiosta vanhemmat
ovat voineet kayttdd opiskeluun muutoin
menneet varat perheen elintason kohottami-
seen. Varattomille vanhemmille hyoty on
jaanyt vahdiseksi sen vuoksi, ettd opintojen
rahoittaminen ei olisi ollut muutoinkaan
ajankohtainen.

2) Toinen hyotyjaryhmai on tietenkin opin-
totukea saavat henkilot. Hy6ty on sitd suu-
rempi, mitd paremmin palkatun toimen kou-
lutusta saanut henkil6 saa.

3) Kolmantena opintotuesta hyotyjatahona
voidaan pitdd koko yhteiskuntaa siltd osin,
kun opintotuella on voitu tehostaa koulutuk-
sen tuottavuutta ja lisdtd koulutuspalvelus-
ten tasapuolista hyvaksikdyttamista.

Kuka maksaa valtion opintotukimenot?

1) valtion opintotukimenot ovat tind vuon-
na noin 190 Mmk, joka kootaan verovaroin.
Rasitus jakautuu siis samoin kuin verorasitus
yleensa.

2) opintotuen merkittdva osuus koostuu ra-
halaitosten antamista opintolainoista, joiden
enimmiiskorko on 9 % eli selvisti alle kiy-
van koron. Ottaen huomioon sen, ettd opin-
tolainojen osuus koko luottokannasta lihen-
telee 5 %, voidaan yhtend opintotukimeno-
jen maksajaryhmdni pitdd muita lainanotta-
jla siltd osin, kun heiltd perittdvd korko on
opintolainojen alemman koron takia antolai-
nauksen keskikorkoa korkeampi.

Kuka hyétyy koulutuksesta yleensa?

Opintotukitoiminta on koulutuspolititkan
ja sosiaalipolitiikan osa. Opintotukijérjestel-
min rahoitusta selvitettiessd ei ole syytd ra-

joittua vain opintotuesta hyotyjien tarkaste-
luun. Paljon keskeisempdd on selvittdd sitd,
kuka yleensd hyotyy koulutuksesta. Kokonais-
valtainen tarkastelukulma avaa ainakin teo-
reettisesti” mielenkiintoisia mahdollisuuksia
kohdentaa tehostuvan opintotuen kustannuk-
sia niiden kannettavaksi, jotka koulutuksesta
hy6tyvit.

Koulutusta saaneet henkilot asettavat tie-
tonsa tyonantajien — joko julkisten tai yksi-
tyisten — kaytettavdksi. Tatd taustaa vasten
tarkasteltuna koulutuksesta hy6tyy nimen-
omaan tybnantaja.

Tybnantaja korvaa saamansa hyédyn pal-
kan muodossa. Palkan suuruuteen vaikutta-
vat muun muassa tyén vaativuus ja tyonte-
kijin koulutustaso. Koulutuksen osuus pal-
kanmuodostuksessa taas atheutuu suurelta
osin siitd, ettd yksilo on investoinut itseensd
(rahoittanut opintonsa esim. lainalla), jol-
loin investoinnin tuotto nakyy palkassa.

Eiko voitaisi ajatella menettelyd, jossa
tyonantajilta kerdttdisiin erityistd koulutus-
veroa tehokkaan opintotukijirjestelmin ra-
hoitukseen. Kun opiskelijan itsensd vastatta-
vaksi jdisi asteittain aleneva osuus opiskelu-
ajan toimeentulomenoista, voisi koulutusta-
son osuus palkassa asteittain vihetd. Ndin ol-
len rahoitusjarjestelmd ei liikuttaisi pitem-
malld aikavililld kokonaan uutta rahaa kou-
lutusta saavalle ja saaneelle viestonosalle
vaan kysymys olisi elinaikaisten tulojen tasa-
suhtaisesta sddtelysta.

Tuo koulutusvero voidaan tietenkin ottaa
myds “’suurpddomalta” jos opiskelijoiden etu-
jarjestéjen termeja kidytetddn. Pelinsdadnnot
tdssd yhteiskunnassa ovat kuitenkin sellaiset,
ettd olipa ensisijainen rahoituslihde missad
piin yhteiskuntaa tahansa viime kddessd Suo-
men kansa kokonaisuutena jirjestelyistd vas-
taa. Ja kuinka muuten se voisi missidn muus-
sakaan yhteiskunnassakaan toisin olla?

Nikemyksid

1) Vuoden 1976 tulo- ja menoarvioesityk-
sen yleisperusteluissa hallitus toteaa seuraa-
vaa:

“Peruskoulun jilkeiselle koulutukselle ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi opinto-
tuella pyritddn vihentimidn koulutuspalve-
lusten tdysmittaisen kdytén taloudellisia es-
teitd. Vuoden 1976 aikana on tarkoitus sel-
vittdd opintotuen rahoitusjirjestelméan kehit-



Taulukko 1.
1976/77—1980/81
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Opintolainojen vuotuinen pddomatarve nykyisen kdytinnon jatkuessa opintovuosina
(vuoden 1975 hinnoin) milj. markkaa.

1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81

Uusien lainojen paiaomat 540 640
Vanhojen lainojen lyhennykset 70
Lainapddomien nettotarve 470 540

Lainakanta ao. opintovuoden

syyslukukauden lopussa 31.12. 1600 2140

tamistarpeet ja -mahdollisuudet. Keskiasteen
koulutusjarjestelmdn uudistamisen yhteydes-
sd selvitetddn opintotukijdrjestelmin rahoi-
tustuen korvaamista pddosin koulusosiaali-
sia palveluksia lisadmalla.”

Keskiasteen koulutuksessa etenemistiend on
sils siirtyminen opintolainoituksesta muunlai-
seen toimeentulon turvaamiseen. Kun keski-
asteen koulutus muodossa tai toisessa kosket-
taa lihes koko ikdluokkaa, ei lainan muo-
dossa annettava tuki ole pidemmalld aika-
valilld perusteltua. Avoimena ovat toistaiseksi
menettelytapojen yksityiskohdat. Kehitysalu-
eiden ammatillisen koulutuksen edistdmisestd
annettu laki (641/75) sisiltaa tuoreinta lain-
sdadantod tdltd alueelta. Lain mukaan voi-
daan’ valtionapua myontdd oppilaitokselle
muun muassa oppilaille annettavan ilmaisen
majoituksen ja koulukuljetusten jirjestami-
seen.

Valtion opintotukikeskus tulee tdmin vuo-
den aikana laatimaan kokonaisselvityksen ta-
min ns. vilillisen opintotuen laajentamistar-
peista ja -mahdollisuuksista. Myds eduskun-
nan taholta on esitetty ns. vilillisen opinto-
tuen kehittdmistd puoltavia kannanottoja
(Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 4 halli-
tuksen esityksen johdosta laiksi opintotukilain
10 §:n muuttamisesta. )

2) Korkeakouluasteen opiskelijoiden koh-
dalla on opintotukijarjestelmin kehittdmisen
painopiste opintolainajirjestelmédn kehittimi-
sessd. Tdmédn linjan omaksuminen aiheutuu
juuri siitd, ettd korkeakouluihin tulee vain
pieni osa kustakin ikdluokasta ja siitd, ettd
hyvin suurelle osalle korkeakoulututkinnon
suorittaminen merkitsee myos elinaikaisissa
ansioissa sellaista lisdd, ettd lainamuotoinen
opintojen rahoitus on perusteltua. Jos opin-
totukijdrjestelmdn rahoituksen jarjestimises-
sa padastdisiin sithen, ettd rahoituksen koh-
dentuminen mahdollisimman tarkkaan seu-
raisi koulutuksesta saatua hyotyd, ovat myos
muuntyyppiset opintotukimuodot mahdolli-
sia.
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640 640 650 660 670
150 220 270 340 370
490 420 380 320 300

2630 3050 3430 3750 4045

3) Suomen yhteiskuntajirjestelmdan nayt-
tdd huonosti soveltuvan kovin pelkistetty ja
kaavamainen opintotukijarjestelma ja sen ra-
hoitusjarjestelmi. Toimintojen nykyinen laa-
juus ja erityisesti opintolainojen rahoituspuo-
lella esiintyvat kitkatekijat pakottavat har-
kitsemaan  erddnlaista  kokonaisratkaisua.
Téssd kokonaisratkaisussa olisi oltava vas-
tuullisina keskustelu- ja neuvotteluosapuoli-
na
a) opiskelijat, koska asia ldhimmin koskee
heitd

b) opiskelijoiden vanhemmat, koska heil-
le on perinteisesti kuulunut merkittavd
osuus lasten koulutuksen rahoituksesta

c) tyontekijdjarjestot, koska ryhmia a) en-
nemmin tai myShemmin on jisenina vaa-
timassa mahdollisimman suurta reaali-
ansion lisdystd, jolloin esim. opintolaino-
jen takaisinmaksu merkittavisti vaikut-
taa asiaan. My6s ryhmin b) etujen aja-
misessa opintotuen kulloinenkin sisilts ja
jarjestelman laajuus on merkittava tekija

d) tyonantajajarjestot, koska palkkapolitii-
kan osana on pidetty myds ns. sosiaalipa-
ketin kokoamista ja koska palkanmuo-
dostukseen enemméin tai vihemmain na-
kyvisti vaikuttaa myos se, missd laajuu-
dessa kukin palkansaaja on saanut kou-
lutusta

e) valtio, koska sen tehtdvdnd on huolehtia
lainsdddantétoimenpitein  toimeentulon
jarjestelyistd silloin, kun kansalainen on
poissa aktiivisesta tyGeldmasta.

Keskustelun lahtokohdaksi voitaisiin ottaa
opintotukikomitean (1968:B 27) mietinnos-
sd ehdotettu tavoite antaa opintotukea puo-
liksi avustuksena ja puoliksi lainana. Kaikes-
sa yksinkertaisuudessaan olisi tdllgin sovit-
tava siitd, milld tavoin ryhmiin a) siirrettava
lisatuki rahoitetaan muiden osapuolten toi-
menpitein. Olisiko esimerkkid 18ydettivissa
ansioeldkkeiden rahoituksesta tai lapsilisdjar-
jestelmin rahoituksesta?
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KIRJOJA

Kuka mini olen?

Reima Kampman: Et ole yksin, Gummerus 1974.
Reima Kampman: Kuka mind olen. Gummerus
1975.

Reima Kampman on heridttinyt huomiota Ou-
lun yliopiston ladketieteellisessi tiedekunnassa esite-
tylla, ns. sivupersoonia kisittelevalld viitoskirjal-
laan, jonka tutkimustuloksista suuri yleisokin on
tullut osalliseksi kahden hanen julkaisemansa, “Et
ole yksin” ja ”Kuka mini olen” nimisten kirjojen
vilitykselld (Gummerus 1974 ja 1975).

Aihe ei ole uusi, mutta silti on ollut miltei
sensaatio ettd taminkaltaista tutkimusta huomaa
harjoitettavan nyt my6s Suomessa yliopistollisella
tasolla. Vaikka kysymystd sivupersoonien esiintymi-
sesta ja luonteesta on kisitelty ja tutkittu nyky-
aikaisessakin mielessd jo toista sataa vuotta, ndyttad
nimittdin tima aihe meilla, ehkdpi viimeistd vuosi-
kymmenti lukuunottamatta, vielikin olevan mel-
koisessa maardassid tuntematon laajemmassa kuin
suhteellisen harvojen harrastelija-asiantuntijoiden
piirissi. Tohtori Kampmania on nidin ollen kii-
tettava siita, ettd han suomalaisena tutkijana aina-
kin jossain mdirin on onnistunut murtamaan
taman sinaan laajan alueen tutkimuksen esteena
olevan jaan, joka el ainoastaan koostu automati-
soituun torjuntaan perustuvista vihamielisisti ag-
ressioista, vaan suurelta osalta, ehkdpd samoin
selittaytyvasta, vahaksyvistd valinpitamattdmyydes-
td (Et ole yksin, s. 39). Silld epailemittd on totta,
ettd nimenomaan sivupersooniin kohdistuva tutki-
mus antaa erdita tdrkeitd, jos kohta ei, yksipuoli-
sesti nahtynd, ratkaisevia viitteitd tohtori Kamp-
manin jilkimmaisen kirjan otsikkoon sisiltyvian ky-
symysten kysymyksen ”Kuka mini olen” vastauksen
laadusta.

Mutta mitd tamédn lisiksi on sanottava tohtori
Kampmanin kirjojen tarjoaman tutkimusinformaa-
tion merkityksestd aluetta valaisevana ja sen tutki-
musta edistdvani saavutuksena? Talléin on erotet-
tava (1) kirjojen selostama alkuperainen tutkimus-
aines, (2) tohtori Kampmanin tdltd pohjalta koe-
henkil6iden psyykkistd rakennetta koskevat syvyys-
psykologiset erittelyt ja johtopaitokset, (3) tausta-
tieto, jonka hidn antaa alalla aikaisemmin suorite-
tusta tutkimuksesta ja (4) tulosten ja johtopai-
tosten liittiminen laajempaan yhteyteen, esim. tai-
teellisten ja uskonnollisten ilmididen selittdmiseen.

Haluan aluksi sanoa jotakin tohtori Kampmanin
antamista taustatiedoista. On ehkd kuvaavaa nyky-
aikaiselle informaatiokriisille, etti ndmia tiedot
muodostuvat melko puutteellisiksi. Erds puutteelli-
suus on, ettd ne sekoittavat eri ilmididen feno-
menologian kannalta sangen heterogeenisiid aineksia
liittden ne yhteen siten, etti saa sen vaikutelman,
ettd kaikissa tapauksissa on kysymyksessi pohjim-
malti samankaltainen sivupersoonailmié kuin se
jonka tohtori Kampman aikaansaa hypnoosissa.
Tosin tohtori Kampman Shanti Devin tapauksen

mainitessaan kirjoittaa, ettd “todisteet olivat niin
vakuuttavia, ettd usko sielunvaellukseen jdi Shanti
Devin kohtalon ainoaksi selitykseksi” (s. 30), jol-
loin jad kysymdiin, katsooko ehka Kampman sitten-
kin, ettd hdnen tutkimusaineistoonsa soveltuvat se-
litykset myds sopivat Shanti Deviin.

Toinen puutteellisuus on aikaisemman nimen-
omaan Kampmanin alueeseen kiintedsti liittyvan
perustutkimuksen niukka ja osaksi harhaanjohtava
maininta sekid laajemman taustan oleellisten ilmi6i-
den ja tutkimusten sivuuttaminen. Tohtori Kamp-
man mainitsee, ettd senkaltaista hypnoosiin liitty-
vad sivupersoonatutkimusta, jota hdn edustaa, on
aikaisemminkin esiintynyt, mutta taman tutkimuk-
sen syntyhistoriaa hin ei selosta. Sen sijaan hin
sanoo, etta sivupersoonailmion selityksend olisi en-
nen kidytetty vain sielunvaellusotaksumaa seki ettei
kukaan ollut pysiahtynyt pohtimaan ilmion laatua
perusteellisemmin (K. m. o. s. 11). On kylld
totta, ettd tarkalleen timin tyyppisen (’nuorennus-
hypnoosiin® liittyvan) tutkimuksen todennakéisesti
ensimmainen edustaja, jota Kampman ei mainitse,
A. de Rochas d/Aiglun tutkimuksissaan, jotka hin
julkaisi 1911 nimelld ’Les Vies successives’, pyrki
I6ytamaan todisteita jalleensyntymisopin puolesta.

Mutta useat muut tutkijat ovat paityneet sil-
loinkin kun sivupersoonilla on paranormaalia tietoa
menneisyydestd, tajuttoman dramaattiseen ja per-
sonifioivaan taipumukseen perustaviin eri vivahtei-
siin syvyyspsykologisiin ym. hypoteeseihin. On syytd
mainita, ettd sveitsiliinen psykologian professori ja
uskontotieteiliji Theodore Flournoy mainehikkaas-
sa teoksessaan ’Des Indes a la Planéte Mars’ jo
vuonna 1900 tarkkojen analyysien pohjalta esitti
mielipiteita, jotka suurin piirtein vastaavat tohtori
Kampmanin esittdmid, vaikka hidnen ei onnistunut
tehda todennakoiseksi, ettd koehenkilé Helen Smith
jossain normaaleja aisteja kayttaen olisi saanut ka-
siinsd ne yksityiskohtaiset ja autenttiset tiedot, joi-
ta sivupersoona, intialainen prinsessa, omisti, mm.
kirjoittaen arabialaisin kirjaimin hindia sekd pu-
huen tata kieltd. Myoskin samankaltaisia massa-
tutkimuksia, joita Kampman on suorittanut on vas-
toin hanen otaksumaansa julkaistu aikaisemmin,
nimittdin fil.tohtori ja ladkari John Bjérkhemin
vuonna 1942 Lundin yliopistossa esittiméssd vaitos-
kirjassa ’De hypnotiska hallusinationerna’ seka
myShemmin hidnen kirjoittamassaan “Hypnos och
personlighetsférvandling” nimisessi tutkielmassa
(1959). Bjorkhem teki sadoilla koehenkil6illa usean
vuosikymmenen ajan tuhansia kokeita ja pidatyi
eriissd tapauksissa samankaltaisiin otaksumiin kuin
Kampman. Hinen tapauksissaan esiintyy kuitenkin
my6s paranormaalia informaatiota, esim. tarkat hen-
kiltiedot ja vieraitten kielten taitoa,joiden lihde ei
niaytd olevan joku sattumalta lapsuudesta esille pul-
pahtava muisto, sattumalta n#hty teksti tms. jon-
ka vuoksi Bjorkhem sivupersoonan sisillon suhteen
olettaa olevan useita hypoteeseja, jotka olisi tutkit-
tava tapaus tapaukselta. On muuten vakinko ettei
tohtori Kampman tunne tai ainakin sivuuttaa ne
sivupersoonatyypit, joista on enimmin eli kerrassaan
valtavasti tutkimustuloksia, nimittiin meedioitten
kontrollipersoonat, jotka toimivat ilmoitustensa mu-
kaan vainajien maailmasta tulevien viestien valit-
tdjind. Koska niissikin tapauksissa, esim. ihmeel-
lisessd mrs. Piperin tapauksessa, jota mm. parikym-



mentid kuulua tiedemiesta tutki mitd ovelimpia
varokeinoja kiyttien vuosikymmenien ajan, esiin-
tyy lukuisasti parapsyykkisia ilmi6itd kuten korkea-
asteista telepatiaa ja selvinikod, ne vahvistavat
kisitystd, ettd sivupersoonien sisiltimi tietoaines
on etsittdvd heterogeenisista lahteista. Tama el esta
sitd, etteikd tohtori Kampmanin psykoanalyyttisiin
hypoteeseihin perustuvat selitykset ndyttdisi nimen-
omaan hinen oman hypnoosissa paljastaman ma-
teriaalin kohdalla olevan sangen vakuuttavia. Tis-
sikin on kuitenkin erds mutta, joka liittyy itse
tutkimusmenetelmdan. Jan Ehrenwald, kuuluisa
itivaltalainen psykiatri, joka my6hemmin toimi sai-
raaloissa ja yliopistoissa Yhdysvalloissa, kirjoittaa
teoksessaan 'New Dimensions of Deep Analysis’
(London 1954): “Aito telepaattinen vuoto ylittda
sensijaan kulttuurisidonnaisuuden ehdon. Jungin
potilaat esim. ndyttivit hdnen tyonsa tiettyina vai-
heina tarjoavan merkittivia todisteita tiedottoman
epitavallisista kyvyistd ja hypertoiminnoista. Jos-
kus ne sisilsivdt suuremmoisia viittauksia muinais-
egyptildisiin, assyrialaisiin ja hindulaisiin tekstei-
hin. Toisinaan he niyttivit kannattavan joidenkin
keskiaikaisten astrologien ja alkemistien mieliku-
vituksellisia uskomuksia. Kukaan freudilainen tai
adlerilainen analyytikko ei ole esittinyt timankal-
taista aineistoa” (s. 241). Ehrenwald toteaa timin
jalkeen, ettd hinen potilaansa eri aikoina tarjoama
unimateriaali on néyttinyt sisdltdvdn juuri sitd ai-
neistoa, johon hin itse tutkiessaan vaiheittain eri
koulukuntia saattoi selityksessiin tarttua. Varsi-
nainen, aitoon telepatiaan liittyvd todisteaineisto
tuli esille kun hdn ryhtyi tata ilmiotd potilaittensa
yhteydessa tutkimaan (kirjan I osa).

Kampman ei mainitse Jungia edes kirjallisuusluet-
telossaan. Jos hinen tajunnastaan lihtee tiedosta-
maton telepaattinen informaatio koehenkil6on, se
lahinnd on freudilainen. Ja miksi ei ldhtisi? Viime
aikaiset parapsykologiset tutkimukset (mm. Yhdys-
valloissa ja Neuvostoliitossa) ovat osoittaneet miten
ratkaiseva kokeilijan parapsyykkinen vaikutus oh-
jaavana tekijand on kokeiden tuloksia ajatellen.
Ja timi koskee erityisesti hypnoosia, joka kauko-
hypnoottisissa ilmidissd saavuttaa kerrassaan tyrmis-
tyttavia tuloksia.

Kampman on oikeassa todetessaan, ettei hinen
esittimansid aineisto tarjoa mitddn todisteita jal-
leensyntymisopin puolesta. Negatiivista evidenssia
se merkitsee vain, jos jilleensyntymisoppi koke-
musperiisesti olisi katsottava sidotuksi juuri tihin
tukeen, mikd ei suinkaan ole asianlaita. Kamp-
man piti jilleensyntymisoppia “yliluonnollisena”
selityksend ja etsi ja 16ysi “luonnollisen”, alkupe-
riaisen ajatuksensa mukaisen selityksen. Kuitenkin
on pidettiava termid yliluonnollinen” ep#donnistu-
neena ja sen kiyttd viittaa Kampmanissa materia-
listiseen ennakkoluuloon. Silld jilleensyntymismuis-
ti ei ole tietysta luonnonkatsomuksesta kisin sen
yliluonnollisempi kuin se muisti, joka saattaa pa-
lauttaa meille lapsuutemme tapal:tumat. On todis-
teita siitd, etti jalleensyntymismuistia aidossa mer-
kityksessa esiintyy, mutta kynnys, joka on ylitettava
nayttad yleensa olevan tilloin paljon korkeampi
kuin milloin dramatisoivan ja personifioivan taipu-
muksemme ohjaamina luomme satuja taiteilijoina
tai unennakijoina tai hypnoisoijan meiti siihen tie-
dottomasti yllyttaessa.
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SANOJEN MONIMIELISYYTTA

Kaikki, miki on,
on iati

Eikd mikain tule,
joka ei jo ole

Ja kuitenkin:

Kaikki on vain,
jotta sitd ei olisi

Eika mikddn, miki on,
ole enda

Eika tdssa ole ristiriitaa:
vain sanojen monimielisyytta

En tiedid pelkadnko
kuolemaa,

mutta sen tiedan, etta

vieldkin vapisen
syntymaani

Pentti Malaska

Katsaus kertoo
Kruttisen Korkeakoulun
tilaisuuksista

Jja

muista sekd tdrkeistd

ettd ajankohtaisista

asioista.

Varmin tapa saada Katsaus
on tilata se

maksamalla 25 mk ps-tilille
715 56-0

Niitd elimin kysymyksid, johon Kampman ha-
luaa tutkimuksensa liittyvin, olisi tarkastettava pal-
jon monipuolisemman kokemusperiisen ja filosofi-
sen aineiston pohjalta sekd myos paljon monipuo-
lisemmilta niakokulmilta kuin Kampmanin esille-
tuomat. Vaikka Kampmanissa onkin avokatseisuut-
ta ja syvillistd etsijia ja ajattelijaa, hdnen lOyta-
minsi ja ehkd luomansa sivupersoonatyyppi muo-
dostuu hinelle jossain miarin “Ein Maidschen
fiir alles” — eli “apulainen kaikelle” -luontoisek-
si. Mutta joka tapauksessa, olkaamme tohtori
Kampmanille kiitollisia siitd dramaattisesta tavas-
ta, jolla hdn uudelleen esittda meille kysymyksen:
Kuka mini olen?

Sven Krohn
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Pidot Tokyossa:

Henkinen ilmasto Suomessa 1950—70-
luvuilla (Keskustelijat: Reijo Wilenius —
Pekka Lounela — Kari Rydman — V. O.
Veilahti — Kalervo Siikala — Kauko Sip-
ponen — Antti-Veikko Perheentupa —
Hilkka Pietild)

Liiketieteen hybris ja nemesis:
Onko ladketiede kdadntynyt ihmista vastaan?

Kulutus tarpeiden tyydyttajana
Mallien rakentelua

Onko Suomen maataloudella tulevaisuutta?

Kannattaako Suomessa tuottaa maatalous-
tuotteita?

Tarvitseeko maatalous rakennemuutosta?
Teollisen yhteison ravinto-ongelmat
Wilenius palkittiin

Marxilainen ihmiskuva

Onko psyyke energiaa?

Koulutuksen ekonomia
Koulutus ja ansiotulot

Koulutuksen rahoitusjirjestelma

Kuka maksaa ja kuka hyotyy valtion
opintotuesta?

Kuka mina olen?




