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Kai Laitinen 

VALLANPITÄJÄT JA KIRJALLISUUS 

Käsittelen seuraavassa vallanpitäjien ja kir
jallisuuden suhdetta 

.. m_
aassamme. Vall�npi

täjillä tarkoitan polutt1sen vallan halt1101ta 
ja käyttäjiä. Pidän silmällä heid�n toim�n
nastaan piirtyvää todellista tai kuviteltua lm
jaa ja koetan tarkastella, miten lähellä sitä 
tai kaukana siitä kirjallisuutemme vastaava 
suuntalinja on ollut. Pitäydyn tällöin Paula 
Tuomikoski-Leskelän aiemmassa alustukses
saan (ks. Katsaus 2/76) erottamaan viiteen 
erilaiseen jaksoon. 

Autonomian aika 1863-1906 

Suomen säätyvaltiopäivien koollekutsumi
nen ja vakiintuminen 1863 osuu yksiin suo
men kielen aseman vahvistamisen kanssa. 
Kirjallisuudessa 1860-luku merkitsee voima
kasta nousukautta. Sen aluksi ilmestyy Rune
bergin Vänrikki Stoolin tarinain II-osan li
säksi ensimmäinen todella merkittävä suo
menkielinen runokokoelma, Oksasen Säke
niä. Suonio (Julius Krohn) julkaisee oman 
runokokoelmansa lisäksi antologian Helmi
vyö suomalaista runoutta ( 1866), josta avau
tuu ensimmäisen kerran yhtenäinen näkymä 
aikaisempaan suomenkieliseen lyriikkaan. En
nen muuta 1860-luku on Aleksis Kiven suur
ta luomiskautta: kaikki hänen keskeiset teok
sensa K ullervosta Seitsemään vei jekseen asti 
syntyivät ja valtaosin ilmestyivät seitsemän 
vuoden sisällä. 

1860-luvun kulttuurinousu ei ollut sattu
ma. Sillä oli oma arlfäitehtinsa, oma suun
nitteleva ja liikkeelle paneva taustavoimansa: 
J. V. Snellman. Ajankohta oli myös siinä r:iie
lessä sopiva, että kolmen miehen työn vaiku
tukset alkoivat kypsyä: Runebergin, Lönn
rotin ja Topeliuksen. Runeberg oli runoee
poksillaan tuonut näkyviin suomalaisen m�a
laiskansa:n ja antanut sille korkeat eettiset 
arvolauseet; Vänrikki Stoolin tarinoillaan 
hän oli luonut eräänlaisen kansallistunteen 
kiteytymän. Lönnrot oli luonut kansallisee-
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poksen, Kalevalan. Topelius oli 1850-luvun 
alussa aloittanut Välskärin kertomukset ja 
todistanut niiden avulla sen, minkä hän 
eräässä nuoruvdenkirjoituksessaan oli kieltä
nyt: että Suomen kansalla on oma historian
sa. Jos asetetaan nämä saavutukset yhteyteen 
eurooppalaisen, etenkin saksalaisen romant
tisen filosofian kanssa, huomataan että ulos
päin oli saatu merkittävää näyttöä kahdella 
alueella, kansanrunoudessa ja historiassa, ja 
ikäänkuin täytetty n.e perusehdot, jotka Her
deristä saakka oli eri kirjallisuusteorioissa esi
tetty. 

Tärkein kuitenkin oli Snellmanin työ. Hän 
oli 1860-luvun sekä politiikan että kulttuuri
nousun primus motor. Kirjallisuus ja taide 
oli�at Snellmanille tärkeitä kansallishengen 
ilmauksina ja osoituksina. Ja kirjallisuudelta 
odotettiin eräänlaista näyttöä myös kansalli
sessa mielessä; sen katsottiin kuvastavan kan
sakunnan olemusta. Koko 1800-luvun kirjal
lisuutemme historia voitaisiin kirjoittaa tästä 
näkökulmasta: kansallisen identiteetin etsin
tänä. 

Toistaiseksi kirjallisuus oli poliittisesti suh
teellisen vaaratonta niin Pietarin Talvipalat
sin kuin Helsingin Säätytalon horisontista. 
Ristiriitoja alkoi ilmaantua, kun kirjallisuus 
nousi yhteiskunnallisesti ottaen kriittiseksi te
kijäksi ja rupesi kuljettamaan Suomeen radi
kaaleja eurooppalaisia aatteita. Näin tapah
tui 1880-luvulla, jolloin syntyi kiinteä kirjal
linen koulukunta, realismi, ja ensimmäinen 
samanhenkinen kirjailijaryhmä, Nuori Suo
mi. Kirjallisuus ja politiikka kulkivat silti 
vielä käsi kädessä, sillä Nuoren Suomen mie
het olivat monet itsekin poliitikkoja tai näi
den läheisiä ystäviä ja lehtimiestovereita. 
Realismiin otettiin kantaa jo valtiopäivillä� 
kin, Ahon Yksin-romaania paheksuttiin myös 
talonpoikaissäädyn piirissä. Realismin aikana 
kansalliskirjallisuuden idea oli murenemassa, 
ja se kuva, jonka realistit näyttivät, ei enää 
miellyttänyt monia. 

Vuosisadan vaihteessa tilanne kuitenkin 
muuttui. Syitä oli parikin: realismi joutui te
kemään tilaa symbolismille. Se pukeutui tääl
lä kotimaisiin sarkavaatteisiin ja sai voimak-
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kaan kansallisen sävyn; johtotähdiksi tulivat 
karelianismi ja Kalevala-romantiikka. Eino 
Leino ristikin virtauksen myöhemmin - pä
tevän tuntuisin perustein - kansalliseksi uus
romantiikaksi. Toiseksi mahtitekijäksi ilmaan
tui tsaari-Venäjän painostus. Helmikuun ma
nifestin jälkeen kaikki taide oli vähän aikaa 
kansallista demonstraatiota, näyttöä Suomen 
luovista hengenvoimista, katajaisen kansan 
sitkeydestä ja oikeudesta olemassaoloon. Po
litiikan ja taiteen intressit lankesivat muu
tamaksi vuodeksi yksiin. Harvinaisen voima
kas kansallisen uusromantiikan aalto kokosi 
myös eri taiteet yhteiseen rintamaan. 

Autonomian ajan loppujakso 1907-17 

Muutos taiteen ja politiikan yhteistyöhön 
tuli suurlakon mukana 1905. Ensimmäisissä 
yksikamarisen eduskunnan vaaleissa, huo
mauttaa Matti Klinge teoksessaan Bernadot
ten ja Leninin välissä, "lähes puolet kansaa 
asetti luokkasolidaarisuuden tunnuksen 'pe
rustuslaillisuuden' ja 'kansanmielisyyden' tun
nusten edelle" ( s. 52). 

Kirjallisuus reagoi tähän ilmiöön nopeasti, 
miltei samanaikaisesti. Se alkoi ilmentää uut
ta luokkajakoista yhteiskuntaa ja sen ristirii
toja. Yhteiskuntakriittisen otteen vahvistumi
nen näkyy pian Kiannon ja Rantamalan teok
sissa. Mutta kirjallisuus lakkaa myös olemas
ta 'koko kansan kirjallisuutta'. Alkaa muodos
tua työväenkirjallisuutta, joka kääntää sel
känsä 'herroille' ja ruotsinkielinen kirjallisuus 
rupeaa yhä tietoisemmin tähdentämään ruot
salaista 'kansallisuusaatetta' ja erottumaan 
omaksi ryhmäkunnakseen. 

Samalla alkaa käydä selväksi, että kirjalli
suuden suoranaiset vaikutusmahdollisuudet 
koko yhteiskuntaan ovat kaventuneet. Vallan
pitäjät eivät enää kuuntele kirjallisuutta sa
malla tavoin kuin ennen. Puolueissa johtajat 
eivät enää olleet kirjailijoita, kriitikkoja tai 
kirjallisuuden teoreetikkoja. Politiikasta alkaa 
tulla ammatti, se ei enää ole luottamustehtä
vä. Vastaavasti huomattavimmat kirjailijat 
alkavat karttaa puolue-elämää. 1900-luvun 
alkupuolella puoluepoliittisia kannanottoja 
esittävät oikeastaan vain Eino Leino ja osit
tain V. A. Koskenniemi ja Kyösti Wilkuna, 
punaisella puolella vasta aivan loppuvaihees
saan Maiju Lassila. Esim. Joel Lehtoselle sa
nomalehtimiehen työ oli ennen muuta am
matti leipänsä ansaitsemiseksi; puolueohjel-

mat eivät ymmärtääkseni jättäneet minkään
laisia merkitseviä j�lkiä hänen kaunokirjalli
seen tuotantoonsa. 

Itsenäisyyden aika jatkosodan päättymiseen 
1918-44 

Erittäin selvästi kirjallisuuden ja yhteiskun
nallisten päätöksentekijäin eriytyminen toisis
taan näkyy v. 1918 jälkeisessä tilanteessa. Kir
jallisuuden on uusissa oloissa vaikea löytää 
omaa rooliaan. Kirjailijat kuitenkin nopeas
ti ryhtyvät ottamaan kantaa sisällissodan syi
hin ja etenkin kritikoimaan sen jälkiselvitte
lyissä osoitettua julmuutta ja yksipuolisuutta. 
Ajatelltaan esim. Juhani Ahon !astua 'Nälkä 
on punikki', Sillanpään Hurskasta kurjuutta 
tai Lehtosen Kuolleita omenapuita; laajem
massa mielessä myös Lehtosen Putkinotkoa 
voi pitää kansanpsykologisena tutkielmana 
sodan syntyyn johtaneista syistä ja katkeruu
den kasvusta. 

Tyypillistä koko 1900-luvun alussa liikkeel
le lähteneelle polvelle oli v. 1918 jälkeen 
syrjään vetäytyminen tai eräänlainen petty
mys; sattuvasti on puhuttukin 'pettyneistä 
idealisteista' (ruotsinkielisistä kirjaili joista) 
tai 'pettyneistä romantikoista' (Lauri Vil
janen Joel Lehtosesta kokoelmassa Lyyrillinen 
minä). Nuoren valkoisen tasavallan laulajaa, 
uutta Runebergiä, ei ota syntyäkseen. Vasta 
vähän myöhemmin V. A. Koskenniemi -
Maila Talvion tukemana - omaksuu johta
van runoilijan ja hovilaulajan roolin sekä 
ohjailee kirjallisuuden asioita myös vaiku
tusvaltaisena kriitikkona ja monitaitoisena ku
lissimiehenä. 

Nuoren polven reaktiot olivat toisenlaiset: 
se kääntyi Eurooppaan päin, käänsi selkänsä 
oman maan veriselle menneisyydelle. Ruotsa
laisella puolella muodostui taiteelliselta tasol
taan ja panokseltaan koko pohjolassa ainut
laatuinen moderni lyyrikkokoulu. Vain kaksi 
sen jäsenistä esittää poliittisia kannanottoja: 
Elmer Diktonius, joka avoimesti tuo ilmi va
semmistosympatiansa, ja Hagar Olsson, jonka 
ihmisyyspaatos on kuitenkin yleistä. 

Myös suomalaisella puolella reaktio on 
selvä Tulenkantajien piirissä. Tämä ensim
mäinen suomenkielinen itsenäisyysajan kir
jallinen ryhmittymä oli varsinkin alkuvaihees
saan lähinnä vallaton boheemijoukko, joka 
tähtäsi kulttuurimme modernisointiin kone
romantiikan ja kaupunkikulttuurin merkeis-



sä. Ristiriita ympäröivän todellisuuden kanssa 
oli silmiinpistävä. 

Kahdella syrjässä pysyneellä kirjailijalla al
koi hahmottua kriittinen ja totuudenmukai
nen kuva silloisesta Suomesta: Pentti Haan
päällä ja Toivo Pekkasella. Molempien tee
mana oli yhteiskunnallisen oikeudenmukai
suuden ongelma. Heidän tuotannostaan löy
dämme tänään havainnollisimmat kuvaukset 
1930-luvun talouspulasta, työttömyydestä ja 
sen vaikutuksista. Kireä ja ironinen Haan
pää joutui kärsimään siitä, että pilkkasi tasa
vallan lempilasta ·armeijaa ja irvaili kirkkoa. 
Tärkeimmille yhteiskun takrii ttisille teoksil
leen hän ei löytänyt enää kustantajaa, ja niin 
romaani Noitaympyrä, jonka kansallista itse
kritiikkiä juuri siinä vaiheessa olisi tarvittu, 
jäi ilmestymättä ajallaan. 

Paremmin kävi Toivo Pekkasen. Tehtaan 
varjossa- romaania luettiin ja ilmeisesti siihen 
uskottiin myös luokkarajan toisellakin puo
len. 

1930-luvun puolivälin jälkeen kirjallisuu
temme kuva alkaa nopeasti muuttua, ja esiin 
nousee mm. vasemmistolainen kirjailijaryhmä 
Kiila, jolla, kuten vasemmistoryhmillä mein 
myöhemminkin, on kiinteämpi suhde politiik
kaan kuin muilla kirjailijoilla. Mutta esiin
tyi myös vapaamielinen 'Gummeruksen ryh
mä', jonka tekstejä on luettavissa Suomalaisen 
Suomen palstoilta. Olavi Paavolainen, Lauri 
Viljanen, T. Vaaskivi ja Matti Kurjensaari 
muodostivat 30-luvun lopun vapaamielisen 
keskustan, jota haukutaan etenkin oikealta 
mutta myös vasemmalta. Joka tapauksessa 
Suomen kirjallisuus oli hyvässä vaiheessa, va
pautumassa, avartumassa, rikastumassa, kun 
puhkeava suursota ja talvisota katkaisivat tä
män kehityksen. 

'Virallisen' Suomen ja kirjallisen Suomen 
tiet kulkivat sotien välillä melko etäällä toi
sistaan. Kansallista itsetuntoa tulkitsivat vain 
harvat merkitsevät kirjailijat, Koskenniemi ja 
Talvio etunenässä. Kailas oli hovilaulajaksi 
liian särmikäs, yksilöllinen ja onneton. Hä
nen, kuten Sarkian ja osittain Saima Harma
jan runot, kuvittivat erästä 30-luvun lyrii
kan henkistä väistöliikettä, pakoa todellisuu
desta. 1930-luvun näkyvimmäksi kirjailijaksi 
kohonnut F. E. Sillanpää kulki omia teitään. 
Selvimmin poliittisesti leimautuneita 30-lu
vun kirjailijoita olivat Koskenniemen lisäksi 
kiilalaiset, mutta heidän aikansa koitti vasta 
sodan jälkeen. 
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Sodan jälkeinen kausi 1945-61 

Sodan jälkeen kirjallisuudessa ja kirjalli
sessa elämässä alkoi kova kuohunta. Jos kos
kaan niin nyt kirjallisuus oli aikansa kuva. 
Milloinkaan ennen ei kirjallisuudessamme 
ole samanaikaisesti ollut niin paljon ristirii
taisia aineksia, niin paljon hapuilua, etsintää, 
levottomuutta, kuin 1940-luvulla. 

Sodanjälkeisessä kaaostilanteessa kirjalli
suus äkkiä tajuttiin huomattavaksi voimateki
jäksi, ja SKDL :n kulttuuripolitiikka oli al
kuun hyvin aktiivista; etenkin kun vasem
mistolla oli riveissään sellainen teräväkielinen 
pakinoitsija kuin Raoul Palmgren ja sellainen 
suuri reettori kuin Jarno Pennanen. Vanki
lasta palanneet Kiilan runoilijat hoitelivat 
vuorostaan muutaman vuoden ajan jonkin
laista hovilaulajan roolia. 

Mutta myös oikeiston taholla tajuttiin tai
teen merkitys. Osoituksena tästä on se, että 
1948 saatiin aikaan taiteen uusi apurahajär
jestelmä, joka ensimmäistä kertaa tällä vuo
sisadalla saattoi 'jakaa yhtä suuria ja pitkä
aikaisia stipendejä kuin joskus 1800-luvulla. 
Tuon ajan kirjallisuuspoliittisista lehdistä 
(kiilalaisten 40-luku, Koskenniemen Valvoja 
ja liberaali Suomalainen Suomi) huomaa, et
tä henkien taistelu oli kova ja kirjallisuuskes
kustelu puolin ja toisin tarkoitushakuista, jo
pa puoluekantaista. 

Kuten ennenkin vaikeina kausina, kirjalli
suus toimi tärkeänä varaventtiilinä: se purki 
henkistä painetta niin, ettei sanottavia vau
rioita päässyt syntymään. Samalla nousi esiin 
uusi polvi, joka nopeasti uudisti lyriikan muo
tokielen ja solmi katkenneet suhteet ulkomai
seen kirjallisuuteen. Henkinen nälkä oli suu
ri. Paasikiven Suomessa ei ulkopolitiikasta 
juuri keskusteltu, mutta kirjallisuudesta pu
huttiin sitä enemmän. Kirjallisuus suoritti 
kansallisesti välttämättömän 'surutyön', lä
himenneisyyden uu

'
delleen arvioinnin. Var

haisina yrityksinä on muistettava Haanpään 
Yhdeksän miehen saappaat ja Paavolaisen 
Synkkä yksinpuhelu. Varsinainen uudelleen
arviointi tuli Väinö Linnan romaanien mu-
kana. 

· 

Niin eristyväksi ja epäpoliittiseksi kuin 50-
luvun moderni lyriikka leimattiinkin, on kui
tenkin ilmeistä, että se osaltaan teki erään
laista henkistä puhdistustyötä heittämällä ulos 
fraaseja, vanhentuneita ihanteita, psykolo
gista mystifiointia ja yliaikaista symbolismis-
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ta periytyvää kauneudenpalvonnan mystiik
kaa sekä nostamalla älyllisen kriittisyyden 
myös runouden yhdeksi aineosaksi. Kotimai
sina taustahahmoina olivat Hellaakoski ja 

· Mustapää, osittain myös Viljo Kajava. Proo
san puolella Haanpään ja Pekkasen tuo
tantoon sisältyy tänä kautena monia heidän 
parhaita saavutuksiaan. Kriittinen asiallisuus 
näyttäytyi niin Eeva Joenpellon kuin Eila 
Pennasenkin teksteissä. Kirjallisuuskritiikin 
osuus oli huomattava, se pani monet uudis
tuksen alulle ja toi myös luovan kirjallisuu
den joukkoon uutta verta. 

Samalla löydettiin joitakin laiminlyötyjä 
alueita. Ilahduttavimpia niistä oli suomen
ruotsalaisen kirjallisuuden löytö. Se on näyt
tänyt rinnakkaisia ratkaisuja ja antanut ai
nutlaatuisen sisäisen vertailukohteen suomen
kieliselle kirjallisuudelle. Vähemmistö näkee 
terävämmin, tajuaa kaikki tukahduttamis
yritykset ja pakko-otteet herkemmin kuin val
taa pitävä enemmistö. Meillä on suomen
ruotsalaisessa kirjallisuudessa erinomainen 
kansakunnan omatunto, jonka reaktioihin 
olisi syytä paljon nykyistä tarkemmin kiinnit
tää huomiota. 

Yhteiskuntapoolitiikan uudistamisen 
kausi 1962-

Vuoden 1962 jälkeinen aika on kirjallisuu
dessa ollut toisaalta kansainvälisen tietoisuu
den kasvun, toisaalta politisoitumisen aikaa. 
Saarikosken runokokoelma Mitä tapahtuu to
della?, josta muutoksen kausi on ollut tapana 
laskea alkavaksi, sisältää jo nimessään kysy
myksen, johon seuraavien vuosien kirjallisuus 
pyrki vastaamaan osittain raportti- ja doku
menttikirjallisuuden ja pamflettien keinoin. 
Arvo Salon Lapualaisooppera, protestilaulu
jen tulva ja erilaiset puolidokumentaariset 
näytelmät olivat yksi vastausyritys. Televisi
on leviäminen ja informaatiotulvan kasvu no
peuttivat politisoitumista. Kirjallisuudella oli 
kuitenkin omat vastakeinonsa. Niitä asioita, 
joita Christer Kihlman, Hannu Salama ja Al
po Ruuth teoksissaan toivat esiin, ei voitu 
kuvata millään muulla tavoin. Myös lyrii
kassa syntyi uusia väyliä. Kun taistelulaulut 
oli opittu, alkoi tulla myös lauhkeata, hiljaista 
arkipäivän lyriikkaa, joka puhui läheltä ja 
yksinkertaisesti - Helena Anhava, Eila Pen
nanen, Eeva Kilpi esimerkkeinä. Nuorin lyy-

rikkopolvi alkoi kirjoittaa luonnosta ja mai
semasta niin yksinomaisesti, että kriitikko 
Pertti Lassila sai aiheen moittia sitä idylliin 
pakenemisesta ja kaavamaistumisesta. Lukijat 
ovat kuitenkin reagoineet myönteisesti uuteen 
luonnonlyriikkaan. 

Kirjallisuus on siis säilyttänyt kasvonsa ja 
merkityksensä nykyhetkelläkin. Silti kirjalli
suuden ja vallanpitäjien suhde ei mielestäni 
ole hyvä. Kirjallisuus on saanut rahaa, sille on 
perustettu lisävakansseja, on läänintaiteilijaa, 
kohdeapurahaa, taiteilija-apurahaa jne. 
enemmän kuin koskaan ennen. Mutta jotain 
myös puuttuu. Kirjailijasta ollaan tekemässå 
eräänlaista taidevirkamiestä, hänet vai jaste
taan kernaasti puolueen ideologisten vankku
reiden eteen. Kustannustoimen kaupallistu
minen on myös muuttanut kirjailija asemaa 
ja tehnyt kirjasta tavaran, yhden artikkelin 
muov1puss1ssa. 

Valtiovallan suhde kirjailijoihin näyttäytyy 
varsinkin kolmessa asiassa. Yksi on stipendien 
verovapaus, jonka lähes kaikki puolueemme 
olivat taannoin valmiita poistamaan. Kirjai
lijoille tämä olisi merkinnyt tuntuvaa talou
dellista taakkaa. Toinen on eläkesysteemi. 
Kirjailijat maksavat raskasta yrittäjäeläkettä, 
jota he eivät kenties koskaan ehdi nauttia. 
Kolmas on kirjojen liikevaihtovero. Valtio 
kyllä antaa toisella kädellä, mutta ottaa sitä 
raskaammin toisella. Samalla kun valtion ak
tiivinen tuki taiteelle on noussut, on käynyt 
ilmi suurta välipitämättömyyttä ja ymmärtä
mättömyyttä, joka ei voi olla eduksi kirjalli
suuden syntyedellytyksille. 

Kirjallisuuden politisoituminen on myös 
vaatinut veronsa. Toisin ajatteleville on pu
huttu uhkailevaa nyrkkikieltä, viljelty luokka
taistelufraseologiaa tai vihjailtu, että vielä on 
aikaa kelkkansa kääntämiseen. Muutamien 
kirjailijoiden reaktioista onkin kuvastunut 
selvää pelkoa, vaikka se on naamioitunut va
rovaisten tai yleisluontoisen myönnyttelevien 
sanakäänteiden taakse. Tämä kyräilyvaihe 
alkaa kuitenkin onneksi olla ohi, mutta pal
jon ihmissuhteita se on ehtinyt kiristää tai 
turmella. 

Kenties olen liioitellut ja tulkinnut tilan
teen turhan pessimistisesti, mutta tällä het
kellä kirjallisuuden ja vallanpitäjien suhde ei 
mielestäni ole hyvä. Kirjallisuuden kannalta 
tämän ei välttämättä tarvitse olla kielteinen 
seikka. Sillä on omat keinonsa, ja se on sel
vinnyt ennenkin. D 



Olli Halkka 

GENEETTISEN MANIPULAATION MAHDOLLISUUDET 

JA ETIIKKA 

Kun tieteessä löydetään uusi ilmiö tai uusi 
tekniikka, alan kielenkäyttö on yleensä aluksi 
vakiintumatonta. Nimitykset ja tieteelliset 
termit saavat täsmällisen sisältönsä vasta ai
kaa myöten. Itse asiassa on olemassa monen
laista geneettistä manipulaatiota, ja näistä 
vain viime aikoina eniten huomiota herättä
nyttä manipulaatioprosessia, ns. geenien siir
toa käsitellään tässä esityksessä. 

Geenien (tai geenin) siirto organismista 
toiseen on tässä käsiteltävän manipulaatiota
pahtuman oleellisin osatapahtuma. Ilta-Sa
nomain numerossa, joka ilmestyi viime maa
liskuun 10. päivänä, käytettiin tässä tarkoite
tusta asiasta nimitystä "geenien kopiointi" eli 
kloonaus. Kuten pian osoitan, molemmat ni
mitykset ovat oikeita, mutta tarkoittavat sa
man prosessin peräkkäisiä vaiheita. Prosessin 
ymmärtämiseksi on tunnettava myös sen alku
vaiheet jotka edeltävät edellämainittuja siir
toa ja kopiointia. 

Koko prosessin lähtökohta on se tosiasia, 
että kaikkien tumallisten organismien, kaikki
en bakteerien ja monien virustenkin kromoso
mit ja niiden sisältämät geenit ovat pitkiä 
lankamaisia DNA-molekyylejä. Kromosomin 
ulkonäkö on bakteerilla ja tumallisella orga
nismilla erilainen, mutta perusrakenne on 
molemmilla sama: geenejä peräkkäin yksin
kertaisena DNA-heliksina kromosomin päästä 
päähän. Tämä perusrakenteen samanlaisuus 
tekee mahdolliseksi geenien siirtämisen tu
mattomilta organismeilta (esim. bakteereilta) 
tumallisille (esim. ihmiselle) ja päinvastoin. 
Yleensä ei voida siirtää jonkin organismin 
kaikkea DNA:ta vaan vain osa siitä. Aivan 
viime aikoina on löydetty entsyymejä jotka 
paloittelevat DNA:n pätkiksi, joiden pituus 
ja laatu on jossakin määrin ennakolta arvat-
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tavissa. Tällaisia pätkiä voidaan eristää eripi
tuisia ja siirtää niitä sopivaan vastaanottaja
organismiin. 

Oletetaan esim. että on pilkottu bakteeri 
A:n kromosomi eripituisiksi pätkiksi. Näiden 
pätkien annetaan imeytyä bakteeri B:hen ja 
ymppäytyä sen kromosomiin B:n omien gee
nien sekaan. Eräiden hyvin tunnettujen bak
teerien kohdalla on mahdollista siirtää tiettyjä 
geenejä, mutta usein on tyydyttävä umpimäh
käiseen siirtämiseen. Tutkimalla bakteeri B :tä 
siirron jälkeen voidaan selvittää mitä geene
jä se on saanut siirrossa. Geeninsiirto on ta
pahtunut tosiasia. 

Oletetaan seuraavaksi, että löydetään sel
laisia bakteeri B:n tyyppejä eli kantoja, joi
hin on siirtynyt toivottuja geenejä. Kasvate
taan näitä bakteereja monistaen niitä suuria 
määriä eli muodostamalla tämän kannan 
klooni. Tässä kloonauksessa kopioituvat kaik
ki geenit miljooniksi ja taas miljooniksi, siir
retyt niiden mukana. Geenien siirtoa siis seu
raa niiden kopiointi. Jokaista lyhyttä DNA
pätkää voidaan monistaa bakteereissa omana 
eristettynä kantanaan. 

Edelläolevaan prosessiin käytetään sellai
sia bakteerilajeja, joilla varsinaisen kromoso
minsa lisäksi on solulimassa pieni DNA-ren
gas, ns. plasmidi. Suosituin on tavallinen suo
listobakteeri, kolibakteeri eli Escherichia coli, 
jonka monista plasmideista esim. tyyppi pSC 
101 soveltuu geeninsiirtokokeisiin. Geeni siir
retäänkin itse asiassa plasmidiin, joka ottaa 
sen vastaan paljon helpommin kuin baktee
rin varsinainen kromosomi. 

Saavutuksia ja mahdollisuuksia 

Geeninsiirtomenetelmien kehitys umpimäh
käisestä siirtelystä tietyn geenin siirtoon ja 
kloonaukseen on tapahtunut melkein koko
naisuudessaan 1970-luvun aikana. Ensimmäi
nen vaihe oli kahde� E. colissa elävän plasmi-
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din DNA:n osien yhdistäminen uudeksi toi
mintakykyiseks:i plasmidiks.i. Hiukan myö
hemmin onnistuttiin siirtämään toisesta bak
tee6suvusta, stafyilokokista (Staphylococcus 
aureus) peräisin olevan plasmidin geenejä E. 
colin plasmidiin. 

Edellisiä merkittävämpi saavutus oli eräi
den selkärankaisesta eristettyjen geenien siir
täminen bakteeriin. Kynsisammakolta (X e
nopus laevis) otettiin geenisisältönsä puolesta 
tunnettu pätkä DNA:ta ja siirrettiin plasmi
din avulla E. coliin. Sittemmin testattiin gee
nien toimivuus ja todettiin, että sammakon 
geenit hyväksyivät bakteerirt tarjoamat toi
mintamahdollisuudet ja olivat aktiivisia koli
bakteerissa. 

Se tosiasia, että tiettyjä geenejä voidaan 
siirtää bakteerilajista toisetn ja vieläpä esim. 
selkärankaislajista bakteeriin, avaa geneetti
selle tutkimukselle mahdollisuuksia, jotka 
vielä vajaa't 10 vuotta sitten olivat tuskin 
edes alan spesialistien ennakoitavissa. On 
kuviteltavissa, että muutamien vuosien ku
luttua voidaan vaikkapa ihmisen geenejä 
siirtää kolibakteeriin, monistaa tässä baktee
rissa ja tutkia tarkkuudella, joka ei geenien 
ollessa "kiinni" ihmisessä ole mahdollinen. 
Tällä tavalla voidaan kiertää ne monet vai
keudet joita ilmenee selkärankaisten geenien 
tutkimisessa ja esim. löytää sellaisia entsyy
mitoimintoja, joihin on muuten hankalaa 
päästä käsiksi. 

Jo nykyisinkin, ja ilmeisesti vielä varmem
min tulevaisuudessa, on mahdollista siirtää 
geenejä myös siten, että vastaanottajana on 
bakteerin sijasta jokin monisoluinen tumalli
nen organismi: kasvi tai eläin. On mm. esi
tetty sellaista mahdollisuutta, että viljakasvei
hin siirrettäisiin bakteereista geenikomplekse
ja, jotka tekevät solulle mahdolliseksi käyttää 
hyväkseen ilmakehän typpeä. 

Edelleen on kuviteltu, että siirtämällä so
piva kokoelma geenejä tiettyihin bakteerei
hin saadaan ne syntetisoimaan kemiallisia 
yhdisteitä, joita nykyisin joudutaan tuotta
maan monimutkaisten ja kalliiden kemialli
sen teollisuuden prosessien avulla. 

Tutkimustyön·jarruttaminen 

Edellä mainitut huikaisevat mahdollisuu
det lisätä geneettistä perustietoutta ja gene
tiikan sovellutusalueita geenisiirtojen avulla 
puhuvat tietysti voimakkaasti sen puolesta, 

että entistä enemmän varoja ohjataan geeni
siirtotekniikkojen kehittämiseen. Kuitenkin 
on karu tosiasia, että geenisiirto- ja kloo
naustutkimus oli lähes täysin pysähdyksissä 
heinäkuusta 1974 joulukuuhun 1975. Tähän 
ei suinkaan ollut syynä tutkijain yhteisön ul
kopuolelta tullut ymmärtämyksen tai rahoi
tuksen puute. 

Tutkimustyön jarruttaminen sai alkunsa v. 
197 3 Yhdysvalloissa pidetyn, nukleiinihappo
ja käsitelleen ns. Gordon Research Confer
ence-kokouksen aikana. Tällöin joukko mo
lekyylibiologe ja ryhmittyi pohtimaan nnta 
vaaroja, joita geenisiirtoihin voi liittyä moni
en myönteisten mahdollisuuksien sivuilmiöi
nä. Tämä pohdiskelu johti julkilausumaan. 
jonka 11 tutkijaa julkaisi heinäkuuss,a 1974 
tunnetussa aikakauslehdessä "Science" (voi. 
185, sivu 303). Vaaranmahdollisuuksista pi
dettiin seuraavia kahta tärkeimpinä: 

1) Bakteereihin voi vahingossa siirtyä gee
nejä, jotka vastaavat ihmiselle myrkyllisten 
toksiinien synteesistä tai aikaansaavat vastus
tuskyvyn antibioottihoitoa vastaan. Jos tällä 
tavoin muuttunut bakteerityyppi (E. coli tai 
jokin muu laji) pääsee karkuun laboratorios
ta, seuraukset voisivat olla vakavat. 

2) On olemassa suuri määrä eläimille ja ih
miselle vahingollisia viruksia, näiden joukossa 
eräitä, joilla on kyky aiheuttaa syöpää tai 
muunlaisia ikäviä pitkään kestäviä tautitiloja. 
Tietyt virukset voivat olla piileksivinä isäntä
organismin, esim. selkärankaisen DNA:ssa 
pitkiäkin aikoja ja puhjeta aktiivisiksi gee
nisiirron yhteydessä. Viimeksimainittu vaara 
on lähellä erityisesti silloin kun geenejä siir
retään tumallisesta organismista toiseen. 

Heinäkuussa 1974 julkaistun julkilausu
man allekirjoittajina oli edustajia suuresta 
osasta niitä laboratorioita, joissa geenisiirto
tekniikka oli onnistuttu kehittämään pisim
mälle. Julkilausuman moraalinen paine esti 
sen ulkopuolella olevia laboratorioita käynnis
tämästä geenisiirtokokeita. Kun kuitenkin 
näistä kokeista irti saatavissa oleva hyöty 
näytti riskin arvoiselta, päätettiin pitää ko
kous, jonka p,uitteissa selvitettäisiin soveliaat 
ja riittävän vaarattomat geenisiirron menet
telytavat. 

Ohjeita ja rajoituksia 

Kokous pidettiin helmikuussa 1975 Asilo
mar'issa Kaliforniassa 86 yhdysvaltalaisen ja 



53 muista maista ( 16 maata) saapuneen tut
kijan voimin. Asilomar-kokous esitti varsin 
pitkälle menevän kokoelman ohjeita ja ra
joituksia geenisiirtotutkimusten varalle. Nä
mä kansainväliset suositukset ovat yhä voi
massa. Geenisiirtotutkimusten ehdoton pai
nopiste on Yhdysvalloissa, joten varsin suuri 
merkitys on sillä miten tarkasti ja yleisesti va
rotoimenpiteitä noudatetaan sikäläisen tutki
jayhteisön piirissä. On tätä taustaa vasten 
tähdellistä todeta, että USA:ssa varotoimen
piteet on viety pitemmälle kuin muualla. Jou
lukuussa 1975 Yhdysvaltain ylin terveyden
hoidon säätelyelin NIH (National Institute 
of Health) julkaisi kokoelman säädöksiä, jot
ka ovat monessa kohdin ankarampia kuin 
Asilomar-kokouksessa esitetyt rajoitukset. Yh
dysvallat on niitä harvoja maita, jotka julkai
sevat avomielisesti tilastoja vaarallisilla mik
robeilla tehtyjen laboratoriokokeiden aiheut
tamista tappioista. Viimeksikuluneitten 30 

vuoden aikana on siviililaboratorioissa rekis
teröity 5000 infektiota, joista noin kolmannes 
sattui tehostetuista varotoimenpiteistä huoli
matta, muut (yleensä lievemmät) heikom
min kontrolloiduissa olosuhteissa. Laborato
rio-infektio, -siinä kuin sairaalainfektiokin, on 
siis muuta kuin pelkkä teoreettinen mahdol
lisuus. 

Rajoitukset haittavaikutusten puhkeamisen 
estämiseksi voidaan jakaa kahteen pääryh
mään: 1) laboratoriolle asetettavat vaatimuk
set ja 2) koeorganismille asetettavat vaati
mukset. Vaarattomimmiksi arvioidut kokeet 
voidaan tehdä normaalivarusteissa mikrobio
logisgeneettisessä laboratoriossa (tyyppi 
"Pl"). Eniten riskille alttiit kokeet on teh
tävä tiloissa, joissa on mm. ilmalukot, erityis
vaatetus, pakollinen täyskylpy ennen poistu
mista jne. (laboratoriotyyppi "P4"). Jos koe
organismina käytetään kolibakteeria, saadaan 
vaarattomilta näyttäviin kokeisiin käyttää 
normaalikan to ja (bakteeri tyyppi "EK l"), 
mutta riskin vaaniessa on käytettävä labora
torion ulkopuolella elinkyvytöntä bakteeri
kantaa (tyyppi "EK3"). 

Edelleen kehittäminen 

Työt geenisiirtotekniikan edelleen kehittä
miseksi ja uusien sovellutusten löytämiseksi 
ovat ilmeisesti hiljalleen käynnistymässä. Se
kä Asilomar-kokouksen että erityisesti NIH-

9 

komitean ohjeita on arvosteltu siitä, että ne 
näyttävät suosivan tiettyjä koejärjestelytyyp
pejä toisten, riskiarvoltaan samanlaisilta näyt
tävien kustannuksella. On jopa väitetty, että 
rajoitukset suosivat niitä kokeita, joita rajoi
tusten laatijat itse tai heidän läheiset työtove
rinsa ovat suorittaneet tai aikovat suorittaa. 
Tämä merkitsisi sitä, että asetettujen rajoi
tusten avulla tutkijat voivat suojata työnsä 
muiden laboratorioiden kilpailulta ja kenties 
taata itselleen osan lähitulevaisuuden Nobel
palkinnoista ! 

Tutkijain asema tämänkaltaisten syytösten 
kohteena ei ole helppo, eikä muutenkaan. 
Jo pelkästään pakko tehdä työtä tiukan mo
raalisen kontrollin alaisena ja katkaista lu
paavantuntuisten ideoiden siivet mam1tun 
kontrollin vuoksi vie ristiriitatilanteeseen. Ne 
tutkijat taas, joiden työt ovat heidän mieles
tään epäoikeudenmukaisesti pannassa, voivat 
ryhtyä harrastamaan "salatiedettä'', kokeita 
moraalin vartijoilta suojassa. 

Ei ole myöskään taattua, että työ biologi
sen sodankäynnin hyväksi jättää kaikissa tek
nisesti riittävän kehittyneissä maissa geenisiir
tomenetelmät syrjään. Teoreettisluonteiset, it
se asiassa biologisen sodankäynnin valmiste-· 
luja palvelevat kokeet voidaan motivoida 
niillä hyötynäkökohdilla, joihin on viitattu 
tämän kirjoituksen alkupuolella. 

Mahdollisuus saavuttaa ihmiskuntaa hyö
dyttäviä koetuloksia työssä, johon samanai
kaisesti sisältyy riskitekijöitä, ei ole sekään 
ristiriidaton tilanne yksittäisen tutkijan kan
nalta. Työskentelipä molekyylibiologi labora
toriossaan puhtaasti teoreettisten koejärjeste
lyjen parissa, hyötytavoitteisiin pyrkivässä 
ryhmässä tai biologisen sodankäynnin välikap
paleena, hänen mahdollisuutensa tieteen 
etiikkaan liittyvien ristiriitatilanteiden välttä
miseen ovat vähäiset. D 
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Kari E. Turunen 

IHMISEN OLEMUS JA TYÖ ELI KLASSISEN MARXILAISEN 
FILOSOFIAN LOPPU 

Marx ja työ 

Jos haluaa tarkastella "työn" käsitettä, lie
nee syytä lähteä Marxin näkemyksistä, koska 
Marxin analyysi on yleisesti tunnetuista erit
telyistä sisällyksekkäin. Siksi tarkastelen aluk
si yleispiirteisesti Marxin näkemystä työstä 
kapitalistisessa yhteiskunnassa. 

Marxilla työn ja tavaran käsitteet liittyvät 
läheisesti yhteen. Työ tuottaa tavaroita. Ta
varoilla on toisaalta käyttöarvo ja toisaalta 
vaihtoarvo. Käyttöarvolla Marx ymmärtää 
tavaroiden hyödyllisyyttä, sitä, miksi niitä 
ylipäätään tehdään. Ilman käyttöarvoa ei ole 
vaihtoarvoa. Käyttöarvo "kannattelee" vaih
toarvöa. Vaihtoarvo syntyy siitä, että tavara 
joutuu vaihtoon. Tehtailijalla on liikaa käyt
töarvoja (esim. jotain kangasta), hän ei voi 
käyttää niitä kaikkia, siksi on hänen vaihdet
tava ne toisiin tuotteisiin. Vaihtoprosessia vä
littämään syntyy raha - joka on sitten myö
hemmin myös pääoman ilmaisija. 

Jos tavaroita olisi vain tietty määrä ja ih
miset vaihtelisivat niitä keskenään, ei syn
tyisi kokonaisvoittoa eikä pääoma lisääntyisi. 
Markkinoilla on kuitenkin eräs "tavara'', jo
ka tuottaa uusia tavaroita. Tehtailija ostaa 
työtä, jonka kulutuksesta syntyy uusia tava
roita. Työn tuotteet ovat kapitalistisessa yh
teiskunnassa tehtailijan käytössä. Tehtailija 
omistaa työn. Koska työläinen on pidettävä 
hengissä, on hänelle maksettava palkkaa 
hengenpitimiksi. Tehtailijan tavoitteena on 
tietysti maksaa palkkaa mahdollisimman vä
hän, jotta hänen saamansa lisäarvo olisi mah
dollisimman suuri. 

Menemättä tässä kuitenkaan pitemmälle, 
Marx hahmottaa työn ja tavaran käsitteistä 
kapitalistisen yhteiskunnan lainalaisuuksia 
hyvin tehokkaasti. Pitäydyn nyt kuitenkin 
työn käsitteeseen. 

Markkinataloudellisis.sa mekanismeissa pää
omien yksityisomistuksesta johtuen työ jou
tuu tavaran asemaan. Työtä ostetaan ja myy
dään kuin tavaroita markkinoilla ja työnte
kijä joutuu ikään kuin pelinappulaksi. Täl
laisessa tilanteessa työntekijä vieraantuu. Hän 
ei määrää työnsä tuotteista ja hänen koko 

olemuksensa joutuu markkinataloudellisten 
lakien heiteltäviksi. Markkinataloudellisten 
lakien paineessa työläisen asema kurjistumis
taan kurjistuu. Näin ainakin näytti Marxista. 

Vaikka tilanne kapitalistisissa maissa on 
kovasti muuttunut sitten Marxin päivien, on 
hänen näkemyksissään melkoista valaisuvoi
maa ja tuoreutta edelleenkin. Teoreettisesti 
näkemyksissä on vielä purevuutta, vaikkakin 
elämänsisällöt ovat kovasti toiset. 

Työn nurjaa kohtaloa ei ratkaisisi muu 
kuin vallankumous ja tuotantovälineiden yh
teisomistus. Lenin asetti marxilaisuuden eh
doksi nimenomaan, että on tunnustettava 
työn ja pääoman ristiriidan synnyttämä luok
kataistelu ja köyhälistön pakkovalta (ns. pro
letariaatin diktatuuri) vallankumouksen jäl
keen. Muuten ei voida puhua marxilaisuu
desta. 

Teorian laajennuksia 

Marxin käsitykset lienee pidettävä lähtö
kohtana juuri niiden todistusvoimaisuuden 
takia. Mutta käsittääkseni kuvaa on laajen
nettava seuraavanlaisin huomioiA. 

Työn käsite liittyy läheisesti tarpeen käsit
teeseen (kts. Turunen: Työ ja ihmissuhteet 
luokkayhteiskunnassa, Katsaus 1974/4). Työ
tä ei esiinny, jos ei ole olemassa tarvetta työn 
tuotteista. Voidaankin nähdäkseni sanoa, että 
työn tulisi esiintyä tarpeen esiintyessä. Työ 
on mielekästä, jos tekijällä on mahdollisuus 
nähdä työn takana oleva tarve. Alkukantai
semmissa tuotantovoimien kehi tysvaiheissa 
näin olikin asianlaita. Vasta nykyaikaisen tuo
tantotekniikan aikana työn ja tarpeen yhteys 
on alkanut hämärtyä. Jos työn tekijä voi 
nähdä selkeästi työnsä tarpeellisuuden, hän 
jäsentyy yhteiskuntaan eikä koe itseään tar
peettomaksi (ilman tarpeita olevaksi, kykene
mättömäksi näkemään työn tulosten tarpei
ta). Tarpeettomuus tässä mielessä on vie
raantuneisuuden alkuperäinen sisältö. 

Haluan nyt tutkia niitä seikkoja, jotka ovat 
aiheuttaneet ty,ön ja tarpeen käsitteiden eriy
tymisen toisistaan. 

Yhteiskunnan rakenteesta johtuvat seikat: 



Kun tuotantovälineet ovat yksityisessä omis
tuksessa, esiintyy paine nähdä työ pelkästään 
palkan vastikkeena. Kun lisäksi markkinata
louden suhdanteet ja tuotantotekninen kehi
tys heittelevät työntekijän usein ainoaa omai
suutta, työtä, yksilön kannalta mielivaltaises
ti, syntyy työn ainoaksi todelliseksi sisällöksi 
palkka. Työ on muuttunut tavaraksi ja sen 
mukana koko ihminen kärsii vaurion, joka 
aiheutuu ehkä keskeisimmän persoonallisuu
den osan joutumisesta markkinatalouden la
kien vaikutuspiiriin. Työntekijän on vaikea 
nähdä tyydyttävänsä työnsä tuotveilla jonkin 
toisen ihmisryhmän tarpeita, kun se näyttää 
pikemminkin olevan voiton tuottamiseen käy
tetty väline. Tällöin aletaan puhua mielel
lään riistosta. Käsitteelle riisto voidaan tietys
ti hakea myös tarkka teoreettinen merkitys, 
vaikken siihen tässä puutu. Tällöin työntekijä 
järjestäytyy ja pitää huolta ammattiyhdistys
ja sopimustoiminnalla palkkansa suuruudesta 
ja työoloista. Työntekijä ja työnantaja eivät 
välttämättä lainkaan välitä siitä, miten hei
dän työnsä tuotteet tyydyttävät inhimillisiä 
tarpeita. Palkka tai voitto voi olla keskeisin 
työn motiivi. Työ on välttämätön paha eikä 
ymmärretyn tarpeen kannustama toiminta, 
kuten se alkukantaisemmissa yhteiskuntamuo
doissa on ollut. On tietysti selvää, että alku
kantaisen tuotanto�ekniikan aikana ihminen 
on ollut luonnonolosuhteiden armoilla ja 
työssä on ollut tiettyä pakonomaisuutta. 

Nykyisessä yltäkylläisessä yhteiskunnassa 
työtä säätelevät aivan toisenlaiset, markkina
taloudelliset lainalaisuudet. 

Kulttuuriset tekijät: Keskityn paaasiassa 
koulutukseen ja kasvatukseen kulttuuritekijöi
den yhteydessä. Koululaitos palvelee pitkälti 
talouselämää. Koulu tuottaa tietyillä talous
elämän kannalta hyödyllisillä tiedoilla ja tai
doilla varustettuja työntekijöitä. Koululaitos 
ei opeta kansalaisia tuntemaan ja tiedosta
maan inhimillisiä tarpeita koko laajuudes
saan. 

Koululaiset eivät sisäistyneesti ymmarra, 
miksi tietynlaisia töitä yhteiskunnassa esiin
tyy. Tämä siksi, että koko kulttuurissa esiin
tyy väärä työn ideologia: työ on vain sinun 
omaa elatustasi varten. Oppilaan ei tarvitse 
ymmärtää yhteiskuntaa inhimillisistä tarpeis
ta käsin käynnistyvänä kokonaisuutena. Hä
nen on opittava tekemään työtä koulun an
tamilla taidoilla ja tiedoilla vain itseänsä var
ten. Eikä nykyaikainen yhteiskunta olekaan 
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.selkeästi jäsentynyt ja saanut muotoaan inhi
millisistä tarpeista käsin. Talouselämän oi
keus- ja omistussuhteet hämärtävät tämän. 

Yksilölliset tekijät: On tietysti muistettava, 
että yksilö voi olla kehittyneempi tai vähem
män kehittynyt henkisesti. Kaikki eivät osaa 
kokea yhteisöllisiä tarpeita ominaan. Kysy
mys on moraalisesta kehittymättömyydestä. 
Useimmissa tapauksissa henkinen kehitty
mättömyys on kuitenkin seurausta yhteiskun
nan väärästä työn ideologiasta sekä koululai
toksen henkisesti kurjasta tilasta. Koulu on 
tällä sektorilla avainasemassa. Jos koululai
toksessa vaikuttaisi tieto ihmisen kokonais
olemuksesta ja taito kokonaisolemuksen ke
hittämiseen, se vaikuttaisi voimakkaasti hen
kisen ja moraalisen tason kohentumiseen. 

Koulun olisi opetettava tulevia kansalaisia 
tuntemaan inhimilliset tarpeet. Tätä ei voida 
tietenkään tehdä tavanomaisesti opettamalla, 
vaan oppilaiden kokonaispersoonallisuudesta 
on herätettävä heissä luonnostaan piilevä 
mahdollisuus kokea monipuolisesti inhimilli
siä tarpeita. Koulun on kasvatettava yhtey
teen inhimillisen todellisuuden kanssa, eikä 
vieraannutettava siitä kuten paljolti nykyään 
tapahtuu. 

Edellä mainitut olivat keskeisimmät ilmiö
ryhmät, jotka vaikuttavat tarpeettomuuden 
ja vieraantumisen kokemukseen. Ne olivat 
ehkä viitteellisiä, mutta jokainen ymmärtää, 
että tarvittaessa kuvaa voidaan syventää. 

Tarve-käsitteen laajennus 

Vaikka Marx käyttääkin käybtöa:rvon kä
sitettä, ei hän kuitenkaan teoreettisesti tar
kastele sellaista käsitettä kuin tarve. Teorian
sa lähtökohdissa (Pääoma I osa) hän jättää 

c
lähes huomiotta ihmisen olemuksineen ja tar
kastelee vain taloudellista liikettä. 

Ihmisen olemus ei ole kuitenkaan selitettä
vissä taloudellisesta toiminnasta käsin. Ihmi
nen sisältää olemuksellisia piirteitä, jotka ei
vät ole muuta kuin osaksi heijastetta vallitse
vasta tuotantojärjestelmästä käsin. Vaikka 
käyttöarvon käsite sisältääkin implisiittisesti 
tarpeen käsitteen, jää Marxin mahdollisesti 
taustalla oleva tarve-käsite hyvin rajoittu
neeksi. Hän ei juuri tarkastele ihmisen kult
tuuritarpeita, vaikka analysoidessaan kult
tuuria järjestelmän ylärakenteena osoittaa 
omanneensa jonkinlaisen näkemyksen kult
tuuria luovasta tarpeesta. 
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Koska Marxin näkemys inhimillisistä tar
peista on ilmeisesti ollut rajoittunut tai hän 
ei ole sitä seikkaperäisesti ilmaissut, on myös 
yleiseen ajatteluun siirtynyt melkoisen rajoit
tunut näkemys inhimillisestä olemuksesta. Ta
loudellinen ja tuotannollinen toiminta näh
dään ensisijaisena ja kaikki muu sen seurauk
sena. Siksi marxilaista yhteiskuntanäkemystä 
hallitsevat tuotannolliset näkökohdat. Rat
kaisu tuotantosuhteissa tuo ratkaisun myös 
muiden inhimillisten tarpeiden osalta. Tämä 
on kuitenkin rajoittunut näkemys. 

Ihmisellä on muitakin tarpeita kuin ne, 
jotka synnyttävät talouselämän. Talouselämä 
tyydyttää lähinnä ihmisen fyysistä tai ulkois
ten olosuhteiden säätelyyn liittyviä tarpeita. 

Kaksi henkisen elämän aluetta, oikeuslai
tos ja kulttuuritoiminta muodostavat olemuk
seltaan kaksi aivan erilaista ja talouselämästä 
poikkeavaa inhimillisen toiminnan aluetta. 

Erityisesti kapitalistisen kehityksen alku
vaiheissa oikeus ja kulttuuri näyttivät suurel
ta osin (vaikkei tietysti kokonaan, koska sil
loinkin on näillä aloilla ollut aitoja virik
keitä) pönkittävän vallitsevaa yhteiskunnan 
luokkajakoa ja merkitsevän suoranaista epä
oikeutta työtään myyvää luokkaa kohtaan. 
Koska kulttuuri ja oikeus näyttivät (ja olivat 
sitä myös tosiasiallisesti) olevan sekä työläisen 
saavuttamattomissa että häntä vastaan, on 
ymmärrettävää, että kulttuuri ja oikeuslaitos 
nähtiin kapitalistisen yhteiskunnan yläraken
teena, ideologiana, vääristyneenä tietoisuu
tena, luokkatietoisuutena. 

Talouselämä hallitsi ja käytti hyväkseen 
oikeutta ja kulttuuria. 

Kapitalistisissa yhteiskunnissa työväenluok
ka sekä muut edistykselliset piirit ovat kyen
neet merkittävästi tuomaan oikeuslaitoksen ja 
lainsäädännän piiriin riippumattomuutta, jo
ka on merkinnyt kansalaisten tasavertaisuut
ta lain edessä. Kulttuurielämä on myös saa
nut nauttia lisääntyvää vapautta. Tilanne ei 
kuitenkaan vieläkään ole läheskään tyydyt
tävä. Talouselämän vaatimukset kohdistuvat 
edelleen voimakkaina henkisen toiminnan 
sektoreihin. Kulttuurielämä on kaupallista 
ja koululaitos on merkittävältä osin talous
elämän intressien palveluksessa. Lait tukevat 
epätasa-arvoisuutta. 

Marxilaisen näkemyksen mukaan ratkaisu 
piilee tuotantosuhteiden muuttamisessa. Tuo
tantovälineet on otettava yhteiskunnan ( val
tion ) omistukseen. Tähän sinänsä ei vielä ole 

m1taan erityistä huomauttamista. Ojasta al
likkoon mennään vasta sitten, jos uusi talous
järjestelmä vanhaa voimakkaammin kaappaa 
oikeuden ja kulttuurin omaan hallintaansa. 
Talouselämä määrää jälleen oikeudesta ja 
kulttuurista. Sentralistinen hallinto käytän
nössä johtaa helposti siihen, että edes talous
elämän piirissä kansalaiset eivät itse määrit
tele tarpeitaan ja vastaa niihin työllään, vaan 
köyhälistön pakkovaltaa soveltavat elimet 
määrittelevät tarpeet ja työt. On syntynyt 
uusi ylärakenne, ideologinen tietoisuus, jossa 
helposti tulee tosiasiasta valhe ja valheesta 
tosiasia. 

Uusi yhteiskunnallinen järjestys 

Työn ja pääoman ristiriidan sekä markki
nataloudellisten lakien tuoman inhimillisen 
turvattomuuden ratkaisun täytyy tapahtua 
talouselämän puitteissa. Ratkaisujen on ol
tava sellaisia, jotka turvaavat maksimaalisen 
tarpeiden tyydytyksen kaikille ja turvallisen 
elämän jatkumisen. Keskeistä on antaa ih
misten talouselämän puitteissa itse määritellä 
tarpeensa. Keskinäisin sopimuksin he tässä 
varmasti onnistuvatkin, jos lainsäädäntö pi
detään irrallaan itse taloudellisesta toimin
nasta. Oikeustoimi määrittelee tietysti ne 
puitteet, joissa talouselämä voi tapahtua ke
nenkään oikeuksia loukkaamatta. Oikeutta ei 
saa valjastaa uuden taloudellisen järjestyksen 
rengiksi. 

Jotta uusi yhteiskunnallinen järjestys olisi 
todella vanhaa parempi on oikeustoimen ol
tava talouselämästä riippumaton, sillä vain 
siten taataan, että. kansalaiset tuntevat saa
vansa oikeuden. Kansalaisilla on selkeä oi
keustaju, he tietävät yleensä, mikä on mis
säkin tilanteessa oikeus ja kohtuus, vaikka 
kapitalistisen yhteiskunnan puristuksessa oi
keustaju tahtoo hämärtyä tai ainakin joutuu 
kovalle koetukselle. Inhimillisesti tyypillistä 
on harkita asioita myös oikeuden kannalta. 
Tätä kykyä ei ole halveksittava, vaan sitä on 
voimistettava. Se voimistuu, jos ihmiset voi
vat sitä vapaasti harjoittaa. 

Jos edellä sanottuun perehtyy, ei voine 
muuta kuin todeta, että se vastaa ihmisen ole
musta ja on näin ollen ihanteellinen ratkai
su. Ongelmaksi jää, mitä mahdollisuuksia sil
lä on toteutua. Jääkö yhteiskunnallinen kehi
tys vain eturyhmien, luokkataistelun ratkai
sujen varaan. Se saattaa merkitä, ettei meillä 
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KULTTUURIKESKUS KRIITTINEN KORKEAKOULU 

Kriittisessä Korkeakoulussa järjestetään iltaisin 
ja viikonloppuisin luento- ja alustussarjoja sekä 
keskustelutilaisuuksia, joissa käsitellään ihmisen, 
kulttuurin ja yhteiskunnan ongelmia. 

Kaikki tilaisuudet ovat avoimia ja maksuttomia. 
Ne pidetään yleensä Rudolf Steiner-koululla (Leh
tikuusentie 6, Helsinki 27). Tänä alkavana kau
tena on kuitenkin yhä selvemmin pyritty hakeutu
maan keskemmälle kaupunkia - lähemmäksi ylei
söä. Tilaisuudet, jotka järjestetään muualla, on 
merkitty keskiaukeamalla ohjelman jälkeen suluis
sa. Arkipäivien tilaisuudet alkavat klo 19 ja vii
konloppuisin klo 14, muutamin poikkeuksin, joista 
myös on erikseen maininta. 

Tilaisuuksissa pidettyjä esitelmiä, alustuksia ja 
keskusteluja julkaistaan kuusi kertaa vuodessa il
mestyvässä Katsaus-lehdessä, jonka voi tilata mak
samalla vuositilausmaksun 25 mk ps-tilille 715 56-0. 

SYKSYN 1976 OHJELMA 

Tänä syksynä on KKK:n ohjelma selvästi ra
kentunut neljän aihepiirin ympärille, jotka muo
dostavat kukin tilaisuussarjan. Jotta ohjelma ei 
kuitenkaan keskittyisi liikaa vain tiettyjen ongel
mien ympärille, mukaan on pyritty saamaan muu
tamia yksittäisiä tilaisuuksia, joissa käsitellään mei
tä kaikkia koskettavia asioita. Lisäksi taide-ohjel
mat tasapainottavat kokonaisuutta muodostaen 
huomattavan osan tilaisuuksien lukumäärästä. 
Ohessa ohjelman lyhyt esittely: 

1. Tiedon rajat 

Tiedon rajat -sarja käynnistyi keväällä 1975. 
Silloin lähdettiin kartoittamaan tietomme ja tie
teellisten käsitysten ja uskomuksiemme rajamaita 
ja nykytilaa eri tieteenalojen edustajien alustusten 
voimalla. Usein on esitetty, että tietomme perus
teissa ei enää ole odotettavissa vakavampia laadul
lisia muutoksia tai uusia oivalluksia, vaan meidän 
on tyydyttävä nykytiedon tarkentamiseen ja sovel
lutusten kehittelyihin. Mihin tietomme perustuu 
- tiedemiesten uskoon vai uskonmiesten tietoon? 
Löytyykö maailmankaikkeudesta uusia, vielä ta
voittamattomia todellisuuden alueita? 

Näihin kysymyksiin pyritään jälleen tuomaan li
sävalaistusta sarjan puitteissa. Aikaisempina kau
sina ongelmakenttää on eritelty mm. ydinfysiikan, 
tähtitieteen, psykiatrian, sekä dialektisen-, dualis
tisen- ja uusmaterialismin näkökulmista. Tänä syk
synä raotamme verhoja seuraavien esitysten puit
teissa: 

28. 9. Ben Furman: Inarin kokouksen satoa -
transpersonaalisen psykologian tutkimustuloksia. 

18. 10. Torbjörn Gustavson: Kirlianin menetel
mä ja bioplasma; uusi alue tieteen piiriin? 

23. 11. Heikki Oja: Avaruustutkimuksen nyky
vaiheet. 

7. 12. Mauno Pohjonen, Aarre Neittaanmäki, Si
mo Rannikko: Maasäteily, tiede ja sairaudet. 

Tiedon rajat -sarja Turussa 

Ensimmäistä kertaa järjestetään yhteistyössä Tu
run Kauppakorkeakoulun kanssa noin kuukauden 
kestävä Tiedon rajat-sarja viitenä perättäisenä maa
nantaina alkaen 4. 10. 1976 klo 19. Tilaisuudet pi
detään Turun Kauppakorkeakoulussa, sali 7 ( 1. 
krs). Osoite: Rehtorinpellontie 5, 20500 Turku 50. 

4. 10. Pentti Malaska: Tulevaisuuden tutkimuk
sesta ja tutkimisesta - mitä voimme tietää tulevai
suudesta? 

11. 10. Sven Krohn: Tiede ja parapsykologia. 
18. 10. Reijo Wilenius: Ihmisen tiedon rajat -

voidaanko ne ylittää? 
25. 10. Pentti Viita: Missä kulkevat taloudel

lisen tiedon rajat? Ylitetäänkö ne usein huomaa
matta? 

1. 11. Matti Vapaavuori: Tietospasmi ihmi-
nen ja tietoyhteiskunta. 

Aikaisempina kausina pidetyistä Tiedon rajat 
-sarjaan kuuluvista tilaisuuksista kootaan syyskau
della -76 aineisto KKK:n julkaiseman (jo lop
puunmyydyn) Informaatioräjähdys -kirjasen ta
paan. KKK on saanut julkaisemista varten tie
donjulkistamisapurahan. 

2. Hätätila 

Kansallinen hätätila pyöräytti KKK:lla liikkeelle 
kokonaisen aihesarjan. Hätätilahan ei suinkaan ra
joitu taloudellisiin kysymyksiin. Päinvastoin, ahdin
ko muilla aloilla saattaa ilmetä vielä paljon ra
jummin. 

27. 9. Yhteiskuntapolitiikan hätätila. Yhteiskun
tapolitiikan tavoitekriisi: Martti Lindqvist ja Ant
ti-Veikko Perheentupa. 

4. 10. Taloudellinen hätätila: Seppo Lindblom: 
Missä todella tuhlataan? Markku Nurmi: Virheel
lisestä investointipolitiikasta talouden tasapainoon. 

15. 11. Henkinen hätätila: Simo Knuuttila: Tu
levaisuuden odotusten kriisi - ihminen mahdolli
suuksiensa herra vai vanki? Jaakko Tuomilehto: 
Sydänsairaus ja tulevaisuuden odotukset sekä Pent
ti Malaska: Hysteresis. 

Sarja jatkuu keväällä 1977. 

3. Luovuuden ehdot 

Luovuuden merkitykseen inhimillisen toiminnan 
eri alueilla on viime vuosikymmeninä kiinnitetty 
enenevässä määrin huomiota. Tähän on osaltaan 
ilmeisesti vaikuttanut se, että nykykulttuurimme 
- kaikesta sen moninaisuudesta huolimatta -
on yhä selvemmin urautumassa ja mekanisoitu
massa. Tällöin alitajuisesti tunnetaan todellisen 
luovuuden ehtyminen ja yritetään eri tavoin uudel
leen löytää "luovuuden lähteitä ja perusteita". Eri
laiset luovan toiminnan kurssit ovat tästä esimerk
kinä, samoin teollisuuden pyrkimykset erilaisten in
novointimenetelmien kehittämiseen. 

Luovuudesta on tullut myös uusi tutkimuksen 
kohde. Alalta on valmistunut jopa muutama suo
malainen väitöskirja. Näyttää kuitenkin siltä, ettei 



KUlTTUURIKESKUS KRIITTINEN KORKEAKOUlU: Syksy 1976 
SYYSKUU 

Ma 27. 9. 
klo 19 

Ti 28. 9. 
klo 19 

Yhteiskuntapoliittinen hätätila (1) 
Yhteiskuntapolitiikan tavoitekriisi: 
Teol.tri Martti Lindqvist ja os.pääll. 
Antti-Veikko Perheentupa 

Inarin kokouksen satoa 
Lääk.kand. Ben Funnan: Transperso
naalisen psykologian tutkimustuloksia 
Kommentti: toim. Veikko Leväaho 
(Tiedon rajat) 

LOKAKUU 

Ma 4.10. 
klo 19 

Ti 5. 10. 
klo 19 

Ma 11.10. 
klo 19 

La 16.10. 
klo 14 

Su 17.10. 
klo 13 

Taloudellinen hätätila (II) 
Joht. Seppo Lindblom, Suomen Pank
ki: Missä todella tuhlataan? 
Valt.lis. Markku Nurmi: Virheellises
tä investointipolitiikasta talouden ta
sapainoon 

Alkuperäiskansojen maailma 
Valt.maist. Markku Henriksson: Ame
rikan intiaanit 

Luovuuden ehdot; samannimisen esi
telmäsarjan avaus. 
Mitä on luovuus? Mikä luovuutta ra
joittaa, mikä sitä edistää? 
Prof. Reijo Wilenius, valt.lis. Arja 
Merikallio 
Kommentti: Fil.maist. Lasse Alho 

Kasvatus-symposium: Kasvatuksen ta
voitteet ja ihmiskuva. 
Kouluhallituksen virittämän laajan 
kasvatustavoitekeskustelun avaus. 
Kouluhallituksen pääjoht. Erkki Aho 
Prof. Reijo Wilenius, pääsiht. Veikko 
Pöyhönen, Yrjö Engeström 
Eri kasvatusjärjestöjen kommentit se
kä keskustelu 
Tilaisuus järjestetään yhteistyössä 
Kasvatuksen liiton kanssa. 
(Huom. aika ja paikka: klo 14, 
Svenska Arbetarinstitut) 

Syksyn kirja: Yrjö Ahmavaara "Yh
teiskuntakybemetiikka" Hum. kand. 
Markku Graae: esittely ja arviointia 
Kommentti ja keskustelu 
(Huom. aika ja paikka: Töölön kir
jasto, III krs.) 

Ma 18.10. 
klo 19 

To 21. 10. 
klo 19.30 

Pääsymaksu 
mk5,-

Kirlianin menetelmä ja bioplasma; 
uusi alue tieteen piiriin? 
Dipl.ins. Torbjörn Gustavson: Suo
malaisia ja ulkomaisia tutkimustulok
sia sekä tulkintoja 
Kommentti: Prof. Matti Bergström 
Alustus pidetään ruotsiksi ja kom
mentti suomeksi 
(Tiedon rajat) 

Krebsvorbeugung und Krebsbehand
lung (syövän ennaltaehkäisy ja hoito) 
Lääk.tri Rita Leroi: Lukas-klinikka, 
Arlesheim, Sveitsi 
Tilaisuus järjestetään yhteistyössä 
Terveydenhoidon Valinnanvapaus 
ry:n kanssa 
Esitelmä pidetään saksan kielellä ja 
tuikataan suomeksi (huom. aika) 

Ma 25. 10. Vesakkomyrkyt: Ylitark. Olli Paasi-
klo 19 virta 

Ti 26. 10. Huk Markku Gmae: Pelaatko vai lei
klo 19 kitkö? Ulkoinen järjestys vai sisäinen 

kulttuuri? 

Ke 27.10. 
klo 18 

Arkkit. Juhani Pallasmaa: Tiedosta
mattomat prosessit taiteellisessa luo
misessa. 
Esitelmä Amos Anderssonin taidemu
seossa Dimensio-ryhmän järjestämän 
taidenäyttelyn yhteydessä 
(Huom. aika ja paikka) 

Ke 27. 10. Fil.tri Pertti Seiskari: Nykyajan eko
klo 19 logiset ongelmat - ihmisen ekologia 

(INKA:n ohjelmistoa) 

MARRASKUU 

Ma 1.11. 
klo 19 

Vallan muodot 
Samannimisen esitelmäsarjan avausti
laisuus. 
Mitä valta on? Kenellä sitä on? Mi
ten sitä käytetään? 
Toiminnanjoht. Jaakko Itälä, hum. 
kand. Markku Gra.ae sekä komment
tipuheenvuoro 
(Huom. paikka: Töölön kirjasto, 111 
krs.) 

Ti 2.11. 
klo 19 

Ke 3. 11. 
klo 18 

Ma 8.11. 
klo 19 

Luovuuden ehdot - Lasten leikki
kentät. 
"Pallo pyörii, leikki luistaa, mutta 
mitä tulis muistaa?" 
Lasten päivähoitovirasto: tark. Saara 
Syrjäläinen ja puistosuunnitt. Sirkka
Liisa Sikiö. Kommentti: toim. Tutta 
Runeberg 

Tait. Osmo Valtonen: 
Tila ja aika taiteessa. 
Esitelmä Amos Anderssonin taidemu
seossa Dimensio-ryhmän järjestämän 
taidenäyttelyn yhteydessä 
(Huom. aika ja paikka) 

Luovuuden ehdot 
Luovuus ja työ. Mitä mahdollisuuksia 
työntekijällä on luovaan työntekoon? 
Apu työpaikkademokratiasta? 
Fil.lis. Asko Miettinen 
Tekn.lis. Lasse Kivikko 

Ti 9. 11. Säveltäjä Heikki Valpola: 
klo 19 Taide, politiikka ja taiteilijan itse

tunto 

Su 14. 11. 
klo 14 

Ma 15.11. 
klo 19 

Ti 16. 11. 
klo 19 

Ma 22.11. 
klo 19 

Ti 23. 11. 
klo 19 

Laulajatar Liisa Lääveri: 
Karjalainen lauluperinne. Alustus esi
merkein laaja-alaisesti erilaisista lau
luperinteistä 
(Huom. paikka: Töölön kirjasto) 

Hätätila-sarja (111) 
Tulevaisuuden odotusten kriisi 
Teol. tri Simo Knuuttila: Ihminen 
mahdollisuuksiensa herra vai vanki? 
Lääket. tri Jaakko Tuomilehto, Poh
jois-Karjala -projekti: Sydänsairaus 
ja tulevaisuuden odotukset 
Prof. Pentti Malaska: Hysteresis 
(Huom. paikka, Töölön kirjasto) 

Taloudellinen valta: 
Johtaja Päiviö Hetemäki, Suomen 
Pankki ja toim. Esko Seppänen 
(Vallan muodot) 

Luovuuden ehdot: 
Keksinnöt - luovaa toimintaa vai 
hikistä työtä? 
Dl Pentti Tamminen, mm. Imatran 
pariston kehittäjä, 
kirvesmies Niilo Halme (tuulimoot
tori). 
Kommentti: arkkit. Mårten Bonden
stam 

Avaruustutkimuksen nykyvaiheet: 
Heikki Oja 
(Tiedon rajat) 

Su 28. 11. 
klo 14 

Ma 29. 11. 
klo 19 

Ti 30. 11. 
klo 19 

Kaustislaisen kansanmusiikin konsert
ti: Mestaripelimannit Johannes Jär
velä ja Arvo Myllykangas. Juontaja: 
muusikko Mauno Järvelä 
(Huom. paikka: Töölön kirjasto) 

Luovuuden ehdot 
Luovuus ja teollisuus. Luovuuden 
hyödyntämisestä luovaan yhteistoi
mintaan: 
Prof. Esko Tunkelo, ins.kommodori 
Esko Huhta-Koivisto 

Luovia suomalaisia: Alvar Aalto -
inhimillisten kokonaisuuksien arkki
tehti. 
Arkkit. Ilona Lehtinen 

JOULUKUU 

Su 5.12. 
klo 12 

Ti 7. 12. 
klo 19 

Ma 13.12. 
klo 19 

Vanhojen soittimien näyttelyn avajai
set Töölön kirjastossa. Avajaistilai
suudessa alustaa konservaattori Carlo 
Bergman aiheesta "Soitinten osuus 
musiikkikulttuurissa". 
(Huom. aika ja paikka) 

Maasäteily, tiede ja sairaudet: 
Maatalousneuvos Mauno Pohjonen: 
Maasäteily ja terveys; maanvilj. Aar
re Neittaanmäki: Kokemuksia vesisuo
nien ja maasäteilyn havaitsemisesta ja 
eristämisestä sekä fil.maist. Simo Ran
nikko (Säteilyturvallisuuslaitos): Maa
säteily ja tiede 
(Tiedon rajat) 

Syntymä 
Toim. Rolf Grönblom: Syntymä egyp
tiläisessä kulttuurissa; fil.maist. Lee
na Koivu: Syntymä Suomen kansan
perinteessä sekä lausuntatait. Marja 
Mannaberg: runoja syntymästä {Van
ha Kanteletar) 

Huom! Mahdolliset lisäykset ja muutokset seuraa
vassa Katsauksessa. 
Tilaisuudet, joiden paikkaa ei ole erikseen mai
nittu, pidetään Steiner-koulun musiikkisalissa. 
Alustuksia julkaistaan kuusi kertaa vuodessa il
mestyvässä Katsaus-lehdessä, jonka voi tilata mak
samalla 25 mk ps-tilille 715 56-0. 

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu 
Os.: Steiner-koulu, Lehtikuusent. 6, Hki 27 
Puh.: 90-410 141 (ma-ti klo 17-18.30) 



tutkimuksella saada otetta luovuuteen. Nykyjset 
tutkimus- ja ajattelutavat ovat tulleet jo itse niin 
epäluoviksi, ettei niiden avulla pystytä selvittä
mään luovan toiminnan luonnetta kuin osaksi. 

Luovuuden ehdot -sarjassa pyritään kartoitta
maan luovuuden merkitystä, edellytyksiä ja kehit
tämisen mahdollisuuksia kulttuurin eri aloilla. 

11. 10. Esitelmäsarjan avaustilaisuus: Luovuu
den ehdot. Reijo Wilenius: Mitä on luovuus? Ar
ja Merikallio: Luovuuden ehkäisy ja edistäminen. 
Kommentti: Lasse Alho. 

2. 11. Lasten leikkikentät - luovuuden kentät. 
Saara Syrjäläinen, Sirkka-Liisa Sikiö. Kommentti: 
Tutta Runeberg. 

8. 11. Luovuus ja työ. Asko Miettinen: Mitä 
mahdollisuuksia työntekijällä on luovaan työnte
koon? Työpaikkademokratiastako apu? 

22. 11. Keksinnöt: luovaa toimintaa vai hikistä 
työtä? Pentti Tamminen, Niilo Halme ja Mårten 
Bondestam. 

29. 11. Luovuus ja teollisuus. Eino Tunkelo ja 
Esko Huhta-Koivisto. 

4. Vallan muodot 

Eräs vallankäytön ongelmista on se, että todelli
nen valta ei usein näytä olevan sen hallussa, jolle 
sen muodollisesti pitäisi kuulua. 

Yhteiskunnalliset suhteet muuttuvat ja kehitty
vät, jolloin se taho tai instanssi, jolle vai ta alun
perin on uskottu, voi vähitellen menettää varsi
naiset vallankäyttömahdollisuutensa. Vallankäyttö 
tulee tällöin vain ontoksi muodollisuudeksi. Tällai
sella muodollisella vallalla ei useinkaan ole halua 
eikä kykyä tiedostaa omaa voimattomuuttaan, eikä 
todellisen vallan käyttäjällä ole myöskään taval
lisesti halua ilmaista omaa vallankäyttötapaansa, 
koska sen paljastaminen saattaisi muuttaa vallitse
vaa käytäntöä. Osittain tämän vuoksi pyritään 
usein tiedottomasti peittämään todellisen ja muo
dollisen vallan tosiasialliset suhteet. Näiden selven
täminen on kuitenkin yhteiskunnan kokonaiskehi
tystä edistävää. 

Tämäntapaisen ongelmakentän kartoittamiseen 
pyrkii Vallan muodot -sarja, joka tulee jatkumaan 
myös keväällä. 

1. 11. Esitelmäsarjan avaustilaisuus. Mitä valta 
on? Kenellä sitä on? Miten sitä käytetään? Jaakko 
Itälä, Markku Graae. Kommenttipuheenvuoro. 

16. 11. Taloudellinen valta. Päiviö Hetemäki, Es
ko Seppänen. 

5. Taide 

Syyskaudella -76 KKK:lla pyritään taideohjel
miston puitteissa ensi kertaa painottamaan esittä
vän taiteen tärkeyttä. Taiteesta ei pelkästään pu
huta, vaan sitä havaitaan kuvin, sävelin ja muo
doin. Uutta KKK:lla on taidetilaisuuksien sijoittu
minen taidenäyttelyjden yhteyteen ja yhteistyö tai
teilijaryhmien kanssa, jolloin taiteesta puhuminen 
sijoittuu oikeaan ympäristöönsä 

27. 10. Juhani Pallasmaa: Tiedostamattomat pro
sessit taiteellisessa luomisessa sekä 

3. 11. Osmo Valtonen: Tila ja aika taiteessa. 
Molemmat tilaisuudet pidetään Amos Andersso

nin taidemuseossa Dimensio-ryhmän järjestämän 

taidenäyttelyn yhteydessä. (Huom. tilaisuudet al
kavat klo 18.) 

Mikä on työvälineen merkitys kulttuurin kehit
tymiselle? Tästä kertoo musiikin alalta Vanhojen 
soittimien näyttelyn avajaisten yhteydessä Töölön 
kirjastossa 

5. 12. konservaattori Carlo Bergman: Soitinten 
osuus musiikkikulttuurissa. 

Nykyaikana taide tuntuu olevan enenevässä mää
rin erilaisten yhteiskunnallisten ilmiöiden palve
luksessa. Miten tämä vaikuttaa taiteen tekemisen 
ehtoihin? Keväällä alkanutta sarjaa jatkaa ja tar
kastelee omasta näkökulmastaan säveltäjä Heikki 
Valpola: 

9. 11. Heikki Valpola: Taide, politiikka ja taitei
lijan itsetunto. 

Keväällä kokeilevana uutuutena ohjelmistoon 
otetun korkeatasoisen konserttisarjan saama suo
sio kannustaa jatkamaan tällä alueella eteenpäin. 
Konsertit pidetään myös nyt matineatyyppisinä 
Töölön kirjaston viihtyisässä musiikkisalissa. 

14. 11. Liisa Lääveri: Karjalainen lauluperinne. 
Taiteilija kertoo laaja-alaisesti erilaisista karjalai
sen lauluperinteen muodoista alkaen runolaulume
lodioista ja itkuvirsistä aina uudempaan karjalai
seen kansanmusiikkiin. Taiteilija Lääveri laulaa it
se suuren osan esimerkeistä. 

28. 11. Kaustislaisen kansanmusiikin konsertti. 
Mestar�pelimannit Johannes Järvelä ja Arvo Myl
lykangas. Juontaja: muusikko Mauno Järvelä. 

Taideohjelmiin liittyvän sarjan "Luovia suoma
laisia" aloittaa syyskaudella 

30. 11. Ilona Lehtinen: Alvar Aalto - inhimillis
ten kokonaisuuksien arkkitehti. 

6. Yksittäiset tilaisuudet 

Näissä erillisissä tilaisuuksissa pohditaan mm. 
alkuperäiskansojen maailmaa, arvostellaan syksyn 
kirja ja tutustutaan uusiin •tutkimustuloksiin, ve
sakkomyrkkyihin, ja aivan joulun alla syntymän 
merkitykseen kulttuurissa. 

5. 10. Markku Henriksson: Alkuperäiskansojen 
maailma: Amerikan intiaanit. 

17. 10. Syksyn kirja - Yrjö Ahmavaara "Yhteis
kuntakybernetiikka" Kommentti: Markku Graae 
sekä 

21. 10. Syövän ennaltaehkäisy ja hoito: Rita Le
roi. Esitelmä pidetään saksaksi ja käännetään suo
meksi. 

25. 10. Vesakkomyrkyt: Olli Paasivirta. 
13. 12. Syntymän merkitys kulttuurissa: Rolf 

Grönblom. 

Lisäksi yhteistyössä Kasvatuksen Liiton kanssa 
järjestetään lauantaina 16. 10. Svenska Arbetar
institutissa kasvatussymposium. Teemana on kas
vatuksen tavoitteet ja ihmiskuva. Tilaisuudessa 
avataan Kouluhallituksen virittämä valtakunnalli
nen kasvatustavoitekeskustelu. KKK:lta on pyy
detty lausuntoa kasvatustavoitteista kesällä -76 ja 
tämän symposiumin avulla pyrimme omal•ta osal
tamme antamaan vastauksen. Siis 

16. 10. Kasvatuksen tavoitteet ja ihmiskuva: 
Erkki Aho, Reijo Wilenius, Veikko Pöyhönen ja 
Yrjö Engeström. Eri kasvatusjärjestöjen kommentit 
sekä keskustelu. 



Kari Krohn 

HOMEOPATIA eräs parantamisen tie 

. Kaikkea voi käyttää joko oikein tai väärin. Kä
s�te homeopatia on saanut vastustajien suussa ival
hse'.1, ".�h�ttelevän merkityksen. Vastustajat esiin
t�vat. t�y.sm .. .. vak�'!�.tunein.a . .  s�itä, että homeopatia 
e1 voi s1saltaa m1taan pos1tnv1sta. Mistä tämä var
muus johtuu? Ihminen on yleensä vakuuttunut 
jo�taki_n ).oko �arkan tutkimuksen ja kokemuksen 
tai enttam vmmakkaan, usein tunneperäisen en
nakkoluulon perusteella. Kukin päätelköön mistä 
on kysymys silloin, kun homeopatia tuomita'an tut
kimuksetta. 

Nykyinen homeopatia sai alkunsa hieman 
yli 150 vuotta sitten. Saksalainen lääkäri Sa
muel Hahnemann (17 55-1843) oli kokeillut 
silloisia hoitomenetelmiä ja todennut että 
niistä oli etupäässä vahinkoa. Hahn:mann 
oli etevä kemisti ja erittäin kielitaitoinen. 
Tehdessään laajoja käännöksiä eri maiden 
lääketieteellisestä kirjallisuudesta hän joutui 
huomaamaan, kuinka olettamuksiin perustu
via ja monenkirjavia silloiset käsitykset olivat. 
Hahnemann totesi, ettei kukaan oikeastaan 
tiennyt, miten lääkkeet todella vaikuttivat 
vaan kaikki perusttui arveluihin. Esim. ma� 
larian hoidossa kiniinin väitettiin vahvistavan 
mahaa. Päästäkseen varmuuteen asiasta 
Hahnemann ryhtyi laajoihin kokeiluihin. Ot� 
taessaan jatkuvasti kiniiniannoksia hän huo
masi itsessään samoja oireita kuin malariassa. 
Tästä hän päätyi yleiseen parantamisen luon� 
nonlakiin, joka pohjautui samankaltaisuu
teen: similia similibus curentur. Hän myös ot
�i homeop�tia-sanan käyttöön. Homeopa:tia 
JOhtuu kre1kankielestä homois =kaltainen ja 
pathos =kärsimys. Muunlaista lääkkeiden 
käyttöä hän kutsui allopatiaksi. 

�al�aisu�speri�ate ei sinänsä ollut uusi. Jo 
muma1skre1kkalamen Hippokrates oli havain
nut sen ja käyttänyt mm. Veratrum album 
kasvia koleran hoidossa .. Hahnemann totesi 
tämän kasvin aiheuttavan terveessä ihmisessä 
kovia oksennus-ripulioireita ja tusJrnnhikeä 
kuten kolerassa. 

Tiivistelmä KKK:n ja Terveydenhuollon valinnan
vapau� ry:n j�rjestämässä symposiumissa "Tervey
denhoidon va1htoehtopäivät" 3.-4. 4. 1976 pide
tystä alustuksesta. Ks. Katsaus 3/76. 

Elämää ylläpitävä elinvoima 

Homeopatian periaatteet ja filosofia eroa
vat monessa kohdin virallisesta lääketietees
tä. Ensinnä homeopatian mukaan on olemas
sa e�ityinen elämää ylläpitävä elinvoima, jo
k� e1 ole �erä.isin aineen maailmasta. Fyysisen 
eli matenaahsen ruumiin lisäksi meillä on 
eet�_eriruum�s (jo�lai�en on myös kasveilla) 
sek� astra�hruum1s (Joka on myös eläimillä) 
seka Henki, persoonallinen Minä. Näitä teki
jöitä emme voi tutkia sellaisenaan, vaan ai
noastaan niiden ilmenemismuotojen kautta 
sillä ne ovat näkymättömiä, kuten moni muu� 
kin voima kuten esim. magneetti, sähkö jne. 

Jokaiselle, jolla on kyky ja halu nähdä se 
mikä on välittömästi silmiemme edessä o� 
itsestään selvää, että on olemassa elinvoi�a ja 
että se vaikuttaa. Sairauden oireet ovat il
mauksia tästä voimasta; ne ovat kapinaa 
haittatekijöitä vastaan. Siten esim. kuu
metta tai limaneritystä ei pidä mennä suin 
päin tukahduttamaan tai vaimentamaan. 
Usein tukahduttamisen seuraukset tosin il
menevät vasta pitkänkin ajan kuluttua ja toi
sessa paikassa, jolloin asioiden yhteyttä ei 
kyetä tajuamaan. Kuumetta alentavaa phe
nacetiinia käytettiin vuosikymmeniä ja vasta 
hiljan todettiin sen vahingoittavan munuai
sia. Tässäkin asiassa virallinen lääketiede py
sähtyi puolitiehen: kausaalianalyyttistä ajat
telua jatkaen pyritään löytämään vähemmän 
vaarallinen kuumeen alentaja - se on taas 
mahdotonta. 

Homeopatia ei käsittele mitään vaivaa sel
laisenaan, vaan se nähdään osana kokonai
suutta. Kun minulta kysytään, mitä homeo
pa�ia suosittelee yskään tai ripuliin, ei siihen 
v01 vastata. Kaikki riippuu muista oireista: 
onko yskä kuivaa vai irtonaista, pahempi yöl
lä kuin päivällä jne. Lisäksi tutkitaan ihmi
s�n k�ko per�o�nallisuus, siis' myös henkiset ja 
s1elulhset t01mmnat oikean elinvoimia vah
vistavan lääkkeen löytämiseksi. Varsin lähel
lä tätä suuntaa on nykyään laajalti tunnus
tettu psykosomaattinen lääketiede. Ero on 
kuitenkin vielä siinä, että sen näkemys on 
edelleen kausaalianalyyttinen: ihminen jae
taan aineelliseen soomaan ja aineettomaan 
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psyykeen, kun taas homeopatian näkemys on 
f enomenologis-syn teettinen; potilaan erilliset 
oireet kootaan yhdeksi kokonaisuudeksi. 

H omeopatian lääkkeet 

Homeopatian lääkkeet valmistetaan yleen
sä suoraan luonnosta. Niitä saadaan kivi-, kas
vi- ja eläinkunnasta. Homeopatian farma
kopeaan kuuluu tuhansia lääkkeitä, joista mo
net ovat vanhastaan kansanlääkkeinä tunnet
tu ja. Homeopatia pitää lääkettä sitä varmem
pana ja luotettavampana, mitä pitempi koke
mus sen käytöstä on. Yleinen ajattelu on usein 
päinvastainen. Uutuuksia käydään kokeile
maan liiankin herkästi. Homeopatia ei yleen
sä sekoita lääkkeitä. Pääperiaate on, että ku
takin lääkettä annetaan niiden oireiden an
tamien viitteiden perusteella, joita sama aine 
aiheuttaa terveessä ihmisessä. Sana oire on 
tässä ymmärrettävä erittäin laajasti tarkoit
taen sekä subjektiivisia tuntemuksia että ob
jektiivisia merkkejä. Oireet todetaan vain 
ihmisistä. Eläinkokeet eivät sellaisenaan kel
paa, koska esim. rotta ei osaa kertoa oireis
taan yksityiskohtaisesti. Juuri pienen pienet 
muutokset voinnissa ovat homeopatiassa tär
keitä ja niitä tutkitaan tarkoin. 

Koska suuri määrä mitä tahansa ainetta 
on myrkkyä, Hahnemann esitti, että on käy
tettävä niin pieniä annoksia kuin suinkin. 
Miksi antaa paljon, jos vain vähän on tar
peen? Jotta aine saadaan tarkoin ja tasaises
ti jakautumaan ja siten varmemmin vaikut
tamaan dynaamiseen elinvoimåan, homeopa
tia kehitti potentoinnin. Aine laimennetaan 
asteettain suhteessa 1: 10 tai 1: 100, jolloin se
koittamisen tasaisuus on todella tärkeää. Pie
nen annoksen käyttö ei kuitenkaan sinänsä ole 
homeopatiaa, vaan sitä on similia-säännön 
noudattaminen lääkkeen valinnassa. 

Myös ortodoksilääketiede on havainnut 
hienojakoisuuden valtavan merkityksen. Far
makologian kirjoissa sanotaan rikistä, että se 
ei sellaisenaan vaikuta mitään, mutta kiih
dyttää hyvin hienojakoisena jossain määrin 
suolistotoimintaa. Tiedämme myös, että elo
hopeapisara on sellaisenaan ihmiselle vaara
ton. Sen voi nielaista ja se kulkeutuu lävit
semme vahingoittamatta meitä. Jos se jauhe
taan tasaisesti esim. sokerin kanssa, saamme 
voimakkaan myrkyn. Homeopatia jatkaa lai
mennusta edelleen, kunnes myrkkyvaikutus 
on ko_konaan poissa, ja vain puhdas paran
tava vaikutus on jäljellä. 

Homeopatia on enttam yksilöllistä ja hoi
taa koko ihmistä. Sairaan elimistöhän on ää
rimmäisen herkkä. Esim. kihtinen henkilö 
reagoi 250 000 kertaa laimeampaan muura
haishappomäärään kuin terve henkilö. Lää
käriltä tämä vaatii tarkkaa havaintokykyä 
ja ihmistuntemusta, kärsivällisyyttä, tunnol
lisuutta ja perusteellisuutta. Potilaan tutki
mus sisältää paitsi tavallisen lääketieteen mu
kaisen patologis-anatomisen ja etiologisen 
diagnoosin selvittelyä, myös erityisten homeo
paattisten oireyhtymien ja rakenneryhmien 
määrittelyä. 

Potilaalta vaaditaan täydellistä yhteistyötä 
hoitavan lääkärin kanssa. Lääkäri katsoo, et
tä hänellä on oikeus kieltäytyä hoitamasta 
homeopatialla potilasta, joka ei noudata oh
jeita. Potilaalta vaaditaan ennen kaikkea pi
dättäytymistä kaikesta muusta ( vahingolli
sesta) lääkityksestä, kuten särky lääkkeistä, 
unilääkkeistä yms. 

Homeopatia kannattaa aktiivista tervey
den kohentamista eikä tuijota liiaksi baktee
reihin taudin aiheuttajina, koska ne ovat vain 
eräs tekijä, jopa usein taudin seurausta. Ve
sihoitoa, liikuntaa, nikamakäsittelyä ja muu
ta luonnonmukaista hoitoa voi käyttää ho
meopatian yhteydessä. Monesti potilaan hoi
dossa tarvitaan koko rakenteen korjaamista, 
mikä ei käy kädenkäänteessä. Kuitenkin myös 
äkillisiin tautitiloihin on erittäin luotettavia 
ja koeteltuja homeopaattisia lääkkeitä. Hait
tavaikutuksia ei homeopatiaan sisälly. Myös
kään tottumista ei tapahdu, joskin ihminen 
perehdyttyään tähän terveysohjelmaan vain 
aniharvoin palaa vahingollisiin voimakkaisiin 
lääkkeisiin. 

H omeopatia ja muut hoitokeinot 

Homeopatia on suvaitsevaista eikä halua 
ketään puolelleen käännyttämällä. Myös mui
ta hoitokeinoja käytetään, milloin ne vastaa
vat tarkoitustaan. Tämä koskee kaikkea vi
rallista lääketiedettä ja kirurgiaa. Yhteistä 
homeopatialle ja kirurgialle onkin molem
pien kuratiivinen eli parannuskeinoja etsivä 
perusasennoi tuminen. 

Homeopatia suhtautuu myönteisesti järke
vään hygieniaan, mutta vastustaa massatoi
menpiteitä jossa ei oteta yksilön mahdollista 
herkkyyttä huomioon (esim. veden pakko
fluorisointi). Homeopatialla on selvät rajan
sa. Mekaaniset virheet kirurgiaan, selvät puu
tostilat korvikehoitoon, kuten sokeritaudille 



Toivo Rautavaara 

RUOKAMME JA TERVEYS 

Suomen Akatemian es1m1es ja Valtion Ravitse
mustoimikunnan puheenjohtaja A. 1. Virtanen sa
noi parikymmen'tä vuotta sitten Maailman Ter
veyspäivän esitelmässään, että ravitsemus on ter
veytemme ja työkykymme mahtavin tekijä. Erääs
sä kemistikongressissa hän sanoi, että jos olisimme 
syöneet klassisen ravinto-opin mukaan, olisimme 
aikoja sitten kuolleet. Mutta onneksi olemme syö
neet hyvää luonnollista ruokaa. 

Saammeko 
' 

hyvää luonnollista ruokaa? 
Monet olettavat näin tapahtuvan. Mm. lää
kintöhallituksen edustaja on lehdissä ja ra
diossa sanonut, että emme tarvitse mitään 
ravinnon täydennystä, vaan ruoassa saamme 
kaikki mitä tarvitsemme. Kuitenkin elinta
son noustessa ravintoperäiset rappeutumis
sairaudet ovat nopeasti lisääntyneet osoittaen, 
että syömme hyvin, mutta tulemme huonos
ti ravituiksi. Jo v. 1957 laskin, että saamme 
sydän- ja verisuonisairauksia torjuvaa mag
nesiumia enää vajaan kolmanneksen siitä mi
tä vuosisadan alussa saatiin. V. 1973 prof. 
Pekka Koivistoinen totesi saman koskevan 
useimpia elintärkeitä hivenaineita ja vitamii
neja, jopa sairaalaruokaa. Hän katsoi, että 
tämä on vakava kansanterveyttä uhkaava 
vaara. Samaa mieltä ovat monet muut tutki
jat, joista vain jotkut, kuten 'tri Kulhia ja 
maist. Marjanen ovat tuoneet julki totuuk
s1aan. 

Jos halutaan kritisoida ravitsemuksemme 

Tiivistelmä alustuksesta Terveydenhoidon vaihto
ehtopäivillä 3. 4. 1976. 

insuliinia. Mutta aina kannattaa lisäksi tut
kia voisiko homeopatian keinoilla vielä saa
da aikaan elinvoiman heräämistä ja vahvis
tumista. 

Homeopatian suurin puute on ollut sen py
sähtyminen Hahnemannin oivalluksiin. Niitä 
kuulee toistettavan jopa asiaa tarkemmin 
tutkimatta. Uutta virikettä homeopatialle ja 
sen tulevaisuudelle on antanut tällä vuosisa
dalla vaikuttanut huomattava tiedemies Ru
dolf Steiner. Hän piti homeopatiaa suuressa 
arvossa todellisena parantamiskeinona. Hä
nen ohjeittensa mukaan on sitten homeopa
tian kehittämistä jatkettu ottaen huomioon 

ohjailua, voisi sanoa sen yhä vielä perustu
van kolmeen vanhentuneeseen ajatustapaan: 

"Keripukkia jattelu" 

Vitamiineja ja hivenaineita pidetään "suo
jaravintoaineina", joiden tehtävä on suojata 
tietyiltä puutostaudeilta. Esim. C-vitamiinin 
puutos aiheuttaa keripukin; ellei keripukin 
oireita ole, katsotaan, että C-vitamiinin va
jausta ei ole. Kun tältä pohjalta lasketaan 
päivittäisiä tarvelukuja, päädytään aivan 
liian pieniin määriin, kuten viime vuosien 
tutkimukset ovat osoittaneet. Jos edelleen 
käytämme esimerkkinä C-vitamiinia, havai
taan, että useimmissa maissa sen suositeltu 
päiväannos on 30-70 mg. Mutta jo 50-lu
vulla neuvostoliittolaiset tutkijat totesivat, 
että kylmässä ilmastossa, raskaassa työssä ym. 
poikkeusoloissa sekä tulehdustaudeissa, tu
berkulOosissa, maksasairauksissa ym. tarve on 
moninkertainen. 

Amerikkalaiset tutkijat ovat viime aikoina 
todenneet suurien C-vitamiinimäärien mer
kityksen sekä monien sairauksien hoidossa et
tä niiden - jopa syövän - ehkäisyssä. Si
käläinen liittovaltion ravitsemusneuvosto on 
mm. määritellyt laboratorioeläinten C-vita
miinivaatimukset. Niistä vain kaksi lajia tar
vitsee C-vitamiinia, nimittäin apinat ja mar
sut. Apinoille suositetaan 55 mg painokiloa 
kohti vuorokaudessa, mikä on 60 kertaa 
enemmän kuin mitä sama neuvosto on suo
sitellut ihmisille. Marsuille vaaditaan muusta 
rehusta riippuen 42-167 mg/kg; ihmisen 

antroposofisen ihmiskuvan antamat varsin 
arvokkaat ja hyödylliset mahdollisuudet. Täl
lä hetkellä onkin jatkuvasti kasvavaa kiinnos
tusta varsinkin nuoren lääkäripolven keskuu
dessa homeopatiaan nimenomaan antroposo
fian laajentaman maailmankuvan pohjalta. 

Homeopatian väitetään usein perustuvan 
suggestioon. Näin puhuvat eivät tiedä että 
homeopatialla voi hoitaa pieniä lapsia, vie
läpä erittäin turvallisesti. Varsinaisesti ho
meopatian hyödyllisyys ilmenee potilaan iän 
karttuessa ja vuosien alkaessa painaa. Sille 
joka pitää pitkää terveyttä tavoittelemisen 
arvoisena, homeopatia on oikea tie. 0 
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painoiselle marsulle olisi siis annettava 3.000 

-12.000 mg painoa kohti. Siis 100-400 

kertaa enemmän kuin ihmiselle nyt suositel
taan. C-vitamiinin keksijä prof. Szent-Györ
gy nauttii" päivässä 1.000 mg, kuuluisa bio
kemisti Linus Pauling n. 2.000 mg C-vita
miinia päivässä. 

K eskiarvoajattelu 

Eri ravintoaineiden tarpeista laaditaan tau
lukoita ottaen lähtökohdaksi keskimääräinen 
kuluttaja. Samaten laaditaan taulukoita eri 
elintarvikkeiden ravintoainesisällöstä ilmoit
taen niitä milli- ja mikrogrammojen tarkkuu
della. 

Kuten prof. Williams suuressa tutkimuk
sessaan ja monet muut hänen jälkeensä ovat 
osoittaneet, ihmisten "biokemiallinen yksilöl
lisyys" ilmenee paitsi elimien koossa ja tehos
sa ennen kaikkea ravinto- ja tehoaineiden 
yksilöllisissä tarpeissa. Esim. taulukoiden suo
sittama niasiini-vitamiinin määrä riittää tor
jumaan akuutin pellagran, mutta monet tar
vitsisivat paljon suurempia määriä välttyäk
seen piilevän pellagran oireilta, joita on lap
sien levottomuudesta aina jakomielitautiin 
saakka. Monet potilaat on saatu hoidetuksi 
suurilla niasiinimäärillä ilman myrkyllisiä 
"sielunlääkkeitä", sähköshokkeja ja mielisai
raalaan sulkemista. 

Jo kauan on kotieläimille annettu päivit
täin kivennäis-, hivenaine- ja vitamiinilisiä, 
joita mainostetaan lehdissä ja myydään maa
seudun sekatavarakaupoissa. Samaan tarkoi
tukseen ihmisille valmistetuista luontaistuot
teista, vehnänalkioista, tyrninmehusta ynnä 
muista ei saa edes kertoa, mitä vitamiineja 
tai hivenaineita niissä luonnostaan on. 

Analyyttinen ajattelu 

Analyyttinen ajattelu on näihin saakka 
hallinnut ravinto-oppia. Elintarvikkeista eri
tellään niiden aineosia, vaikka todellisuudes
sa ne ovat luonnollisia kokonaisuuksia ja nii
den aineosat vaikuttavat yhdessä, toisistaan 
riippuen. Yhdyn prof. Antti Ahlströmin äs
kettäin lausumaan mielipiteeseen siitä, että 
kuluttajilta ei pidä vaatia elintarvikekemian 
tietoja eikä taulukoiden käyttöä (kun ne ei
vät edes pidä paikkaansa), vaan on opastet
tava ajattelemaan ruoan kokonaisuutta. 

Tähän suuntaan pyrkii Ruotsissa 1974 

suunniteltu perusruokaohjelma (basmat). Sen 
mukaan ateriain perustana olisi vilja kaikis
sa muodoissaan, peruna, maito, rasva ja juus
to., Täydennysruokana olivat liha, kala, mu
nat, kasvikset, hedelmät ja marjat. Ohjel
maa on jo alettu levittää Suomessakin, mut
ta se olisi ensin kiireellisesti tarkistettava. 
Siinä on meidän oloihimme kansanterveyden 
kannalta jopa pahoja virheitä. 

Ensinnäkin on vaadittava, että perus
ruoaksi suositetaan vain täysiarvoisia vilja
tuotteita, jotka ovat ravinnossamme tärkein 
B-ryhmän vitamiinien, E-vitamiinien, mag
nesiumin ja hivenaineiden sekä kuidun läh
de. Valkea leipä ja makaroni on siirrettävä 
"täydennysruoaksi", keksit ja "pikkuleivät" 
vielä senkin rajalle. 

Toiseksi on perusruokaan perunan rinnal
le liitettävä huokeat, terveelliset ja ympäri 
vuoden saatavat kasvikset: juurekset, kaalit 
ja sipulit. Nimenomaan on suositettava, että 
niistä osa syödään tuoreina raasteina ja sa
laatteina. Mitä suurempi on tuoreiden kas
viksien osuus, sitä terveellisempää on ruo
kamme. 

Kolmanneksi sietää harkita jokapäiväistä 
suurta juustoannosta ja pientä maitomäärää, 
mikä kevyen työn tekijöille olisi "kevytmai
toa". Juuston voisi hyvin jättää perusruoan 
luettelosta pois täydennysruokien joukkoon ja 
sen sijaan lisätä perusruokasuosi tukseen pii
mä ja piimävalmisteet, joista eritoten viili on 
arvokkaimpia ruoka-aineitamme mm. B12-vi
tamiinin lähteenä sopien hyvin viljatuottei
den kera. 

Jo 20 vuotta sitten julkaisi Kanadan maa
talousministeriö "ruokasäännön", perusruo
kaoh jelman, mistä kaksi suositusta voisi ot
taa meilläkin ohjeeksi: "syökää joka päivä 
vähintään kahta lajia kasvista, keltaista ja 
vihreää, ja kahta lajia hedelmää tai marjaa". 

Valittaen on todettava se epätieteellinen 
erimielisyys, mikä ilmenee rasvariidassa, so
kerisodassa, väittelyssä juomaveden fluorauk
sesta, valkeiden jauhojen "rikastamisesta", 
kun viljasta poistetaan kolmisenkymmentä 
elintärkeää ainetta ja tilalle pannaan silmän
lumeeksi kaksi. Elintarviketeollisuudesta on 
tullut ravitsemlJksemme ja terveytemme rat
kaiseva tekijä, joka ei vielä tunnusta vastuu
taan, vaan vaatii, että kuluttajan olisi mai
nonnan ristiaallokosta huolimatta osattava 
valita oikein. Onko hänellä ylipäänsä valin
nan mahdollisuutta? D 



Jyrki Laine 

Pään ja käsien käytöstä 

Kun moderni maalaustaide 1800-luvun 
loppupuoliskolla uusine suuntauksineen alkoi 
purkautua esiin, kului huomattavan pitkä ai
ka ennenkuin se laajemmalti hyväksyttiin ja 
vastaanotettiin taiteena. Samoihin aikoihin 
modernin taiteen synnyn kanssa tapahtui 
myös psykiatriassa huomattavia mullistuksia. 
Samalla löydettiin myös ns. sairas taide. 
Näinollen näiden kahden taiteen haaran -
moderni taide ja sairas taide - syntymäai
ka ja olosuhteet joissa ne syntyivät ovat pal
jolti samat. Ja kuten tiedetään, osalla mo
dernin taiteen synnyttäjistä oli myös selviä 
psyykkisiä häiriöitä. 

Mutta vaikka moderni taide saikin suh
teellisen kauan odottaa hyväksytyksi tulemis
ta taiteena, odottaa toinen haara, velipuoli, 
ns. sairas taide sitä yhä. Muutamia kuole
mansa jälkeen kunniaan nostettuja moder
nistejä lukuunottamatta. 

Jopa taidepolitiikankin asioista päättävillä 
tahoilla suhtaudutaan sairaaloissa tehtyyn 
taiteeseen yhtä väheksyttävästi kuin entisiin 
modernisteihin. 

Näyttely Vapauttavat kuvat ei pyri ensi
sijaisesti etsimään kuvissa mahdollisesti ole
vaa sairautta, vaan kuvantekemisen kautta 
tapahtuvaa, luovan toiminnan aikaansaamaa 
vapautumista meitä kahlitsevista estoista ja 
rajoituksista, ja sitä nautintoa jonka tämä 
vapautuminen luovaan toimintaan aikaansaa 
ihmisessä. Tämänkaltaista uutta olotilaa ja 
oivaltamista kuvaa F. Kafka novellissaan 
"Muodonmuutos'', kun Gregor kovakuoriai
seksi muututtuaan on keksinyt katossa riip
pumisen miellyttävyyden; lattialla makaami
sen sijasta: "sai hengittää vapaammin, var
talo keinahteli kevyesti, ja siinä melkein on
nellisessa hajamielisyydessä, jota tuntien Gre
gor riippui katossa, saattoi tapahtua, että 
hän omaksi yllätyksekseen päästi otteensa ja 
läiskähti lattialle. Mutta nyt hän luonnolli
sesti hallitsi ruumistaan paljon paremmin 

Tiivistelmä alustuksesta 16. 3. 76., joka pohjautui 
näyttelyyn "Vapauttavat kuvat", Vankimielisairaa
lan taideterapian tuotantoa 1972-1975, Turun 
Taidehallissa 1975. 
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kuin aikaisemmin eikä satuttanut itseään 
näinkään korkealta pudotessa". Siis suurina 
kirkastuksen hetkinään hän unohti kiinnipi
tämisen taidon, irtautui totutuista tavoista, 
tuli onnelliseksi, mutta hajamieliseksi myös. 
Entäpä jos hänen poikkeava olotilansa olisi 
hyväksytty ja häntä kannustettu eteenpäin 
tässä erikoislaatuisessa taidossa? - Aikana, 
jona graafinen ilmaisu supistuu numeroiden 
kirjoittamiseksi veroilmoitukseen ja viivan 
vetoon äänestyskopissa. 

Mutta mikäli kuvista kuitenkin löytyy joi
takin poikkeavia piirteitä, niiden ei silti tar
vitse olla kielteisesti poikkeavia. Onhan ny
kyinen aika pyrkinyt suvaitsemaan ja jopa 
hyväksymään kaikkia poikkeavuuksia ja vä
hemmistöryhmiä, kansallisuudesta, vansta, 
laadusta ym. eroista välittämättä. Miksipä ei 
hyväksyttäisi myös ajatuksien poikkeavuutta? 
Ajatuksien ja kuvien poikkeavuuksia jotka 
mahdollisesti ovat toisenlaisia kuin juuri nyt 
voimassaolevat ja vallitsevat käsitykset. 

Vai hyväksytäänkö erilaisuus vain silloin 
kun se on tarpeeksi tuottoisaa ja sijoittajille 
edullista? 

Taideteos on kuin uni. Unet voivat olla 
varoittajana jostakin paineesta, stressistä. Si
tä voi olla myös taideteos. Mutta kun puram
me paineemme tyhjälle pinnalle, silloin mei
dän unissamme ei ole enää painetta. Ja voim
me lisäksi ripustaa painajaisemme seinälle, 
täyttämään tyhjien tapettien harmautta, 
muuttamaan kerrostalolaatikkomme omien 
uniemme kautta yksilölliseksi olopaikaksi. Tai 
kuten Picasso on sanonut: "Mielikuvitus on 
vallankumous tervettä järkeä vastaan". Yh
teiskunnan olisi rohkaistava kokeiluihin, eikä 
tukahduttaa poikkeavuutta. 

Tietenkin on selvää että kaikista ei tule 
taiteilijoita. Miksi kuitenkin odottaisimme 
vasta sitä hetkeä että joudumme - tai pää
semme - johonkin laitokseen että meillä 
olisi tilaisuus vapautua jonkinlaiseen luovaan 
toimintaan. Tai meillä olisi aikaa siihen. Ei
kö se olisi tehtävä jo sitä ennen. Vai jääkö 
lopputulokseksi se, että luovat ja sairaat ih
miset ilmentävät itseään, ja toinen osa ihmi
sistä muokkailee taiteilijapatografioita? 

Mahdollinen ammattitaidon puute ei saa 
olla minkään tekemisen este. 

William Shakespeare, sonetti 24:n loppu: 
Jäi maalarille puute käsialaan: 
kuvasin nähdyn - sydän piili salaan. 
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Ove Ek 

Normaali us taidetera pian 

näkökulmasta 

Kari on pelokas, omaan maailmaansa . e.ris
tä ytynyt nuori mies. Hänen vuoteensa vi!isee 
kirppuja, jotka vain hä� näk.ee. �s�ll.i.st�
malla hänen kanssaan kirppuJen mttstami
seen hän vuorostaan osallistuu taideterapian 
toimintaan. Ensimmäiset päivät hän on mu
kana pelokkaan eristäytyneenä. Eräänä päi
vänä hän tarttuu varovaisesti väriliituihin. 
Syntyvät ensimmäiset kuvat sitten kouluajan. 
Aiheet ovat alussa maisema ja auto. Kuvat 
ovat lapsenomaisia, mutta niistä puuttuu tu�
reus. Ensimmäiset kuvat ovat lapsuudena1-
kaisten kuvien toisintoja. Tekijän nykytilan
ne on aivan muuta kuin hänen tilanteensa 
lapsena. Hän ei ilmennä lapsen välitöntä .suh
detta maailmaan ja itseensä, vaan toistaa 
pelkkiä ulkoisia lapsenomaisia muotoJ .a .  K.�� 
vat ilmentävät tekijän pelokkaan vetaytyvaa 
suhdetta nykyhetkeensä. Niissä on luonteen
omaisena piirteenä kaavamaisuus ja eläyty
misen puute. 

Yht'äkkiä kuvat muuttuvat. Tummalle 
pohjalle· syntyy suuri, tumma väriläiskä. Vä
rinkäyttö on niin runsasta, että kuvasta tu
lee reliefimäinen. Mustanruskein sävyin syn
tyy koko sarja kuvia. Mistä voi ��et�ä, mite� 
päin väriläiskä ripustetaan? Knnr:ii�ysl.�nk�t 
joka sivulle! Mutta miksi k�vat �hsi k.nni:i
tettävä vain sivuista? Lenkit myos kaikkun 
kulmiin! Nyt kuvat voi ripustaa myös kul
mistaan. Vielä paremmin, tehdään kuvan 
keskelle reikä siitä se asetetaan seinälle. Ja 
nyt sitä voi käännellä joka s.uuntaan! �ari 
naureskelee keksintöönsä ilmeisen tyytyva1se
nä. Hän muuttuu huomattavasti iloisemmak
si ja seurallisemmaksi. Seuraavaksi väri�äi�
kät hahmottuvat ekspressiivisiksi kasvmksi. 
Hän maalaa esim. silmää niin intensiivisesti, 
että pohja menee puhki. Havahtuu. Liimaa 
taustapuolelle paikan ja tekee kuvan val
miiksi maltillisemmissa merkeissä. Kari käyt
tää nyt usein voimakkaita ja yllättäviä väri
yhdistelmiä. "Kirput" eivät enää kius�a: Ka
ri on tullut nykyhetkeen. Hän on tmsmaan 
suorastaan tuskaisen vakava, toisinaan hy-

Tiivistelmä alustuksesta "Kuvataide terapiana'', 16. 
3. 76. 

väntuulisen leikkimielinen - kokee iloa ja 
tuskaa. Kun edes jotenkin tulee toimeen eri 
mielentiloissaan, on ehkä tervehtymässä. 

Jussi on nuori mies, jonka tilanne on kä.r
jistyneempi. Hänen piirroksensa. ov�t hyvm 
lapsenomaisia. Aiheet Aku Ankka Ja lento
koneet. Hän tekee ne ääriviivapiirroksina, 
jotka osittain värittää. Ilmeistä on, että . hän 
( stereotyyppisesti) toistaa lapsuuden kuviaan. 
Jussi kehittyy hyvin maalaukselliseen ja roh
keaan värien käyttöön. Aihepiiri monipuolis
tuu. Värien käyttö aikaansaa vahvasti sym
bolisen tunnelman kuviin. 

Aina ei käy tässä esimerkkeinä mainittu
jen Karin ja Jussin tapausten . tavoin. !aide
terapian lisäksi on tervehtym�seen vaikutt�
vina tekijöinä otettava huom10on muu h01-
to ja huolenpito sekä mahdollinen hoidosta 
riippumaton tervehtyminen. Kaikenkaikkiaan 
eri hoitotoimenpiteet ovat varmasti vaikutta
neet tukien toinen toistaan ja yhdessä muo
dostaneet maaperän kehitykselle. 

Asiaan lähemmin perehtymällä havaitsem
me sekä kuvantekijöiden että kuvien moni
puolisuuden. Ei ole kahta. tekijää, jo�ka olisi-. 
vat täysin samanlaisessa tilante�ssa, JOtk� t�
kisivät täysin samanlaisia kuvia. Monmai
suudesta voidaan etsiä yhteisiä piirteitä tai
deterapian tarkastelupoh jaksi . . Kuv.al�

_
isess.a 

ilmaisussa voimme nähdä kaksi enllista toi
silleen vastakkaista lähtökohtaa. Ulkonaisen 
muodon ja muodottoman voiman vastakkai
suudet. Ulkoista muotoa edustavat kuvat 
tuntuvat kuivilta ja ohuilta. Välitön tunne
ilmaisu puuttuu. Toistetaan kaavamaisesti 
lapsuudenaikaisia kuvia tai tehdään syste
maattisia kuvakonstruktioita: jaetaan kuva
pinta suorilla viivoilla kulmikk��seen jä�jes
tykseen. Tehdään stereotyypp1sia sommitel
mia . Muodottoman voiman kuvat ovat kaaos
maisen rönsyileviä, täynnä tunnepurkausta. 
Ulkokohtainen muoto voi elävöityä väriin ja 
muotoon eläytymällä. Tai muodoton voima 
voi jäsentyä muoto- ja värisuhteiden löytyes
sä. 

Taideterapian tärkein merkitys ei ole kuvi
en analysoinnissa, sekin voi olla tärkeää. Tär
keämpää on itse tekotapahtur:1'a. Kuvassa. te
kijä muodostaa suhteen todellisuuteen, �?J��
tiin, jonka hän on itse aikaansaan:i.t. . Tam�� 
suhteen kautta hän voi saada akt11v1sen, Ja
sentyneen suhteen myös muuhun todellisuu
teen, objekteihin, joita hän ei itse välittömäs
ti ole luonut. 



Muoto ja kaaos 

Kaikessa taiteellisessa tekemisessä yhtyy 
muoto ja kaaos. Molempien puolien vuoro
vaikutus toteutuu. Pelkkä muoto tai pelkkä 
kaaos, ihmisen joutuessa jompaankumpaan 
tilaan tai heittelehtiessä toisesta äärimmäisyy
destä toiseen, on sairautta. Hoitoa ei silloin 
ole äärien hävittäminen, vaan se, että aute
taan rakentamaan äärien välille toimeentule
va suhde. 

"Kerrotaan James Joycen konsultoineen 
C. G. Jungia tyttärensä sairastuttua skitsofre
niaan. Joyce ei halunnut uskoa, että kysymyk
sessä olisi mielisairaus vaan sanoi: 'Hänhän 
vain puhuu niinkuin minä kirjoitan'. Johon 
Jung vastasi: 'Te sukellatte, mutta hän vajo
aa." Lainaus on Oliver Parlandin esitelmästä. 

Vajoaminen syvyyksiin tai tempautuminen 
pilviin on haaste, taiteen ja taiteilijan tehtä
vä on sukeltaa syvyyksiin ja kiivetä pilviin. 
Tässä mielessä jokaisen ihmisen tehtävä on 
yhteinen taiteilijan tehtävän kanssa. 

Ajatuselämän tasolla vallitsee usein kylmä 
k<J.avamaisuus, kun tunne-elämä puolestaan 
voi olla intensiivisen, suorastaan tuhoavan 
voimakasta. Ajatuselämän tilanteiden ja toi
mintojen ollessa täysin erillisiä tunne-elämän 
tilanteista ja toiminnoista voi kokonaisper
soonan integroitumisen avuksi harrastaa tai
teellista toimintaa, siksi että itse taiteessa in
tegroituu muoto ja tunne, toiminta ja taju. 

Suuret taiteilijat eivät ehkä ryhtyneet tai
teilijoiksi siksi, että olisivat olleet poikkeuk
sellisen taitavia vaan ehkä siksi että olivat 
kyllin rohkeita kohdatakseen vaikeudet. 

Kuvan tekijä voi jaksoittain käydä kuvis
saan niin muoto- kuin kaaospuolella yhdis
tääkseen äärimmäisyyksien kautta samaan ku
vaan molemmat puolet uudeksi kokonaisuu
deksi. (Karin tapaus). Tai lähteä jommasta 
kummasta suunnasta lähestyäkseen johdon
mukaisesti hahmottuneen ilmeikästä ilmaisua. 
(Jussin tapaus) . 

Kokoavasti voidaan sanoa: normaalin ih
misen tunnusnierkkeihin ei tarvitse kuulua 
se, ettei hänellä olisi kriisejä vaan pikemmin
kin se, että hän ehkä hyvinkin vaikeiden ää
rimmäisyyskokemusten kautta on kokenut täy
dellisiä nollapisteitä ja että hän taistelevana 
persoonallisuutena pyrkii integroimaan muo
toa ja kaaosta elävään vuorovaikutukseen. D 
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KESKUSTELUA 

Lauri Rauhala 

Psyykkinen - aivoenergia 

(Jatkoa Matti BergS'trömin ja Lauri Rauhalan kes
kustelulle psyykkisen perusluonteesta, Katsaus 2/76 
ja 3/76.) 

Puheenvuorossa.an (Katsaus ·3/76) professori 
Matti Bergström valaisee hyvin neurofysiologisen 
tutkimuksen luonnetta, tavoitteita ja eräitä sen 
tuottamia tuloksia. Tämä selvitys ei kuitenkaan tuo 
pyrkimyksestään huolimatta riittävästi esille sitä, 
mikä on psyykkisen perusluonne ja mihin perustuu 
se, että psyykkisen tutkimus muodostaa neurofy
siologiasta selvästi erottuvan ihmistutkimuksen la
jin. Siksi on tarpeen .toisenlaisista lähtökohdista 
edeten koettaa vielä selventää psyykkisen olemus
ta. 

Mitä on psyykkisen reaalisuus 

Voidaan täysin yhtyä professori Matti Bergströ-
1mun näkemykseen siinä, että me tarvitsemme 
psyykkisen tutkimuksessakin jonkin selvästi mää
riteltävissä olevan reaalisen kohteen, johon tutki
va toiminta suunnataan. Tutkimuskohteen perus
luonteen selvittelyä yleensä ja sen osoittamista, 
millaiseksi kohde kussakin empiirisessä tutkimuk
sessa rajautuu sekä millaisissa kuvauskategorioissa 
se etenee, kutsutaan filosofoivasti ontologiseksi ana
lyysiksi. Vaikka tämä analyysi voi perustella itse
näisen psyykkistä tutkivan tieteen, ei siinä tarvitse 
edellyttää psyykkeä miksikään "eteeriseksi ja ai
neeseen liittymättömäksi" olioksi. 

Hyödyllistä keskustelun alaisessa yhteydessäkin 
olisi tehdä ero reaalisen ja konkreettisen välillä. 
Ei kaiken merkittävän ja tutkimuksen arvoisen 
tarvitse välttämättä olla konkreettista eli jotakin 
periaatteessa käsin kosketelitavaa ja fysikaalisesti 
mitattavaa. Fysikaalinen tai fysiologinen mitatta
vuus ei takaa, että on tavoitettu "reaalinen käsite
pohja henkisille resursseillemme''. Päinvastoin asia 
voidaan käsittää siten, että fysikaalis-fysiologisen 
mittaamisen ja kvantifioinnin johdosta reaalinen 
psyykkinen menetetään. Tällaisten metodien va
lintaan on sisältynyt ontologinen ratkaisu, jossa 
kohde edellytetään orgaaniseksi tapahtumiseksi. 
Kuvauskategoriat seuraavat tästä perusoletuksesta 
ja ne luonteensa mukaisesti tavoittavat jotakin ei
psyykkistä. 

Psyykkinen on reaalista, vaikka se ei ole konk
reettista. Voidaan oikeutetusti väittää, ettei mi
kään ole sen reaalisempaa, koska kaiken muun 
olevaisen konkreettisuus ja reaalisuus - vaikka 
sillä on psyykkisestä riippumaton olemassaolo -
käsitetään psyykkisen avulla. Filosofoivasti tämä 
on ilmaistavissa siten, että psyykkinen (eli tietämi
nen väljässä mielessä) on tieto-opillisessa katsan
nossa primaarisempaa kuin aivot. Tähän näkemyk
seen ei sisälly väitettä, että psyykke olisi aivoista 
riippumaton ja ajallisesti ensin olemassa oleva. On-



24 

tologisessa katsannossa psyykkinen ja aivot on käsi
tettävissä empiirisen tutkimuksen lähtökohdassa sa-
manaikaisiksi. 

-

Psyykkisen perusluonnetta analysoidessaan filo
sofikin tarvitsee eräitä termejä. Hänen termiva
lintaansa ei voida tulkita miksikään oppineisuuden 
demonstroinniksi sen enempää kuin muutakaan 
tieteellisten termien käyHöönottoa. Olennaista on, 
että filosofisten termien käytön avulla annetaan 
psyykkisen käsitteelle jokin sisältö ja jotkut rajat. 
Keskustelu psyykkisen ja aivotapahturnan suhtees
ta ei ole täysin mielekästä, ellei yritetä selvittää, 
mitä psyykkisellä tarkoitetaan. Empiirisessä tutki
muksessa psyykkinen osoittautuu sellaiseksi kuin so
velletut tutkimusmenetelmät ja käytetyt käsitejär
jestelmät mahdollistavat - esim. hermoston mak
rotilaksi tai neurofysiologiseksi energiaksi. Empiiri
set tutkimustulokset eivät siten välttämätitä paljas
ta psyykkisen perusluonnetta. 

Kun psyykkinen luon�ehditaan siten, että siinä 
on kyseessä mielen ilmeneminen ja merkityssuhtei
den omalakinen organisoituminen, joissa ymmärtä
misen kokonaisuus eli tajunta todellistuu, on psyyk
kisen käsitteelle annettu tuo vaadittu reaalisisältö 
sekä samalla rajattu tämän käsiHeen ala. Kaikki 
mielen erilainen ja eritasoinen ilmeneminen sekä 
keskinäisiin mielellisiin suhteisiin asettuminen on 
psyykkistä. Tällaiseen psyykkiseen voi psykologi
nen tutkimus käydä käsiksi, koska tutkimuksen koh- · 

teeksi rajautuu silloin eräs reaalinen ilmiö. On
tologinen ratkaisu on selvä ja tutkija 1tietää, mitä 
hänen on tutkittava. 

Hermoston makrotila ei ole reaalista psyykkistä 

Käsite hermoston makrotila on neurofys_iologisen 
tutkimuksen tuloksena saatu huiman korkeanastei
nen teoreettinen abstraktio. Se ei rajaa mitään 
sellaista reaalista, johon psyykkisen tutkimus (sil
loin kun psyykkinen luonnehditaan ymmärtämisen 
kokonaisuudeksi) voisi tarttua. Yhden empiirisen 
tieteen teoreettisella käsitteellä ei yleensäkään voi
da osoittaa faktillista tutkimuskohdetta toiselle tie
teelle. 

On tietenkin mahdollista puhua merkityssuhtei
den organisoitumisen eli psyykkisen tapahtumisen 
neurofysiologisesta rinnakkaisilmiöstä hermoston 
makrotilan käsitteen avulla. Sikäli kuin maallikko 
ymmärtää, tällä abstraktiolla kuvataan aivotapah
tumista teoreettisesti kompleksisemmalla tasolla 
kuin mikrotason kuvaus on. Makrotasosta puhutta
essa tulee ehkä helpommaksi käsittää aivotapahtu
misen rinnakkaisuus psyykkisessä esiintyvän merki
tyssuhdemuodostuksen suunnattoman moninaisuu
den kanssa. Ei kuitenkaan ole - edellisestä psyyk
kisen luonnehdinnasta seuraten - mahdollista sa
noa, että hermoston makrotila on psyykke, sillä tä
tä makrotilaa ei ole identifioitu mielenä eikä mer
kityssuhteina, vaan se on 'tuotettu' lähtemällä neu
rofysiologisista mittauksista ja suorittamalla niiden 
pohjalta asiaankuuluvia teoreettisia operaatioita. 
Jos hermoston makrotila on psyykke, miten nime
tään merkityssuh teiden muodostusprosessi? 

Hermoston makrotilan yksityiskohtainenkaan 
neurofysiologinen kuvaus ei ole - tässä eduste
tussa katsannossa - milloinkaan merkityssuhteiden 
asteiden ja vaiheiden eli psyykkisen kuvausta. 

Vaikka hermoston makrotilan ja psyykkisen välillä 
vallitsisi täydellinen positiivinen korrelaatio, ei sii1tä 
voida päätellä, että psyykkinen on hermoston mak
rotila. Korrelaatiotutkimus on mahdollista juuri sen 
johdosta, että ko. tapahtumasarjat edellytetään 
toisistaan erottuviksi ilmiöiksi. 

Psykofyysisen ongelma 

Ei myöskään tunnu oikeutetulta luonnehtia psy
kofyysisen ongelmaa siten, että se palautuisi aivo
jen mikro- ja makrotilan välisten suhteiden prob
lematiikaksi. Jos psyykkinen luonnehditaan kuten 
edellä, ei aivojen mikro- ja makrotilojen neurofysio
logisessa tarkastelussa ole lainkaan kosketeltu psyyk
kistä puolta psykofyysisestä. Hermoston mikro- ja 
makrotilojen keskinäisten suhteiden tarkastelussa 
kiinnitetään huomiota kahden neurofysiologisen 
funktiotason väliseen problematiikkaan. Ongelma 
on tällöin kokonaan neurofysiologian sisäinen asia. 
Psykofyysisestä on edellisten ajatuskulkujen poh
jalta edeten kyse vasta silloin, kun psyykkistä edus
taa merkityssuhteiden organisoitumisen prosessi ja 
kysytään sen suhdetta aivotapahtumiseen sekä muu
hun orgaaniseen tapahtumiseen 

Ns. double-aspect -näkemys 

Paremman ilmaisun puutteessa on mahdollista 
sanoa, että hermotapahtumisen mikro- ja makro
tilojen kuvaus esittää jotakin siitä kokonaistapah
tumasta, josta psyykkinen olisi toinen aspekti. Tä
mä kokonaisuus - nimettäköönpä se miten tahansa 
(persoona, eksistenssi yms.) - ei yksin ole kumpi
kaan: ei aivotapahtuma eikä psyykkinen. Ei ole mi
tään kavahdettavaa siinä, että me joudumme pu
humaan aivotapahtuman ja psyykkisen yhdessä 
olemisesta ( coexistence). Päinvastoin tämä ns. 
double-aspect -näkemys tuntuu nykyvaiheessa klas
sillisista body-mind -ongelman ratkaisuyrityksistä 
kaikkein mielekkäimmältä. On erittäin vaikeata 
keksiä mitään enemmän ykseyttä lähenevää perus
katsomusta kuin kaksi-aspekti -oletus on. 1 tse asiassa 
filosofiset identiteettihypoteesitkin näyttävät olevan 
vain eräitä muunnelmia tästä ontologisesta katso
muksesta. 

Kaksi-aspekti -näkemys vaatii kuitenkin yksityis
kohtaisempaa analyysia sen selkeyttämiseksi, mil
laisiksi ns. 'aspektit' ja niiden yhdessäoleminen 
käsitetään. Ilmeistä on, että aivot ja psyykkinen 
jonkin kokonaisuuden aspekteiksi käsitebtyinä eivät 
ole samanlaista 'vierekkäis'yyttä', 'kerrostuneisuutta' 
tms. ajallispaikallisesti erottuvia suhteita kuten tuo
lissa materia, rakenne, väri jne. Kaksi-aspekti 
-näkemyksessä järjen vaatimuksia tyydyttävää on 
se, että siinä edellytetään ilmiösarjojen kokonai
suuden muodostava yhdessäoleminen, mutta näh
dään samalla niiden looginen tyyppiero selvästi 
sekä 'velvoitetaan' tutkijoita tutkimaan kumpaakin 
todellisuuden realisoi tumismuotoa problematiikan 
omissa mielekkyysalueissaan. 

Kaksi-aspekti -näkemyksen edellyttämää aspekti
en erilaisuutta ja niiden yhdessäolemista kokonai
suutena voidaan eräältä puoleltaan havainnollis
taa seuraavalla analogialla. Jokainen yksityinen sä
vel todellistuu korkeutena, kestona ja sointina. Kor
keutta, kestoa ja sointia voidaan pitää eräänlaisina 



sävelen aspekteina. Ei voida tuottaa säveltä, jolla 
olisi vain korkeus, vain kesto tai vain sointi. Kun 
jokin niistä tuotetaan, ovat toiset myös varmasti 
olemassa. Kyseessä on niiden sisäinen, välitön ja 
toisensa samanaikaisesti läpäisevä yhdessäoleminen 
sävelen kokonaisuutena. Sil·ti on mahdollista ja 
välttämätöntä puhua korkeudesta, kestosta ja soin
nista omina mielekkyysalueinaan. Minkäänlaisilla 
tutkimusoperaatioilla ei näiden eri mielekkyysaluei
den problematiikkaa voida homogenisoida. 

Vaikka tämäkin analogia on ihmisen kuvauksen 
yhteydessä perin vajavainen, voidaan sen antami
en viitteiden pohjalta tehdä hermotapahtuman ja 
psyykkisen yhdessäolemista hieman paremmin kä
sitettäväksi. Näiden kahden ns. aspektin erilaisuus 
ja yhdessäoleminen ovat omalaatuisia suhteita siksi, 
että toisena aspektina on tietäminen ja toisena se, 
josta jotakin halutaan sekä voidaan tietää. Tätä 
suhdetta ei mikään muualta todellisuudesta otettu 
analogia voi tyydyttävästi valaista, vaan ko. suh
teita on alun alkaen tutkittava ainutlaatuisina il
miöinä. Olennaista empiirisen tutkimuksen kannal
ta on edellisen analogian valossa todeta, että psyyk
kisen ja aivotapahtuman problematiikat sijoittuvat 
eri mielekkyysalueille. 

Psyykkisen energeettinen luonne 

Kun psyykkinen käsitetään ymmärtämisen koko
naisuudeksi, joka realisoituu merkityssuhteiden or
ganisoitumisena, selkeytyy myös keskustelu energias
ta puheena olevissa yhteyksissä. Merkityssuhteiden 
organisoitumisen kulkuun liittyen voidaan aivota
pah tumassa todeta myös neurofysiologisesti mitat
tavia hermoenergian vaihteluita. Kaikella ymmär
tämisellä kuten ajattelulla ja tunteella on neuro
fysiologinen energeettinen aspektinsa samaan ta
paan kuin analogiassamme tietyn korkuisella sä
velellä on välttämättömästi tietty - väräjävän 
kappaileen rakenteesta seuraava - sointinsa. Ei kui
tenkaan voida taaskaan sanoa, että psyykke on 
neurofysiologisesti mitattavaa energiaaL Tämän 

energian kuvaus ei kuvaa mielellisyyden organisoi
tumisessa eli psyykkisessä esiintyviä energeettisiä 
konstellaatioita. 

Merkityssuhteiden epäselvyystiloissa, niiden ris
tiriitaisuuksissa, konflikteissa, ambivalensseissa se
kä ilon, surun, ahdistuksen yms. kokemuksissa 
esiintyy merkityssuhteiden yhteen koordinoitumi
sessa jännityksiä, jännitysten !aukeamista ja har
moniaa. Tämä oikeubtaa puhumaan ymmärtämi
sessä vallitsevasta dynamiikasta ja siten myös 
psyykkiselle ominaisesta energeettisestä luonteesta. 
Psyykkiset jännitykset -ovat kuitenkin olemassa 
mielen ja mielen, merkityksen ja merkityksen, esim. 
uuden ja jo olemassaolevan merkityssuhteen, jäsen
tymättömän mielellisyysaineksen (ahdistunut, ikä
vystynyt, euforinen yms. perustunnelma) ja jäsen
tyneen merkityssuhteen tai muun sellaisen ymmär
tämisen organisoitumisen kulkuun kuuluvan teki
jän välillä. Koska tätä tyyppiä olevia dynaamisia 
konstellaatioita voi niiden perusluonteesta seuraten 
esiintyä vain mielellisyyden sisäisessä organisoi•tu-

25 

misessa, ei niitä voida myöskään aidosti - so. nii
den oman olemuksen edellyttämällä tavalla - tut
kia muutoin kuin pysyttelemällä merkityssuhtei
den muodostuksen mielekkyysalueen piirissä. Aitoja 
psyykkistä dynamiikkaa koskevia kysymyksiä ovat 
tällöin esim. seuraavat: mitkä merbtyssuhteet ovat 
ristiriidassa, konfliktissa tai ambivalenttisessa suh
teessa, miten niiden organisoitumisen kulku on joh
tanut tällaiseen vaiheeseen, miten näin muodostu
nut psyykkisenergeettinen lataus olisi mahdollises<t:i 
laukaistavissa merkityssuhteiden organisoitumisen 
prosessiin (esim. psykoterapeuttisesti) puuttumalla 
jne. 
· Neurofysiologisesti mitattavalla hermoenergialla 

ei voida identifioida merkityksiä eikä yleensäkään 
puhua merkityksen ongelman edellyttämistä omi
naisuuksista ja relaatioista. Kyseessä ei tässä ole 
mikään nykyvaiheessa vallitseva ja tutkimuksen ke
hittymättömyydestä seuraava asiantila, vaan pe
riaatteellinen vaikeus, jota mikään empiirisen tut
kimuksen kehitys ei voi poistaa. Vaikka on mah
dollista edellyttää, että esim. tietämisessä tosi ja 
epätosi, tunteessa aitous ja epäaitous, arkikokemuk
sessa reaalisuustaso ja psyykkisessä häiriössä epäre
aalisuusaste voitaisiin joskus neurofysiologisesti kar
toittaa ilmoittamalla niitä vastaavat neuraaliset 
energia-arvot, ei tällöin puheena oleva energia 
ole samaa kuin mainittujen ymmärtämisen ulottu
vuuksien mielellisyysarvot. Ne voidaan ja pitää 
tavoittaa aivan toisella tavalla. 

Sellaiset ymmärtämisen perusulottuvuudet kuten 
tosi, epä tosi, aitous, epäaitous, reaalisuus, epäreaali
suus, varmuus, epävarmuus jne. ovat kokemukses
sa itsessään ja vain siinä esiintyviä evidenssilaa
•tuja. Koska niiden olemus on mielellisyyttä, niistä 
voidaan puhua vain ymmärtämistä kuvaavissa ka
tegorioissa. Monissa tapauksissa - vaikkakaan ei 
aina � tosi, aito, realistinen tai epätosi, epäaito, 
epäreaalinen yms. merkitysluonne koetaan niin 
ilmeisen vakuuttavana, että voimme tehdä niiden 
varaisesti tarpeelliset ratkaisumme suhteessamme 
todellisuuteen. Kokemuksemme evidenssien selkeyt
tä ja luotettavuutta tuskin kuitenkaan voidaan mil
loinkaan parantaa syventämällä niihin vastaavuus
suhteessa olevan hermoenergeettisen ulottuvuuden 
tuntemusta. 

Eräissä tapauksissa mielellisyyden organisoitumi
sen vaiheissa esiintyy voimakasta psyykkisenergeet
tistä latautuneisuutta (aggressio- ja frustraatiotilat, 
euforia yms.). Tällöin todennäköisesti myös neuro
fysiologisesti mitattava energia vahvistuu. Edelli
seen sävelanalogiaan vielä palaten myös sävelsointi 
vahvistuu, kun tietty sävelkorkeus tuotetaan voi
makkaammalla intensiteetillä. Korkeus ja sointi 
ovat kuitenkin vahvistuneinakin eri asioita. Samoin 
ovat neurofysiologisesti mitattava energia ja psyyk
kinen energia eri asioita, vaikka niiden intensiteetit 
voivat vahvistua positfr,isesti korreloiden. Sävelen 
tapauksessa voi hieno sointi kuitenkin joskus tur
meltua liian karkeasti vahvistetussa sävelen produk
tiossa. Analogian kehittely tähän suuntaan tuo kes
kustelun jo psykosomaattisten häiriöiden ongelman 
äärelle. 0 
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Ympäristönsuojelun läpimurto 

Suomessa 

Pekka Nuorteva: Elohopea Suomen luonnossa ja 
hallintokoneistossa. WSOY, 1976. 

1960-luvun jälkipuoliskon aatteellinen hyökyaalto 
toi mukanaan monien piristävien tuulahdusten 
ohella ympäristönsuojelullisen ajattelun Suomeen. 
Yli viisi vuotta kestänyt elohopeakiista oli tämän 
kehitysprosessin parhaita vauhdittajia. Professori 
Nuortevan tehtävä eräänä kiistan pääroolin esittäjä
nä ei ole ollut helppo. Hän on parhaimmillaan ku
vatessaan kiistan dramaattisia käänteitä ja punni
tessaan käydyn taistelun opetuksia ja kokemuksia. 
Hän tuo myös erinomaisesti esiin elohopean vaaral
lisuuden sen päästessä �uonnon kiertokulkuun. 

Kuuman elohopeakiistan kiehuessa alkoivat rin
tamalinjat vähitellen selkiintyä. Ympäristöliikkeen 
muodostivat tiedemiesetiikkaansa kunnioittavat tut
kijat, luonnonsuojelijat ja valppaat toimittaj;;tt. Tä
hän rintamaan asettuivat loppuvaiheissa myös ka
lastajat, jotka alussa vaikean tilanteen hämmentä
minä olivat uskoneet viranomaisten propagandaan. 

Vastapuolelle linnoittautuivat rahan sokaisemat 
\iike- ja teollisuusmiehet, arvovallan ja virka-ase
man luuduttarpat viranomaiset sekä paksunahkaiset 
poliitikot. On hätkähdyttävää havaita näiden kah
den ryhmän täysin erilaiset arvomaailmat. 

Ihmisen olemus ... 

ole toivoa todella aidosti uudesta ja parem
masta yhteiskuntajärjestelmästä. Silloin edel
liset näkökohdat jäävät utopistisiksi. Nykyi
sessä yhteiskunnan kehitysvaiheessa luulisi 
voivan kirkastua poliittista tahtoa sellaisten 
uudistusten vähittäiseen läpiviemiseen, jossa 
ei loukattaisi oikeudentuntoa ja -vaatimuk
sia eikä vapautta harjoittaa kulttuuria riip
pumattomana talouden eduista. 

Kolmas keskeinen yhteiskunnan alue on 
vielä käsittelemättä, nimittäin kulttuuri. Oi
keustoiminta takaa inhimilliset oikeudet vä
hentämättöminä. Kulttuuritoiminnan tulee 
pohjautua ei-kaupallisuuteen ja vapauteen. 
Se on vapautettava taloudellisista lainalai
suuksista tai talouselämän paineilta. Tämä 
on mahdollista, jos talouselämän piirissä ole
vat ristiriidat ratkaistaan sen omassa piiris
sä. Pysyköön talouselämä omassa lestissään. 
Kulttuuritoimintaan kuuluvat tieteet, taiteet, 
uskonto ja kasvatus. On taattava niiden va
paa harjoitus ilman valtion tai muun instans
sin holhousta. Se merkitsee merkittäviä vi
rikkeitä yhteiskunnan voimavarojen vapaut
tamiseen. 

Meidän on siis ensisijaisesti tutkittava, min
kälaisiin tarpeisiin yhteiskunnallinen toimin ta 
eri aloilla perustuu. Yhteiskunnan on jäsen-

Elohopeakiistan yhteydessä paljastui myös Suo
men hallintokoneiston perinteinen hitaus ja täydel
linen valmistautumaHomuus ympäristönsuojelu\li
seen ajatteluun. Kiistan pitkittymisen aiheutti 'en
nenkaikkea Lääkintöhallituksen vähättelevä suhtau
tuminen elohopeavaaraan. Kolmisen vuotta kestä
nyt viivytystaistelu oli sitkeä ja yllättävän raju. 

Poliitikot pelasivat kiistan aikana tapansa mu
kaan varman päälle. Vasta sitten kun vahinkojen 
korvauslain jatkuva viivyttely alkoi aiheuttaa kiu
sallista julkisuutta, laki saatiin aikaan. Elohopea
kiistan aikana ei mitään tapah1unut itsestään. Vas
ta lain, aukottoman informaation ja riittävän voi
makkaan- painostuksen edessä teknokraatit taipui
vat. 

Nuortevan elohopeakiistan historiikki keskittyy 
hieman liiaksi henkilökysymyksiin ja teoksen ra
kenne on jossain määrin sekava. Elohopeakysymyk
sen kytkentä laajempiin kokonaisuuksiin ja eräät 
mielenkiintoiset taustatiedot puuttuvat melkoisessa 
määrin. 

Teoksen suurin ansio on elohopeakiistan antami
en kokemusten ja opetusten tarkka kirjaaminen. 
Luonnonsuojelijan lähitaistelustrategian on oltava 
riittävän raju, kokonaisvaltainen ja •tosiasioissa eh
dottoman tiukasti pitäytyvä. Nuortevan tiedonjul
kistamisapurahan saanut teos on tärkeä dokument
ti siitä taistelusta, jonka aikana ympäristönsuoje
lun ideologia lopullisesti murtautui suomalaiseen 
kulttuuri-ilmastoon. Martti Niemi 

nyttava noista tarpeista käsin. Jos olemme 
menettäneet kosketuksen noihin tarpeisiin, 
sitä kiihkeämmin meidän on niitä etsittävä. 

Työtä sävyttäköön tiedostettu yksilöllinen 
ja/tai yhteisöllinen tarve. Pohtimalla tarpeita 
näemme ne kahlitsevat tekijät, jotka tällä 
hetkellä vinouttavat työtä. 

Tarpeiden tutkiskelussa on nähdäkseni syy
tä lähteä kolmijäsennyksen ideasta, jonka Ru
dolf Steiner on esittänyt kirjassaan "Yhteis
kunnallisen kysymyksen ydinkohtia", (kts. 
myös Wilenius "Tietoisuus ja yhteiskunta", 
Gummerus 1972). Inhimilliset tarpeet ovat 
olemukseltaan monen laatuisia, eikä mitään 
tarvetta saisi alistaa toisen tarpeen ehtoihin. 
Näin erityisesti, kun tehdään työtä kolmen 
itsenäisen ja toisistaan suhteellisen riippu
mattoman tarveryhmän sisällä; nimittäin oi
keus-, kulttuuri- ja taloustoimen piirissä. 

Samoin kuin Marx ei voinut antaa selvää 
yksityiskohtaista kuvaa kommunistisesta yh
teiskunnasta, ei edellisten kaltaisten päämää
rien toteuttamiseen voi antaa yksityiskohtai
sia toimenpide-ehdotuksia. Se olisi elämälle 
vierasta puoskarointia. Mutta noiden ideoi
den varassa voidaan toimia ja yksittäisillä pie
nemmillä tai suuremmilla toimenpiteillä edis
tää yhteiskunnan jäsentymistä. D 
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