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Kai Laitinen

VALLANPITAJAT JA KIRJALLISUUS

Kasittelen seuraavassa vallanpitijien ja kir-
jallisuuden suhdetta maassamme. Vallanpi-
tajilla tarkoitan poliittisen vallan haltijoita
ja kayttajia. Pidan silmalla heiddn toimin-
nastaan piirtyvaa todellista tai kuviteltua lin-
jaa ja koetan tarkastella, miten lihelld sita
tai kaukana siita kirjallisuutemme vastaava
suuntalinja on ollut. Pitiydyn tilléin Paula
Tuomikoski-Leskeldn aiemmassa alustukses-
saan (ks. Katsaus 2/76) erottamaan viiteen
erilaiseen jaksoon.

Autonomian atka 1863—1906

Suomen sddtyvaltiopdivien koollekutsumi-
nen ja vakiintuminen 1863 osuu yksiin suo-
men kielen aseman vahvistamisen kanssa.
Kirjallisuudessa 1860-luku merkitsee voima-
kasta nousukautta. Sen aluksi ilmestyy Rune-
bergin Vinrikki Stoolin tarinain Il-osan li-
siksi ensimmadinen todella merkittdvd suo-
menkielinen runokokoelma, Oksasen Sdike-
nid. Suonio (Julius Krohn) julkaisee oman
runokokoelmansa lisdksi antologian Helmi-
vyd suomalaista runoutta (1866), josta avau-
tuu ensimmdisen kerran yhtendinen ndkyma
atkaisempaan suomenkieliseen lyritkkaan. En-
nen muuta 1860-luku on Aleksis Kiven suur-
ta luomiskautta: kaikki hdnen keskeiset teok-
sensa Kullervosta Seitsemddn veljekseen asti
syntylvdt ja valtaosin ilmestyivdt seitsemédn
vuoden sisdlla.

1860-luvun kulttuurinousu ei ollut sattu-
ma. Silli oli oma arkkitehtinsa, oma suun-
nitteleva ja liikkeelle paneva taustavoimansa:
J. V. Snellman. Ajankohta oli my&s siind mie-
lessd sopiva, ettd kolmen miehen ty6n vaiku-
tukset alkoivat kypsyd: Runebergin, Lonn-
rotin ja Topeliuksen. Runeberg oli runoee-
poksillaan tuonut ndkyviin suomalaisen maa-
laiskansan ja antanut sille korkeat eettiset
arvolauseet; Vanrikki Stoolin tarinoillaan
hian oli luonut erddnlaisen kansallistunteen
kiteytymadn. Lonnrot oli luonut kansallisee-
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poksen, Kalevalan. Topelius oli 1850-luvun
alussa aloittanut Vlskdrin kertomukset ja
todistanut niiden avulla sen, minkd hin
erddssd nuoruudenkirjoituksessaan oli kieltd-
nyt: ettd Suomen kansalla on oma historian-
sa. Jos asetetaan nama saavutukset yhteyteen
eurooppalaisen, etenkin saksalaisen romant-
tisen filosofian kanssa, huomataan ettd ulos-
piin oli saatu merkittdvdad ndytt6d kahdella
alueella, kansanrunoudessa ja historiassa, ja
ikddnkuin tdytetty ne perusehdot, jotka Her-
deristd saakka oli eri kirjallisuusteorioissa esi-
tetty.

Tarkein kuitenkin oli Snellmanin ty6. Hin
oli 1860-luvun sekd polititkan ettd kulttuuri-
nousun primus motor. Kirjallisuus ja taide
olivat Snellmanille tdrkeitd kansallishengen
ilmauksina ja osoituksina. Ja kirjallisuudelta
odotettiin erddnlaista ndytt6d myds kansalli-
sessa mielessd; sen katsottiin kuvastavan kan-
sakunnan olemusta. Koko 1800-luvun kirjal-
lisuutemme historia voitaisiin kirjoittaa tasta
nakokulmasta: kansallisen identiteetin etsin-
tana.

Toistaiseksi kirjallisuus oli poliittisesti suh-
teellisen vaaratonta niin Pietarin Talvipalat-
sin kuin Helsingin Sddtytalon horisontista.
Ristiriitoja alkol ilmaantua, kun kirjallisuus
nousi yhteiskunnallisesti ottaen kriittiseksi te-
kijaksi ja rupesi kuljettamaan Suomeen radi-
kaaleja eurooppalaisia aatteita. Ndin tapah-
tui 1880-luvulla, jolloin syntyi kiinted kirjal-
linen koulukunta, realismi, ja ensimmiinen
samanhenkinen kirjailijaryhmd, Nuori Suo-
mi. Kirjallisuus ja polititkka kulkivat silti
vield kisi kddessa, silla Nuoren Suomen mie-
het olivat monet itsekin poliitikkoja tal ndi-
den ldheisid ystivid ja lehtimiestovereita.
Realismiin otettiin kantaa jo valtiopaivilla-
kin, Ahon Yksin-romaania paheksuttiin myos
talonpoikaissdddyn piirissi. Realismin aikana
kansalliskirjallisuuden idea oli murenemassa,
ja se kuva, jonka realistit ndyttivit, ei endd
miellyttdnyt monia.

Vuosisadan vaihteessa tilanne kuitenkin
muuttul. Syitd oli parikin: realismi joutui te-
kemé&in tilaa symbolismille. Se pukeutui tdil-
la kotimaisiin sarkavaatteisiin ja sal voimak-



kaan kansallisen sdvyn; johtotdhdiksi tulivat
karelianismi ja Kalevala-romantiikka. Eino
Leino ristikin virtauksen myohemmin — pa-
tevdn tuntuisin perustein — kansalliseksi uus-
romantiikaksi. Toiseksi mahtitekijaksi ilmaan-
tui tsaari-Vendjan painostus. Helmikuun ma-
nifestin jalkeen kaikki taide oli vdhdn aikaa
kansallista demonstraatiota, naytt6d Suomen
luovista hengenvoimista, katajaisen kansan
sitkeydestd ja oikeudesta olemassaoloon. Po-
lititkkan ja taiteen intressit lankesivat muu-
tamaksi vuodeksi yksiin. Harvinaisen voima-
kas kansallisen uusromantitkan aalto kokosi
myds eri taiteet yhteiseen rintamaan.

Autonomian ajan loppujakso 1907—17

Muutos taiteen ja polititkan yhteistyohén
tuli suurlakon mukana 1905. Ensimmaisissa
yksikamarisen eduskunnan vaaleissa, huo-
mauttaa Matti Klinge teoksessaan Bernadot-
ten ja Leninin vdlissd, “lahes puolet kansaa
asetti luokkasolidaarisuuden tunnuksen ’pe-
rustuslaillisuuden’ ja ’kansanmielisyyden’ tun-
nusten edelle” (s. 52).

Kirjallisuus reagoi tdhdn ilmiéén nopeasti,
miltei samanaikaisesti. Se alkol ilmentdd uut-
ta luokkajakoista yhteiskuntaa ja sen ristirii-
toja. Yhteiskuntakriittisen otteen vahvistumi-
nen nakyy pian Kiannon ja Rantamalan teok-
sissa. Mutta kirjallisuus lakkaa my6s olemas-
ta ’koko kansan kirjallisuutta’. Alkaa muodos-
tua tyovdenkirjallisuutta, joka kddntad sel-
kdnsd ’herroille’ ja ruotsinkielinen kirjallisuus
rupeaa yha tietoisemmin tahdentdmdan ruot-
salaista ’kansallisuusaatetta’ ja erottumaan
omaksi ryhmékunnakseen.

Samalla alkaa kayda selviksi, ettd kirjalli-
suuden suoranaiset vaikutusmahdollisuudet
koko yhteiskuntaan ovat kaventuneet. Vallan-
pitdjat eivdt endd kuuntele kirjallisuutta sa-
malla tavoin kuin ennen. Puolueissa johtajat
eivdt endd olleet kirjailijoita, kriitikkoja tai
kirjallisuuden teoreetikkoja. Politiikasta alkaa
tulla ammatti, se el endad ole luottamustehti-
vd. Vastaavasti huomattavimmat kirjailijat
alkavat karttaa puolue-elamdd. 1900-luvun
alkupuolella puoluepoliittisia kannanottoja
esittavit oikeastaan vain Eino Leino ja osit-
tain V. A. Koskenniemi ja Kyosti Wilkuna,
punaisella puolella vasta aivan loppuvaihees-
saan Maiju Lassila. Esim. Joel Lehtoselle sa-
nomalehtimiehen ty6 oli ennen muuta am-
matti leipdansd ansaitsemiseksi; puolueohjel-

mat eivat ymmartidkseni jattaneet minkaan-
laisia merkitsevid jalkid hdnen kaunokirjalli-
seen tuotantoonsa.

Itsendisyyden aika jatkosodan pddttymiseen
1918—44

Erittédin selvisti kirjallisuuden ja yhteiskun-
nallisten paatdksentekijdin eriytyminen toisis-
taan nakyy v. 1918 jalkeisessd tilanteessa. Kir-
jallisuuden on uusissa oloissa vaikea 16ytdd
omaa rooliaan. Kirjailijat kuitenkin nopeas-
ti ryhtyvit ottamaan kantaa sisdllissodan syi-
hin ja etenkin kritikoimaan sen jilkiselvitte-
lyissd osoitettua julmuutta ja yksipuolisuutta.
Ajatelltaan esim. Juhani Ahon lastua 'Nalkd
on punikki’, Sillanpdan Hurskasta kurjuutta
tal Lehtosen Kuolleita omenapuita; laajem-
massa mielessi myos Lehtosen Putkinotkoa
vol pitdd kansanpsykologisena tutkielmana
sodan syntyyn johtaneista syistd ja katkeruu-
den kasvusta.

Tyypillista koko 1900-luvun alussa liikkeel-
le ldhteneelle polvelle oli v. 1918 jdlkeen
syrjadn vetdytyminen tai erddnlainen petty-
mys; sattuvasti on puhuttukin ’pettyneistd
idealisteista’ (ruotsinkielisistd ~kirjailijoista)
tal ’pettyneisti romantikoista’ (Lauri Vil-
janen Joel Lehtosesta kokoelmassa Lyyrillinen
mind). Nuoren valkoisen tasavallan laulajaa,
uutta Runebergid, ei ota syntydkseen. Vasta
viahan mythemmin V. A. Koskenniemi —
Maila Talvion tukemana — omaksuu johta-
van runoilijan ja hovilaulajan roolin sekd
ohjailee kirjallisuuden asioita myds vaiku-
tusvaltaisena kriitikkona ja monitaitoisena ku-
lissimiehend.

Nuoren polven reaktiot olivat toisenlaiset:
se kddntyl Eurooppaan piin, kdansi selkdnsa
oman maan veriselle menneisyydelle. Ruotsa-
laisella puolella muodostui taiteelliselta tasol-
taan ja panokseltaan koko pohjolassa ainut-
laatuinen moderni lyyrikkokoulu. Vain kaksi
sen jdsenistd esittdd poliittisia kannanottoja:
Elmer Diktonius, joka avoimesti tuo ilmi va-
semmistosympatiansa, ja Hagar Olsson, jonka
thmisyyspaatos on kuitenkin yleista.

Myés suomalaisella puolella reaktio on
selvd Tulenkantajien piirissi. T4mi ensim-
mainen suomenkielinen itsendisyysajan kir-
jallinen ryhmittyma oli varsinkin alkuvaihees-
saan ldhinna vallaton boheemijoukko, joka
tahtdsi kulttuurimme modernisointiin kone-
romantiitkan ja kaupunkikulttuurin merkeis-



sd. Ristiriita ympéroivan todellisuuden kanssa
oli silmiinpistava.

Kahdella syrjdssa pysyneelld kirjailijalla al-
koi hahmottua kriittinen ja totuudenmukai-
nen kuva silloisesta Suomesta: Pentti Haan-
paalld ja Toivo Pekkasella. Molempien tee-
mana oli yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden ongelma. Heiddn tuotannostaan 10y-
dimme tidnddn havainnollisimmat kuvaukset
1930-luvun talouspulasta, ty6ttémyydestd ja
sen vaikutuksista. Kired ja ironinen Haan-
paa joutul kdrsimdin siitd, ettd pilkkasi tasa-
vallan lempilasta armeijaa ja irvaili kirkkoa.
Tarkeimmille yhteiskuntakriittisille teoksil-
leen hdn el I6ytanyt endd kustantajaa, ja niin
romaani Noitaympyrd, jonka kansallista itse-
krititkkid juuri siind vaiheessa olisi tarvittu,
jai ilmestymaittd ajallaan.

Paremmin kdvi Toivo Pekkasen. Tehtaan
varjossa- romaania luettiin ja ilmeisesti sithen
uskottiin my6s luokkarajan toisellakin puo-
len.

1930-luvun puolivdlin jilkeen kirjallisuu-
temme kuva alkaa nopeasti muuttua, ja esiin
nousee mm. vasemmistolainen kirjailijaryhma
Kiila, jolla, kuten vasemmistoryhmilld usein
myShemminkin, on kiinteAmpi suhde politiik-
kaan kuin muilla kirjailijoilla. Mutta esiin-
tyl my0s vapaamielinen ’Gummeruksen ryh-
ma’, jonka tekstejd on luettavissa Suomalaisen
Suomen palstoilta. Olavi Paavolainen, Lauri
Viljanen, T. Vaaskivi ja Matti Kurjensaari
muodostivat 30-luvun lopun vapaamielisen
keskustan, jota haukutaan etenkin oikealta
mutta myos vasemmalta. Joka tapauksessa
Suomen kirjallisuus oli hyvdssd vaiheessa, va-
pautumassa, avartumassa, rikastumassa, kun
puhkeava suursota ja talvisota katkaisivat td-
man kehityksen.

"Virallisen’ Suomen ja kirjallisen Suomen
tiet kulkivat sotien vililld melko etddlld toi-
sistaan. Kansallista itsetuntoa tulkitsivat vain
harvat merkitsevat kirjailijat, Koskenniemi ja
Talvio etunenissd. Kailas oli hovilaulajaksi
lilan sdrmikés, yksilollinen ja onneton. Ha-
nen, kuten Sarkian ja osittain Saima Harma-
jan runot, kuvittivat erdstd 30-luvun lyrii-
kan henkistad vaistoliikettd, pakoa todellisuu-
desta. 1930-luvun ndkyvimmaksi kirjailijaksi
kohonnut F. E. Sillanpda kulki omia teitdan.
Selvimmin poliittisesti leimautuneita 30-lu-
vun kirjailijoita olivat Koskenniemen lisiksi
kiilalaiset, mutta heiddn aikansa koitti vasta
sodan jilkeen.

Sodan jilkeinen kausi 1945—61

Sodan jdlkeen kirjallisuudessa ja kirjalli-
sessa elamissd alkoi kova kuohunta. Jos kos-
kaan niin nyt kirjallisuus oli aikansa kuva.
Milloinkaan ennen ei kirjallisuudessamme
ole samanaikaisesti ollut niin paljon ristirii-
taisia aineksia, niin paljon hapuilua, etsintia,
levottomuutta, kuin 1940-luvulla.

Sodanjilkeisessi kaaostilanteessa kirjalli-
suus dkkid tajuttiin huomattavaksi voimateki-
jaksi, ja SKDL:n kulttuuripolitiikka oli al-
kuun hyvin aktiivista; etenkin kun vasem-
mistolla oli riveissddn sellainen terdvikielinen
pakinoitsija kuin Raoul Palmgren ja sellainen
suuri reettori kuin Jarno Pennanen. Vanki-
lasta palanneet Kiilan runoilijat hoitelivat
vuorostaan muutaman vuoden ajan jonkin-
laista hovilaulajan roolia.

Mutta myds oikeiston taholla tajuttiin tai-
teen merkitys. Osoituksena tasti on se, ettd
1948 saatiin aikaan taiteen uusi apurahajar-
jestelmi, joka ensimmaiistd kertaa talld vuo-
sisadalla saattoi jakaa yhtd suuria ja pitka-
aikaisia stipendejd kuin joskus 1800-luvulla.
Tuon ajan kirjallisuuspoliittisista lehdista
(kiilalaisten 40-luku, Koskenniemen Valvoja
ja liberaali Suomalainen Suomi) huomaa, et-
td henkien taistelu oli kova ja kirjallisuuskes-
kustelu puolin ja toisin tarkoitushakuista, jo-
pa puoluekantaista.

Kuten ennenkin vaikeina kausina, kirjalli-
suus toimi tirkednd varaventtiilind: se purki
henkistd painetta niin, ettei sanottavia vau-
rioita padssyt syntymidn. Samalla nousi esiin
uusi polvi, joka nopeasti uudisti lyritkan muo-
tokielen ja solmi katkenneet suhteet ulkomai-
seen kirjallisuuteen. Henkinen nilkd oli suu-
ri. Paasikiven Suomessa ei ulkopolitiikasta
juuri keskusteltu, mutta kirjallisuudesta pu-
huttiin sitd enemméin. Kirjallisuus suoritti
kansallisesti valttimdttdman ’suruty6n’, li-
himenneisyyden uudelleen arvioinnin. Var-
haisina yrityksind on muistettava Haanpain
Yhdeksin miehen saappaat ja Paavolaisen
Synkkd yksinpuhelu. Varsinainen uudelleen-
arviointi tuli Viind Linnan romaanien mu-
kana.

Niin eristyviksi ja epéapoliittiseksi kuin 50-
luvun moderni lyriikka leimattiinkin, on kui-
tenkin ilmeistd, ettd se osaltaan teki erain-
laista henkistd puhdistusty6ta heittdmalla ulos
fraaseja, vanhentuneita ihanteita, psykolo-
gista mystifiointia ja yliaikaista symbolismis-



ta periytyvdd kauneudenpalvonnan mystiik-
kaa sekd nostamalla #lyllisen kriittisyyden
myos runouden yhdeksi aineosaksi. Kotimai-
sina taustahahmoina olivat Hellaakoski ja
Mustapid, osittain my6ds Viljo Kajava. Proo-
san puolella Haanpddn ja Pekkasen tuo-
tantoon sisdltyy tdnd kautena monia heididn
parhaita saavutuksiaan. Kriittinen asiallisuus
niyttaytyli niin Eeva Joenpellon kuin Eila
Pennasenkin teksteissi. Kirjallisuuskritiikin
osuus oli huomattava, se pani monet uudis-
tuksen alulle ja toi myds luovan kirjallisuu-
den joukkoon uutta verta.

Samalla I8ydettiin joitakin laiminly6tyja
alueita. Ilahduttavimpia niistd oli suomen-
ruotsalaisen kirjallisuuden 16yt5. Se on niyt-
tdnyt rinnakkaisia ratkaisuja ja antanut ai-
nutlaatuisen sisdisen vertailukohteen suomen-
kieliselle kirjallisuudelle. Vihemmisté nikee
teravdmmin, tajuaa kaikki tukahduttamis-
yritykset ja pakko-otteet herkemmin kuin val-
taa pitaivd enemmistd. Meilld on suomen-
ruotsalaisessa  kirjallisuudessa erinomainen
kansakunnan omatunto, jonka reaktioihin
olisi syytd paljon nykyistd tarkemmin kiinnit-
td4 huomiota.

Yhteiskuntapoolititkan uudistamisen
kaust 1962—

Vuoden 1962 jdlkeinen aika on kirjallisuu-
dessa ollut toisaalta kansainvilisen tietoisuu-
den kasvun, toisaalta politisoitumisen aikaa.
Saarikosken runokokoelma Mitd tapahtuu to-
della?, josta muutoksen kausi on ollut tapana
laskea alkavaksi, sisdltdd jo nimessddn kysy-
myksen, johon seuraavien vuosien kirjallisuus
pyrki vastaamaan osittain raportti- ja doku-
menttikirjallisuuden ja pamflettien keinoin.
Arvo Salon Lapualaisooppera, protestilaulu-
jen tulva ja erilaiset puolidokumentaariset
niaytelmit olivat yksi vastausyritys. Televisi-
on levidminen ja informaatiotulvan kasvu no-
peuttivat politisoitumista. Kirjallisuudella oli
kuitenkin omat vastakeinonsa. Niitd asioita,
joita Christer Kihlman, Hannu Salama ja Al-
po Ruuth teoksissaan toivat esiin, ei voitu
kuvata millddn muulla tavoin. Myd6s lyrii-
kassa syntyi uusia viylid. Kun taistelulaulut
oli opittu, alkoi tulla my&s lauhkeata, hiljaista
arkipdivian lyriikkaa, joka puhui ldheltd ja
yksinkertaisesti — Helena Anhava, Eila Pen-
nanen, Eeva Kilpi esimerkkeinid. Nuorin lyy-

rikkopolvi alkoi kirjoittaa luonnosta ja mai-
semasta niin yksinomaisesti, ettd kriitikko
Pertti Lassila sai atheen moittia sitd idylliin
pakenemisesta ja kaavamaistumisesta. Lukijat
ovat kuitenkin reagoineet mydnteisesti uuteen
luonnonlyriikkaan.

Kirjallisuus on siis sdilyttdnyt kasvonsa ja
merkityksensd nykyhetkellakin. Silti kirjalli-
suuden ja vallanpitdjien suhde ei mielestdni
ole hyva. Kirjallisuus on saanut rahaa, sille on
perustettu lisivakansseja, on lddnintaiteilijaa,
kohdeapurahaa, taiteilija-apurahaa  jne.
enemmaian kuin koskaan ennen. Mutta jotain
my6s puuttuu. Kirjailijasta ollaan tekeméssd
erddnlaista taidevirkamiestd, hinet valjaste-
taan kernaasti puolueen ideologisten vankku-
reiden eteen. Kustannustoimen kaupallistu-
minen on myds muuttanut kirjailija asemaa
ja tehnyt kirjasta tavaran, yhden artikkelin
muovipussissa.

Valtiovallan suhde kirjailijoihin niyttiytyy
varsinkin kolmessa asiassa. Yksi on stipendien
verovapaus, jonka ldhes kaikki puolueemme
olivat taannoin valmiita poistamaan. Kirjai-
lijoille tamd olisi merkinnyt tuntuvaa talou-
dellista taakkaa. Toinen on eldkesysteemi.
jota he eivdt kenties koskaan ehdi nauttia.
Kolmas on kirjojen liikevaihtovero. Valtio
kylla antaa toisella kddelld, mutta ottaa sitd
raskaammin toisella. Samalla kun valtion ak-
tiivinen tuki taiteelle on noussut, on kdynyt
ilmi suurta vilipitimattomyyttd ja ymmarta-
mittémyyttd, joka el voi olla eduksi kirjalli-
suuden syntyedellytyksille.

Kirjallisuuden politisoituminen on myds
vaatinut veronsa. Toisin ajatteleville on pu-
huttu uhkailevaa nyrkkikieltd, viljelty luokka-
taistelufraseologiaa tai vihjailtu, ettd vield on
aikaa kelkkansa kddntadmiseen. Muutamien
kirjailijoiden reaktioista onkin kuvastunut
selvdd pelkoa, vaikka se on naamioitunut va-
rovaisten tai yleisluontoisen myo6nnyttelevien
sanakddnteiden taakse. Tamid kyridilyvaihe
alkaa kuitenkin onneksi olla ohi, mutta pal-
jon ihmissuhteita se on ehtinyt kiristdd tai
turmella.

Kenties olen liioitellut ja tulkinnut tilan-
teen turhan pessimistisesti, mutta tdlld het-
kelld kirjallisuuden ja vallanpitdjien suhde ei
mielestdni ole hyvd. Kirjallisuuden kannalta
taman el valttdmattd tarvitse olla kielteinen
seikka. Sillda on omat keinonsa, ja se on sel-
vinnyt ennenkin.



Oll: Halkka

GENEETTISEN MANIPULAATION MAHDOLLISUUDET

JA ETIIKKA

Kun tieteessa loydetadn uusi ilmio tai uusi
tekniikka, alan kielenkidytto on yleensa aluksi
vakiintumatonta. Nimitykset ja tieteelliset
termit saavat tdsmaillisen sisaltonsd vasta ai-
kaa myoten. Itse asiassa on olemassa monen-
laista geneettisti manipulaatiota, ja niistd
vain viime aikoina eniten huomiota heratta-
nyttd manipulaatioprosessia, ns. geenien siir-
toa kasitelladn téssa esityksessa.

Geenien (tai geenin) slirto organismista
toiseen on tdssd kisiteltivin manipulaatiota-
pahtuman oleellisin osatapahtuma. Ilta-Sa-
nomain numerossa, joka ilmestyi viime maa-
liskuun 10. pdivdnd, kdytettiin tdssd tarkoite-
tusta asiasta nimitystd “geenien kopiointi” eli
kloonaus. Kuten pian osoitan, molemmat ni-
mitykset ovat oikeita, mutta tarkoittavat sa-
man prosessin perdkkiisid vaiheita. Prosessin
ymmartdmiseksi on tunnettava myds sen alku-
vaiheet jotka edeltivit edellimainittuja siir-
toa ja kopiointia.

Koko prosessin lahtokohta on se tosiasia,
ettd kaikkien tumallisten organismien, kaikki-
en bakteerien ja monien virustenkin kromoso-
mit ja niiden sisaltimét geenit ovat pitkid
lankamaisia DNA-molekyylejd. Kromosomin
ulkondko on bakteerilla ja tumallisella orga-
nismilla erilainen, mutta perusrakenne on
molemmilla sama: geenejd perdkkidin yksin-
kertaisena DNA-heliksina kromosomin péaasta
padhdn. Tami perusrakenteen samanlaisuus
tekee mahdolliseksi geenien siirtdmisen tu-
mattomilta organismeilta (esim. bakteereilta)
tumallisille (esim. ihmiselle) ja painvastoin.
Yleensd ei voida siirtdd jonkin organismin
kaikkea DNA:ta vaan vain osa siitd. Ailvan
viime aikoina on loydetty entsyymeja jotka
paloittelevat DNA:n patkiksi, joiden pituus
ja laatu on jossakin miirin ennakolta arvat-
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tavissa. Tallaisia patkid voidaan eristdd eripi-
tuisia ja slirtdd niitd sopivaan vastaanottaja-
organismiin.

Oletetaan esim. ettd on pilkottu bakteeri
A:n kromosomi eripituisiksi patkiksi. Néiden
patkien annetaan imeytyd bakteeri B:hen ja
ymppaytyd sen kromosomiin B:n omien gee-
nien sekaan. Erdiden hyvin tunnettujen bak-
teerien kohdalla on mahdollista siirtaa tiettyja
geenejd, mutta usein on tyydyttdvd umpiméah-
kiiseen siirtimiseen. Tutkimalla bakteeri B:td
siirron jilkeen voidaan selvittdd mitd geene-
ja se on saanut siirrossa. Geeninsiirto on ta-
pahtunut tosiasia.

Oletetaan seuraavaksi, ettd loydetddan sel-
laisia bakteeri B:n tyyppejd eli kantoja, joi-
hin on siirtynyt toivottuja geenejd. Kasvate-
taan niitd bakteereja monistaen niitd suuria
madrid eli muodostamalla tdmin kannan
klooni. Tassd kloonauksessa kopioituvat kaik-
ki geenit miljooniksi ja taas miljooniksi, siir-
retyt niidden mukana. Geenien siirtoa siis seu-
raa niiden kopiointi. Jokaista lyhyttd DNA-
patkdd voidaan monistaa bakteereissa omana
eristettyni kantanaan.

Edelldolevaan prosessiin kidytetdan sellai-
sia bakteerilajeja, joilla varsinaisen kromoso-
minsa lisdksi on solulimassa pieni DNA-ren-
gas, ns. plasmidi. Suosituin on tavallinen suo-
listobakteeri, kolibakteeri eli Escherichia col,
jonka monista plasmideista esim. tyyppi pSC
101 soveltuu geeninsiirtokokeisiin. Geeni siir-
retadankin itse asiassa plasmidiin, joka ottaa
sen vastaan paljon helpommin kuin baktee-
rin varsinainen kromosomi.

Saavutuksia ja mahdollisuuksia

Geeninsiirtomenetelmien kehitys umpimah-
kdisestd siirtelystd tietyn geenin siirtoon ja
kloonaukseen on tapahtunut melkein koko-
naisuudessaan 1970-luvun aikana. Ensimmai-
nen vaihe oli kahden E. colissa eldvdn plasmi-



din DNA:n osien yhdistiminen uudeksi toi-
mintakykyiseksi plasmidiksi. Hiukan myo6-
hemmin onnistuttiin siirtimdin toisesta bak-
teerisuvusta, stafylokokista (Staphylococcus
aureus) perdisin olevan plasmidin geeneja E.
colin plasmidiin.

Edellisid merkittdvdmpi saavutus oli erdi-
den selkdrankaisesta eristettyjen geenien siir-
taminen bakteeriin. Kynsisammakolta (Xe-
nopus laevis) otettiin geenisisdltonsd puolesta
tunnettu patkd DNA:ta ja siirrettiin plasmi-
din avulla E. coliin. Sittemmin testattiin gee-
nien toimivuus ja todettiin, ettd sammakon
geenit hyvaksyiviat bakteerin tarjoamat toi-
mintamahdollisuudet ja olivat aktiivisia koli-
bakteerissa.

Se tosiasia, ettd tiettyja geeneja voidaan
siirtdi bakteerilajista toisetn ja vieldpd esim.
selkdrankaislajista bakteeriin, avaa geneetti-
selle tutkimukselle mahdollisuuksia, jotka
vield vajaat 10 vuotta sitten olivat tuskin
edes alan spesialistien ennakoitavissa. On
kuviteltavissa, etti muutamien vuosien ku-
luttua voidaan vaikkapa ihmisen geeneji
siirtiad kolibakteeriin, monistaa tidssd baktee-
rissa ja tutkia tarkkuudella, joka ei geenien
ollessa “’kiinni” ihmisessi ole mahdollinen.
Tillid tavalla voidaan kiertdd ne monet vai-
keudet joita ilmenee selkdrankaisten geenien
tutkimisessa ja esim. loytdd sellaisia entsyy-
mitoimintoja, joihin on muuten hankalaa
paasta kisiksi.

Jo nykyisinkin, ja ilmeisesti vield varmem-
min tulevaisuudessa, on mahdollista siirtia
geeneja myos siten, ettd vastaanottajana on
bakteerin sijasta jokin monisoluinen tumalli-
nen organismi: kasvi tai eldin. On mm. esi-
tetty sellaista mahdollisuutta, ettd viljakasvei-
hin siirrettdisiin bakteereista geenikomplekse-
ja, jotka tekevit solulle mahdolliseksi kayttda
hyvikseen ilmakehdn typped.

Edelleen on kuviteltu, ettd siirtamalld so-
piva kokoelma geenejd tiettyihin bakteerei-
hin saadaan ne syntetisoimaan kemiallisia
yhdisteitd, joita nykyisin joudutaan tuotta-
maan monimutkaisten ja kalliiden kemialli-
sen teollisuuden prosessien avulla.

Tutkimustyon jarruttaminen

Edelld mainitut huikaisevat mahdollisuu-
det lisdtd geneettistd perustietoutta ja gene-
titkkan sovellutusalueita geenisiirtojen avulla
puhuvat tietysti voimakkaasti sen puolesta,

ettd entistd enemmin varoja ohjataan geeni-
siirtotekniikkojen kehittdmiseen. Kuitenkin
on karu tosiasia, ettd geenisiirto- ja kloo-
naustutkimus oli ldhes tdysin pysdhdyksissd
heindkuusta 1974 joulukuuhun 1975. T#hin
el suinkaan ollut syynd tutkijain yhteisén ul-
kopuolelta tullut ymmirtimyksen tai rahoi-
tuksen puute.

Tutkimustyon jarruttaminen sai alkunsa v.
1973 Yhdysvalloissa pidetyn, nukleiinihappo-
ja kasitelleen ns. Gordon Research Confer-
ence-kokouksen aikana. T&lléin joukko mo-
lekyylibiologeja ryhmittyi pohtimaan niitd
vaaroja, joita geenisiirtoithin voi liittyd moni-
en myonteisten mahdollisuuksien sivuilmioéi-
nd. Tama pohdiskelu johti julkilausumaan.
jonka 11 tutkijaa julkaisi heindkuussa 1974
tunnetussa atkakauslehdessd ’Science” (vol.
185, sivu 303). Vaaranmahdollisuuksista pi-
dettiin seuraavia kahta tarkeimpina:

1) Bakteereihin voi vahingossa siirtyd gee-
nejd, jotka vastaavat ihmiselle myrkyllisten
toksiinien synteesistd tai aikaansaavat vastus-
tuskyvyn antibioottihoitoa vastaan. Jos tilld
tavoin muuttunut bakteerityyppi (E. coli tai
jokin muu laji) pddsee karkuun laboratorios-
ta, seuraukset voisivat olla vakavat.

2) On olemassa suuri maara eldimille ja ih-
miselle vahingollisia viruksia, ndiden joukossa
erditd, joilla on kyky aiheuttaa syopdd tai
muunlaisia ikdvid pitkddn kestdvid tautitiloja.
Tietyt virukset voivat olla piileksivind isanta-
organismin, esim. selkdrankaisen DNA:ssa
pitkidkin aikoja ja puhjeta aktiivisiksi gee-
nisiirron yhteydessd. Viimeksimainittu vaara
on lahelld erityisesti silloin kun geeneja siir-
retadn tumallisesta organismista toiseen.

Heindkuussa 1974 julkaistun julkilausu-
man allekirjoittajina oli edustajia suuresta
osasta niitd laboratorioita, joissa geenisiirto-
tekniikka oli onnistuttu kehittimdin pisim-
maille. Julkilausuman moraalinen paine esti
sen ulkopuolella olevia laboratorioita kdynnis-
tamastd geenisiirtokokeita. Kun kuitenkin
niistd kokeista irti saatavissa oleva hyoty
ndytti riskin arvoiselta, pditettiin pitdd ko-
kous, jonka puitteissa selvitettdisiin soveliaat
ja riittdvan vaarattomat geenisiirron menet-
telytavat.

Ohjeita ja rajottuksia

Kokous pidettiin helmikuussa 1975 Asilo-
mar’issa Kaliforniassa 86 yhdysvaltalaisen ja



53 muista maista (16 maata) saapuneen tut-
kijan voimin. Asilomar-kokous esitti varsin
pitkdlle menevin kokoelman ohjeita ja ra-
joituksia geenisiirtotutkimusten varalle. Na-
mi kansainviliset suositukset ovat yhid voi-
massa. Geenisiirtotutkimusten ehdoton pai-
nopiste on Yhdysvalloissa, joten varsin suuri
merkitys on silld miten tarkasti ja yleisesti va-
rotoimenpiteitd noudatetaan sikildisen tutki-
jayhteison piirissi. On tdtd taustaa vasten
tahdellista todeta, etta USA:ssa varotoimen-
piteet on viety pitemmaille kuin muualla. Jou-
lukuussa 1975 Yhdysvaltain ylin terveyden-
hoidon sditelyelin NIH (National Institute
of Health) julkaisi kokoelman sdadoksid, jot-
ka ovat monessa kohdin ankarampia kuin
Asilomar-kokouksessa esitetyt rajoitukset. Yh-
dysvallat on niiti harvoja maita, jotka julkai-
sevat avomielisesti tilastoja vaarallisilla mik-
robeilla tehtyjen laboratoriokokeiden aiheut-
tamista tappioista. Viimeksikuluneitten 30
vuoden atkana on siviililaboratorioissa rekis-
terdity 5000 infektiota, joista noin kolmannes
sattul tehostetuista varotoimenpiteisti huoli-
matta, muut (yleensi lievemmit) heikom-
min kontrolloiduissa olosuhteissa. Laborato-
rio-infektio, siind kuin sairaalainfektiokin, on
siis muuta kuin pelkkd teoreettinen mahdol-
lisuus.

Rajoitukset haittavaikutusten puhkeamisen
estimiseksi voidaan jakaa kahteen pddryh-
miidn: 1) laboratoriolle asetettavat vaatimuk-
set ja 2) koeorganismille asetettavat vaati-
mukset. Vaarattomimmiksi arvioidut kokeet
voidaan tehdd normaalivarusteissa mikrobio-
logisgeneettisessi ~ laboratoriossa  (tyyppi
”P1”). Eniten riskille alttiit kokeet on teh-
tavi tiloissa, joissa on mm. ilmalukot, erityis-
vaatetus, pakollinen tdyskylpy ennen poistu-
mista jne. (laboratoriotyyppi ”P4”). Jos koe-
organismina kdytetddn kolibakteeria, saadaan
vaarattomilta ndyttdviin kokeisiin kayttdd
normaalikantoja  (bakteerityyppi “EK1”),
mutta riskin vaaniessa on kidytettiva labora-
torion ulkopuolella elinkyvytontd bakteeri-
kantaa (tyyppi "EK3”).

Edelleen kehittaminen

Tyot geenisiirtotekniikan edelleen kehitta-
miseksi ja uusien sovellutusten l6ytamiseksi
ovat ilmeisesti hiljalleen kdynnistymissi. Se-
ki Asilomar-kokouksen ettd erityisesti NIH-

komitean ohjeita on arvosteltu siitd, etti ne
niyttavit suosivan tiettyja koejirjestelytyyp-
peja toisten, riskiarvoltaan samanlaisilta niyt-
tavien kustannuksella. On jopa viitetty, ettd
rajoitukset suosivat niitd kokeita, joita rajoi-
tusten laatijat itse tai heiddn ldheiset tyGtove-
rinsa ovat suorittaneet tal aikovat suorittaa.
Tami merkitsisi sitd, ettd asetettujen rajoi-
tusten avulla tutkijat voivat suojata tyonsi
muiden laboratorioiden kilpailulta ja kenties
taata itselleen osan ldhitulevaisuuden Nobel-
palkinnoista!

Tutkijain asema tdminkaltaisten syytosten
kohteena ei ole helppo, eikd muutenkaan.
Jo pelkastadn pakko tehdd ty6td tiukan mo-
raalisen kontrollin alaisena ja katkaista lu-
paavantuntuisten ideoiden siivet mainitun
kontrollin vuoksi vie ristiriitatilanteeseen. Ne
tutkijat taas, joiden ty6t ovat heidin mieles-
tddn epdoikeudenmukaisesti pannassa, voivat
ryhtyd harrastamaan salatiedettd”, kokeita
moraalin vartijoilta suojassa.

Ei ole my6skddn taattua, ettd ty6 biologi-
sen sodankdynnin hyviksi jattad kaikissa tek-
nisesti riittdvin kehittyneissd maissa geenisiir-
se aslassa biologisen sodankdynnin valmiste--
luja palvelevat kokeet voidaan motivoida
niilld hyétyndkokohdilla, joithin on viitattu
tdmén kirjoituksen alkupuolella.

Mahdollisuus saavuttaa ihmiskuntaa hyo-
dyttdvid koetuloksia tyGssd, johon samanai-
kaisesti sisdltyy riskitekijoitd, ei ole sekdidn
ristiriidaton tilanne yksittdisen tutkijan kan-
nalta. Ty6skentelipd molekyylibiologi labora-
toriossaan puhtaasti teoreettisten koejirjeste-
lyjen parissa, hy6tytavoitteisiin  pyrkivissd
ryhmissd tai biologisen sodankdynnin vilikap-

paleena, hinen mahdollisuutensa tieteen
etiikkaan liittyvien ristiriitatilanteiden valtti-
miseen ovat vihiiset. O
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Kari E. Turunen

IHMISEN OLEMUS JA TYO ELI KLASSISEN MARXILAISEN

FILOSOFIAN LOPPU
Marx ja tyo

Jos haluaa tarkastella ”ty6n” kisitettd, lie-
nee syytd lihted Marxin niakemyksistd, koska
Marxin analyysi on yleisesti tunnetuista erit-
telyistd sisdllyksekkdin. Siksi tarkastelen aluk-
si yleispiirteisesti Marxin ndkemystd tyostd
kapitalistisessa yhteiskunnassa.

Marxilla tyon ja tavaran kisitteet liittyvat
laheisesti yhteen. Ty6 tuottaa tavaroita. Ta-
varoilla on toisaalta kdyttéarvo ja toisaalta
vaihtoarvo. Kiyttdarvolla Marx ymmaiartda
tavaroiden hyddyllisyyttd, sitd, miksi niitd
ylipddtddn tehdddn. Ilman kdyttdarvoa ei ole
vathtoarvoa. Kiyttdarvo “kannattelee” vaih-
toarvoa. Vaihtoarvo syntyy siitd, ettd tavara
joutuu vaihtoon. Tehtailijalla on liitkaa kayt-
téarvoja (esim. jotain kangasta), hin ei voi
kayttad niitd kaikkia, siksi on hinen vaihdet-
tava ne toisiin tuotteisiin. Vaihtoprosessia vi-
littimdan syntyy raha — joka on sitten myo-
hemmin my6s pddoman ilmaisija.

Jos tavaroita olisi vain tietty madrd ja ih-
miset vaihtelisivat niitd keskenddn, ei syn-
tyisi kokonaisvoittoa eikd pddoma lisddntyisi.
Markkinoilla on kuitenkin erds “tavara”, jo-
ka tuottaa uusia tavaroita. Tehtailija ostaa
tyotd, jonka kulutuksesta syntyy uusia tava-
roita. Tydn tuotteet ovat kapitalistisessa yh-
teiskunnassa tehtailijan kdytdssd. Tehtailija
omistaa tydn. Koska tybldinen on pidettava
hengissd, on héinelle maksettava palkkaa
hengenpitimiksi. Tehtailijan tavoitteena on
tietysti maksaa palkkaa mahdollisimman vi-
hin, jotta hdnen saamansa lisdarvo olisi mah-
dollisimman suuri.

Menemaittd tdssa kuitenkaan pitemmalle,
Marx hahmottaa tyon ja tavaran kisitteistd
kapitalistisen  yhteiskunnan lainalaisuuksia
hyvin tehokkaasti. Pitdydyn nyt kuitenkin
tyon kisitteeseen.

Markkinataloudellisissa mekanismeissa paa-
omien yksityisomistuksesta johtuen tyd jou-
tuu tavaran asemaan. Tyotd ostetaan ja myy-
ddan kuin tavaroita markkinoilla ja tyonte-
kija joutuu ikddn kuin pelinappulaksi. Tal-
laisessa tilanteessa tyontekija vieraantuu. Han
el mddrdd tyOnsid tuotteista ja hdnen koko

olemuksensa joutuu markkinataloudellisten
lakien heiteltaviksi. Markkinataloudellisten
lakien paineessa tyGldisen asema kurjistumis-
taan kurjistuu. Néin ainakin nédytti Marxista.

Vaikka tilanne kapitalistisissa maissa on
kovasti muuttunut sitten Marxin pdivien, on
hdnen nakemyksissadn melkoista valaisuvoi-
maa ja tuoreutta edelleenkin. Teoreettisesti
nikemyksissd on vield purevuutta, vaikkakin
eldminsisallot ovat kovasti toiset.

Ty6n nurjaa kohtaloa ei ratkaisisi muu
kuin vallankumous ja tuotantovilineiden yh-
teisomistus. Lenin asetti marxilaisuuden eh-
doksi nimenomaan, ettd on tunnustettava
tyon ja paddoman ristiriidan synnyttima luok-
kataistelu ja koyhiliston pakkovalta (ns. pro-
letariaatin diktatuuri) vallankumouksen jal-
keen. Muuten ei voida puhua marxilaisuu-
desta.

Teorian laajennuksia

Marxin kisitykset lienee pidettdvd ldhto-
kohtana juuri niiden todistusvoimaisuuden
takia. Mutta kiasittddkseni kuvaa on laajen-
nettava seuraavanlaisin huomioin.

Tyon kasite liittyy ldheisesti tarpeen kisit-
teeseen (kts. Turunen: Ty6 ja ihmissuhteet
luokkayhteiskunnassa, Katsaus 1974/4). Tys-
td el esiinny, jos ei ole olemassa tarvetta tyon
tuotteista. Voidaankin nahdakseni sanoa, ettd
tyon tulisi esiintyd tarpeen esiintyessd. Tyo
on mielekdstd, jos tekijalli on mahdollisuus
niahdi tyon takana oleva tarve. Alkukantai-
semmissa tuotantovoimien kehitysvaiheissa
niin olikin asianlaita. Vasta nykyaikaisen tuo-
tantotekniikan aikana ty6n ja tarpeen yhteys
on alkanut hamirtyd. Jos tyén tekija voi
nihdi selkedsti tyonsd tarpeellisuuden, hin
jasentyy yhteiskuntaan eikd koe itseddn tar-
peettomaksi (ilman tarpeita olevaksi, kykene-
mattémaksi ndkemdin tyon tulosten tarpei-
ta). Tarpeettomuus tdssi mielessi on uvie-
raantuneisuuden alkuperiinen sisilto.

Haluan nyt tutkia niitd seikkoja, jotka ovat
atheuttaneet tyon ja tarpeen kisitteiden eriy-
tymisen toisistaan.

Yhteiskunnan rakenteesta johtuvat seikat:



Kun tuotantovilineet ovat yksityisessi omis-
tuksessa, esiintyy paine nahdi tyo pelkdstdan
palkan vastikkeena. Kun lisiksi markkinata-
louden suhdanteet ja tuotantotekninen kehi-
tys heittelevdt tyontekijan usein ainoaa omai-
suutta, tyotd, yksilon kannalta mielivaltaises-
ti, syntyy tyon ainoaksi todelliseksi sisalloksi
palkka. Ty6 on muuttunut tavaraksi ja sen
mukana koko ihminen kirsii vaurion, joka
atheutuu ehkd keskeisimmin persoonallisuu-
den osan joutumisesta markkinatalouden la-
kien vaikutuspiiriin. Tydntekijan on vaikea
nahdi tyydyttdvinsd tyonsd tuotteilla jonkin
toisen thmisryhmin tarpeita, kun se ndyttia
pikemminkin olevan voiton tuottamiseen kiy-
tetty viline. T4alloin aletaan puhua mielel-
la4n riistosta. Kisitteelle riisto voidaan tietys-
ti hakea myds tarkka teoreettinen merkitys,
vaikken sithen tdssd puutu. T&ll6in tydntekija
jarjestaytyy ja pitdd huolta ammattiyhdistys-
ja sopimustoiminnalla palkkansa suuruudesta
ja tyboloista. TyoOntekijd ja tyOnantaja elvit
valttimattd lainkaan valitd siitd, miten hei-
din tyonsd tuotteet tyydyttavdat inhimillisia
tarpeita. Palkka tai voitto voi olla keskeisin
tyon motiivi. Ty on vialttimitén paha eikd
ymmairretyn tarpeen kannustama toiminta,
kuten se alkukantaisemmissa yhteiskuntamuo-
doissa on ollut. On tietysti selvdid, ettd alku-
kantaisen tuotantotekniikan aikana ihminen
on ollut luonnonolosuhteiden armoilla ja
tyossd on ollut tiettyd pakonomaisuutta.

Nykyisessa  yltdkylldisessd yhteiskunnassa
tyotd sddtelevdt aivan toisenlaiset, markkina-
taloudelliset lainalaisuudet.

Kulttuuriset tekijit: Keskityn padasiassa
koulutukseen ja kasvatukseen kulttuuritekijoi-
den yhteydessd. Koululaitos palvelee pitkalti
talouselimad. Koulu tuottaa tietyilld talous-
elimidn kannalta hyodyllisilla tiedoilla ja tai-
doilla varustettuja tyontekijoitd. Koululaitos
el opeta kansalaisia tuntemaan ja tiedosta-
maan Inhimillisid tarpeita koko laajuudes-
saan.

Koululaiset eividt sisdistyneesti ymmarra,
miksi tietynlaisia t6itd yhteiskunnassa esiin-
tyy. Tdma siksi, ettd koko kulttuurissa esiin-
tyy vAard tyon ideologia: ty6 on vain sinun
omaa elatustasi varten. Oppilaan el tarvitse
ymmartdd yhteiskuntaa inhimillisistd tarpeis-
ta kdsin kdynnistyvdnd kokonaisuutena. Hi-
nen on opittava tekemdin ty6td koulun an-
tamilla taidoilla ja tiedoilla vain itsednsd var-
ten. Eikd nykyaikainen yhteiskunta olekaan
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selkedsti jasentynyt ja saanut muotoaan inhi-
millisistd tarpeista kdsin. Talouselamidn oi-
keus- ja omistussuhteet himértdavit tdmin.

Yksilolliset tekijat: On tietysti muistettava,
ettd yksilo voi olla kehittyneempi tai vihem-
man kehittynyt henkisesti. Kaikki eivdt osaa
kokea yhteisollisid tarpeita ominaan. Kysy-
mys on moraalisesta kehittymittomyydesta.
Useimmissa tapauksissa henkinen kehitty-
mittdmyys on kuitenkin seurausta yhteiskun-
nan vadrdstid tyon ideologiasta sekd koululai-
toksen henkisesti kurjasta tilasta. Koulu on
talld sektorilla avainasemassa. Jos koululai-
toksessa vaikuttaisi tieto thmisen kokonais-
olemuksesta ja taito kokonaisolemuksen ke-
hittdmiseen, se vaikuttaisi voimakkaasti hen-
kisen ja moraalisen tason kohentumiseen.

Koulun olisi opetettava tulevia kansalaisia
tuntemaan inhimilliset tarpeet. T4td el voida
tietenkddn tehdd tavanomaisesti opettamalla,
vaan oppilaiden kokonaispersoonallisuudesta
on herdtettaivd heissd luonnostaan piilevd
mahdollisuus kokea monipuolisesti inhimilli-
sid tarpeita. Koulun on kasvatettava yhtey-
teen inhimillisen todellisuuden kanssa, eika
vieraannutettava siitd kuten paljolti nykydan
tapahtuu.

Edelld mainitut olivat keskeisimmat ilmig-
ryhmit, jotka vaikuttavat tarpeettomuuden
ja vieraantumisen kokemukseen. Ne olivat
ehki viitteellisid, mutta jokainen ymmairtda,
ettd tarvittaessa kuvaa voidaan syventdi.

Tarve-kisitteen laajennus

Vaikka Marx kidyttddkin kdyttéarvon ki-
sitettd, ei hdan kuitenkaan teoreettisesti tar-
kastele sellaista kasitettd kuin tarve. Teorian-
sa ldhtokohdissa (Padoma I osa) hdn jattia
lahes huomiotta ihmisen olemuksineen ja tar-
kastelee vain taloudellista liiketta.

Thmisen olemus ei ole kuitenkaan selitetta-
vissd taloudellisesta toiminnasta kidsin. Thmi-
nen sisaltdd olemuksellisia piirteitd, jotka ei-
vat ole muuta kuin osaksi heijastetta vallitse-
vasta tuotantojirjestelmistd kdsin. Vaikka
kidyttéarvon kisite sisdltddkin implisiittisesti
tarpeen kisitteen, jad Marxin mahdollisesti
taustalla oleva tarve-kdsite hyvin rajoittu-
neeksi. Hdn ei juuri tarkastele ihmisen kult-
tuuritarpeita, vaikka analysoidessaan kult-
tuuria jarjestelmidn yldrakenteena osoittaa
omanneensa jonkinlaisen nikemyksen kult-
tuuria luovasta tarpeesta.
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Koska Marxin nikemys inhimillisista tar-
peista on ilmeisesti ollut rajoittunut tai hin
el ole sitd seikkaperdisesti ilmaissut, on myos
yleiseen ajatteluun siirtynyt melkoisen rajoit-
tunut ndkemys inhimillisestd olemuksesta. Ta-
loudellinen ja tuotannollinen toiminta nih-
dddn ensisijaisena ja kaikki muu sen seurauk-
sena. Siksi marxilaista yhteiskuntanikemysta
hallitsevat tuotannolliset ndkékohdat. Rat-
kaisu tuotantosuhteissa tuo ratkaisun myd0s
muiden inhimillisten tarpeiden osalta. Tama
on kuitenkin rajoittunut ndkemys.

Thmiselld on muitakin tarpeita kuin ne,
jotka synnyttavit talouseldmin. Talouselama
tyydyttdd ldhinnd ihmisen fyysistd tai ulkois-
ten olosuhteiden sditelyyn liittyvid tarpeita.

Kaksi henkisen elimin aluetta, oikeuslai-
tos ja kulttuuritoiminta muodostavat olemuk-
seltaan kaksi aivan erilaista ja talouselamastd
poikkeavaa inhimillisen toiminnan aluetta.

Erityisesti kapitalistisen kehityksen alku-
vatheissa oikeus ja kulttuuri ndyttivat suurel-
ta osin (vaikkei tietysti kokonaan, koska sil-
loinkin on niilld aloilla ollut aitoja virik-
keitd) ponkittdvan vallitsevaa yhteiskunnan
luokkajakoa ja merkitsevdn suoranaista epa-
oikeutta tyotddn myyvdd luokkaa kohtaan.
Koska kulttuuri ja oikeus nayttiviat (ja olivat
sitd my®os tosiasiallisesti) olevan sekd tydldisen
saavuttamattomissa ettd hdntd vastaan, on
ymmarrettivad, ettd kulttuuri ja oikeuslaitos
ndhtiin kapitalistisen yhteiskunnan ylaraken-
teena, ideologiana, viiristyneeni tietoisuu-
tena, luokkatietoisuutena.

Talouselama hallitsi ja kdytti hyvikseen
oikeutta ja kulttuuria.

Kapitalistisissa yhteiskunnissa tydvdenluok-
ka sekd muut edistykselliset piirit ovat kyen-
neet merkittdvasti tuomaan oikeuslaitoksen ja
lainsdddannén piiriin riippumattomuutta, jo-
ka on merkinnyt kansalaisten tasavertaisuut-
ta lain edessd. Kulttuurieldama on myos saa-
nut nauttia lisidntyvdd vapautta. Tilanne el
kuitenkaan vieldkdin ole ldheskddn tyydyt-
tavd. Talouseldimdn vaatimukset kohdistuvat
edelleen voimakkaina henkisen toiminnan
sektoreithin. Kulttuurielamd on kaupallista
ja koululaitos on merkittdvaltd osin talous-
eliman intressien palveluksessa. Lait tukevat
epétasa-arvoisuutta.

Marxilaisen nikemyksen mukaan ratkaisu
piilee tuotantosuhteiden muuttamisessa. Tuo-
tantovilineet on otettava yhteiskunnan (val-
tion) omistukseen. Tahin sindnsi ei vield ole

mitddn erityistd huomauttamista. Ojasta al-
likkoon menndin vasta sitten, jos uusi talous-
jarjestelmi vanhaa voimakkaammin kaappaa
oikeuden ja kulttuurin omaan hallintaansa.
Talouselama madraa jilleen oikeudesta ja
kulttuurista. Sentralistinen hallinto kaytdn-
nossa johtaa helposti sithen, ettd edes talous-
eldmidn piirissd kansalaiset eivdt itse madrit-
tele tarpeitaan ja vastaa niihin ty6llddn, vaan
koyhidliston pakkovaltaa soveltavat elimet
midrittelevit tarpeet ja ty6t. On syntynyt
uusi yldrakenne, ideologinen tietoisuus, jossa
helposti tulee tosiasiasta valhe ja valheesta
tosiasia.

Uusi yhteiskunnallinen jdrjestys

Ty6n ja pddoman ristiriidan sekd markki-
nataloudellisten lakien tuoman inhimillisen
turvattomuuden ratkaisun tdytyy tapahtua
talouseldmén puitteissa. Ratkaisujen on ol-
tava sellaisia, jotka turvaavat maksimaalisen
tarpeiden tyydytyksen kaikille ja turvallisen
elamian jatkumisen. Keskeistd on antaa ih-
misten talouseldmén puitteissa itse madritelld
tarpeensa. Keskindisin sopimuksin he tadssd
varmasti onnistuvatkin, jos lainsaddant6 pi-
detddn irrallaan itse taloudellisesta toimin-
nasta. Oikeustoimi médrittelee tietysti ne
puitteet, joissa talouseldmi vol tapahtua ke-
nenkddn oikeuksia loukkaamatta. Oikeutta ei
saa valjastaa uuden taloudellisen jarjestyksen
rengiksi.

Jotta uusi yhteiskunnallinen jarjestys olisi
todella vanhaa parempi on oikeustoimen ol-
tava talouseldmistd riippumaton, silld vain
siten taataan, ettd kansalaiset tuntevat saa-
vansa oikeuden. Kansalaisilla on selked oi-
keustaju, he tietdvdt yleensd, mikd on mis-
sakin tilanteessa oikeus ja kohtuus, vaikka
kapitalistisen yhteiskunnan puristuksessa oi-
keustaju tahtoo hamirtyi tai ainakin joutuu
kovalle koetukselle. Inhimillisesti tyypillistd
on harkita asioita myds oikeuden kannalta.
Tata kykya el ole halveksittava, vaan sitd on
volmistettava. Se voimistuu, jos ihmiset voi-
vat sitd vapaasti harjoittaa.

Jos edelld sanottuun perehtyy, ei voine
muuta kuin todeta, ettd se vastaa ihmisen ole-
musta ja on nidin ollen ihanteellinen ratkai-
su. Ongelmaksi jdd, mitd mahdollisuuksia sil-
la on toteutua. Jadko yhteiskunnallinen kehi-
tys vain eturyhmien, luokkataistelun ratkai-
sujen varaan. Se saattaa merkiti, ettel meilld

jatkuu sivulle 26



KULTTUURIKESKUS KRIITTINEN KORKEAKOULU

Kriittisessi Korkeakoulussa jirjestetidn iltaisin
ja viikonloppuisin luento- ja alustussarjoja seka
keskustelutilaisuuksia, joissa kisitellddn ihmisen,
kulttuurin ja yhteiskunnan ongelmia.

Kaikki tilaisuudet ovat avoimia ja maksuttomia.
Ne pidetadan yleensd Rudolf Steiner-koululla (Leh-
tikuusentie 6, Helsinki 27). Tana alkavana kau-
tena on kuitenkin yha selvemmin pyritty hakeutu-
maan keskemmaille kaupunkia — lihemmiksi ylei-
soa. Tilaisuudet, jotka jarjestetiin muualla, on
merkitty keskiaukeamalla ohjelman jilkeen suluis-
sa. Arkipaivien tilaisuudet alkavat klo 19 ja vii-
konloppuisin klo 14, muutamin poikkeuksin, joista
my0s on erikseen maininta.

Tilaisuuksissa pidettyja esitelmid, alustuksia ja
keskusteluja julkaistaan kuusi kertaa vuodessa il-
mestyvassd Katsaus-lehdessda, jonka voi tilata mak-
samalla vuositilausmaksun 25 mk ps-tilille 715 56-0.

SYKSYN 1976 OHJELMA

Tana syksynd on KKK:n ohjelma selvisti ra-
kentunut neljin aihepiirin ymparille, jotka muo-
dostavat kukin tilaisuussarjan. Jotta ohjelma ei
kuitenkaan keskittyisi litkkaa vain tiettyjen ongel-
mien ymparille, mukaan on pyritty saamaan muu-
tamia yksittaisia tilaisuuksia, joissa kasitellidn mei-
td kaikkia koskettavia asioita. Lisaksi taide-ohjel-
mat tasapainottavat kokonaisuutta muodostaen
huomattavan osan tilaisuuksien lukumaarasta.
Ohessa ohjelman lyhyt esittely:

1. Tiedon rajat

Tiedon rajat -sarja kdynnistyi kevaalla 1975.
Silloin lahdettiin kartoittamaan tietomme ja tie-
teellisten kisitysten ja uskomuksiemme rajamaita
ja nykytilaa eri tieteenalojen edustajien alustusten
voimalla. Usein on esitetty, ettd tietomme perus-
teissa el enad ole odotettavissa vakavampia laadul-
lisia muutoksia tai uusia oivalluksia, vaan meidin
on tyydyttivd nykytiedon tarkentamiseen ja sovel-
lutusten kehittelyihin. Mihin tietomme perustuu
— tiedemiesten uskoon vai uskonmiesten tietoon?
Loytyyk6 maailmankaikkeudesta uusia, vield ta-
voittamattomia todellisuuden alueita?

Niihin kysymyksiin pyritaan jilleen tuomaan li-
sdvalaistusta sarjan puitteissa. Aikaisempina kau-
sina ongelmakenttaid on eritelty mm. ydinfysiikan,
tahtitieteen, psykiatrian, sekd dialektisen-, dualis-
tisen- ja uusmaterialismin nakokulmista. Tana syk-
synd raotamme verhoja seuraavien esitysten puit-
telssa:

28.9. Ben Furman: Inarin kokouksen satoa —
transpersonaalisen psykologian tutkimustuloksia.

18.10. Torbjérn Gustavson: Kirlianin menetel-
md ja bioplasma; wusi alue tieteen piiriin?

23.11. Heikki Oja: Avaruustutkimuksen nyky-
vaiheet.

7. 12. Mauno Pohjonen, Aarre Neittaanmaki, Si-
mo Rannikko: Maasdteily, tiede ja sairaudet.

Tiedon rajat -sarja Turussa

Ensimmaista kertaa jarjestetadn yhteistyossa Tu-
run Kauppakorkeakoulun kanssa noin kuukauden
kestava Tiedon rajat-sarja viitend perdttdisend maa-
nantaina alkaen 4. 10. 1976 klo 19. Tilaisuudet pi-
detidn Turun Kauppakorkeakoulussa, sali 7 (1.
krs). Osoite: Rehtorinpellontie 5, 20500 Turku 50.

4.10. Pentti Malaska: Tulevaisuuden tutkimuk-
sesta ja tutkimisesta — mitd voimme tietad tulevai-
suudesta?

11. 10. Sven Krohn: Tiede ja parapsykologia.

18. 10. Reijo Wilenius: Ihmisen tiedon rajat —
voidaanko ne ylittaa?

25. 10. Pentti Viita: Missa kulkevat taloudel-
lisen tiedon rajat? Ylitetdinkoé ne usein huomaa-
matta?

1. 11. Matti Vapaavuori: Tietospasmi — ihmi-
nen ja tietoyhteiskunta.

Aikaisempina kausina pidetyistd Tiedon rajat
-sarjaan kuuluvista tilaisuuksista kootaan syyskau-
della -76 aineisto KKK:n julkaiseman (jo lop-
puunmyydyn) Informaatiordjahdys -kirjasen ta-
paan. KKK on saanut julkaisemista varten tie-
donjulkistamisapurahan.

2. Hatatila

Kansallinen hitatila pyoraytti KKK:lla liikkeelle
kokonaisen aihesarjan. Hatdtilahan ei suinkaan ra-
joitu taloudellisiin kysymyksiin. Painvastoin, ahdin-
ko muilla aloilla saattaa ilmetd vield paljon ra-
jummin.

27.9. Yhteiskuntapolitiikan hatdtila. Yhteiskun-
tapolititkan tavoitekriisi: Martti Lindqvist ja Ant-
ti-Veikko Perheentupa.

4. 10. Taloudellinen hatatila: Seppo Lindblom:
Missi todella tuhlataan? Markku Nurmi: Virheel-
lisestd investointipolitiikasta talouden tasapainoon.

15. 11. Henkinen hatatila: Simo Knuuttila: Tu-
levaisuuden odotusten kriisi — ihminen mahdolli-
suuksiensa herra wvai vanki? Jaakko Tuomilehto:
Sydansairaus ja tulevaisuuden odotukset seka Pent-
ti Malaska: Hysteresis.

Sarja jatkuu kevaalla 1977.

3. Luovuuden ehdot

Luovuuden merkitykseen inhimillisen toiminnan
eri alueilla on viime vuosikymmenind kiinnitetty
enenevissd madrin huomiota. Tdhdn on osaltaan
ilmeisesti vaikuttanut se, ettd nykykulttuurimme
— kaikesta sen moninaisuudesta huolimatta —
on yha selvemmin urautumassa ja mekanisoitu-
massa. Talloin alitajuisesti tunnetaan todellisen
luovuuden ehtyminen ja yritetdan eri tavoin uudel-
leen 16ytaa ”luovuuden lahteitd ja perusteita”. Eri-
laiset luovan toiminnan kurssit ovat tdstd esimerk-
kind, samoin teollisuuden pyrkimykset erilaisten in-
novointimenetelmien kehittamiseen.

Luovuudesta on tullut my6s uusi tutkimuksen
kohde. Alalta on valmistunut jopa muutama suo-
malainen vaitéskirja. Nayttda kuitenkin silta, ettei
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SYYSKUU

Ma 27.9.
klo 19

Ti 28.9.
klo 19

Yhteiskuntapoliittinen hatatila (I)
Yhteiskuntapolitiikan tavoitekriisi:

Teol.tri Martti Lindqgvist ja os.paall.

Antti-Veikko Perheentupa

Inarin kokouksen satoa

Laik.kand. Ben Furman: Transperso-
naalisen psykologian tutkimustuloksia
Kommentti: toim. Veikko Levaaho
(Tiedon rajat)

LOKAKUU

Ma 4.10.
klo 19

Ti 5.10.
klo 19

Ma 11.10.
klo 19

La 16.10.
klo 14

Su 17.10.
klo 13

Taloudellinen hatitila (IT)

Joht. Seppo Lindblom, Suomen Pank-
ki: Missa todella tuhlataan?

Valt.lis. Markku Nurmi: Virheellises-
ta investointipolitiikasta talouden ta-
sapainoon

Alkuperaiskansojen maailma
Valt.maist. Markku Henriksson: Ame-
rikan intiaanit

Luovuuden ehdot; samannimisen esi-
telmisarjan avaus.

Miti on luovuus? Mika luovuutta ra-
joittaa, mika sita edistaa?

Prof. Reijo Wilenius, valt.lis. Arja
Merikallio

Kommentti: Fil.maist. Lasse Alho

Kasvatus-symposium: Kasvatuksen ta-
voitteet ja ihmiskuva.
Kouluhallituksen virittiman laajan
kasvatustavoitekeskustelun avaus.
Kouluhallituksen pigjoht. Erkki Aho
Prof. Reijo Wilenius, paasiht. Veikko
Péyhénen, Yrjé Engestrom

Eni kasvatusjirjestdjen kommentit se-
ka keskustelu

Tilaisuus  jarjestetadn
Kasvatuksen liiton kanssa.
(Huom. aika ja paikka: klo 14,
Svenska Arbetarinstitut)

yhteistydssa

Syksyn kirja: Yrj6 Ahmavaara *Yh-
teiskuntakybernetiikka” Hum. kand.
Markku Graae: esittely ja arviointia
Kommentti ja keskustelu

(Huom. aika ja paikka: Té6lén kir-
jasto, III krs.)

Ma 18.10. Kirlianin menetelmd ja bioplasma;
klo 19 uusi alue tieteen piiriin?
Diplins. Torbjérn Gustavson: Suo-
malaisia ja ulkomaisia tutkimustulok-
sia seka tulkintoja
Kommentti: Prof. Matti Bergstrom
Alustus pidetddn ruotsiksi ja kom-
mentti suomeksi
(Tiedon rajat)
To 21.10. Krebsvorbeugung und Krebsbehand-
klo 19.30 lung (syévin ennaltaehkiisy ja hoito)
Liik.ti Rita Leroi: Lukas-klinikka,
Piaisymaksu Arlesheim, Sveitsi
mk 5,— Tilaisuus jirjestetadin  yhteistydssd
Terveydenhoidon Valinnanvapaus
ry:n kanssa
Esitelmd pidetiin saksan kielelld ja
tulkataan suomeksi (huom. aika)
Ma 25.10. Vesakkomyrkyt: Ylitark. Olli Paasi-
klo 19 virta
Ti 26.10. Huk Markku Graae: Pelaatko vai lei-
klo 19 kitk6? Ulkoinen jarjestys vai sisdinen
kulttuuri?
Ke 27.10. Arkkit, Juhani Pallasmaa: Tiedosta-
klo 18 mattomat prosessit taiteellisessa luo-
misessa.
Esitelmd Amos Anderssonin taidemu-
seossa Dimensio-ryhmin jarjestimin
taidenayttelyn yhteydessa
(Huom. aika ja paikka)

Ke 27.10. Filtri Pertti Seiskari: Nykyajan eko-
klo 19 logiset ongelmat — ihmisen ekologia
(INKA:n ohjelmistoa)

MARRASKUU
Ma 1.11. Vallan muodot
klo 19 Samannimisen esitelmisarjan avausti-

laisuus.

Mita valta on? Kenelli sitda on? Mi-
ten sita kaytetdin?

Toiminnanjoht. Jaakko Itild, hum.
kand. Markku Graae seki komment-
tipuheenvuoro

(Huom. paikka: T&6lén kirjasto, IIT
krs.)

Ti 2.11.
klo 19

Ke 3.11.
klo 18

Ma 8.11.
klo 19

Ti 9.11.
klo 19

Su 14.11.
klo 14

Ma 15.11.
klo 19

Ti 16.11.
klo 19

Ma 22.11.
klo 19

Ti 23.11.
klo 19

Luovuuden ehdot — Lasten leikki-
kentit,

”Pallo pyorii, leikki luistaa, mutta
miti tulis muistaa?”

Lasten piivahoitovirasto: tark. Saara
Syrjaldinen ja puistosuunnitt. Sirkka-
Liisa Siki6. Kommentti: toim. Tutta
Runeberg

Tait. Osmo Valtonen:

Tila ja aika taiteessa.

Esitelmd Amos Anderssonin taidemu-
seossa Dimensio-ryhmin jarjestiman
taidenayttelyn yhteydessa

(Huom. aika ja paikka)

Luovuuden ehdot

Luovuus ja tyé. Miti mahdollisuuksia
tyontekijalla on luovaan tyontekoon?
Apu tyopaikkademokratiasta?

Fil.lis. Asko Miettinen

Tekn.lis. Lasse Kivikko

Saveltaja Heikki Valpola:
Taide, politiikka ja taiteilijan itse-
tunto

Laulajatar Liisa Laaveri:

Karjalainen lauluperinne. Alustus esi-
merkein laaja-alaisesti erilaisista lau-
luperinteista

(Huom. paikka: T66l6n kirjasto)

Hatatila-sarja (I11)

Tulevaisuuden odotusten kriisi

Teol. tri Simo Knuuttila: IThminen
mahdollisuuksiensa herra vai vanki?
Laaket. tri Jaakko Tuomilehto, Poh-
jois-Karjala -projekti: Sydansairaus
ja tulevaisuuden odotukset

Prof. Pentti Malaska: Hysteresis
(Huom. paikka, T6616n kirjasto)

Taloudellinen valta:

Johtaja Piivio Hetemiki, Suomen
Pankki ja toim. Esko Seppinen
(Vallan muodot)

Luovuuden ehdot:

Keksinn6t — luovaa toimintaa vai
hikista tyota?

DI Pentti Tamminen, mm. Imatran
pariston kehittaja,

kirvesmies Niilo Halme (tuulimoot-
tori).

Kommentti: arkkit. Marten Bonden-
stam

Avaruustutkimuksen nykyvaiheet:
Heikki Oja
(Tiedon rajat)

Su 28.11.
klo 14

Ma 29.11.
klo 19

Ti 30.11.
klo 19

Kaustislaisen kansanmusiikin konsert-
ti: Mestaripelimannit Johannes Jar-
veld ja Arvo Myllykangas. Juontaja:
muusikko Mauno Jirvela

(Huom. paikka: T6olon kirjasto)

Luovuuden ehdot

Luovuus ja teollisuus. Luovuuden
hyédyntimisestdi luovaan yhteistoi-
mintaan:

Prof. Esko Tunkelo, ins.kommodori
Esko Huhta-Koivisto

Luovia suomalaisia: Alvar Aalto —
inhimillisten kokonaisuuksien arkki-
tehti.

Arkkit, Ilona Lehtinen

JOULUKUU

Su 5.12.
klo 12

Ti 7.12.
klo 19

Ma 13.12.
klo 19

Vanhojen soittimien nayttelyn avajai-
set Too6lén kirjastossa. Avajaistilai-
suudessa alustaa konservaattori Carlo
Bergman aiheesta Soitinten osuus
musiikkikulttuurissa”,

(Huom. aika ja paikka)

Maasiteily, tiede ja sairaudet:
Maatalousneuvos Mauno Pohjonen:
Maasiteily ja terveys; maanvilj. Aar-
re Neittaanmiki: Kokemuksia vesisuo-
nien ja maasiteilyn havaitsemisesta ja
eristimisesta seka fil. maist. Simo Ran-
nikko (Sateilyturvallisuuslaitos): Maa-
sateily ja tiede

(Tiedon rajat)

Syntyma

Toim. Rolf Grénblom: Syntyma egyp-
tildisessa kulttuurissa; fil.maist. Lee-
na Koivu: Syntymd Suomen kansan-
perinteessad seka lausuntatait. Marja
Mannaberg: runoja syntymista (Van-
ha Kanteletar)

Huom! Mahdolliset lisiykset ja muutokset seuraa-
vassa Katsauksessa.

Tilaisuudet, joiden paikkaa ei ole erikseen mai-
nittu, pidetdan Steiner-koulun musiikkisalissa.
Alustuksia julkaistaan kuusi kertaa vuodessa il-
mestyvissd Katsaus-lehdessd, jonka voi tilata mak-
samalla 25 mk ps-tilille 715 56-0.

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu

Os.: Steiner-koulu, Lehtikuusent. 6, Hki 27
Puh.: 90-410 141 (ma—ti klo 17—18.30)




tutkimuksella saada otetta luovuuteen. Nykyiset
tutkimus- ja ajattelutavat ovat tulleet jo itse niin
epaluoviksi, ettei niiden avulla pystytad selvitta-
main luovan toiminnan luonnetta kuin osaksi.

Luovuuden ehdot -sarjassa pyritddn kartoitta-
maan luovuuden merkitysta, edellytyksia ja kehit-
tamisen mahdollisuuksia kulttuurin eri aloilla.

11.10. Esitelmasarjan avaustilaisuus: Luovuu-
den ehdot. Reijo Wilenius: Mita on luovuus? Ar-
ja Merikallio: Luovuuden ehkdisy ja edistaminen.
Kommentti: Lasse Alho.

2. 11. Lasten leikkikentdt — luovuuden kentat.
Saara Syrjalainen, Sirkka-Liisa Sikio. Kommentti:
Tutta Runeberg.

8.11. Luovuus ja tys. Asko Miettinen: Mitd
mahdollisuuksia tyontekijalla on luovaan tyonte-
koon? Tyépaikkademokratiastako apu?

22.11. Keksinnot: luovaa toimintaa vai hikistd
tyota? Pentti Tamminen, Niilo Halme ja Marten
Bondestam.

29. 11. Luovuus ja teollisuus. Eino Tunkelo ja
Esko Huhta-Koivisto.

4. Vallan muodot

Erds vallankayton ongelmista on se, ettid todelli-
nen valta ei usein nayta olevan sen hallussa, jolle
sen muodollisesti pitaisi kuulua.

Yhteiskunnalliset suhteet muuttuvat ja kehitty-
vit, jolloin se taho tai instanssi, jolle valta alun-
perin on uskottu, voi viahitellen menettda varsi-
naiset vallankayttomahdollisuutensa. Vallankaytto
tulee talléin vain ontoksi muodollisuudeksi. T#llai-
sella muodollisella vallalla ei useinkaan ole halua
eikd kykya tiedostaa omaa voimattomuuttaan, eika
todellisen vallan kayttdjalli ole myoskdan taval-
lisesti halua ilmaista omaa vallankiyttGtapaansa,
koska sen paljastaminen saattaisi muuttaa vallitse-
vaa kdytdntéd. Osittain tdmdn vuoksi pyritddn
usein tiedottomasti peittamaan todellisen ja muo-
dollisen vallan tosiasialliset suhteet. Ndiden selven-
tdminen on kuitenkin yhteiskunnan kokonaiskehi-
tystd edistavaa.

Tamintapaisen ongelmakentin kartoittamiseen
pyrkii Vallan muodot -sarja, joka tulee jatkumaan
myo6s kevailla.

1. 11. Esitelmdsarjan avaustilaisuus. Mitd valta
on? Kenelld sitd on? Miten sitd kaytetaan? Jaakko
Itdla, Markku Graae. Kommenttipuheenvuoro.

16. 11. Taloudellinen valta. Paivio Hetemaki, Es-
ko Seppinen.

5. Taide

Syyskaudella -76 KKK:lla pyritdan taideohjel-
miston puitteissa ensi kertaa painottamaan esitta-
vian taiteen tarkeytta. Taiteesta el pelkdstadn pu-
huta, vaan sita havaitaan kuvin, sivelin ja muo-
doin. Uutta KKK:lla on taidetilaisuuksien sijoittu-
minen taidenayttelyiden yhteyteen ja yhteistyo tai-
teilijaryhmien kanssa, jolloin taiteesta puhuminen
sijoittuu oikeaan ymparistoonsa

27.10. Juhani Pallasmaa: Tiedostamattomat pro-
sessit taiteellisessa luomisessa seka

3. 11. Osmo Valtonen: Tila ja aika taiteessa.

Molemmat tilaisuudet pidetdan Amos Andersso-
nin taidemuseossa Dimensio-ryhmin jirjestimin

taidendyttelyn yhteydessi. (Huom. tilaisuudet al-
kavat klo 18.)

Mikd on tyovidlineen merkitys kulttuurin kehit-
tymiselle? Tasta kertoo musiikin alalta Vanhojen
soittimien nayttelyn avajaisten yhteydessa T6616n
kirjastossa

5.12. konservaattori Carlo Bergman: Soitinten
osuus musiitkkikulttuurissa.

Nykyaikana taide tuntuu olevan enenevissd maa-
rin erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen palve-
luksessa. Miten timi vaikuttaa taiteen tekemisen
ehtoihin? Keviillad alkanutta sarjaa jatkaa ja tar-
kastelee omasta ndkokulmastaan siveltaja Heikki
Valpola:

9. 11. Heikki Valpola: Taide, polititkka ja taitei-
lijan itsetunto.

Keviilld kokeilevana uutuutena ohjelmistoon
otetun korkeatasoisen konserttisarjan saama suo-
sio kannustaa jatkamaan tilld alueella eteenpiin.
Konsertit pidetdin my8s nyt matineatyyppisini
To6616n kirjaston viihtyisdssa musiikkisalissa.

14.11. Liisa Laaveri: Karjalainen lauluperinne.
Taiteilija kertoo laaja-alaisesti erilaisista karjalai-
sen lauluperinteen muodoista alkaen runolaulume-
lodioista ja itkuvirsistdi aina uudempaan karjalai-
seen kansanmusiikkiin. Taiteilija Lazveri laulaa it-
se suuren osan esimerkeista.

28. 11. Kaustislaisen kansanmusiikin konsertti.
Mestaripelimannit Johannes Jarvela ja Arvo Myl-
lykangas. Juontaja: muusikko Mauno Jarvela.

Taideohjelmiin liittyvdin sarjan “Luovia suoma-
laisia” aloittaa syyskaudella

30. 11. Ilona Lehtinen: Alvar Aalto — inhimillis-
ten kokonaisuuksien arkkitehti.

6. Yksittaiset tilaisuudet

Naissd erillisissd tilaisuuksissa pohditaan mm.
alkuperdiskansojen maailmaa, arvostellaan syksyn
kirja ja tutustutaan uusiin tutkimustuloksiin, ve-
sakkomyrkkyihin, ja aivan joulun alla syntymin
merkitykseen kulttuurissa.

5.10. Markku Henriksson: Alkuperdiskansojen
maailma: Amerikan intiaanit.

17.10. Syksyn kirja — Yrjo Ahmavaara ”Yhteis-
kuntakybernetiitkka” Kommentti: Markku Graae
seka

21. 10. Syovan ennaltaehkadisy ja hoito: Rita Le-
roi. Esitelma pidetdan saksaksi ja kdannetdan suo-
meksi.

25.10. Vesakkomyrkyt: Olli Paasivirta.

13. 12. Syntymdn merkitys kulttuurissa: Rolf
Groénblom.

Lisaksi yhteistyossa Kasvatuksen -Liiton kanssa
jarjestetaan lauantaina 16. 10. Svenska Arbetar-
institutissa kasvatussymposium. Teemana on kas-
vatuksen tavoitteet ja ihmiskuva. Tilaisuudessa
avataan Kouluhallituksen virittama valtakunnalli-
nen kasvatustavoitekeskustelu. KKK:lta on pyy-
detty lausuntoa kasvatustavoitteista kesilla -76 ja
tdman symposiumin avulla pyrimme omalta osal-
tamme antamaan vastauksen. Siis

16. 10. Kasvatuksen tavoitteet ja ihmiskuva:
Erkki Aho, Reijo Wilenius, Veikko Poyhénen ja
Yrjo Engestrom. Eri kasvatusjarjestojen kommentit
seka keskustelu.



Kari Krohn

HOMEOPATIA — erds parantamisen tie

Kaikkea voi kayttaa joko oikein tai vaarin. Ka-
site homeopatia on saanut vastustajien suussa ival-
lisen, vahittelevin merkityksen. Vastustajat esiin-
tyvat taysin vakuuttuneina siita, ettd homeopatia
ei voi sisaltid mitddn positiivista. Mista tama var-
muus johtuu? Thminen on yleensid vakuuttunut
jostakin joko tarkan tutkimuksen ja kokemuksen
tai erittain voimakkaan, usein tunneperiisen en-
nakkoluulon perusteella. Kukin paatelkoon, mista
on kysymys silloin, kun homeopatia tuomitaan tut-
kimuksetta.

Nykyinen homeopatia sai alkunsa hieman
yli 150 vuotta sitten. Saksalainen laakari Sa-
muel Hahnemann (1755—1843) oli kokeillut
silloisia hoitomenetelmid ja todennut, ettd
niistd oli etupddssd vahinkoa. Hahnemann
oli etevd kemisti ja erittdin kielitaitoinen.
Tehdessdan laajoja kdannoksid erl maiden
lazketieteellisestd kirjallisuudesta hin joutui
huomaamaan, kuinka olettamuksiin perustu-
via ja monenkirjavia silloiset kasitykset olivat.
Hahnemann totesi, ettei kukaan oikeastaan
tiennyt, miten lddkkeet todella vaikuttivat,
vaan kaikki perusttui arveluihin. Esim. ma-
larian hoidossa kiniinin viitettiin vahvistavan
mahaa.  Paiastakseen varmuuteen asiasta,
Hahnemann ryhtyi laajoihin kokeiluihin. Ot-
taessaan jatkuvasti kiniiniannoksia han huo-
masi itsessddn samoja oireita kuin malariassa.
Tastd hian paatyi yleiseen parantamisen luon-
nonlakiin, joka pohjautui samankaltaisuu-
teen: similia similibus curentur. Han myds ot-
ti homeopatia-sanan kaytt66n. Homeopatia
johtuu kreikankielestd homous=kaltainen ja
pathos=kérsimys. Muunlaista lddkkeiden
kayttod han kutsui allopatiaksi.

Kaltaisuusperiaate ei sindnsd ollut uusi. Jo
muinaiskreikkalainen Hippokrates oli havain-
nut sen ja kdyttdinyt mm. Veratrum album
kasvia koleran hoidossa. Hahnemann totesi
tdman kasvin atheuttavan terveessd ihmisessi
kovia oksennus-ripulioireita ja tuskanhiked
kuten kolerassa.

Tiivistelma KKK:n ja Terveydenhuollon valinnan-
vapaus ry:n jarjestimissd symposiumissa “Tervey-
denhoidon vaihtoehtopdiviat” 3.—4.4.1976 pide-
tystd alustuksesta. Ks. Katsaus 3/76.

Elimaa yllapitdvad elinvoima

Homeopatian periaatteet ja filosofia eroa-
vat monessa kohdin virallisesta lddketietees-
td. Ensinnd homeopatian mukaan on olemas-
sa eritylnen elamii yllapitdva elinvoima, jo-
ka el ole perdisin aineen maailmasta. Fyysisen
eli materiaalisen ruumiin lisdksi meilld on
eetteriruumis (jollainen on my6s kasveilla)
sekd astraaliruumis (joka on myds eldimilld)
sekd Henki, persoonallinen Mind. Naitd teki-
joitd emme voi tutkia sellaisenaan, vaan ai-
noastaan niiden ilmenemismuotojen kautta,
silld ne ovat nakymattémid, kuten moni muu-
kin voima kuten esim. magneetti, sahké jne.

Jokaiselle, jolla on kyky ja halu nahda se,
mika on valittomasti silmiemme edessia, on
itsestddn selvid, ettd on olemassa elinvoima ja
ettd se vaikuttaa. Sairauden oireet ovat il-
mauksia tdstd voimasta; ne ovat kapinaa
haittatekijoitd wvastaan. Siten esim. kuu-
metta tal limaneritystd el pidd mennd suin
pain tukahduttamaan tai vaimentamaan.
Usein tukahduttamisen seuraukset tosin il-
menevit vasta pitkdnkin ajan kuluttua ja toi-
sessa paikassa, jolloin asioiden yhteyttd el
kyetd tajuamaan. Kuumetta alentavaa phe-
nacetiinia kdytettiin vuosikymmenid ja vasta
hiljan todettiin sen vahingoittavan munuai-
sia. Téssdkin asiassa virallinen ladketiede py-
sahtyl puolitiehen: kausaalianalyyttistd ajat-
telua jatkaen pyritddn l6ytdmdin vihemman
vaarallinen kuumeen alentaja — se on taas
mahdotonta.

Homeopatia ei kisittele mitddn vaivaa sel-
laisenaan, vaan se niahddin osana kokonai-
suutta. Kun minulta kysytddn, mitd homeo-
patia suosittelee yskddn tai ripuliin, ei sithen
vol vastata. Kaikki riippuu muista oireista:
onko yskd kuivaa val irtonaista, pahempi yol-
12 kuin piivdlld jne. Lisdksi tutkitaan ihmi-
sen koko persoonallisuus, siis myds henkiset ja
sielulliset toiminnat oikean elinvoimia vah-
vistavan ladkkeen 16ytamiseksi. Varsin ldhel-
14 tdtd suuntaa on nykyiddn laajalti tunnus-
tettu psykosomaattinen ladketiede. Ero on
kuitenkin vield siind, ettd sen ndkemys on
edelleen kausaalianalyyttinen: ihminen jae-
taan aineelliseen soomaan ja alneettomaan
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psyykeen, kun taas homeopatian nikemys on
fenomenologis-syn teettinen; potilaan erilliset
oireet kootaan yhdeksi kokonaisuudeksi.

Homeopatian lddkkeet

Homeopatian lddkkeet valmistetaan yleen-
sa suoraan luonnosta. Niita saadaan kivi-, kas-
vi- ja eldinkunnasta. Homeopatian farma-
kopeaan kuuluu tuhansia ladkkeitd, joista mo-
net ovat vanhastaan kansanladkkeind tunnet-
tuja. Homeopatia pitdd ladkettd sitd varmem-
pana ja luotettavampana, mitd pitempi koke-
mus sen kiytostd on. Yleinen ajattelu on usein
painvastainen. Uutuuksia kdydddn kokeile-
maan lilankin herkisti. Homeopatia el yleen-
sa sekoita ladkkeitd. Pddperiaate on, ettd ku-
takin lddkettd annetaan niiden oireiden an-
tamien viitteiden perusteella, joita sama aine
aitheuttaa terveessd ihmisessd. Sana oire on
tassd ymmarrettava erittdin laajasti tarkoit-
taen sekd subjektiivisia tuntemuksia ettd ob-
jektiivisia merkkejd. Oireet todetaan vain
thmisistd. Eldinkokeet eivit sellaisenaan kel-
paa, koska esim. rotta ei osaa kertoa oireis-
taan yksityiskohtaisesti. Juuri pienen pienet
muutokset voinnissa ovat homeopatiassa tir-
keitd ja niitd tutkitaan tarkoin.

Koska suuri mdard mitd tahansa ainetta
on myrkkyd, Hahnemann esitti, ettd on kiy-
tettdvd niin pienid annoksia kuin suinkin.
Miksi antaa paljon, jos vain vidhidn on tar-
peen? Jotta aine saadaan tarkoin ja tasaises-
ti jakautumaan ja siten varmemmin vaikut-
tamaan dynaamiseen elinvoimaan, homeopa-
tia kehitti potentoinnin. Aine laimennetaan
asteettain suhteessa 1:10 tai 1:100, jolloin se-
koittamisen tasaisuus on todella tirkedd. Pie-
nen annoksen kaytto el kuitenkaan sindnsi ole
homeopatiaa, vaan sitd on similia-sddnnén
noudattaminen lddkkeen valinnassa.

Myés ortodoksildzketiede on havainnut
hienojakoisuuden valtavan merkityksen. Far-
makologian kirjoissa sanotaan rikistd, ettd se
ei sellaisenaan vaikuta mitian, mutta kiih-
dyttdd hyvin hienojakoisena jossain méiirin
suolistotoimintaa. Tieddmme myos, ettd elo-
hopeapisara on sellaisenaan ihmiselle vaara-
ton. Sen voi nielaista ja se kulkeutuu ldvit-
semme vahingoittamatta meitd. Jos se jauhe-
taan tasaisesti esim. sokerin kanssa, saamme
voimakkaan myrkyn. Homeopatia jatkaa lai-
mennusta edelleen, kunnes myrkkyvaikutus
on kokonaan poissa, ja vain puhdas paran-
tava vaikutus on jaljella.

Homeopatia on erittdin yksilollistd ja hoi-
taa koko ihmistd. Sairaan elimistdhdn on 4i-
rimmaiisen herkkd. Esim. kihtinen henkilo
reagoi 250 000 kertaa laimeampaan muura-
haishappomadrdin kuin terve henkils. L&a-
kariltd tdmi vaatii tarkkaa havaintokykya
ja ihmistuntemusta, karsivillisyyttd, tunnol-
lisuutta ja perusteellisuutta. Potilaan tutki-
mus sisdltdd paitsi tavallisen lddketieteen mu-
kaisen patologis-anatomisen ja etiologisen
diagnoosin selvittelyd, my6s erityisten homeo-
paattisten oireyhtymien ja rakenneryhmien
madrittelya.

Potilaalta vaaditaan tdydellistd yhteisty6td
hoitavan ldakarin kanssa. Ladkari katsoo, et-
td hidnelld on oikeus kieltaytyd hoitamasta
homeopatialla potilasta, joka ei noudata oh-
jeita. Potilaalta vaaditaan ennen kaikkea pi-
dattdytymistd kaikesta muusta (vahingolli-
sesta) ladkityksestd, kuten sdrkylddkkeistd,
uniladkkeistd yms.

Homeopatia kannattaa aktiivista tervey-
den kohentamista eikd tuijota liiaksi baktee-
reihin taudin aiheuttajina, koska ne ovat vain
erds tekijd, jopa usein taudin seurausta. Ve-
sihoitoa, liikuntaa, nikamakisittelyd ja muu-
ta luonnonmukaista hoitoa voi kdyttad ho-
meopatian yhteydessd. Monesti potilaan hoi-
dossa tarvitaan koko rakenteen korjaamista,
mika ei kdy kddenkdanteessd. Kuitenkin myos
akillisiin tautitiloihin on erittdin luotettavia
ja koeteltuja homeopaattisia ladkkeitd. Hait-
tavaikutuksia ei homeopatiaan sisilly. Myos-
kddn tottumista ei tapahdu, joskin ihminen
perehdyttyddn tdhdn terveysohjelmaan vain
aniharvoin palaa vahingollisiin voimakkaisiin
ladkkeisiin.

Homeopatia ja muut hoitokeinot

Homeopatia on suvaitsevaista eikd halua
ketddn puolelleen kddnnyttamalld. My6s mui-
ta hoitokeinoja kidytetddn, milloin ne vastaa-
vat tarkoitustaan. Tdmid koskee kaikkea vi-
rallista lddketiedettd ja kirurgiaa. Yhteistd
homeopatialle ja kirurgialle onkin molem-
pien kuratiivinen eli parannuskeinoja etsivd
perusasennoituminen.

Homeopatia suhtautuu myodnteisesti jarke-
vain hygieniaan, mutta vastustaa massatoi-
menpiteitd jossa ei oteta yksilon mahdollista
herkkyyttd huomioon (esim. veden pakko-
fluorisointi). Homeopatialla on selvit rajan-
sa. Mekaaniset virheet kirurgiaan, selvdt puu-
tostilat korvikehoitoon, kuten sokeritaudille



Towo Rautavaara

RUOKAMME JA TERVEYS

Suomen Akatemian esimies ja Valtion Ravitse-
mustoimikunnan puheenjohtaja A.I. Virtanen sa-
noi parikymmenta vuotta sitten Maailman Ter-
veyspaivan esitelmassaan, etta ravitsemus on ter-
veytemme ja tyokykymme mahtavin tekija. Eraas-
sa kemistikongressissa hidn sanoi, ettd jos olisimme
syoneet klassisen ravinto-opin mukaan, olisimme
aikoja sitten kuolleet. Mutta onneksi olemme syo-
neet hyvaa luonnollista ruokaa.

Saammeko ' hyvdi luonnollista ruokaa?
Monet olettavat ndin tapahtuvan. Mm. lda-
kintShallituksen edustaja on lehdissd ja ra-
diossa sanonut, ettd emme tarvitse mitdin
ravinnon tidydennystd, vaan ruoassa saamme
kaikki mitd tarvitsemme. Kuitenkin elinta-
son noustessa ravintoperdiset rappeutumis-
sairaudet ovat nopeasti lisddntyneet osoittaen,
ettd sydbmme hyvin, mutta tulemme huonos-
ti ravituiksi. Jo v. 1957 laskin, ettd saamme
syddn- ja verisuonisairauksia torjuvaa mag-
nesiumia endi vajaan kolmanneksen siitd mi-
td vuosisadan alussa saatiin. V. 1973 prof.
Pekka Koivistoinen totesi saman koskevan
useimpia elintdrkeitd hivenaineita ja vitamii-
neja, jopa sairaalaruokaa. Hin katsoi, ettd
timad on vakava kansanterveyttd uhkaava
vaara. Samaa mieltd ovat monet muut tutki-
jat, joista vain jotkut, kuten tri Kulhia ja
maist. Marjanen ovat tuoneet julki totuuk-
slaan.

Jos halutaan kritisoida ravitsemuksemme

Tiivistelma alustuksesta Terveydenhoidon vaihto-
ehtopiivilla 3. 4. 1976.

ohjailua, voisi sanoa sen yhd vield perustu-
van kolmeen vanhentuneeseen ajatustapaan:

“Keripukkiajattelu”

Vitamiineja ja hivenaineita pidetdan “’suo-
jaravintoaineina”; joiden tehtivd on suojata
tietyiltd puutostaudeilta. Esim. C-vitamiinin
puutos aiheuttaa keripukin; ellei keripukin
oireita ole, katsotaan, etta C-vitamiinin va-
jausta ei ole. Kun tdltd pohjalta lasketaan
paivittdisid tarvelukuja, paddytddn aivan
lilan pieniin mé&iriin, kuten viime vuosien
tutkimukset ovat osoittaneet. Jos edelleen
kdaytamme esimerkkind C-vitamiinia, havai-
taan, ettd useimmissa maissa sen suositeltu
paivdannos on 30—70 mg. Mutta jo 50-lu-
vulla neuvostoliittolaiset tutkijat totesivat,
ettd kylmiassd ilmastossa, raskaassa tyossd ym.
poikkeusoloissa sekd tulehdustaudeissa, tu-
berkuloosissa, maksasairauksissa ym. tarve on
moninkertainen.

Amerikkalaiset tutkijat ovat viime aikoina
todenneet suurien C-vitamiinimidrien mer-
kityksen sekd monien sairauksien hoidossa et-
td niiden — jopa syovin — ehkiisyssd. Si-
kdldinen liittovaltion ravitsemusneuvosto on
mm. madritellyt laboratorioeldinten C-vita-
miinivaatimukset. Niistd vain kaksi lajia tar-
vitsee C-vitamiinia, nimittdin apinat ja mar-
sut. Apinoille suositetaan 55 mg painokiloa
kohti vuorokaudessa, mikd on 60 kertaa
enemmain kuin mitd sama neuvosto on suo-
sitellut ithmisille. Marsuille vaaditaan muusta
rehusta riippuen 42—167 mg/kg; ihmisen

insuliinia. Mutta aina kannattaa lisdksi tut-
kia voisiko homeopatian keinoilla vield saa-
da aikaan elinvoiman herddmistd ja vahvis-
tumista.

Homeopatian suurin puute on ollut sen py-
sahtyminen Hahnemannin oivalluksiin. Niitd
kuulee toistettavan jopa asiaa tarkemmin
tutkimatta. Uutta virikettd homeopatialle ja
sen tulevaisuudelle on antanut tilld vuosisa-
dalla vaikuttanut huomattava tiedemies Ru-
dolf Steiner. Hén piti homeopatiaa suuressa
arvossa todellisena parantamiskeinona. Ha-
nen ohjeittensa mukaan on sitten homeopa-
tian kehittdmistd jatkettu ottaen huomioon

antroposofisen ihmiskuvan antamat varsin
arvokkaat ja hyodylliset mahdollisuudet. T4l-
12 hetkelld onkin jatkuvasti kasvavaa kiinnos-
tusta varsinkin nuoren ladkaripolven keskuu-
dessa homeopatiaan nimenomaan antroposo-
fian laajentaman maailmankuvan pohjalta.

Homeopatian viitetddn usein perustuvan
suggestioon. Nidin puhuvat eivdt tiedd ettd
homeopatialla voi hoitaa pienid lapsia, vie-
lapa erittdin turvallisesti. Varsinaisesti ho-
meopatian hyodyllisyys ilmenee potilaan iin
karttuessa ja vuosien alkaessa painaa. Sille
joka pitdd pitkdd terveyttd tavoittelemisen
arvoisena, homeopatia on oikea tie. O
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painoiselle marsulle olisi siis annettava 3.000
—12.000 mg painoa kohti. Siis 100—400
kertaa enemmain kuin ihmiselle nyt suositel-
taan. C-vitamiinin keksija prof. Szent-Gyor-
gy nauttii paivissd 1.000 mg, kuuluisa bio-
kemisti Linus Pauling n. 2.000 mg C-vita-
miinia paivassi.

Keskiarvoajattelu

Eri ravintoaineiden tarpeista laaditaan tau-
lukoita ottaen lahtokohdaksi keskimdarainen
kuluttaja. Samaten laaditaan taulukoita eri
elintarvikkeiden ravintoainesisilléstd ilmoit-
taen niitd milli- ja mikrogrammojen tarkkuu-
della.

Kuten prof. Williams suuressa tutkimuk-
sessaan ja monet muut hdnen jilkeensd ovat
osoittaneet, ihmisten “biokemiallinen yksilol-
lisyys” ilmenee paitsi elimien koossa ja tehos-
sa ennen kaikkea ravinto- ja tehoaineiden
yksilollisissa tarpeissa. Esim. taulukoiden suo-
sittama niasiini-vitamiinin maara riittdd tor-
jumaan akuutin pellagran, mutta monet tar-
vitsisivat paljon suurempia madrid valttyak-
seen piilevin pellagran oireilta, joita on lap-
sien levottomuudesta aina jakomielitautiin
saakka. Monet potilaat on saatu hoidetuksi
suurilla niasiinimarilla ilman myrkyllisia
“sielunldaakkeitd”, sihkoshokkeja ja mielisai-
raalaan sulkemista.

Jo kauan on kotieldimille annettu paivit-
tdin kivenniis-, hivenaine- ja vitamiinilisia,
joita mainostetaan lehdissd ja myydadn maa-
seudun sekatavarakaupoissa. Samaan tarkoi-
tukseen ihmisille valmistetuista luontaistuot-
teista, vehninalkioista, tyrninmehusta ynni
muista el saa edes kertoa, mitd vitamiineja
tai hivenaineita niissi luonnostaan on.

Analyyttinen ajattelu

Analyyttinen ajattelu on niihin saakka
hallinnut ravinto-oppia. Elintarvikkeista eri-
telladn niiden aineosia, vaikka todellisuudes-
sa ne ovat luonnollisia kokonaisuuksia ja nii-
den aineosat vaikuttavat yhdessd, toisistaan
riippuen. Yhdyn prof. Antti Ahlstrémin ds-
kettdin lausumaan mielipiteeseen siitd, ettd
kuluttajilta ei pidd vaatia elintarvikekemian
tietoja eikd taulukoiden kdyttéd (kun ne ei-
vit edes pidd paikkaansa), vaan on opastet-
tava ajattelemaan ruoan kokonaisuutta.

Tahdn suuntaan pyrkii Ruotsissa 1974

suunniteltu perusruokaohjelma (basmat). Sen
mukaan ateriain perustana olisi vilja kaikis-
sa muodoissaan, peruna, maito, rasva ja juus-
to, Taydennysruokana olivat liha, kala, mu-
nat, kasvikset, hedelmit ja marjat. Ohjel-
maa on jo alettu levittdd Suomessakin, mut-
ta se olisi ensin kiireellisesti tarkistettava.
Siind on meiddn oloithimme kansanterveyden
kannalta jopa pahoja virheita.

Ensinndkin on vaadittava, etti perus-
ruoaksi suositetaan vain tdysiarvoisia vilja-
tuotteita, jotka ovat ravinnossamme tdrkein
B-ryhmén vitamiinien, E-vitamiinien, mag-
nesiumin ja hivenaineiden sekd kuidun lah-
de. Valkea leipd ja makaroni on siirrettavi
“tdydennysruoaksi”, keksit ja pikkuleivat”
vield senkin rajalle.

Toiseksi on perusruokaan perunan rinnal-
le liitettdivd huokeat, terveelliset ja ympéri
vuoden saatavat kasvikset: juurekset, kaalit
ja sipulit. Nimenomaan on suositettava, ettd
niistd osa sydddan tuoreina raasteina ja sa-
laatteina. Mitd suurempi on tuoreiden kas-
viksien osuus, sitd terveellisempdd on ruo-
kamme.

Kolmanneksi sietdd harkita jokap#iviistd
suurta juustoannosta ja pientid maitomaddrad,
mikd kevyen tyon tekijoille olisi “’kevytmai-
toa”. Juuston voisi hyvin jattd4 perusruoan
luettelosta pois tdydennysruokien joukkoon ja
sen sijaan lisdtd perusruokasuositukseen pii-
mi ja pilmévalmisteet, joista eritoten viili on
arvokkaimpia ruoka-aineitamme mm. B,,-vi-
tamiinin ldhteend sopien hyvin viljatuottei-
den kera.

Jo 20 vuotta sitten julkaisi Kanadan maa-
talousministerié “ruokasddnnén”, perusruo-
kaohjelman, mistd kaksi suositusta voisi ot-
taa meilldkin ohjeeksi: “sy6kdd joka paAiva
vahintddn kahta lajia kasvista, keltaista ja
vihredi, ja kahta lajia hedelmii tai marjaa”.

Valittaen on todettava se epitieteellinen
erimielisyys, mikd ilmenee rasvariidassa, so-
kerisodassa, viittelyssd juomaveden fluorauk-
sesta, valkeiden jauhojen ”rikastamisesta”,
kun wviljasta poistetaan kolmisenkymmenti
elintdrkedd ainetta ja tilalle pannaan silmén-
lumeeksi kaksi. Elintarviketeollisuudesta on
tullut ravitsemuksemme ja terveytemme rat-
kaiseva tekijd, joka ei vield tunnusta vastuu-
taan, vaan vaatii, ettd kuluttajan olisi mai-
nonnan ristiaallokosta huolimatta osattava
valita oikein. Onko hinelld ylipd4dnsd valin-
nan mahdollisuutta? O



Jyrki Laine

Padn ja kasien kaytostd

Kun moderni maalaustaide 1800-luvun
loppupuoliskolla uusine suuntauksineen alkoi
purkautua esiin, kului huomattavan pitki ai-
ka ennenkuin se laajemmalti hyvaksyttiin ja
vastaanotettiin taiteena. Samoihin aikoihin
modernin taiteen synnyn kanssa tapahtui
my0s psykiatriassa huomattavia mullistuksia.
Samalla 16ydettiin my6s ns. sairas taide.
Niinollen ndiden kahden taiteen haaran —
moderni taide ja sairas taide — syntymdaai-
ka ja olosuhteet joissa ne syntyivdt ovat pal-
jolti samat. Ja kuten tiedetddn, osalla mo-
dernin taiteen synnyttdjistd oli myds selvid
psyykkisid hairioita.

Mutta vaikka moderni taide saikin suh-
teellisen kauan odottaa hyviksytyksi tulemis-
ta taiteena, odottaa toinen haara, velipuoli,
ns. sairas taide sitd yhd. Muutamia kuole-
mansa jalkeen kunniaan nostettuja moder-
nistejd lukuunottamatta.

Jopa taidepolitiikankin asioista paattivilla
tahoilla suhtaudutaan sairaaloissa tehtyyn
taiteeseen yhtd vdheksyttdvasti kuin entisiin
modernistethin.

Nayttely Vapauttavat kuvat el pyri ensi-
sijaisestl etsimddn kuvissa mahdollisesti ole-
vaa sairautta, vaan kuvantekemisen kautta
tapahtuvaa, luovan toiminnan aikaansaamaa
vapautumista meitd kahlitsevista estoista ja
rajoituksista, ja sitd nautintoa jonka tdmi
vapautuminen luovaan toimintaan aikaansaa
ihmisessd. Tadmankaltaista uutta olotilaa ja
oivaltamista kuvaa F. Kafka novellissaan
”Muodonmuutos”, kun Gregor kovakuoriai-
seksi muututtuaan on keksinyt katossa riip-
pumisen miellyttdvyyden; lattialla makaami-
sen sijasta: “sal hengittdd vapaammin, var-
talo keinahteli kevyesti, ja siind melkein on-
nellisessa hajamielisyydessd, jota tuntien Gre-
gor riippui katossa, saattol tapahtua, ettd
han omaksi yllatyksekseen pdisti otteensa ja
laiskahti lattialle. Mutta nyt hdn luonnolli-
sesti hallitsi ruumistaan paljon paremmin

Tiivistelma alustuksesta 16.3.76., joka pohjautui
nayttelyyn “Vapauttavat kuvat”, Vankimielisairaa-
lan taideterapian tuotantoa 1972—1975, Turun
Taidehallissa 1975.
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kuin aikaisemmin eikd satuttanut itseddn
niinkdan korkealta pudotessa”. Siis suurina
kirkastuksen hetkinddn h&n unohti kiinnipi-
tamisen taidon, irtautul totutuista tavoista,
tuli onnelliseksi, mutta hajamieliseksi my®0s.
Entdpd jos hdnen poikkeava olotilansa olisi
hyvéksytty ja héntd kannustettu eteenpiin
tassd erikoislaatuisessa taidossa? — Aikana,
jona graafinen ilmaisu supistuu numeroiden
kirjoittamiseksi veroilmoitukseen ja viivan
vetoon danestyskopissa.

Mutta mikdli kuvista kuitenkin 16ytyy joi-
takin poikkeavia piirteitd, niiden ei silti tar-
vitse olla kielteisesti poikkeavia. Onhan ny-
kyinen aika pyrkinyt suvaitsemaan ja jopa
hyvdksymdan kaikkia poikkeavuuksia ja vi-
hemmistéryhmis, kansallisuudesta, varista,
laadusta ym. eroista valittimattd. Miksipa el
hyviaksyttdisi myos ajatuksien poikkeavuutta?
Ajatuksien ja kuvien poikkeavuuksia jotka
mahdollisesti ovat toisenlaisia kuin juurl nyt
voimassaolevat ja vallitsevat kasitykset.

Vai hyviksytadnkd erilaisuus vain silloin
kun se on tarpeeksi tuottoisaa ja sijoittajille
edullista?

Taideteos on kuin uni. Unet voivat olla
varoittajana jostakin paineesta, stressistd. Si-
td voi olla my6s taideteos. Mutta kun puram-
me paineemme tyhjille pinnalle, silloin mei-
ddn unissamme ei ole endd painetta. Ja voim-
me lisdksi ripustaa painajaisemme seinélle,
tdyttamaan tyhjlen tapettien harmautta,
muuttamaan kerrostalolaatikkomme omien
uniemme kautta yksilolliseksi olopaikaksi. Tai
kuten Picasso on sanonut: ”Mielikuvitus on
vallankumous tervettd jarked vastaan”. Yh-
teiskunnan olisi rohkaistava kokeiluihin, eika
tukahduttaa poikkeavuutta.

Tietenkin on selvdid ettd kaikista el tule
taiteilijoita. Miksi kuitenkin odottaisimme
vasta sitd hetked ettd joudumme — tai péa-
semme — johonkin laitokseen ettd meilld
olisi tilaisuus vapautua jonkinlaiseen luovaan
toimintaan. Tai meilld olisi aikaa sithen. Ei-
k6 se olisi tehtdvd jo sitd ennen. Vai jaako
lopputulokseksi se, ettd luovat ja sairaat ih-
miset ilmentdvit itseddn, ja toinen osa ihmi-
sistd muokkailee taiteilijapatografioita?

Mahdollinen ammattitaidon puute ei saa
olla minkdin tekemisen este.

William Shakespeare, sonetti 24:n loppu:
J4i maalarille puute kédsialaan:
kuvasin ndhdyn — sydén piili salaan.
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Ove Ek

Normaalius taideterapian
nakokulmasta

Kari on pelokas, omaan maailmaansa eris-
taytynyt nuori mies. Hinen vuoteensa vilisee
kirppuja, jotka vain hdn nikee. Osallistu-
malla hinen kanssaan kirppujen nitistami-
seen hdn vuorostaan osallistuu taideterapian
toimintaan. Ensimmaiset paivdat hin on mu-
kana pelokkaan eristdytyneend. Erdand paii-
vinid hin tarttuu varovaisesti variliituihin.
Syntyvit ensimmiiset kuvat sitten kouluajan.
Aiheet ovat alussa maisema ja auto. Kuvat
ovat lapsenomaisia, mutta niistd puuttuu tuo-
reus. Ensimmiiset kuvat ovat lapsuudenai-
kaisten kuvien toisintoja. Tekijin nykytilan-
ne on aivan muuta kuin hinen tilanteensa
lapsena. Hén el ilmennd lapsen viliténtd suh-
detta maailmaan ja itseensi, vaan toistaa
pelkkid ulkoisia lapsenomaisia muotoja. Ku-
vat ilmentdvat tekijin pelokkaan vetdaytyvad
suhdetta nykyhetkeensd. Niissi on luonteen-
omaisena piirteend kaavamaisuus ja eldyty-
misen puute.

Yht'dkkid kuvat muuttuvat. Tummalle
pohjalle syntyy suuri, tumma virildiskd. Vi-
rinkdytté on niin runsasta, ettd kuvasta tu-
lee reliefimiinen. Mustanruskein sdvyin syn-
tyy koko sarja kuvia. Mistd voi tietdd, miten
pain virildiskd ripustetaan? Kiinnityslenkit
joka sivulle! Mutta miksi kuvat olisi kiinni-
tettdvd vain sivuista? Lenkit myds kaikkiin
kulmiin! Nyt kuvat voi ripustaa myds kul-
mistaan. Vield paremmin, tehddian kuvan
keskelle reikd, siitd se asetetaan seinille. Ja
nyt sitd vol kddnnelld joka suuntaan! Kari
naureskelee keksint6onsia ilmeisen tyytyviise-
nid. Han muuttuu huomattavasti iloisemmak-
si ja seurallisemmaksi. Seuraavaksi varildis-
kit hahmottuvat ekspressiivisiksi kasvoiksi.
Hin maalaa esim. silmda niin intensiivisesti,
ettd pohja menee puhki. Havahtuu. Liimaa
taustapuolelle paikan ja tekee kuvan val-
miiksi maltillisemmissa merkeissd. Kari kayt-
tda nyt usein voimakkaita ja yllattavia vari-
yhdistelmid. ”Kirput” eiviat endd kiusaa. Ka-
ri on tullut nykyhetkeen. Hin on toisinaan
suorastaan tuskaisen vakava, toisinaan hy-

Tiivistelmd alustuksesta ”Kuvataide terapiana”, 16.
3.76.

vantuulisen leikkimielinen — kokee iloa ja
tuskaa. Kun edes jotenkin tulee toimeen eri
mielentiloissaan, on ehkd tervehtymassa.

Jussi on nuori mies, jonka tilanne on kar-
jistyneempi. Hianen piirroksensa ovat hyvin
lapsenomaisia. Aiheet Aku Ankka ja lento-
koneet. Hin tekee ne #driviivapiirroksina,
jotka osittain vérittdd. Ilmeistd on, ettd hin
(stereotyyppisesti) toistaa lapsuuden kuviaan.
Jussi kehittyy hyvin maalaukselliseen ja roh-
keaan virien kdyttéon. Aihepiiri monipuolis-
tuu. Virien kdyttd aikaansaa vahvasti sym-
bolisen tunnelman kuviin.

Aina ei kdy tédssd esimerkkeind mainittu-
jen Karin ja Jussin tapausten tavoin. Taide-
terapian lisdksi on tervehtymiseen vaikutta-
vina tekijoind otettava huomioon muu hoi-
to ja huolenpito sekd mahdollinen hoidosta
riippumaton tervehtyminen. Kaikenkaikkiaan
erl hoitotoimenpiteet ovat varmasti vaikutta-
neet tukien toinen toistaan ja yhdessi muo-
dostaneet maaperan kehitykselle.

Asiaan ldhemmin perehtymalld havaitsem-
me sekd kuvantekijoiden ettd kuvien moni-
puolisuuden. Ei ole kahta tekijia, jotka olisi-
vat tdysin samanlaisessa tilanteessa, jotka te-
kisivat tdysin samanlaisia kuvia. Moninai-
suudesta voidaan etsid yhteisid piirteitd tai-
deterapian tarkastelupohjaksi. Kuvallisessa
ilmaisussa voimme nihda kaksi erillistd toi-
silleen vastakkaista ldht6kohtaa. Ulkonaisen
muodon ja muodottoman voiman vastakkai-
suudet. Ulkoista muotoa edustavat kuvat
tuntuvat kuivilta ja ohuilta. Vilitén tunne-
ilmaisu puuttuu. Toistetaan kaavamaisesti
lapsuudenaikaisia kuvia tai tehdddn syste-
maattisia kuvakonstruktioita: jaetaan kuva-
pinta suorilla viivoilla kulmikkaaseen jarjes-
tykseen. Tehdddn stereotyyppisida sommitel-
mia. Muodottoman voiman kuvat ovat kaaos-
maisen ronsyilevid, tdynnd tunnepurkausta.
Ulkokohtainen muoto voi elavéityd viriin ja
muotoon eldytymailld. Tai muodoton voima
vol jdsentyd muoto- ja virisuhteiden l6ytyes-
sa.

Taideterapian tarkein merkitys ei ole kuvi-
en analysoinnissa, sekin voi olla tirkedd. Téar-
keampdd on itse tekotapahtuma. Kuvassa te-
kija muodostaa suhteen todellisuuteen, objek-
tiin, jonka hdn on itse aikaansaanut. TAman
suhteen kautta hin voi saada aktiivisen, ji-
sentyneen suhteen my6s muuhun todellisuu-
teen, objekteihin, joita hin el itse vaAlittomas-
ti ole luonut.



Muoto ja kaaos

Kaikessa taiteellisessa tekemisessd yhtyy
muoto ja kaaos. Molempien puolien vuoro-
vaikutus toteutuu. Pelkkd muoto tai pelkkd
kaaos, ihmisen joutuessa jompaankumpaan
tilaan tai heittelehtiessd toisesta darimmaisyy-
desta toiseen, on sairautta. Hoitoa ei silloin
ole ddrien havittiminen, vaan se, ettid aute-
taan rakentamaan airien vilille toimeentule-
va suhde.

”Kerrotaan James Joycen konsultoineen
C. G. Jungia tyttdrensa sairastuttua skitsofre-
niaan. Joyce ei halunnut uskoa, ettd kysymyk-
sessd olisi mielisairaus vaan sanoi: 'Hénhin
vain puhuu niinkuin mini kirjoitan’. Johon
Jung vastasi: *Te sukellatte, mutta hin vajo-

I . o r .
aa.” Lainaus on Oliver Parlandin esitelmasta.

Vajoaminen syvyyksiin tai tempautuminen
pilviin on haaste, taiteen ja taiteilijan tehta-
vi on sukeltaa syvyyksiin ja kiivetd pilviin.
Tassd mielessd jokaisen ihmisen tehtdvd on
yhteinen taiteilijan tehtdvin kanssa.

Ajatuselimin tasolla vallitsee usein kylma
kaavamaisuus, kun tunne-eldimi puolestaan
voi olla intensiivisen, suorastaan tuhoavan
voimakasta. Ajatuseldimin tilanteiden ja toi-
mintojen ollessa tdysin erillisid tunne-eldmén
tilanteista ja toiminnoista voi kokonaisper-
soonan integroitumisen avuksi harrastaa tai-
teellista toimintaa, siksi ettd itse taiteessa in-
tegroituu muoto ja tunne, toiminta ja taju.

Suuret taiteilijat eivdt ehkd ryhtyneet tai-
teilijoiksi siksi, ettd olisivat olleet poikkeuk-
sellisen taitavia vaan ehkd siksi ettd olivat
kyllin rohkeita kohdatakseen vaikeudet.

Kuvan tekija voi jaksoittain kdydd kuvis-
saan niin muoto- kuin kaaospuolella yhdis-
tddkseen ddrimmaisyyksien kautta samaan ku-
vaan molemmat puolet uudeksi kokonaisuu-
deksi. (Karin tapaus). Tai lahted jommasta
kummasta suunnasta ldahestydkseen johdon-
mukaisesti hahmottuneen ilmeikastd ilmaisua.
(Jussin tapaus).

Kokoavasti voidaan sanoa: normaalin ih-
misen tunnusmierkkeihin ei tarvitse kuulua
se, ettel hdnelld olisi kriisejd vaan pikemmin-
kin se, ettd hdan ehkd hyvinkin vaikeiden &i-
rimmaisyyskokemusten kautta on kokenut tay-
dellisid nollapisteitd ja ettd hdn taistelevana
persoonallisuutena pyrkii integroimaan muo-
toa ja kaaosta elavdan vuorovaikutukseen. []
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KESKUSTELUA

Lauri Rauhala

Psyykkinen — aivoenergia

(Jatkoa Matti Bergstromin ja Lauri Rauhalan kes-
kustelulle psyykkisen perusluonteesta, Katsaus 2/76
ja 3/76.)

Puheenvuorossaan (Katsaus 3/76) professori
Matti Bergstrom valaisee hyvin neurofysiologisen
tutkimuksen luonnetta, tavoitteita ja erditd sen
tuottamia tuloksia. Tama selvitys ei kuitenkaan tuo
pyrkimyksestddn huolimatta riittdvasti esille sita,
mikd on psyykkisen perusluonne ja mihin perustuu
se, ettd psyykkisen tutkimus muodostaa neurofy-
siologiasta selvasti erottuvan ihmistutkimuksen la-
jin. Siksi on tarpeen toisenlaisista lihtokohdista
edeten koettaa vield selventdd psyykkisen olemus-
ta.

Mita on psyykkisen reaalisuus

Voidaan tidysin yhtya professori Matti Bergstro-
min nidkemykseen siind, ettd me tarvitsemme
psyykkisen tutkimuksessakin jonkin selvdsti mida-
riteltdvissd olevan reaalisen kohteen, johon tutki-
va toiminta suunnataan. Tutkimuskohteen perus-
luonteen selvittelyd yleensd ja sen osoittamista,
millaiseksi kohde kussakin empiirisessd tutkimuk-
sessa rajautuu sekd millaisissa kuvauskategorioissa
se etenee, kutsutaan filosofoivasti ontologiseksi ana-
lyysiksi. Vaikka tdmia analyysi voi perustella itse-
ndisen psyykkista tutkivan tieteen, ei siina tarvitse
edellyttad psyykkea miksikdan “eteeriseksi ja ai-
neeseen liittymattoméaksi” olioksi.

Hyodyllista keskustelun alaisessa yhteydessiakin
olisi tehdd ero reaalisen ja konkreettisen vililla.
Ei kaiken merkittdvin ja tutkimuksen arvoisen
tarvitse valttimatta olla konkreettista eli jotakin
periaatteessa kidsin kosketeltavaa ja fysikaalisesti
mitattavaa. Fysikaalinen tai fysiologinen mitatta-
vuus ei takaa, ettd on tavoitettu “reaalinen kasite-
pohja henkisille resursseillemme”. Pidinvastoin asia
voidaan kisittdd siten, ettd fysikaalis-fysiologisen
mittaamisen ja kvantifioinnin johdosta reaalinen
psyykkinen menetetddn. Tillaisten metodien va-
lintaan on sisdltynyt = ontologinen ratkaisu, jossa
kohde edellytetdidn orgaaniseksi tapahtumiseksi.
Kuvauskategoriat seuraavat tdstd perusoletuksesta
ja ne luonteensa mukaisesti tavoittavat jotakin ei-
psyykkista.

Psyykkinen on reaalista, vaikka se ei ole konk-
reettista. Voidaan oikeutetusti vaittid, ettei mi-
kdan ole sen reaalisempaa, koska kaiken muun
olevaisen konkreettisuus ja reaalisuus — vaikka
silli on psyykkisestd riippumaton olemassaolo —
kasitetddn psyykkisen avulla. Filosofoivasti tdma
on ilmaistavissa siten, ettd psyykkinen (eli tietdmi-
nen viljdssd mielessi) on tieto-opillisessa katsan-
nossa primaarisempaa kuin aivot. Tahan nikemyk-
seen el sisally viitettd, ettd psyykke olisi aivoista
rilppumaton ja ajallisesti ensin olemassa oleva. On-
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tologisessa katsannossa psyykkinen ja aivot on kisi-
tettdvissd empiirisen tutkimuksen lahtékohdassa sa-
manaikaisiksi. ’

Psyykkisen perusluonnetta analysoidessaan filo-
sofikin tarvitsee erdita termeji. Hinen termiva-
lintaansa ei voida tulkita miksikd4n oppineisuuden
demonstroinniksi sen enempdd kuin muutakaan
tieteellisten termien kdyttoonottoa. Olennaista on,
ettd filosofisten termien kdytdn avulla annetaan
psyykkisen kisitteelle jokin sisdltd ja jotkut rajat.
Keskustelu psyykkisen ja aivotapahtuman suhtees-
ta el ole tdysin mielekdstd, ellei yritetd selvittda,
mitd psyykkiselld tarkoitetaan. Empiirisessd tutki-
muksessa psyykkinen osoittautuu sellaiseksi kuin so-
velletut tutkimusmenetelmit ja kdytetyt kisitejar-
jestelmat mahdollistavat — esim. hermoston mak-
rotilaksi tai neurofysiologiseksi energiaksi. Empiiri-
set tutkimustulokset eivit siten vilttimatta paljas-
ta psyykkisen perusluonnetta.

Kun psyykkinen luonnehditaan siten, ettd siind
on kyseessi mielen ilmeneminen ja merkityssuhtei-
den omalakinen organisoituminen, joissa ymmarta-
misen kokonaisuus eli tajunta todellistuu, on psyyk-
kisen kisitteelle annettu tuo vaadittu reaalisisdlto
sekd samalla rajattu timan kasitteen ala. Kaikki
mielen erilainen ja eritasoinen ilmeneminen seka
keskindisiin mielellisiin suhteisiin asettuminen on
psyykkistd. Tillaiseen psyykkiseen voi psykologi-
nen tutkimus kaydad kasiksi, koska tutkimuksen koh-
teeksi rajautuu silloin erds reaalinen ilmié. On-
tologinen ratkaisu on selvd ja tutkija tietdd, mitd
hinen on tutkittava.

Hermoston makrotila ei ole reaalista psyykkista

Kisite hermoston makrotila on neurofysiologisen
tutkimuksen tuloksena saatu huiman korkeanastei-
nen teoreettinen abstraktio. Se ei rajaa mitiian
sellaista reaalista, johon psyykkisen tutkimus (sil-
loin kun psyykkinen luonnehditaan ymmartimisen
kokonaisuudeksi) voisi tarttua. Yhden empiirisen
tieteen teoreettisella kisitteelld ei yleensiakddn voi-
da osoittaa faktillista tutkimuskohdetta toiselle tie-
teelle.

On tietenkin mahdollista puhua merkityssuhtei-
den organisoitumisen eli psyykkisen tapahtumisen
neurofysiologisesta  rinnakkaisilmiostd hermoston
makrotilan késitteen avulla. Sik&dli kuin maallikko
ymmairtad, tdlla abstraktiolla kuvataan aivotapah-
tumista teoreettisesti kompleksisemmalla tasolla
kuin mikrotason kuvaus on. Makrotasosta puhutta-
essa tulee ehkd helpommaksi kisittia aivotapahtu-
misen rinnakkaisuus psyykkisessid esiintyvan merki-
tyssuhdemuodostuksen suunnattoman moninaisuu-
den kanssa. Ei kuitenkaan ole — edellisestd psyyk-
kisen luonnehdinnasta seuraten — mahdollista sa-
noa, ettd hermoston makrotila on psyykke, silld ti-
td makrotilaa ei ole identifioitu mielend eikd mer-
kityssuhteina, vaan se on ’tuotettu’ lahtemalld neu-
rofysiologisista mittauksista ja suorittamalla niiden
pohjalta asiaankuuluvia teoreettisia operaatioita.
Jos hermoston makrotila on psyykke, miten nime-
tdan merkityssuhteiden muodostusprosessi?

Hermoston makrotilan  yksityiskohtainenkaan
neurofysiologinen kuvaus ei ole — tdssi eduste-
tussa katsannossa — milloinkaan merkityssuhteiden
asteiden ja vaiheiden eli psyykkisen kuvausta.

Vaikka hermoston makrotilan ja psyykkisen vililla
vallitsisi tdydellinen positiivinen korrelaatio, el siitd
voida péitelld, ettd psyykkinen on hermoston mak-
rotila. Korrelaatiotutkimus on mahdollista juuri sen
johdosta, ettd ko. tapahtumasarjat edellytetddn
toisistaan erottuviksi ilmidiksi.

Psykofyysisen ongelma

Ei my6skddn tunnu oikeutetulta luonnehtia psy-
kofyysisen ongelmaa siten, ettd se palautuisi aivo-
jen mikro- ja makrotilan vilisten suhteiden prob-
lematiikaksi. Jos psyykkinen luonnehditaan kuten
edelld, ei aivojen mikro- ja makrotilojen neurofysio-
logisessa tarkastelussa ole lainkaan kosketeltu psyyk-
kistd puolta psykofyysisesti. Hermoston mikro- ja
makrotilojen keskindisten suhteiden tarkastelussa
kiinnitetdian huomiota kahden neurofysiologisen
funktiotason viliseen problematiikkaan. Ongelma
on tdlloin kokonaan neurofysiologian sisdinen asia.
Psykofyysisesta on edellisten ajatuskulkujen poh-
jalta edeten kyse vasta silloin, kun psyykkistd edus-
taa merkityssuhteiden organisoitumisen prosessi ja
kysytddn sen suhdetta aivotapahtumiseen sekd muu-
hun orgaaniseen tapahtumiseen

Ns. double-aspect -nikemys

Paremman ilmaisun puutteessa on mahdollista
sanoa, etti hermotapahtumisen mikro- ja makro-
tilojen kuvaus esittia jotakin siitd kokonaistapah-
tumasta, josta psyykkinen olisi toinen aspekti. Ta-
ma kokonaisuus — nimettikoonpi se miten tahansa
(persoona, eksistenssi yms.) — ei yksin ole kumpi-
kaan: ei aivotapahtuma eikd psyykkinen. Ei ole mi-
tddn kavahdettavaa siind, etti me joudumme pu-
humaan aivotapahtuman ja psyykkisen yhdessd
olemisesta (coexistence). Pidinvastoin timid ns.
double-aspect -nikemys tuntuu nykyvaiheessa klas-
sillisista body-mind -ongelman ratkaisuyrityksistd
kaikkein mielekkdimmalta. On erittdin vaikeata
keksid mitdin enemmin ykseyttd lihenevdid perus-
katsomusta kuin kaksi-aspekti -oletus on. Itse asiassa
filosofiset identiteettihypoteesitkin ndyttavit olevan
vain erditd muunnelmia tdstd ontologisesta katso-
muksesta.

Kaksi-aspekti -nikemys vaatii kuitenkin yksityis-
kohtaisempaa analyysia sen selkeyttimiseksi, mil-
laisiksi ns. ’aspektit’ ja niiden yhdessdoleminen
kasitetdan. Ilmeistd on, ettd aivot ja psyykkinen
jonkin kokonaisuuden aspekteiksi kasitettyind eivat
ole samanlaista ’vierekkaisyyttd’, ’kerrostuneisuutta’
tms. ajallispaikallisesti erottuvia suhteita kuten tuo-
lissa materia, rakenne, viri jne. Kaksi-aspekti
-niakemyksessd jarjen vaatimuksia tyydyttivdd on
se, ettd siind edellytetddn ilmidsarjojen kokonai-
suuden muodostava yhdessioleminen, mutta nah-
dddn samalla niiden looginen tyyppiero selvisti
sekd ’velvoitetaan’ tutkijoita tutkimaan kumpaakin
todellisuuden realisoitumismuotoa problematiikan
omissa mielekkyysalueissaan.

Kaksi-aspekti -ndkemyksen edellyttimia aspekti-
en erilaisuutta ja niiden yhdessdolemista kokonai-
suutena voidaan erdidltd puoleltaan havainnollis-
taa seuraavalla analogialla. Jokainen yksityinen si-
vel todellistuu korkeutena, kestona ja sointina. Kor-
keutta, kestoa ja sointia voidaan pitidd erddnlaisina



savelen aspekteina. Ei voida tuottaa sdveltd, jolla
olisi vain korkeus, vain kesto tai vain sointi. Kun
jokin niistd tuotetaan, ovat toiset myOs varmasti
olemassa. Kyseessa on niiden sisiinen, valiton ja
toisensa samanaikaisesti lipaiseva yhdessioleminen
savelen kokonaisuutena. Silti on mahdollista ja
valttdmatontd puhua korkeudesta, kestosta ja soin-
nista omina mielekkyysalueinaan. Minkainlaisilla
tutkimusoperaatioilla ei ndiden eri mielekkyysaluei-
den problematiikkaa voida homogenisoida.

Vaikka tdmidkin analogia on ihmisen kuvauksen
yhteydessd perin vajavainen, voidaan sen antami-
en viitteiden pohjalta tehdd hermotapahtuman ja
psyykkisen yhdessdolemista hieman paremmin ka-
sitettdvidksi. Ndiden kahden ns. aspektin erilaisuus
ja yhdessdoleminen ovat omalaatuisia suhteita siksi,
ettd toisena aspektina on tietiminen ja toisena se,
josta jotakin halutaan sekd voidaan tietad. Tata
suhdetta ei mikddn muualta todellisuudesta otettu
analogia voi tyydyttdvésti valaista, vaan ko. suh-
teita on alun alkaen tutkittava ainutlaatuisina il-
mibind. Olennaista empiirisen tutkimuksen kannal-
ta on edellisen analogian valossa todeta, ettd psyyk-
kisen ja aivotapahtuman problematiikat sijoittuvat
eri mielekkyysalueille.

Psyykkisen energeettinen luonne

Kun psyykkinen késitetddn ymmértdmisen koko-
naisuudeksi, joka realisoituu merkityssuhteiden or-
ganisoitumisena, selkeytyy my0s keskustelu energias-
ta puheena olevissa yhteyksissd. Merkityssuhteiden
organisoitumisen kulkuun liittyen voidaan aivota-
pahtumassa todeta my6s neurofysiologisesti mitat-
tavia hermoenergian vaihteluita. Kaikella ymmar-
tdmisellda kuten ajattelulla ja tunteella on neuro-
fysiologinen energeettinen aspektinsa samaan ta-
paan kuin analogiassamme tietyn korkuisella si-
velelli on vialttimattomasti tietty — vardjavan
kappaleen rakenteesta seuraava — sointinsa. Ei kui-
tenkaan voida taaskaan sanoa, etti psyykke on
neurafysiologisesti mitattavaa energiaa. Tadmin
energian kuvaus ei kuvaa mielellisyyden organisoi-
tumisessa eli psyykkisessd esiintyvid energeettisid
konstellaatioita.

Merkityssuhteiden epiaselvyystiloissa, niiden ris-
tiriitaisuuksissa, konflikteissa, ambivalensseissa se-
ka ilon, surun, ahdistuksen yms. kokemuksissa
esiintyy merkityssuhteiden yhteen koordinoitumi-
sessa jannityksid, jannitysten laukeamista ja har-
moniaa. Tdmi oikeuttaa puhumaan ymmartami-
sessd vallitsevasta dynamiikasta ja siten my0Os
psyykkiselle ominaisesta energeettisestd luonteesta.
Psyykkiset jannitykset ovat kuitenkin olemassa
mielen ja mielen, merkityksen ja merkityksen, esim.
uuden ja jo olemassaolevan merkityssuhteen, jasen-
tymattdméan mielellisyysaineksen (ahdistunut, ika-
vystynyt, euforinen yms. perustunnelma) ja jasen-
tyneen merkityssuhteen tai muun sellaisen ymmar-
tdmisen organisoitumisen kulkuun kuuluvan teki-
jan valilla. Koska tdta tyyppia olevia dynaamisia
konstellaatioita voi niiden perusluonteesta seuraten
esiintyd vain mielellisyyden sisdisessi organisoitu-
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misessa, el niitd voida my6skdan aidosti — so. nii-
den oman olemuksen edellyttamilld tavalla — tut-
kia muutoin kuin pysyttelemidlla merkityssuhtei-
den muodostuksen mielekkyysalueen piirissa. Aitoja
psyykkista dynamiikkaa koskevia kysymyksia ovat
talldin esim. seuraavat: mitkd merkityssuhteet ovat
ristiriidassa, konfliktissa tai ambivalenttisessa suh-
teessa, miten niiden organisoitumisen kulku on joh-
tanut tidllaiseen vaiheeseen, miten ndin muodostu-
nut psyykkisenergeettinen lataus olisi mahdollisesti
laukaistavissa merkityssuhteiden organisoitumisen
prosessiin (esim. psykoterapeuttisesti) puuttumalla
jne.

Neurofysiologisesti mitattavalla hermoenergialla
ei voida identifioida merkityksia eikd yleensdkddn
puhua merkityksen ongelman edellyttamistd omi-
naisuuksista ja relaatioista. Kyseessd ei tdssd ole
mikddn nykyvaiheessa vallitseva ja tutkimuksen ke-
hittymattdmyydestd seuraava asiantila, vaan pe-
riaatteellinen vaikeus, jota mikddn empiirisen tut-
kimuksen kehitys ei voi poistaa. Vaikka on mah-
dollista edellyttdd, ettd esim. tietdmisessd tosi ja
epdtosi, tunteessa aitous ja epdaitous, arkikokemuk-
sessa reaalisuustaso ja psyykkisessd hairiGssa epare-
aalisuusaste voitaisiin joskus neurofysiologisesti kar-
toittaa ilmoittamalla niitd vastaavat neuraaliset
energia-arvot, ei talléin puheena oleva energia
ole samaa kuin mainittujen ymmartdmisen ulottu-
vuuksien mielellisyysarvot. Ne voidaan ja pitdd
tavoittaa aivan toisella tavalla.

Sellaiset ymmartamisen perusulottuvuudet kuten
tosi, epatosi, aitous, epaaitous, reaalisuus, epareaali-
suus, varmuus, epiavarmuus jne. ovat kokemukses-
sa itsessddn ja vain siind esiintyvid evidenssilaa-
tuja. Koska niiden olemus on mielellisyyttd, niistd
voidaan puhua vain ymmartimistd kuvaavissa ka-
tegorioissa. Monissa tapauksissa — vaikkakaan el
aina — tosi, aito, realistinen tai epatosi, epaaito,
epareaalinen yms. merkitysluonne koetaan niin
ilmeisen vakuuttavana, etti voimme tehdi niiden
varaisesti tarpeelliset ratkaisumme suhteessamme
todellisuuteen. Kokemuksemme evidenssien selkeyt-
td ja luotettavuutta tuskin kuitenkaan voidaan mil-
loinkaan parantaa syventamailla niihin vastaavuus-
suhteessa olevan hermoenergeettisen ulottuvuuden
tuntemusta.

Erdissa tapauksissa mielellisyyden organisoitumi-
sen vaiheissa esiintyy voimakasta psyykkisenergeet-
tistd latautuneisuutta (aggressio- ja frustraatiotilat,
euforia yms.). Talléin todenn#kdisesti myds neuro-
fysiologisesti mitattava energia vahvistuu. Edelli-
seen siavelanalogiaan vield palaten my0s savelsointi
vahvistuu, kun tietty savelkorkeus tuotetaan voi-
makkaammalla intensiteetilld. Korkeus ja sointi
ovat kuitenkin vahvistuneinakin eri asioita. Samoin
ovat neurofysiologisesti mitattava energia ja psyyk-
kinen energia eri asioita, vaikka niiden intensiteetit
voivat vahvistua positiivisesti korreloiden. Sidvelen
tapauksessa voi hieno sointi kuitenkin joskus tur-
meltua liian karkeasti vahvistetussa siavelen produk-
tiossa. Analogian kehittely tihan suuntaan tuo kes-
kustelun jo psykosomaattisten hiirididen ongelman
darelle.
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Ympdéristonsuojelun lapimurto
Suomessa

Pekka Nuorteva: Elohopea Suomen luonnossa ja

hallintokoneistossa. WSOY, 1976.

1960-luvun jalkipuoliskon aatteellinen hyodkyaalto
toi mukanaan monien piristivien tuulahdusten
ohella ymparistonsuojelullisen ajattelun Suomeen.
Yli viisi vuotta kestinyt elohopeakiista oli timéin
kehitysprosessin parhaita vauhdittajia. Professori
Nuortevan tehtidva eradni kiistan pdaroolin esittidja-
né ei ole ollut helppo. Hin on parhaimmillaan ku-
vatessaan kiistan dramaattisia kddnteitd ja punni-
tessaan kdydyn taistelun opetuksia ja kokemuksia.
Hin tuo my0s erinomaisesti esiin elohopean vaaral-
lisuuden sen paastessd luonnon kiertokulkuun.

Kuuman elohopeakiistan kiehuessa alkoivat rin-
tamalinjat védhitellen selkiintyd. Ymparistoliikkeen
muodostivat tiedemiesetiikkaansa kunnioittavat tut-
kijat, luonnonsuojelijat ja valppaat toimittajat. Ta-
han rintamaan asettuivat loppuvaiheissa myos ka-
lastajat, jotka alussa vaikean tilanteen himmenta-
mind olivat uskoneet viranomaisten propagandaan.

Vastapuolelle linnoittautuivat rahan sokaisemat
liikke- ja teollisuusmiehet, arvovallan ja virka-ase-
man luuduttarnat viranomaiset sekd paksunahkaiset
poliitikot. On hatkahdyttavda havaita ndiden kah-
den ryhmain tédysin erilaiset arvomaailmat.

Elohopeakiistan yhteydessd paljastui myds Suo-
men hallintokoneiston perinteinen hitaus ja tiydel-
linen valmistautumattomuus ymparisténsuojelulli-
seen ajatteluun. Kiistan pitkittymisen aiheutti en-
nenkaikkea LiakintShallituksen vihitteleva suhtau-
tuminen elohopeavaaraan. Kolmisen vuotta kesta-
nyt viivytystaistelu oli sitked ja yllattivan raju.

Poliitikot pelasivat kiistan aikana tapansa mu-
kaan varman pialle. Vasta sitten kun vahinkojen
korvauslain jatkuva viivyttely alkoi aiheuttaa kiu-
sallista julkisuutta, laki saatiin aikaan. Elohopea-
kiistan aikana el mitddn tapahtunut itsestddn. Vas-
ta lain, aukottoman informaation ja riittavdn voi-
makkaan. painostuksen edessi teknokraatit taipui-
vat.

Nuortevan elohopeakiistan historiikki keskittyy
hieman liiaksi henkilokysymyksiin ja teoksen ra-
kenne on jossain miirin sekava. Elohopeakysymyk-
sen kytkenti laajempiin kokonaisuuksiin ja erdit
mielenkiintoiset taustatiedot puuttuvat melkoisessa
madrin.

Teoksen suurin ansio on elohopeakiistan antami-
en kokemusten ja opetusten tarkka kirjaaminen.
Luonnonsuojelijan lihitaistelustrategian on oltava
riittdvdn raju, kokonaisvaltainen ja tosiasioissa eh-
dottoman tiukasti pitdytyvd. Nuortevan tiedonjul-
kistamisapurahan saanut teos on tirkei dokument-
ti siitd taistelusta, jonka aikana ympiristonsuoje-
lun ideologia lopullisesti murtautui suomalaiseen
kulttuuri-ilmastoon. Martti Niemi

Ihmisen olemus . . .

ole toivoa todella aidosti uudesta ja parem-
masta yhteiskuntajarjestelmastd. Silloin edel-
liset ndkokohdat jadvat utopistisiksi. Nykyi-
sessi yhteiskunnan kehitysvaiheessa luulisi
voivan kirkastua poliittista tahtoa sellaisten
uudistusten viahittdiseen ldpiviemiseen, jossa
el loukattaisi oitkeudentuntoa ja -vaatimuk-
sia eikd vapautta harjoittaa kulttuuria riip-
pumattomana talouden eduista.

Kolmas keskeinen yhteiskunnan alue on
viela kidsittelemadttd, nimittdin kulttuuri. Oi-
keustoiminta takaa inhimilliset oikeudet vi-
hentdmidttémind. Kulttuuritoiminnan tulee
pohjautua ei-kaupallisuuteen ja vapauteen.
Se on vapautettava taloudellisista lainalai-
suuksista tai talouselimin paineilta. Tami
on mahdollista, jos talouselimén piirissd ole-
vat ristiriidat ratkaistaan sen omassa piiris-
sd. Pysykdon talouseldmi omassa lestissdan.
Kulttuuritoimintaan kuuluvat tieteet, taiteet,
uskonto ja kasvatus. On taattava niiden va-
paa harjoitus ilman valtion tai muun instans-
sin holhousta. Se merkitsee merkittavid vi-
rikkeitd yhteiskunnan voimavarojen vapaut-
tamiseen.

Meidin on siis ensisijaisesti tutkittava, min-
kélaisiin tarpeisiin yhteiskunnallinen toiminta
eri aloilla perustuu. Yhteiskunnan on jisen-

nyttdva noista tarpeista kdsin. Jos olemme
menettineet kosketuksen noihin tarpeisiin,
sitd kithkeimmin meiddn on niitd etsittava.

Tyota sdvyttakoon tiedostettu yksilollinen
ja/tai yhteisollinen tarve. Pohtimalla tarpeita
niemme ne kahlitsevat tekijdt, jotka tdlld
hetkelld vinouttavat tyota.

Tarpeiden tutkiskelussa on nahddkseni syy-
ta 1dhted kolmijasennyksen ideasta, jonka Ru-
dolf Steiner on esittanyt kirjassaan “Yhteis-
kunnallisen kysymyksen ydinkohtia”, (kts.
myos Wilenius “Tietoisuus ja yhteiskunta”,
Gummerus 1972). Inhimilliset tarpeet ovat
olemukseltaan monen laatuisia, eikd mitdan
tarvetta saisi alistaa toisen tarpeen ehtoihin.
Nédin erityisesti, kun tehddidn tyotd kolmen
itsendisen ja toisistaan suhteellisen riippu-
mattoman tarveryhmin sisilld; nimittdin oi-
keus-, kulttuuri- ja taloustoimen piirissi.

Samoin kuin Marx el voinut antaa selvdi
yksityiskohtaista kuvaa kommunistisesta yh-
teiskunnasta, ei edellisten kaltaisten paamaa-
rien toteuttamiseen voi antaa yksityiskohtai-
sia toimenpide-ehdotuksia. Se olisi elamalle
vierasta puoskarointia. Mutta noiden ideoi-
den varassa voidaan toimia ja yksittdisilla pie-
nemmilld tai suuremmilla toimenpiteilld edis-
tdd yhteiskunnan jasentymista. U
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