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Martty Lindquist
OMAEHTOINEN IHMINEN

Erds ndakékulma yhteiskuntapolitiikan tavoitekriisiin

Hyvin monet — itsedni unohtamatta —
— ovat viime vuosina pyrkineet osoittamaan
mm. erillisten talous- ja sosiaalitilastojen
avulla, ettd yhteiskuntapolititkkamme (erityi-
sesti talous- ja sosiaalipolitiikkamme) ovat
ajautumassa syvenevdin kriisiin. On tdrkedd
sailyttdd tarkastelun konkreettisuus ja realis-
tisuus, koska ratkaisujenkin on oltava
konkreettisia ja realistisia. Toisaalta tarvitaan
kuitenkin my6s periaatteellisia malleja, ni-
kyja ja kokeiluja, jotka voisivat avata tien tu-
levaisuuteen edessimme hAAmottavastd um-
pikujasta. TAta nakokulmaa pyrin esityksessa-
ni valottamaan kisittelemalld yhteiskunnan
perustehtdvid, yksilon ja yhteiskunnan vilistd
suhdetta, timan hetken yhteiskuntapolitiikan
ydnkysymyksid, yhteiskunnallisen toiminnan
takana olevia olettamuksia ihmisestd sekid
mahdollista “yhteistd nimittdjad” tarvittaville
uudistusmalleille.

Sanottakoon heti alkuun, ettei systeemin
kieltiminen anarkistien tapaan ole mielestdni
hedelmillinen tapa vaikuttaa tulevisuuteen.
Syvéan uudistusliikkeen on lahdettdva itse jar-
jestelmén sisdltd. Tosin se ilmeisesti ldhtee
jostain etdidltd systeemin reuna-alueilta —
ei suinkaan sen nykyisistd voimakeskuksista.

Yhteiskunnan perustehtdvdt

Lzhes jokainen ideologia ja aatesuunta on
on luonut oman teoriansa yhteiskunnasta.
Kéytannollisesti katsoen kaikki myo6ntavat,
ettd ihminen on yhteiskunnallinen olento,
?poliittinen eldin”. Sen sijaan varsin suuri
erimielisyys vallitsee siitd, mitkd ovat poliitti-
sen yhteison (valtion) perusfunktiot. Mikali
jatimme sivuun valtion ulkoiset”, kansain-
viliset tehtdvit, poliittisella yhteis6lld on mie-
lestdni kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa
kaksi perustehtdvdi:
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1. oikeudenmukaisuuden toteuttaminen
etujen, mahdollisuuksien, velvoitteiden
ja voimavarojen jakamisessa

2. ithmisyyden kehittymismahdollisuuksien
vaaliminen

Oikeudenmukaisuuden vaatimus nousee
toisaalta menneen, nykyisen ja tulevan niuk-
kuuden tosiasiasta, toisaalta taas vakaumuk-
sesta, jonka mukaan kaikilla ihmisilld on yh-
taldinen arvo. Oikeudenmukaisuus ei ole
yksinkertainen asia, vaan siihen liittyy hyvin
erilaisia ndkokohtia. Yhteiskunnan velvolli-
suus on huolehtia, ettd sen jokaiselle jadsenelle
jaetaan oikeudenmukaisesti aineellisia voima-
varoja, asemaan ja ihmisarvoon liittyvid pal-
kintoja, rangaistuksia, virikkeitd, mahdolli-
suuksia avoimiin ja ldmpimiin ihmissuhtei-
siin jne.

Talla hetkelld suurimmat uhkat oikeuden-
mukaisuudelle ovat

— Kehittyvd ja monimutkaistuva teknologia
johtaa vallan kasautumiseen.

— Useimmat vallankumoukset luovat abso-
luuttista vallankayttoa.

— Taloudellinen ja tekninen kasvu ei sellai-
senaan synnytd oikeudenmukaisuutta.

— Nyt eldvd sukupolvi voi epédoikeudenmu-
kaisesti riistdd tulevien sukupolvien elin-
ehtoja.

Thmisyydestd puolestaan voimme puhua
vain likiarvoisesti sen vaihtelevuuden ja avoi-
muuden my6ntiden. Millddn yhteiskunnalla ei
niahdékseni ole mahdollisuutta eikd mydskdin
oikeutta luoda aukotonta ihmiskuvaa. Sen
sijaan yhteiskunnan tehtdviand on luoda suo-
tuisa miljé6é ja tarjota erilaisia vilineitd ih-
misen kehitykselle. Ei ole suinkaan sattuma,
ettd useiden maiden perustuslait alkavat ju-
listuksella, missd todetaan ihmiseldmin ja sen
perustarpeiden olevan poliittisen yhteisoén en-
sisijaisessa suojeluksessa.



Puhuminen ihmisyyden suojelemisesta po-
liittisen yhteison toisena perustehtdvédni si-
saltdd luonnollisesti madrdtyn mallin thmisyy-
destd. Sen mukaan ihminen on olento, joka
on matkalla. Hin on vasta tulossa identti-
seksi oman itsensd kanssa. Riippuu suurelta
osin milj66std, saatavilla olevista virikkeistd
ja ihmissuhteiden laadusta, miten esteettd
tdma ihmisen matka kohti itseddn voi tapah-
tua.

Yksilé ja yhteiskunta

Edelld esitetystd aukeaa dialektinen nako-
kulma ihmisen ja hédnen poliittisen yhteisénsa
vuorovaikutussuhteeseen. Toisaalta kysymys
on tietystd aseveljeydestd, toistensa tukemi-
sesta. Toisaalta yksild ja hdnen yhteisonsd
ovat vihollisia. Yhteisé uhkaa yhdenmukaista-
valla massiivisuudellaan ihmisen vapautta, ja
yksilé puolestaan pyrkii itsekkddlld tavalla
kayttimdan yhteisdd hyvikseen.

Kristillisessd  sosiaalifilosofiassa on kauan
puhuttu ns. subsidiariteettiperiaatteesta. Vai-
keasta nimestdin huolimatta periaate on yk-
sinkertainen. Sen mukaan yhteisollda ei ole
oikeutta kahmia tehtdvid alemmalta (yksilén/
pienyhteison) tasolta itselleen, mikali tehtd-
vét voidaan niilld alemmilla tasoilla hoitaa.
T4ata periaatetta on valitettavasti kdytetty an-
tikommunismin ja kapitalistisen riiston ver-
hoina. Kuitenkin aitona se sisiltda oikean na-
koékulman yksilén ja hdnen poliittisen yhtei-
sonsd suhteeseen. Thmistd on todella suo-
jeltava hanen omia organisaatioitaan ja insti-
tuutioitaan vastaan.

Taltd pohjalta lahtevat thmisoikeudet. Nii-
den mukaan luonnonoikeuden (luonnosta
nousevan moraalisen jarjestyksen) perusteella
ihmiselld on perusoikeuksia, jotka on turvat-
tava, vaikka ihminen kiyttiisikin nditd oi-
keuksiaan oman yhteisonsad kritisoimiseen.

Tédmdan hetken ydinkysymykset

Edelld sanottu on ollut yleistystd — yhtei-
son ja yksilén problematiikan yleispatevaa
esittelyd. On kuitenkin kysyttdva, mitkd ovat
juuri tdnddn, tdiméan hetken suomalaisessa yh-
teiskuntapolitiikassa meiddn péddongelmam-
me. Viitdn, ettd niitd ongelmia on kaksi:
1. Yhteiskuntamme sdilyvyyteen kohdistuva

uhka
2. Eldméan laadullisen tason alhaisuus

Erddssd mielessd yhteiskunnan sdilyvyyttd
voidaan pitdd minimivaatimuksena tulevai-
suudelle, eldmin laadun kohottamista puo-
lestaan erdanlaisena maksimivaatimuksena.
Toisinkin asian voi kuvitella. Yhteiskunnan
sailyvyyden takaaminen médrittelee ne yleis-
ehdot, mitkd elimén laadun on tdytettdva.
Sellainen pyrkimys elimén laadullisen tason
kohottamiseen, joka asettaa eldmin sailyvyy-
den uhanalaiseksi pitkdlld aikavililld, on tie-
tysti vain ndenndistd — ja siten hyvin vaa-
rallista — parannusta.

Sailymédan kykeneville yhteiskunnalle voi-
daan esittdd useita kriteereitd. Seuraavassa
niistd vain muutamia:

— fyysisessd tuotannossa poistojen (esim. jét-
teiden ja kulutushyddykkeiden) kaytto
syOttéind (raaka-aineina)

— tuotannon aktiviteetin pitdminen melko
alhaisena

— uudistumattomien luonnonvarojen kay-
tinndn pitdminen teknologian kehityksen
madraamissd turvallisuusrajoissa

— vakaa viestomaara

— kulutuksen maaritelty minimi- ja maksimi-
taso

— kulttuurinen vaihtelevuus
valilld ja sisdlla

kansakuntien

Lyhyesti méadriteltynd sdilymadn kykeneva
yhteiskunta on sellainen, joka ei pitkdllakddn
aikavililld uhkaa oman sidilymisensd aineel-
lista (erityisesti biologista), sosiaalista eikd
henkistd pohjaa.

Entd sitten eldmén laatu? Tiivistdn tdmén
paljon keskustellun teeman perusulottuvuuk-
siinsa. Olennaista ei ole eteneminen mahdol-
lisimman pitkdlle itsensdtoteuttamisessa ja
elimén laadun nostamisessa. Tarkeintd on ta-
sapainoinen, luonnollinen ja monipuolinen
kehitys kaikilla perusulottuvuuksilla:

— aineellisella (omistaminen, vrt. Allardt)

— sosiaalisella (rakastaminen, » )

— henkiselld (oleminen, >

Meidan omassa yhteiséssamme yhteiskunta-
polititkan nykyistd kriisia voidaan kuvata
my0s keinojen ja paddmédirien viliseksi epi-
suhdaksi. Samalla kun meilld on kiytettdvis-
samme yha enemmin keinoja tavoitteittemme
toteuttamiseksi, meilldi on yhd vdhemmain
padmadrid ja ne ovat myds yhd sekasortoi-
sempia.

On olemassa periaatteessa kolme tapaa yh-
teiskuntapolitiikan analysoimiseen ja uudista-



miseen. Niitd on wviljeltdvd rinnakkain ja si-

sakkidin. Ne ovat:

1. eldmén laadun alhaisuuden osoittaminen
(sosiaali- ja terveystilastot jne.)

2. yhid tarkentuvien, moniulotteisten suunnit-
telumallien rakentaminen eldmin laadulle
(indikaattorimallit)

3. vaihtoehtoisten eldamintyylien ja rakentei-
den kehittely sekd kokeilu
Kristittynd odotan eldmén laadulta ennen

kaikkea entistd selvempdd syvyysulottuvuutta

— nykyisen materialismin ja poliittis-ideolo-

gisen absolutismin suhteellistamista.

IThmiskuva

Meiddn yhteisémme kuva ihmisestd el
ndytd pitdvdltd ainakaan yhteiskuntapolitii-
kan kaytdnnon pohjalta tarkasteltuna.

— Thmistd pidetddn ominaisuuksiensa tai
rooliensa summana, vaikka hidn on per-
soona ja sellaisenaan absoluuttinen, kor-
vaamaton arvo.

— Thmistd pidetddn hyddykkeiden ja palve-
lusten kuluttajana, vaikka hdn on luo-
vuuttaan toteuttava tuottaja.

— Vain ihmisen fyysiseen integriteettiin kiin-
nitetdan huomiota, vaikka hinen henki-
nen (psyykkinen) koskemattomuutensa on
vahintddn yhtd tirked.

— Thmiseltd pyritidn riistimdin vastuu it-
sestidn huolehtimisesta ja mydskin syyl-
lisyydestd, vaikka kaikki thmisen kunnioit-
taminen ja arvostaminen ldhtee héinen
pitdmisestddn vastuullisena olentona.

— Unohdetaan, ettd ihmisessd itsessddn pii-
lee alituinen vaara tuhoavuuteen, itsek-
kyyteen ja hajoamiseen. Usein ihmisen
teot ja ratkaisut ovat tdssd mielessd kaksi-
merkityksisid — sekd konstruktiivisuuteen
ettd destruktiivisuuteen viittaavia.

Mitd me tédstd opimme? Yhteison on opit-
tava oikealla tavalla sddtelemd&dn ihmisen tu-
hoavuutta kehittdmilld ennen kaikkea ihmi-
sen omia, luonnollisia itsesddtelymekanismeja.
Ihmisen itsensd on opittava vapaaehtoisesti
rajoittamaan omaa vapauttaan toisten hyvak-
si. Usein luopuminen on vapauden ylin aste.
Tie henkiseen kasvuun kulkee tavallisesti it-
seanalyysin ja itsetuntemuksen kautta.

Herkille ja terveelle yhteiskuntapolitiikalle
on luonteenomaista, ettd se ottaa huomioon

ihmisen kaikenlaisen rajallisuuden, joka hei-
jastuu mm. kédrsimyksessd, kuolemassa, syylli-
syydessd, ahdistuksessa, sairaudessa ja vam-
mautumisessa.

Thmiselld on kolme perussuhdetta:

— suhde luonnolliseen elinympérist66n

(fyysisyys)

— suhde yhteis66n (sosiaalisuus)

-— suhde omaan itseensd (henkisyys)

Jokaisella niistd suhteista on luonnolliset
rajansa, joita ei voi ylittdd. Toisinaan myds
jokainen niistd suhteista uhkaa toisiansa. Yh-
teiskuntapolitiikan tavoitteena on niiden suh-
teiden kehittaminen siten, ettd ne entista
enemman tukisivat toisilaan ja peittdisivat
toisiaan — eivat suinkaan Kkilpailisi keske-
naan.

Yhteinen tehtdvimme

Monet ovat hajonneet aikamme kriisiin,
koska he eivit ole 16ytidneet yhdistdvdd nako-
kulmaa. Kuitenkin téllainen ndkokulma on
olemassa. Se ldhtee omaehtoisuudesta —
muutoksen ja kehityksen rakentamisesta omil-
le mahdollisuuksille, omille aineellisille, so-
siaalisille, poliittisille, kulttuurisille ja henki-
sille voimavaroille.

— Me tarvitsemme omaehtoisia kansakuntia
(suomalainen ratkaisu) ja omaehtoisia
yksiloita.

— Me ymmarrimme omaehtoisuuden poh-
jalta, mikd voima sisdltyy yksiléiden ja
kulttuurien (my6s alakulttuurien) vaihte-
levuuteen.

— Me ndemme omaehtoisen ihmisen sellai-
sena, joka on tulossa identtiseksi itsensd
kanssa omia mahdollisuuksiaan yha tdy-
demmin hybédyntden.

— Omaehtoisuus opettaa meitd puolusta-
maan jokaista yksil6d hdnen omia organi-
saatioitaan vastaaan. Me ndemme, ettd
jokaisen ihmisen perusoikeus on, ettd hin
saa itse vastata itsestddn.

— Me ndemme, mikd voimalataus kétkeytyy
ihmisen luonnollisiin pienyhteisihin, jois-
sa 10ytyvit aineelliset, sosiaaliset ja henki-
set resurssit tasapainossa kesken#dn.

Omacehtoisuus on yksilon ja kansakunnan
oikeaa, aktiivista, iloista ja toiveikasta itse-
tuntoa. Ajopuusta on tullut tiedostava ihmi-
nen. 0



Markku Nurm:

VIRHEELLISESTA INVESTOINTIPOLITIIKASTA

TALOUDEN TASAPAINOON

Suomessa investoitiin 1960—1973 enem-
min kuin missiin muussa pohjoismaassa tai
Keski-Euroopan maassa. Esim. Englantiin
verrattuna investoinnit olivat lihes kaksin-
kertaiset. Investoinnit ylittivit kotimaisen
saastamisen, jolloin viaistamattomina seu-
rauksena oli paddomien lainaustarve. Ulko-
maisella rahalla peitettiin jopa 10 % inves-
tointitoiminnasta.

Suomen taloudellinen tilanne

Taltad pohjalta Suomen nykyinen taloudel-
linen tilanne ei ndytd kovinkaan valoisalta.
Sitd voidaan kuvata esim. seuraavasti:

— Ulkomainen velka on 22.000 Mmk eli
10.000 mk jokaista tyontekijad kohti. Tami
luku on teollisuusmaiden korkeimpia. Velan
hoitokulut lienevét 2.800 Mmk vuodessa.

— Kotimainen inflaatio on jo useamman
vuoden ollut huomattavasti korkeampi kuin
muissa OECD-maissa. T4n4 vuonna Suomes-
saon yli 7 % korkeampi inflaatiovauhti kuin
OECD-maissa keskiméirin.

— Investointitoiminta, erityisesti liitAnn&is-
investoinnit (energia, asuntotuotanto, hallin-
tokoneisto), on ollut ylimitoitettua kansalli-
siin voimavaroihin ndhden, mik& sy6 niukko-
ja pddomia ja nostaa hintatasoa. Taantuman
seurauksena varsinaiset tuotannolliset inves-
toinnit ndyttavat kuitenkin nyt alentuvan voi-
makkaasti.

— Verorasituksen voimakas kasvu progres-
siivisen veroasteikon ja inflaation my6td hei-
kentdd tyonteon mielekkyyttd, vihentdd ahke-
ruutta ja tappaa yrittdjamieltd. Samalla tu-
lonsiirtokoneistot paisuvat, byrokratisoituvat
ja syovdt omiin tarpeisiinsa yhd suuremman
osan ns. hyvinvoinnista.

Tarkastelen seuraavassa ldhemmin keskei-
simpid virheinvestointeja, niiden syitd ja erdi-
td uusia kehitysvaihtoehtoja.

Tiivistelma alustuksesta 04. 10. 76

Vaeston sisdisen muuttolitkkeen seuraukset

Merkittdvimpand taustavoimana korkealle
liitdnnaisinvestointitarpeelle oli Euroopan no-
peimmaksi muodostunut rakennemuutos. Suo-
men kehitystd pyrittiin vauhdittamaan erityi-
sesti Ruotsin mallin mukaan. Tavoitteeksi
asetettiin mahdollisimman nopea taloudelli-
nen kasvu ja tdrkeimmaiksi keinoksi n#htiin
maa- ja metsdtaloudessa tyoskentelevdn vies-
ton siirtdminen “tuottavampaan ty6hon” teol-
lisuuden, palveluelinkeinon ja hallinnon pa-
riiln. Ty6évoiman litkkuvuuden lisdys oli erds
60-luvun iskusanoista. Niinpad maatalouden
tyontekijamadard putosi 1950—75 noin
534.000:11a, eli ldhes saman verran kuin ny-
kyisin on teollisuuden kokonaistydvoiman
maara.

Sisdisen muuttoliikkeen seurauksena liitdn-
ndisinvestointien kysyntd lisddntyl voimak-
kaasti. Erityisen selvisti tima nakyi Suur-Hel-
singin alueella, joka joutul ottamaan vastaan
padosan maan sisdisestd muuttoliikkeestd. Ta-
mi vaati suuria investcinteja asuntotuotan-
toon, tydpaikkoihin, kouluihin, moottoritei-
hin ja kunnallistekniikkaan. Esim. asuntotuo-
tanto suuntautui yksipuolisesti kaukana kes-
kustasta sijaitsevaan kerrostalovaltaiseen alue-
rakentamiseen. Rakennuskieltojen johdosta
pientalot jouduttiin rakentamaan vield kau-
emmaksi, naapurikuntiin. Téllainen asunto-
tuotanto ruuhkautti Helsingin sisddntuloviy-
14t ja vaati kalliita moottoritieinvestointeja.

Niitdkin ndkyvimmiksi virheinvestoinneik-
si saattavat osoittautua 300 Mmk:n Péijanne-
tunneli, 1.000—15.000 Mmk:n metron en-
simmiéinen vaihe sekd Helsingin seudun n. 4
mrd maksava ydinvoimalahanke.

Asuntotuotannon ylikuumeneminen

Uusia asuntoja tuotettiin Suomessa v. 1950
26.000 kpl, 1960 31.600 kpl, 1972 tuotettiin
jo 60.000 asuntoa ja 1974 perti 73.000 asun-
toa. Tdmédn maailmanennétysvuoden jalkeen
on tapahtunut lievdd laskua, tind vuonna val-



mistunee hieman yli 60.000 asuntoa. Kun vi-
eston maddrd ei endd kasva, sisiinen muutto-
liike hidastuu ja vanhojen asuntojen purka-
mista hidastetaan, vihenee uusasuntotuotan-
non tarve huomattavasti. Mikali lisdksi asuk-
kaiden mielipide pddsee ndkyvidmmin esille,
tapahtuu my0s tuotannon rakenteellinen
muutos: kerrostalovoittoisesta aluerakentami-
sesta siirrytddn pientalotuotantoon. Tamai ra-
kennemuutos yhdessd kokonaistuotannon su-
pistumisen ja saneeraustoiminnan kasvun
kanssa saattaa merkitd melkoisia sopeutumis-
vaikeuksia teolliseen aluerakentamiseen eri-
koistuneille rakentajille ja rakennustarvikete-
ollisuudelle. Jotta alan sopeutumisvaikeudet
eivit pédsisi kehittymédédn ylivoimaisiksi, olisi
syytd valmistautua kerrostalotuotannon peh-
medin laskuun ja ajan oloon valttimattomiin
tuotantorakenteen ja kaavoitustoimen muu-
teksiin.

Ylimitoitetut energiainvestoinnit

Energiainvestoinnit ovat syoneet kohtuutto-
man suuren osan kansantaloutemme inves-
tointikyvystd. Yksin vuoden 1976 energiain-
vestoinnit ovat 3.600 Mmk, mistd Imatran
Voiman osuus on 1.048 Mmk. Mm. tdmin
seurauksena uhkaa syntyid tilanne, jossa lai-
navarat kuluvat teollisuuden kehikkojen ra-
kentamiseen niin tarkkaan, ettd itse tuotan-
nolliset investoinnit jddvdt alimittaisiksi ja
monet pienet yritykset kuolevat tilapdisen
kayttdpadoman puutteeseen.

Lainamarkkinoiden kiristyessd investointi-
toiminnan rahoittaminen hintojen korotuksil-
la on houkuttelevaa. Jos hallussa on vield alan
riittavd monopoli, hintataso voidaan miari-
ti varsin vapaasti. Lisdksi vajaatehoisesti kdy-
tetyt voimalaitokset ja 6ljynjalostamot aiheut-
tavat korkeita pddomakustannuksia, jolloin
osakepddoman korotuksia pyritddn suoritta-
maan esim. valtion budjetin kautta.

Inflaatiotakin vahingollisempi seurannais-
vaikutus ylikapasiteetista saattaa olla tinkimi-
nen energiansdistotoimenpiteistd ja kotimai-
suusasteen nostamisesta. Maan maksutaseen
kannalta olisi kuitenkin ensiarvoisen tirkedd,
ettd energian tuontia pystyttdisiin rajoitta-
maan.

Sahkon kulutus jddnee v. 1976 noin 30
TWh:n tasolle, joka on suunnilleen sama kuin
kolmena edellisend vuotena. Mikdli sdhkén
suurimman kuluttajan, puunjalostusteollisuu-

den pyorat ldhtisivdt tdyteen kdyntiin, sih-
ko4 kuluisi n. 10 % enemmén. Sdhkon tuo-
tantokapasiteetti on kuitenkin kasvanut voi-
makkaasti. Rakenteilla olevat voimalaitokset
ja sdhkonostosopimukset lisddvat sdhkon tuo-
tantokapasiteettia 1973 tasosta noin 70 %:lla
vuoteen 1981 mennessd. Mikali Kopparnds-
suunnitelma ja Loviisan 1.000 ME:n lisdreak-
tori toteutetaan, nousee tuotantokapasiteetti
1980-luvun alkupuoliskolla kaksinkertaiseksi
1973 tasoon verrattuna.

Tallaisen kapasiteetin  kdyttd edellyttaisi
mittavia teollisuusinvestointeja energiainten-
siivisilld aloilla, jollaisia ei kuitenkaan ole tie-
dossa. Taloudelliseen kehitykseen lisaksi sisdl-
tyvien muiden epdvarmuustekijéiden seura-
uksena saattaa olla, ettd sdhkon kulutuksessa
el tapahdu ldheskddn sellaista lisdystd kuin =
tarvelaskelmissa on 1978—80 paikkeille ajoi-
tettu.

Erityisesti ydinvoimakapasiteetin rakenta-
minen varastoon tyollisyyssyistd on kallista ja
muutoinkin huonosti perusteltua. Alan tekno-
logia kehittyy nopeasti ja halpaa uraania niu-
kalti saatavilla. Uusia tilauspdatoksid ei olisi
syytd siksi tehdd, ennenkuin on ndhtivissd
edes jotain merkkejd siitd, ettd todellista lisa-
kapasiteetin tarvetta esiintyy.

Telakkateollisuuden subventiot

Telakkateollisuus on t&lld hetkelld voimak-
kaimmin julkisin varoin subventoitu elinkei-
no Suomessa. Laivanrakennuksessa pelkés-
tadan K-takuiden mééri alan tyontekijad koh-
den nousee tdnd vuonna yli 20.000 markkaan
eli yli 600 Mmk. Koska laivanrakennus on
useimmissa maissa viennissa subventoitu ala,
tdstd on seurauksena, ettd laivat ostetaan
yleensd ulkomailta. Niinpi Suomen telakoi-
den tdminhetkisestd 101 aluksen tilauskan-
nasta vain 5 tilausta on kotimaasta. Sen si-
jaan esim. Neste Oy tilasi viimeiset 4 tankki-
laivaa Liansi-Saksasta ja Salora Ruotsista.

Telakkateollisuuden tulevaisuus ei ndytd
valoisalta. Maailman sdilidaluskapasiteetista
oli vuoden 1975 lopussa kidyttamittd 30 %,
eikd uusia tilauksia ole juuri tehty vuoden
1974 alun jilkeen. Maailmanlaajuisesta liika-
kapasiteetista on muodostunut telakkateolli-
suuden pddongelma ja mm. Ruotsin valtio
on joutunut ostamaan maan telakat kahta lu-
kuunottamatta. Bilateraalikaupan ansiosta
ongelma ei Suomessa ole onneksi aivan sa-



maa luokkaa kuin keskimédédrin muualla maa-
ilmassa. Alan edellyttdmidt verosubventiot
kdyvit kuitenkin jo nyt raskaaksi valtion ta-
loudelle, ja alan ty6llisyys on heikkenemadssa.

Oljynjalostuksen ylituotanto

Oljynjalosteiden kulutus oli 1975 Suomes-
sa yhteensd 11.1 milj. tonnia ja se nousee hie-
man tdnd vuonna. Kun Porvoon B-jalostamo
valmistui joulukuussa 1975, nousi Suomen
jalostuskapasiteetti 15 milj. tonniin eli 50 %.
Mikili laajennus suoritetaan siiliGtilojen
osalta loppuun, nousee kapasiteetti 17 milj.
tonniin.

Huomattava osa jalostamokapasiteetista jaa
siten vajaakdyttoiseksi, etenkin kun raskasta
ja kevyttd polttodljyad tuodaan Suomeen joka
tapauksessa 2—3 milj. tonnia, silld jalostamo-
jen tuotejakauma ei vastaa kulutusta. Bensii-
nid tulee niet liikaa ja sitd on vietdva alihin-
taan ulos. Vuoden 1976 alkupuoliskolla vei
Neste Oy bensiinid kaikkiaan yli 150 milj. lit-
raa hintaan 44.5 p/l, kun korkeaoktaanisen
bensiinin kotimainen toimitushinta oli sa-
maan aikaan 59 p/l. — My®&s raskaan poltto-
Oljyn tuontihinta on ollut huomattavasti
alempi kuin Nesteen laskutushinta. Halvem-
paa tuontia ei ole kuitenkaan péistetty li-
senssiviraston toimesta Suomen markkinoille
ohi Neste Oy:n.

Oljykaupassa on kehitys viemassi sithen, et-
td oljyntuottajat — my6s Neuvostoliitto —
myyvat mieluummin korkean jalostusasteen
omaavia 6ljytuotteita kuin raakadljyd. Lisak-
si nopea Oljynjalostamoiden rakentaminen
Keski-Euroopassa ja OPEC-maissa yhdessd
taloudellisen taantuman kanssa on johtanut
maailmanlaajuiseen  ylikapasiteettiin, jota
vuoden 1975 lopussa oli keskimddrin n. 21 %.
Eurooppalaisten jalostamojen kidyttaste oli
viime vuonna vain hieman yli 60 %.

Neste Oy on suunnitellut erddksi ratkaisuk-
si omaan ylituotanto-ongelmaansa (bensiinin
alihintaisen viennin ohella) huomattavia pet-
rokemian teollisuuden laajennuksia. Alalle
on kuitenkin jo nyt tungosta eikd Suomella
ole juuri reaalisia kilpailuedellytyksid. Lisak-
si ala on tavattoman energiaintensiivistd, ei-
kd meilld olisi omasta takaa sen paremmin
kayttovoimaa kuin raaka-ainettakaan.

Miten tdstd eteenpdin

Suomen kohdalla, kuten muissakin teolli-
suusmaissa, vajaakapasiteettia esiintyy talld
hetkelld monilla aloilla. Mikali taloudellinen
kasvu hidastuu pysyvisti tai jopa laskee, on
tastd vaistimattdmand seurauksena tarve mo-
nien tuotantoalojen kehitysndkymien perus-
teelliseen uudelleenarviointiin. Tdm&n poh-
jalta olisi riittdvdn ajoissa ja riittdvdn roh-
keasti uudelleenarvioitava investointitoimin-
nan kohteet ja kiytettdvissd olevat voimava-
rat.

Edelld kisiteltyihin virheinvestointeihin on
ollut padsyynd kiihdytetty rakennemuutos.
Talld hetkelld etusijalle on kuitenkin nouse-
massa taloudellisessa kasvussa tehdyt enna-
kointivirheet. Kun investointitoiminta ei ole-
kaan jatkunut odotetulla tavalla ja monet ole-
massa olevat teollisuuslaitokset joutuvat pyo-
rimdin vajaatehoisesti, on seurauksena ollut
tunnetut taloudelliset vaikeutemme.

Niihin vaikeuksiin, inflaatioon, maksutase-
ongelmaan, ty6ttémyyteen ja alueellisten ero-
jen kirjistymiseen l0ytyy lddkkeet vasta sit-
ten, kun taloudelliset toimenpiteet uskalle-
taan mitoittaa kansallisten voimavarojemme
ja odotettavissa olevan, huomattavasti aiem-
min ennakoitua hitaamman taloudellisen ke-
hityksen mukaisesti.

Taloudellisen kasvun hidastuminen (pysah-
tyminen) tuottaa erityisid vaikeuksia tuotan-
totoimintaa palvelevan teollisuuden kohdalla.
Kun teollisuuden investointitoiminta hidas-
tuu ja kdyttoaste alenee, ei tarvita samassa
madrin investointitavaroita, kuljetusvilineitd,
puolivalmisteita tai energiaa. Tinkiminen
elintason odotetusta kasvunopeudesta vuoros-
taan leikkaa vahemman tdarkedd yksityistd ku-
lutusta (kerskakulutusta).

Vaikka 10 vuodeksi ennakointi tuntuu yli-
voimaisen vaikealta nykyisessd sekavassa ta-
louspoliittisessa tilassa, olisi meiddn ainakin
jossain méadrin ulotettava ennakointiperspek-
tiivia jopa sukupolven mittaiseksi — eli yli
yhden ydinvoimalan kdyttéidn. Tatd vaatii
pitkdvaikutteisten rakennepoliittisten ja lii-
tanndisinvestointien ohella niukkenevat luon-
nonvarat ja ympariston sietokyky. Olemme
aivan ilmeisesti tietynlaisessa epdjatkuvuus-
kohdassa — tdmidn myontdnevdt useim-
mat. O



Seppo Lindblom

LAHIVUOSIEN INVESTOINTIPOLITIIKAN

ONGELMANASETTELUA

Yhteiskunnallisen kehityksen erds tunnus-
omaisimpia piirteitd on ollut se, ettd julkisen
vallan ohjaava merkitys talouspolitiikassa on
kaikkialla korostunut. Yha useammin huude-
taan valtiovaltaa apuun, kun markkinatalou-
den toiminnoissa esiintyy hiiriitd ja yhid
enenevissi mairin valtiovaltaa mydskin ve-
detddn vastuuseen, jos asiat eivit luista niin-
kuin pitiisi.

Taloudellisen kasvun perustapahtuma on
innovaatio ja innovaatioista juontuva inves-
tointitoiminta. Sen vuoksi on helppo ymmar-
tad, ettd investointipolitiikkaa koskeva kes-
kustelu on helposti muuntuva talousjarjestel-
miad koskevaksi keskusteluksi. Tédssd keskus-
telussa tulee helposti padllimmdiseksi teemak-
si se, mikd investointipolitiikassa on sallittua
eikd se, mikd on viisasta. Suomi on talouspo-
liittiselta ilmastoltaan erittdin konservatiivi-
nen maa ylimalkaan. Se on sitd nimenomaan
silloin, kun keskustellaan pddomavirtojen oh-
jauksesta. Elinkeinoeldmi tulee vastedes tar-
vitsemaan yhd enemmén valtiovaltaa ja sen
laajenevaa suunnittelukoneistoa. Investoin-
tien ohjaus tulee tehostumaan ja pikku hil-
jaa muuttamaan myos elinkeinoeldmin pii-
rissd vallitsevia kisityksid siitd, mika talous-
politiikassa on sallittua ja vihentima&n myos-
kin ns. pakkotalouteen liittyvid pelkotiloja.

Investointipolitttisen ohjauksen kolme tasoa

Se, ettd kdyty keskustelu on toistaiseksi hel-
posti urautunut jyrkkiin juupas-eipas-asentei-
siin, on myos johtunut siitd, ettei investointi-
politiikan kisitettd ole pyritty tdsmentdm&&n.
Itse asiassa keskustelua voidaan havaita kiy-
dyn kolmella eri tasolla:

Ensimmaistd voitaisiin kutsua makrotasok-
st, kaikkein kokonaisvaltaisemmaksi tasoksi.
Talla tasolla liikuttaessa investointipolitiikan
keskeinen kysymys on: kuinka suuren inves-
tointien kokonaism#drin tarvitsemme tietyn
taloudellisen kasvun ja tydllisyysasteen yllapi-
toon. Pyrkiessimme luomaan jotakin tietoista
kasvun strategiaa, meilld on oltava riittdvit

Tiivistelmi alustuksesta KKK:lla 4. 10. 1976. Alus-
tus liittyy Hdtdtila-sarjaan.

perustiedot investointiemme tehokkuudesta,
mahdollisuuksistamme ylldpitad riittavad ko-
konaissadstamisastetta, samoinkuin niistd ra-
joituksista, joita ulkomainen velkaantumisas-
te investointipolitiikalle vilttamittd asettaa.

Toista investointipoliittisen keskustelun ta-
soa voisi kutsua sektoritasoksi. Tall4 tasolla
investointipoliittinen ohjaus on jo astetta vaa-
tivampaa. Kasvutavoitteistamme riippuen
meiddn on pyrittdvd arvioimaan miten suu-
ren osan kdytettdvissd olevasta investointi-
mddrdstd on suuntauduttava esim. teollisiin
investointeihin, asuntoinvestointeihin ja mui-
hin palvelurakenneinvestointeihin. Taloudel-
linen kasvu ei ole pelkkdd tavaramiirin kas-
vua. Siitd riippuen, millaisen painon yhteis-
kuntapolitiikassa annamme koulutuksen te-
hostamiselle, terveydenhoidon kehittdmiselle,
ymparisténsuojelulle jne., riippuu se, millai-
seen tdrkeysjirjestykseen eri sektorien inves-
toinnit asetetaan.

Kolmatta investointipolitiikan tasoa voi-
simme kutsua projektitasoksi. Ennen tilld ta-
solla tapahtuvia investointipoliittisia ratkaisu-
ja pitdisi itseasiassa kasvustrategiamme pii-
kysymysten ja sektorisuunnittelun ongelmien
olla jo ratkaistuja. Sen jalkeen kun niilld ta-
soilla suuntalinjat ovat tulleet vedetyiksi,
meilld tulisi olla riittAvisti tietoa ja taitoa
panna investointiprojektit, ainakin mittavim-
mat niistd, keskindiseen tirkeysjirjestykseen.

On helppo ndhd4, miten huimaa ambitio-
tason kasvua merkitsee siirtyminen investoin-
tipolitiikan ensimma@iseltd tasolta kolmannel-
le ja miten massiivista informaation tarpeen
lisddntymistd tdmi myoskin merkitsee. Kun
ensimmaiisen tason ongelmien ratkaisemisek-
si saattavat riittdd yleisvaikutteiset talouspo-
liittiset vélineet, tarvitaan investointipolitii-
kan projektitasolla liikuttaessa jo merkittdvad
vélineiden hienosd#téd ja tarkennusta.

Ennen ldhivuosien investointipolititkkam-
me problematiikan esittdmistd niin ensimmai-
selld, toisella kuin kolmannellakin tasolla, on
karkein vedoin syytd selvittdd, milld tavalla
investointipolititkan ja koko talouspolitiikan-
kin kysymyksen asettelu on muuntunut siir-
ryttaessd 60-luvulta 70-luvun kokemuksiin.



10

Tulopoliittisesta analyysista
investointipolitttiseen analyysiin

Sen jdlkeen, kun ryhdyimme kehittimiin
talouttamme avoimen kauppapolititkan poh-
jalta, on kdynyt selvdsti ilmi taipumuksemme
ajautua ulkomaankaupan tasapainottomuuk-
siin. Tama on ollut kasvu- ja tydllisyyspoli-
tiltkkamme merkittdvd kompastuskivi. Ulko-
maankaupan tasapainottomuuden ratkaise-
minen devalvaatiolla viimeksi 60-luvun lo-
pulla on ollut tekijd, joka — vaikkakin tasa-
painopolititkan keinoksi tarkoitettu — on
pannut taloutemme voimakkaisiin vaihtelui-
hin. Ep&onnistuminen ulkoisen tasapainon
saavuttamisessa on ollut siten talouspolitiik-
kamme tyypillinen piirre.

Vield 60-luvulla ulkomaankauppamme ta-
sapainottomuutta pyrittiin tarkastelemaan
ensisijaisesti ns. monetdarisen kilpailukyvyn
nikdkulmasta.

60-luvun talouspolitiitkka oli perusteiltaan
liian yksipuolista ja tuuditti lilan helposti sii-
hen ajatukseen, ettd tulopolitiikka oli ratkai-
seva ase maksutasevaikeuksien vilttdmiseen.

Vuoden 1967 devalvaation jilkeen koim-
me osin itse valuuttakurssien muutoksen joh-
dosta osin sitd seuranneen vakautuksen ja voi-
makkaan tuottavuuden kasvun johdosta pit-
kdaikaisen periodin aina vuoteen 1972 saak-
ka, jolloin kansainvélinen kilpailukykymme
tavanomaisilla mittareilla ilmaistuna parani.
Liikkeelle 13hti voimakas investointitoiminta,
jota on jatkunut aina viime pdiviin saakka.

Oljyn ja muiden perushyodykkeiden voi-
makkaasta hintakehityksestd johtuen tuonti-
hintamme nousivat vuonna 1974 yli 40 %,
mutta monille taitaa olla vield tind pdivani
tiedostamatta se, ettd myoOskin vientihintam-
me nousivat tuolloin yli 40 %.

Ongelmiemme perussyy oli O6ljykriisin jal-
keenkin liian ekspansiiviseksi pédstetty inves-
tointitoiminta, jonka wvagkutukset nikyivit
valittdmasti ulkomaisen pddoman voimak-
kaana maahan tuontina ja vaihtotaseen va-
jauksen kasvuna, samoin valittémasti voimak-
kaiden palkkaliukumien ja inflaatiopaineiden
syntymisend ja ndin vilillisesti tdtd kautta
kilpailukykymme menetyksena.

Ns. 6ljykriisin jdlkeinen kehitys on siten
tehnyt ilmeisen valttimattomaksi ldhivuosien
investointipolititkan strategian uudelleen ar-
vioinnin.

Lihivuosien investointipolititkan
suuntavivoista

® Makrotason tavoite: investointiaste alas

Kun 60-luvulla tarkasteltiin ulkomaankau-
pan tasapainottomuutta ennen kaikkea vien-
nin ja tuonnin erotuksen nikokulmasta ja ve-
dettiin ennen muuta hintakilpailukykyéd kos-
kevia johtopditoksid, on tarkastelukulma vii-
me vuosien kokemuksien perusteella paljolti
muuttunut. Tarkastelukulmaa on pyritty nyt
laajentamaan lahtien siitd yhtdldisyydestd, et-
td investointien ja sddstdmisen erotus on sama
kuin vaihtotaseen alijadma.

Talouspolitiikkamme ohjenuoraksi ei tie-
tenkddn riitd yksinomaan toteamus, ettid mei-
din tulisi investoida vihemmin ja sddstid
enemmin. Tami on talouspolititkan hoidon
kannalta yhtd epdoperationaalista kuin kehoi-
tus, ettd meidédn tulisi viedd enemmin ja tuo-
da vihemmin.

Lihivuosien koko yhteiskuntapolitiikan
merkittdviaksi rajoitteeksi on tullut se, ettd
ulkoinen velkaantumisaste on huolestuttavasti
kasvanut. Suurta ymmartdmattomyyttd ovat
osoittaneet ne, jotka ovat titd asiantilaa pyr-
kineet vahittelemain esim. toteamalla, ettei
noin 20 %:iin kansantulosta yltdva ulkoinen
velkaantumisaste ole vield liian suuri kansain-
vilisesti katsoen tai verrattuna esim. jonkin
yksittdisen kotitalouden velkaantumisastee-
seen. Huolihan el niinkd4n ole tdmi taso
sindnsd kuin se nopea tahti, jolla velkaantu-
misemme on viime vuosina kasvanut. Olem-
me olleet ajautumassa yhd syvemmille vel-
kaantumisen suohon.

Ulkomaankauppamme tasapainottamiseksi
meiddn on saatava investointiasteen ja sidis-
tdmisasteen vélinen kuilu kapenemaan. Tal-
16in on huomattava, ettd sdastimisasteemme
edustaa korkeata kansainvilistd tasoa. Emme
voi kuvitella kurovamme sddstimisasteen ja
investointiasteen vilistd kuilua umpeen pel-
kdstddn sadstimisastetta nostamalla, emme
edes sellaisissa olosuhteissa, joille olisi leimaa-
antavana erittdin nopeasti aleneva inflaatio
ja nouseva reaalikorko. Niinpid investointias-
teemme on saatava tavalla tai toisella alem-
maksi.

® Sektorisuunnittelun tavoite: investointias-
teen alenemisen yhteiskunnalliset kustannuk-
set minimoitava



Vaikka olemme kuinka yksimielisid tahan-
sa tdstd pddtavoitteesta, se el auta meitd pit-
killekddn eteenpdin. Talouspolitiikan téir-
keimpdnd pddmiddrdnd tdytyy olla korkean
tyollisyysasteen yllapitdminen. LZhivuosien
investointipolitiikan peruskysymykseksi tulee-
kin talloin se, miten toteutamme valttamat-
tdmén Investointiasteen alenemisen mahdol-
lisimman pienin yhteiskunnallisin kustannuk-
sin eli ennen muuta korkeata ty6llisyyden ta-
soa vaarantamatta ja my®ds siten, ettd valtim-
me kansantalouttamme jatkuvasti vaivaavan
maastamuuton riskin.

Tami johtaa meiddt tuota pikaa inves-
tointipolititkan sektoritason ongelmiin. Kun
investointien kasvun raamit ovat nidin ah-
taammat kuin alemmin, meididn on myds en-
tistd tdsmillisemmin  kyettdvd mdiarittele-
madn, millaista investointitoimintaa nimen-
omaan haluamme ja minne niukat rahoitus-
varamme kohdistamme.

Kun ldhestymme kysymystd tavoiteltavasta
investointien rakenteesta, on mielestdni kiin-
nitettdvd tarkkaa huomiota erddseen vaara-
tekijadn. Investointitoimintaa aletaan liian
helposti luokitella sen mukaan, mikd on ta-
loudellisesti “kannattavaa” ja mikd “kannat-
tamatonta”. Ajaudutaan lilan helposti siihen,
ettd ollaan antamassa lopullista tuomiota
varsinkin ns. pitkdvaikutteisille hyvinvointi-
investoinneille. Tédhédn eivdt ekonomistit saisi
syyllistyd, silld kaikki investoinnit tarvitsevat
toinen toisiaan. Sen sijaan meiddn kannattaa
pohtia, milld aloilla investointitoiminta vii-
me vuosina on ollut erityisen vilkasta niin,
ettd kasvun vauhdista ldhivuosina voitaisiin
tinkid. Muutamaksi vuodeksi olisi nyt asetet-
tava avoimen talouden ts. ulkomaiden kanssa
kilpailevien vienti- ja kotimarkkinateollisuu-
den investoinnit palvelurakenneinvestointien

edelle.

® Miten riittdvid perusteita meilld on teolli-
suuden toimialakohtaisiin suosituksiin?

Tarkeatd on todeta, ettei teollisuus ole suin-
kaan sama asia kuin kansantalouden ns. yri-
tyssektori. Kaupan ja muiden yksityisten pal-
veluelinkeinojen on my6skin voitava tehda
tilaa teollisuuden investoinneille. Eikd suin-
kaan ole yhdentekevdd millaiset teollisuusin-
vestoinnit ldhtevdt liikkeelle. Kaikkein vai-
keimpiin investointipoliittisiin pulmiin térma-
tadnkin, kun investointien laadullisia ja te-
hokkuusvaatimuksia lisdttdessd joudutaan
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puntaroimaan sitd, miten pitkélle olemme
valmiit ja kypsid laatimaan ldhivuosiksi teol-
lisuusinvestointien toimialakohtaisia suosituk-
sia.

T4ll6in on etenkin otettava huomioon, etta
teollisuuden eri toimialojen “homogeenisuus-
aste” vaihtelee suuresti. On aloja, joilla yri-
tykset ovat hyvinkin samankaltaisia, mutta
my0s aloja, joilla yritykset eroavat olennai-
sesti toisistaan. Téllaisia samankaltaisuuden
kokonaistaloudellisia tunnusmerkkejd voivat
olla esim. ns. pddomakertoimen suuruus, tys-
paikan hinta ja energiavaltaisuus. Sitd vas-
toin on selvdd, ettd ndiden alojen sisidlld yri-
tykset saattavat erota suurestikin toisistaan
liikketaloudelliseen kannattavuuteen nzhden.

Osa teollisuuden toimialoista on kuitenkin
varsin heterogeenisia kaikilta olennaisilta
piirteiltddn. Téllaisina aloina voidaan maini-
ta mm. teva-teollisuus, kulkuneuvoteollisuus,
metallituoteteollisuus jne. Niilld aloilla yri-
tykset eroavat suuresti toisistaan paitsi liike-
taloudellisesti niin myds tuotantoteknologial-
taan.

On vaikea kuvitella annettavan tdméin-
tyyppisille heterogeenisille toimialoille inves-
tointipoliittisia  suosituksia tai ylipddtdnsd
otettava ollenkaan kantaa alojen merkityk-
seen kokonaisuutena.

Jos joillakin etenkin raskaan teollisuuden
aloilla emme voi jatkaa laajentumista enti-
seen malliin, niin mistd on sitten 18ytyva se
teollisuuden investointipaine, joka tAyttdisi
tilan, jonka sille yhtddltd sallisi asuntoinves-
tointien sekd toisaalta erdiden kovin pddoma-
valtaisten teollisuudenalojen investointien si-
vuun vetdytyminen?

Katseemme k#dntyvdat ennen muuta nii-
hin teollisuuden toimialoihin, joita kutsum-
me luonteeltaan heterogeenisiksi. Mutta en-
tdpd, jos ndmi alat eivdt olekaan riittdvin
kasvuvoimaisia ja innovaatiokykyisid valtaa-
maan sitd tilaa, minkd investointipolitiikassa
niille niin mielellimme soisimme? Onko sil-
loin olemassa vaara, ettid saavutamme hel-
polla yksimielisyyden siitd, mitd investointi-
toimintaa meidén tulisi rajoittaa, mutta meil-
14 ei ole yhtd tdsmallistd késitystd siitd, mil-
laisia projekteja tulisi selvisti suosia.

Evrditd projektitason kysymyksid

Tand pidivand projektitasolle ulottuvan
keskusjohtoisen investointipolitiikan mahdol-
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lisuudet ovat vield sangen vaatimattomat.
Mielenkiintoista on tarkastella kysymystd sii-
td, mikd merkitys ns. erityisluottolaitoksilla
on projektitason investointipolitiikan kehitté-
misessd.

Erityisluottolaitoksia kehittdmalld olemme
tavallaan taanneet sen, ettd on olemassa riit-
tdvd mddrd ovia, joille koputtaa, jos vahin-
kin jarkevd hanke on salkussa suunniteltuna.
Tam3i voisi olla erityisluottolaitosten olemas-
saolon riittdvd ehto olosuhteissa, joissa mei-
din ei tarvitse huolehtia investointiasteen
alentamisesta. Mutta ahtaampien investoin-
tipolititkan raamien nyt vallitessa, investoin-
tien tehokkuusvaatimusten ja niiden raken-
teelle asetettavien vaatimusten kasvaessa eri-
tyisluottolaitosten roolina tulisi kaiketi olla
se, ettd ne tuottaisivat yhdensuuntaista eikd
keskendidn kilpailevaa tietoa.

Kannattaa puntaroida, olisiko erityisluot-
tolaitosten katto-organisaation luominen kei-
no, jolla voitaisiin ensiksi tehostaa ja ratio-
nalisoida yritystutkimusta, toiseksi kehittdd
investointikriteerejd, jotka toistaiseksi vield
runsain mitoin ronsyilevat ja kolmanneksi
huolehtia siitd, ettd hankkeiden arvioinnin
vaatimustaso asettuisi eri kanavilla jonkun
kokonaisndkemyksen mukaiseksi.

Erityisluottolaitosten kehittdminen ei luon-
nollisestikaan voi ratkaista investointipolitii-
kan projektitason ongelmia. Kulkeehan nii-
den laitosten kautta vield suhteellisen vaati-
maton rahoitusvirta.

Mielestdni on ollut kuitenkin paikallaan
tarkastella, millaisia pulmia yhdti kohdataan
sielldkin, missd investointipolitiikan projekti-
tason harkinnassa ollaan pisimmalle padsty.

Investointipolititkan ja inflaation
torjunnan kytkentojd

Edellisistd ajatuksista lienee kdynyt ilmi,
ettd ulkomaankaupan tasapainottomuuden
sairauteen valitsemamme ladke eli investoin-
titoiminta on kylld ollut oikea. Voimme kui-
tenkin syyttdd itseimme tdmin lddkkeen yli-
annostuksesta.

Kannatettavien hankkeiden suuri maira
on sindnsd hyvd asia, joka ilmentdid yhteis-
kuntamme kasvuhakuisuutta. Kokemuksista
viisastuneina meidan tulisi kuitenkin tulevai-
suudessa huolehtia tarkkaan siiti, ettei mei-
didn kdy endd hullusti kaikkien hyvien hank-
keittemme kanssa. Olemme viime vuosina
yrittdneet naittaa keskendin tiukan tulopoli-

tilkkan ja 16ysdn investointipolitiikan, eivatka
tulokset ole olleet kehuttavia. Vastaisuudes-
sa meiddn tulisi nojata enemméin tiukkaan
kysynndn sddtelyyn ja ennen muuta vaati-
vampaan investointipolitiikkaan.
Onnistuminen inflaation torjunnassa puo-
lestaan helpottaa monin tavoin pyrkimyksid
velkaantumisasteemme kasvun pysdyttimi-
seen. Inflaation torjunnan merkitys maksu-
tasekehityksen kannalta onkin hyvin moni-
vaikutteinen. Tavallisesti se yhdistetddan pel-
kastddn kilpailukyvyn kehitykseen ja tdtd
kautta maksutaseeseen. Mutta inflaation tor-
junta vaikuttaa velkaantumiskehitykseemme
kahta muutakin kanavaa pitkin. Vakaan hin-
tatason ja korkean reaalikoron wvallitessa
meilld on entistd paremmat edellytykset pitdd
sadstdmisaste riittdavin korkeana. Reaaliko-
ron nousu lisdd investointien tehokkuusvaati-
muksia ja on varmasti tuova mukanaan laa-
dullisempaa investointitoimintaa.
Projektitasolle ulottuvan investointipolitii-
kan tarve ilmeisesti kasvaa jatkuvasti. Pro-
jektikohtaisia ratkaisuja myos jatkuvasti teh-
dadn, osin valtiovallan ohjauksessa, valtaosa
ilman sitd. Vaikka julkisen vallan tiedot ja
vilineet eivit riittdisikd4dn niin pitkdlle me-
neviadn investointien ohjaukseen kuin toivot-
taisiin, tehokas inflaation torjunta on n#hta-
va erddnd viisaan projektiharkinnan perus-
edellytyksen. O
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KASVATUS-SYMPOSIUM:

KASVATUKSEN TAVOITTEET JA THMISKUVA

KKK jirjesti yhteistyossa Kasvatuksen
Liiton kanssa 16. 10. 1976 laajan kasvatusta-
voitekeskustelun kouluhallituksen virittiman
symposium-ajatuksen pohjalta. Tilaisuudessa
alustivat kouluhallituksen piijohtaja Erkki
Aho, professori Reijo Wilenius, paisihteeri
Veikko P6yhonen sekd Yrjo Engestrom. Li-
saksi eri kasvatusjarjestoilta oli tilaisuuteen
pyydetty kommentti. Ohessa tiivistelmd Veik-
ko Poyhdsen alustuksesta ja lyhyt yhteenveto
muiden alustajien puheenvuoroista sekd kom-
menteista.

Veikko Piyhinen

Kasvatuksen tavoitteet ja
ihmiskuva

Puhun ensin omasta kuvasta — siitd, mil-
laisia ihmisid me olemme. Se on todella kal-
pea, suorastaan véhdverisen ihmisen kuva.
Sitd voisi luonnehtia kiireisen, tehokkaan, ah-
distuneen, tyytymittémin, eduistaan rajusti
kiinnipitdvdn, ryhmilleen mutta vain omalle
ryhmilleen solidaarisen, suorastaan ryhmi-
egoistisen ihmisen koko kuvaksi. Nama ithmi-
set, jotka ovat yhtd kuin me, titd maata ra-
kentavat ja huomiselle lapsia kasvattavat.

Tatd ihmiskuvaa tarkastelen lahemmin.
Pohdiskeluni on varsin kdytannéllinen ja vi-
hén filosofinen. Silti se sisdltdd kysymyksen:
Onko timi objektiivinen kuva meistd, onko
meilld ihanteita itseemme nihden sekd kol-
manneksi, onko syytd pyrkid tietoisempaan,
tavoitteelliseen kasvatukseen?

Ensinnd siis hiukan siitd, millainen mie-
lestdni on tdmén piivan ihminen. Puhun ldn-
tisestd ihmisestd, silld katson Suomen kuulu-
van lantisen kulttuurin piiriin. Se ihmisku-
va, jonka piirtimistd jatkan, on mielestdni

varsin objektiivinen, vaikka luonnollisesti se
on tdysin subjektiivinen. Tietenkin ne johto-
padtokset, joita teen taltd pohjalta kasvatuk-
sesta, ovat samojen ehtojen alaiset.

Tieteellis-tekninen kehitys, joka on tosi-
asia ja jonka hedelmiid nautimme, on kiisti-
mitén osoitus ihmisen &lyllisestd kyvystd ja
sithen liittyvistd mahdollisuuksista. Juuri ta-
mi kehitys on osoittanut meille uusia ener-
gialdhteitd, tehnyt mahdolliseksi uusien teol-
listen prosessien ja raaka-aineiden laajamit-
taisen kdytté6noton. Sithen liittyy ldheisesti
informaation kehitys, tiedonvilitysjarjestel-
mien vaikutuksen ja merkityksen laajentumi-
nen. Tdten me olemme yhtiaikaisesti kaikki-
voipia ja kaikkitietdvid.

Kiytdnnossa tilanne ei kuitenkaan ole niin
ongelmaton. Pidinvastoin tieddmme, ettd
kaikkeen tdhdn mydnteiseen sisdltyy suuri
miird ongelmia, joiden ratkaisu niyttds,
varsinkin aika ajoin, lihes mahdottomalta.
Niitd ongelmia ovat:

1) Thmiskunta on joutunut tienhaaraan,
Rooman klubin toisen raportin nimei laina-
takseni. Nykyteknologian valossa maapallon
kantokyky on nollilla. Perinteiset, ehtymatts-
miksi kuvitellut luonnonvarat ovatkin loppu-
massa. Ihmiskunta on kovien tosiasioiden
edessd. Se nidyttdd saattaneen itsensd hairio-
tilaan, jotka ovat yhtd vakavat, tarkasteli si-
td sitten suhteessa luontoon, johon ndhden
ithminen on rakentanut hyvin syvdn kuilun,
tai teollisuus- ja kehitysmaiden vilisend va-
rallisuus- ja kehityskysymykseni, joiden osuu-
det kakun jakamisessa ovat hyvin erilaiset,
ei lainkaan oikeudenmukaiset.

2) Yksityisen yhteiskunnan, tdssd tapauk-
sessa omamme, sisdlld on tapahtunut kehi-
tystd, jota voidaan luonnehtia tieteellis-tek-
nisen kehityksen seurausilmidksi. Sen piirteet
ovat melille tuttuja. Tuottavuus on kasvanut
voimakkaasti ja sen mukana elinkeinoeldmin
rakenne on muuttunut. Ty6voimaa on va-
pautunut erityisesti maa- ja metsitaloudesta
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ja nami ihmiset ovat joutuneet etsiytymain
uusiin tehtdviin ja usein myds uusiin olosuh-
teisiin. Vanhoja ammatteja on havinnyt ja
uusia tullut tilalle. Naiset ovat meilld, ehka
enemman kuin monessa muussa maassa, osal-
listuneet koulutukseen ja tySelamddn. Tami
on pakottanut paivdhoitojdrjestelmin aikaan-
saamiseen, minkd vaikutukset heijastuvat va-
littémasti kasvatukseen.

3) Yksityisen ihmisen eldmissd tieteellis-
tekninen kehitys heijastuu uutena eldménti-
lanteena tai uusina arvoina ja normeina sen
mukaan, miten vilittdmasti hdn oman yh-
teiskunnallisen asemansa, ammattinsa tal
kiinnostuksensa vuoksi joutuu tdmén kehi-
tyksen kanssa tekemisiin. Teollisuuden palve-
luksessa olevat joutuvat kohtaamaan tdméin
kehityksen vaikutukset kaikkein valittémim-
min. Suurin muutos kuitenkin on tapahtunut
niilld, jotka elinkeinoeldmin rakenteessa ta-
pahtuneen muutoksen vuoksi ovat joutuneet
siirtymidn maa- ja metsidtaloudesta teollisuu-
den palvelukseen. Kun tdmid on merkinnyt
irtaantumista omasta sosiaalisesta taustasta,
on ymmarrettivad, ettd alttiudet erilaisille
riskeille ja niihin liittyville h#iriéille juuri
niissd ryhmissd ovat osoittautuneet suuriksi.
Téassa voisi puhua vaikka yksilén omassa
identiteetissd syntyneistd kriiseistd, joiden
vaikutukset kasvatukseen saattavat olla hy-
vin merkittavat, useimmin kuitenkin 1ahinna
kielteiselld tavalla.

Edelld mainituilla ja my6s monilla muilla
tekijoilld on osuutensa siithen, ettd meistd
piirrettdvissd kuvassa korostuvat yhtddltd
voimakas pyrkimys suureen tehokkuuteen
mutta toisaalta myGs taipumus suureen ah-
distukseen. Tdtd kuvaa painottavat lisdksi
omalla tavallaan taipumus kovuuteen, joka
ilmenee monellakin tasolla, erityisesti eturis-
tiriitojen ratkaisua varten tehdyissd sopimis-
jarjestelmissd mutta myds aivan yksityiselld
tasolla, ihmissuhteissa ja yleensd kaytoksessa.

Tami ihminen on omaksunut aivan uuden
arvoasteikon, uuden vain sikili, ettd monilla
vanhoilla asioilla on uusi nimi. Olemme saa-
neet uudet indeksijarjestelmat, jotka mittaa-
vat eldmisentasoamme ja sitd kautta kiinnit-
tavat huomiotamme asioihin, jotka muuten-
kin meilld painottuvat varsin voimakkaasti.
Téssda kohden haluan sanoa julki epéilykseni,
ettd varsinainen kasvatusjdrjestelmid meilld
olisikin jokin muu kuin esim. koulutusjirjes-
telméd. Luulen nimittiin, ettd koulutusjirjes-

telmén vaikutukset kasvatusinstituutiona ovat
vihidiset verrattuna vaikutuksiin, joita on
meikéldiselld tyomarkkinajarjestelmalla. Té-
mi jarjestelmd kasvattaa meitd suureen ryh-
misolidaarisuuteen mutta samalla hiikiile-
mittémaan ryhmdaitsekkyyteen. Ja talla itsek-
kyydelld ei ndytd olevan mitdin rajoja. Se el
niytd myOskddn tuntevan, erdissd #Adritilan-
teissa, mitdan kokonaisvaltaista vastuuta. Ts.
pienet, yhteiskunnan kannalta avainasemas-
sa olevat ammattiryhmat, kdyttden hyvak-
seen jarjestelmidd, panevat yhteiskunnan se-
kaisin, vain omien etujensa vuoksi.

Me olemme kovia ihmisid, ryhmiegoiste-
ja. Me olemme varsin tietoisia eduista, jotka
meille kuuluvat, ja ajamme niitd eteenpiin
kuin peijakkaat konsanaan, muista valitti-
mattd. Tama ihminen ei rakasta lasta, hian
el voi sitd tehdd, koska lapsi on tielld. Lapsi
alentaa elintasoa eikd hén tuota yhteiskun-
nallisia ansioita. Lapsi jarruttaa meilld, useis-
sa tapauksissa, yksilon etenemistd koulutuk-
sessa ja politiikassa ja sen vuoksi lapsi ei ole
mahdollinen. Lapsi jarruttaa myds etenemis-
td rakkaudessa, mikidli rakkaudella tarkoite-
taan meilld niin yleistd vapaitten ihmisten
vapaata rakkautta, johon lapsi ei kuulu.
Lapsi ei my6skdan kuulu vapaa-aikaan kos-
ka meikédldisen ithmisen vapaa-ajan kisite on
huvitus- ja ravintolakeskeinen, johon lapsi
kertakaikkiaan ei kuulu. Jos kuva meistd on
tdllainen, niin mikd onkaan antamamme kas-
vatuksen sisalt6?

Toiseksi, maalattuani niin kuvaa itsestani
ja muista aikani ihmisistd kysyn, olisiko mei-
dan syytd ryhtyd maéddritietoisesti muutta-
maan asenteitamme, pyrkid omaksumaan
thanteita ja mé#arittelemddn tietoisesti kas-
vatukselle tavoitteita, joiden perustana on se
ihmiskésitys, jota pidimme ihanteena?

Talloin ensinndkin totean, ettd nuoret eri
puolilla maailmaa tédssd osoittavat uutta he-
radmistd ja osoittavat toivoa. TAma herda-
minen nayttdd tapahtuvan usealla rintamalla,
mm. sekd uskonnossa ettd politiikassa. Yh-
teista talle on, ettd ihanteet tiedostetaan tar-
keiksi ja ettd niistd halutaan johtaa toimin-
nan paamaidrit. Uskonnossa se merkitsee us-
konnollista liikkeelle 13htd4, ihmisten herit-
tamistd yksipuolisesta materialismista. Politii-
kassa se merkitsee yhteiskunnallisen vaaryy-
den (kansallisella tasolla) ja kansojen va-
lisen epdoikeudenmukaisuuden (kansainvli-
selld tasolla) tiedostamista ja toimintaa nii-



den vidiryyksien poistamiseksi. Molempia he-
raamisid piddn, kuten sanoin, toivon merk-
kind. Niiden vaikutukset ndkyvit, niin uskon,
padasiassa kuitenkin verrattain kaukana tule-
vaisuudessa. Jotakin on tehtdvd jo nyt.

Se mitd voimme tehdd jo nyt, on kasva-
tuksen tavoitteiden selkiinnyttiminen. Siithen
liittyy yhteisistd tavoitteista tietoinen sopimi-
nen. Sanon “tietoinen”, silla uskon, etta tassa
maassa vallitsee kylld melko suuri yksimieli-
syys useista kasvatustavoitteista, jotka ohjaa-
vat kasvatustoimintaa, mutta niitd ei ole kir-
jattu ndkyviin. Nyt on aika suorittaa tdtd
kirjaamista ja niihin liittyvda tietoisuuden sy-
ventdmistd. Siksi toivon, ja tdmi toivomus
on vakava, ettd sen laatuinen tyoskentely,
jonka kouluhallitus kdynnisti ja jonka tar-
koituksena oli yhteisten tavoitteiden tdsmen-
tdminen, voisi jatkua. Se on tarpeen juuri
nyt, kun me suomalaiset olemme monella ta-
valla kriisissd, emme vain kasvatuskriisissa,
vaan my0s identiteettikriisissd. Tam3 jalkim-
maiinen kriisi on mielestdni ldhinnad tosiasia
yksityisen kansalaisen kohdalla, johtuen elin-
keinorakenteessa tapahtuneista muutoksista,
mutta my0s se on tosiasia kansamme koh-
dalla, johon lienee vaikuttanut yleisempi po-
liittinen ja muu kehitys.

Se mistd meiddn aivan aluksi on ldhdetta-
vé liikkeelle, on lapsivihamielisyyden voitta-
minen. T4lld kertaa en puhu tdstd yhteiskun-
tapoliittisena linjanmuutoskysymyksend, niin-
kuin olen tehnyt erdissi muissa yhteyksissd
pyrkien osoittamaan, minkédlaisia yhteiskun-
tapoliittisia tavoitteita meiddn tdssd tulisi
itsellemme asettaa. Nyt puhun itselleni ja
muille yksiloind ja esitdn, ettd meiddn tulisi
tietoisesti kasvattaa itsedmme lapsiystavalli-
semmiksi. Meiddn on padstivd lapsivihamie-
lisyydestimme, siitdkin huolimatta, ettd ta-
ma yhteiskunta ei ole lapsiystdvillinen, ja
suotava aikaa lapsillemme. Meiddn on hy-
vaksyttavd ja tiedostettava, oikeastaan opit-
tava se kokemus, ettd lapsi on arvo sindnsd,
lapsi antaa omaan elimain viihtyisyytta, tar-
koitusta ja sanon hiukan hurskaasti, “rik-
kautta”, vaikka hdn samalla tuo tullessaan
vaivaa ja hankaluuksia. Tama kaikki kaiketi
alkaa siitd, ettd me opimme olemaan lasten
kanssa, opimme paijaamaan, hellimddn ja
rakastamaan heitd ja toteamaan, etti se on
ihan jarkevdd hommaa. Ja aina parempi,
jos tdssd voisimme pddstd sithen, ettd kiin-
tyminen lapseen vaikuttaa myds ajankiyt-
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t66n liittyviin ratkaisuihin. Ts. ettd voisimme
raivata hénelle riittdvdsti aikaa. TAma on
kuitenkin sellainen kysymys, jonka kohdalla
minun on tunnustettava, etti se ei ole onnis-
tunut, niinkuin ei juuri noiden muidenkaan
kysymysten kohdalla.

Uskon, ettd pieni ihmisryhmi, kun sellai-
nen l6ytyy, joka osoittaa kykenevinsid rakas-
tamaan lasta ja haluavansa lapsia ihan ta-
hallaan tdhin enemmin tai vihemmin lapsi-
vihamieliseen yhteiskuntaan, voi olla alku
aivan uudelle elamintyylille, ithmisk&sityksel-
le, joka mullistaa kasvatuksen suunnan. Pie-
nen lapsen ldheisyys nimittdin saattaa pakot-
taa panemaan arvot uudelleen jirjestykseen.

Muuten vakavasti luulen, ‘ettd usko ta-
mén tosiolevaisuuden tuonpuoleisiin on tulos-
sa uudella tavalla ajankohtaiseksi sitd mukaa,
kuin tieteellis-teknisen kehityksen rajat tule-
vat esiin, kun luottamus teknokratian kaik-
kivoipaisuuteen edelleen horjuu ja kun vaa-
timukset uudesta ihmisyydestd voimistuvat.
Tata kehitystd tukevat my6s uuden sukupol-
ven kyllastymiset ihmisen materiakeskeiseen
elimanasenteeseen ja sithen liittyvdan yksi-
puoliseen arvojen ja ihanteiden muodosta-
miseen. Rooman klubin tuomiopdivian profe-
tia thmiskunnan synkistd tulevaisuudesta he-
rattdd uudelleen esiin kysymyksen kristillises-
td toivosta, joka ei lannistu silloinkaan, kun
rationaaliset tekijat puhuvat alistumisen ja
pessimismin puolesta. Toivottavasti tima uusi
herdaminen, jota olen nakevindni ldhes kaik-
kialla, vie mennessdan kasvoiltamme ’kovis”-
ilmeen, havittdd ihmissuhteistamme yleistd
kylmyyttd ja tuo tilalle inhimillistd 1Amp64.
Mikili ndin kdy, muuttuu ihmiskuvamme
sekd teoriassa ettd kdytdnnossd. Ja tietysti se
antaa uutta sisdltod sekd koti- ettd koulukas-
vatukselle. Ehkd tdtd kautta padsemme kehi-
tyksen alkuun, joka vdhentdd meistd edes
hiukan ankaraa ryhmiegoismia, minkd nden
melkoisena ongelmana sekd yksilon ettd yh-
teiskuntamme identiteetin kehityksessa.

Erkk: Aho

Tavoitteet madriteltava yhteis-
kunnan tarpeet huomioiden
Koulun opetus- ja kasvatustyén tavoitteita

ei tdlld hetkelld ole riittavin selkedsti madri-
telty. Kun peruskoulun opetussuunnitelmaa
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1960-luvun puolivdlissd ldhdettiin uudista-
maan, ei ehditty riittdvdsti analysoida jo ta-
pahtunutta ja edessd olevaa yhteiskunnallista
kehitystd. Oletettiin ehkd liian yleisesti, ettd
suomalaisessa koulussa vallitsee 1970 ja 1980-
luvullakin se sama kristillis-isinmaalliseen ar-
vomaailmaan perustuva kasvatusilmasto, joka
oli ohjannut koulun opetus- ja kasvatustyota
sen perustamisesta ldhtien.

Maailmankuva ja kuva suomalaisesta yh-
teiskunnasta on kuitenkin ratkaisevasti muut-
tunut. Koulun opetus- ja kasvatusty6n tavoit-
teet ja arvopadmaiirit rakentuvat uusien ai-
neksien varaan. Kansainvilisyys on tullut
avartamaan ennen kovin kapeaa kansallista
ajattelua. Agraariyhteiskunta on kaupungis-
tunut. Tyeldmda hallitsevat jatkuvasti ke-
hittyvd teknologia ja automaatio, kauppaa
ylikansalliset yhtiét. Saity-yhteiskunta on
muuttunut kansanvaltaiseksi yhteiskuntajir-
jestelmaksi, jossa varsinkin poliittisen ja am-
matillisen ty6vienliitkkeen vaikutusmahdolli-
suuksien lisddntyminen on luonut aivan uu-
det 1ihtokohdat yhteiskunnalliselle uudistus-
ty6lle. Tiedon taso on noussut ja tieto siir-
tyy paikasta toiseen ajatuksen nopeudella.
Maamme ulkopolitilkkaa ohjaa pyrkimys
rauhanomaiseen rinnakkaiseloon ja ennen
kaikkea suhteemme Neuvostoliittoon raken-
tuvat luottamukselle ja keskindiselle yhteis-
ty6lle niin kaupan, tieteen kuin kulttuurin
alalla. Toki emme saa unohtaa isinmaalli-
suutta, mutta sen sisialté on aivan toinen kuin
menneinid vuosikymmenini. Tosiasioiden kiel-
tamistd olisi my6s kiistdd kirkon ja kristillisen
uskon merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa,
mutta moniarvoisessa yhteiskunnassa niiden
rooli ei ole dominoiva, kuten kristillisen yhte-
ndiskulttuurin aikana. Elamme moniarvoises-
sa, jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa.

Nyt on kysymys siitd, ettd meiddn tulee
voida niistd aineksista luoda 1aht6kohta kou-
lun opetus- ja kasvatustyon kehittamiselle.
Yhteiskunnassamme on kidytiva keskustelua,
joka selkiinnyttdd ldhtSkohdat ja antaa kai-
kille kansalaispiireille ja jokaiselle oppilaan
vanhemmalle mahdollisuuden tuoda nike-
myksensi esille. Mutta keskustelu yksin ei rii-
td, tarvitaan tavoitteiden selkedd konkreti-
sointia ja niistd sopimista poliittisen pa&atok-
senteon korkeimmilla tasoilla.

Tarkeda on, ettd pyritddn 16ytAmain mah-
dollisimman suuri arvojen yhteinen alue,
mutta siithen ei toki tule pyrkid hinnalla milld

hyvéansd. On asioita ja arvoja, joista ei voida
tinkid suomalaista koulua kehitettdessd. Mai-
nitsen esimerkkind demokratian toteuttami-
sen ja jatkuvan kehittdmisen sekd oppilaiden
kasvattamisen rauhan ja kansainvilisen yh-
teistyon hengessa.

Retjo Wilenius
Keskustelu opettajien tasolle

Keskustelu siitd, kuka koulua ja koululai-
tosta hallitsee, on viime vuosina lainehtinut
paallimmaisend, viimeksi Hakalehdon kou-
lun kohdalla. Tarkedmpi on kysymys, mitd
tavoitteita koulu tosiasiassa toteuttaa. Vasta
viime kuukausina on virinnyt laajempi kes-
kustelu koulun kasvatustavoitteista. Tami lu-
paa uutta aikakautta Suomen koulukeskus-
telussa.

Tavoitteiden maarittelyssd tyydytdan yleen-
sd hyvin ylimalkaisiin ja irrallisiin lausumiin.
Halutaan esimerkiksi kasvattaa itseniisesti
ajattelevia, yhteistydhon kykenevid, vastuun-
tuntoisia kansalaisia”. Niistd lausumista on
pitkd matka koulueldmin arkeen, ja opetta-
jat saattavat vain visyneesti hymihdelld sel-
laisille ohjeille. Lahemmaiksi todellisuutta
padstddn, kun aletaan puhua ihmiskuvasta,
joka on vyhtendinen tavoiteltavien ihmisen
ominaisuuksien kokonaisuus. Kuvitellaan kui-
tenkin, ettd sellainen ihanneihmisen kuva
voidaan melko mielivaltaisesti maalata. Eri
poliittisia suuntia edustavat kouluviranomai-
set kokoontuvat yhteen ja maalaavat siniselld
ja punaisella toivekuvan ihmisesta.

Kasvatuksen ihmiskuvan tulee kuitenkin
pohjata tietoon ihmisestd, ihmisen tiedosta-
miseen. TAytyy tuntea ihmisen todelliset omi-
naisuudet ja mahdollisuudet ja niiden kehi-
tys kouluidssd. Nykyinen mittaava psykologia
ja kasvatustiede ei vain ndytd pddsevdn riit-
tavasti kidsiksi inhimillisen kasvun kokonai-
suuteen, vaan jiai tuijottamaan pelkdstdin
sen erdita mitattavia osia. Siksi luulen, ettd
keskustelu kasvatuksen tavoitteista ja ihmis-
kuvasta tulee t6rmdamdin uusien tieteellis-
ten ldhestymistapojen tarpeeseen, joita edus-
taa mm. steinerpedagogiikka. Samalla keskus-
telun tulisi siirtyd yhid enemmin opettajien
tasolle, jolla tavoitteet toteutuvat tai jadvat
toteutumatta.



Yrjo Engestrom

Yksimieliset tavoitteet
virheellinen lihtokohta

Meilld kdyddin parhaillaan keskustelua sii-
ta, kuinka voitaisiin 16ytd3 yksimieliset kasva-
tustavoitteet. TAmA on virheellinen 13ht6-
kohta. Ei ole etsittivd yksimielisyyttd itseis-
arvona, vaan tavoitteita, jotka vastaavat
olennaisimpiin, polttavimpiin kysymyksiin.

Aikamme polttavin kysymys on kysymys
sodasta ja rauhasta. Kasvatus rauhaan, tie-
toisten rauhanpuolustajien kasvattaminen on
atkamme paitehtdvd. Rauha el ole vain so-
dan puuttumista. Rauhan yhteiskunnalliset
edellytykset ovat demokratia ja ihmisten pe-
rusoikeuksien toteuttaminen sekd kansojen
valinen ystdvyys. Naihin kasvattamiseksi on
kdytettdvd pohjana YK:m, UNESCO:m ja
ETYK:in p#dtoksid ja suosituksia. Niiden
pohjalle voidaan rakentaa laaja, edistyksel-
linen rintama, joskaan ei yksimielisyyttd —
yksimielisyyttd el tule niiden vilille jotka vaa-
tivat rauhaa ja niiden vilille, jotka hyGty-
vit jannityksestd ja varustelusta.

Kasvatus rauhaan on kasvatusta humanis-
miin ja humaanisuuteen. Sen pohjana on
humanistinen ihmiskédsitys, luottamus ihmi-
sen luoviin mahdollisuuksiin. Akateemikko
Georg Henrik von Wright on ilmaissut asian
ndin: ”Jos humanismia positiivisesti luonneh-
ditaan taisteluksi ihmisen hyvin puolesta,
voisi sitd negatiivisesti luonnehtia taisteluksi
vallan valheellista legitimointia vastaan.”

Lastentarhanopettajaliiton
kommentti

Kasvatustavoitteet

Lapsen kehitys O-vuodesta aina aikuisikddn
saakka on yhtendinen prosessi. Kaikki toi-
minta, joka kohdistuu lapseen tuona kaute-
na on kasvatuksellista toimintaa, missd hoi-
don, kasvatuksen ja opetuksen suhde vaihte-
lee kehitysvaiheesta riippuen. Erityisen mer-
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kittavd aika lapselle on hinen varhaislapsuu-
tensa. Silloin muovautuvat suurelta osin ha-
nen persoonallisuutensa ainekset ja ne mah-
dollisuudet, joiden varassa hénen kehityk-
sensi etenee.

Piivihoidon suunnitteluvaiheessa on ollut
ilmeisen vaikeaa luoda kokonaiskisitystd laa-
jan piivihoitotoiminnan olemuksesta, kdy-
tinnén toteutuksesta ja sille asetettavista ta-
voitteista.

Yhteiskunnan tulee entistd enemmin kiin-
nittdd huomiota varhaislapsuuden merkityk-
seen myShemman kasvatus- ja opetustyon
pohjana. Kehitystd ei voida ajatella pelkka-
nia kypsymistapahtumana, vaan suotuisat ja
epésuotuisat oppimisvaikutukset viime kides-
sd madradvit kehityksen kulun. Ympériston
antamat virikkeet vaikuttavat kehitysvaihees-
ta toiseen siirtymisen nopeuteen.

Kun puhutaan kasvatustavoitteista, ei tule
asettaa vain pdiviahoidon kasvatustavoitteita,
vaan tulee luoda alle kouluikiisten lasten kas-
vatustavoitteisto.

Piaiviakodit ovat keskeisessd asemassa tarjo-
tessaan erilaisia tiedollisia, toiminnallisia ja
asenteellisia valmiuksia lapsille. Niin ollen
kasvatustavoitteita laadittaessa tulee huo-
mioida suomalainen, moniarvoinen yhteis-
kunta. Lasten vanhemmilla on oikeus tietdd
ja vaikuttaa, kun on kysymys heidin lastensa
kasvatustavoitteista.

Pdivdhoito ja alkuopetus

Tamanhetkiset koulutusuudistukset ovat
erittdin laaja-alaisia. Uudistussuunnitelmissa
todetaan keskindinen riippuvuus. Niin ollen
mikddn kouluaste ei ole riippumaton toisesta.
Erityishuomion kohteeksi tulevat koulutusas-
teiden nivelkohdat. Erids tédllainen nivelkohta
on esikasvatuksen ja peruskoulun raja. Tar-
vitaan mahdollisesti rakenteellista muutosta
(6-vuotiaiden asema) ja ennenkaikkea sisil-
I6llistd  uudistusta  (opetussuunnitelmat).
Kiaytinnossa sisdllolliset muutokset toteutu-
vat opettajien tyoskentelyn kautta. Pdivdhoi-
totoiminnalle sekd tdlld hetkelld erityisesti
kuusivuotiaiden opetuksen pedagogiselle ke-
hittdmiselle asetetut vaatimukset tulee huo-
mioida opettajankoulutuksen uudistamisessa.
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Hilkka Pietili

Puheenvuoro kasvatustavoitteita
koskevaan keskusteluun

Kasvatustavoitteista keskusteltaessa lahde-
tddn nykyisin usein liikkeelle yhteiskunnan
asettamista vaatimuksista. Kouluhallituksen
Vantalan seminaarissa laadittu muistio to-
teaa, ettd on valttimdtontd “asettaa lahto-
kohdaksi tdllda hetkelld Suomessa vallitseva
yhteiskunnallinen tilanne, voimassaoleva lain-
sadddnto ja yleisesti hyviksytyt pyrkimykset
yhteiskunnan kehittamiseksi:

— Asettaa painopiste asenteisiin ja arvos-
tuksiin tavoitteena niiden asenteiden ja ar-
vostusten l6ytdminen, joista vallitsee yhteis-
kunnassamme laaja yksimielisyys.”

Tuntuu kuitenkin varsin epdvarmalta ja
ihmisarvon kannalta epdilyttavaltd ankku-
roida kasvatustavoitteita johonkin yhteiskun-
nalliseen kehitysvaiheeseen. Toisaalta joutuu
kysymidin, tarkoitetaanko asenteiden ja ar-
vojen laajalla yksimielisyydelld yhteiskunnas-
sa tiedostettuja arvoja ja asenteita vaiko val-
litsevia arvoja ja asenteita. Kaikissa lantisen
markkinatalousjirjestelmdn maissa néyttdda
nimittdin nykyisin vallitsevan skitsofreeninen
tilanne, jossa teoreettisesti edelleen tunnus-
tetaan perinteellisid humanistisia arvoja, mut-
ta kdytannossd eletddn ldhes tdysin kaupal-
listen, materialististen arvojen mukaan.

Kasvatustavoitteiden —maéarittelyn 1ahto-
kohta on luonnollisesti se ithmiskuva tai ih-
miskd&sitys, jota pidetddn oikeana. Lansimai-
sen kulttuurin ja esim. kristinuskon sekd myos
monien muiden korkealle kehittyneiden us-
kontojen ja filosofioiden ihmiskuva on se, jo-
ka on lahtokohtana myds Yleismaailmallisessa
ihmisoikeuksien julistuksessa. Se on my0s lan-
simaisen humanismin ihmiskasitys.

Teknisesti kehittyneen teollisen yhteiskun-
nan ihmiskdsityksen ei tarvitse poiketa tdstd
perinteellisestd humanistisesta kédsityksestd —
eikd sen pidakddn siitd poiketa. Kasvatuksen
tavoitteena tdytyy olla ihmisen kehittiminen
ja koko yhteiskuntakehityksen tarkoituksena
on luonnollisesti palvella ihmistd eikd piin-
vastoin, ettd ihminen manipuloitaisiin vastaa-
maan yhteiskunnan tarkoituksia. Kuka maa-
raisi ne yhteiskunnan tarkoitukset?

Humanistisen ihmiskdsityksen keskeinen
elementti on my0s kisitys thmisen mahdolli-

suudesta kehittyd kypsaan ihmisyyteen. Thmi-
sen kypsyyttd madrittelee H. A. Overstreet
seuraavasti: “Kypsd ihminen ei ole se, joka
tietdd suuren mAaran tosiasioita, vaan se,
jonka henkiset tottumukset ovat sellaisia, ettd
hin kasvaa tiedossa ja tdmén viisaassa kidy-
tossd.” “Thmisen tehtdvand on kypsyd: kyp-
syd sekd psyykkisessd ettd fyysisessd katsan-
nossa, kypsya linjalla, joka on hinessid ainut-
laatuinen samoin kuin kaikissa muissakin ih-
misisséd, ja jatkaa kypsymistinsd kaiken ikdn-
sd.” ”Rikasta ja onnellista eldmdd on se, joka
toteuttaa mahdollisuutensa liittymalla luo-
valla tavalla todellisuuteen.”

Kypsd ihminen on myds eettisessd kehityk-
sessdan saavuttanut todellisen moraalin as-
teen, joka perustuu koko persoonallisuuden
osaksi tulleisiin periaatteisiin eikd ole hetkel-
lisistd tilanteista riippuvainen.

UNESCOn  kansainvilisyyskasvatussuosi-
tuksen tarpeellisuutta perustellut asiakirja
mairittelee moraalikasvatuksen eri asteet seu-
raavasti:

?Moraalikasvatuksessa erotetaan seuraavat
asteet: esi-moraalinen aste, jolloin lapsi nou-
dattaa annettuja kdyttdytymissddntoja valt-
tadkseen rangaistusta tai saadakseen palkin-
toja; tavanomainen moraali, jolloin ’kiltti’
lapsi tottelee auktoriteetin luomia sddntdjd
valttdakseen nuhteita, moitteita tai syyllisyy-
den tunteita; moraali, joka perustuu koko
persoonallisuuden olennaiseksi osaksi tullei-
sun periaatteisiin ja joka el ole hetkellisistd
tilanteista riippuvainen, pyrkii valttima&an
toisten ihmisten oikeuksien loukkaamista tai
perustuu yksilolliseen ’omaantuntoon’ ja jon-
ka periaatteita ihmiset noudattavat, jotta ei-
vdt joutuisi tuomitsemaan itse itseddn. Kun
nami periaatteet alistetaan palvelemaan tois-
ten ymmairtdmisen ja palvelemisen halua ja
tarvetta, moraalista tulee positiivinen voima,
joka kestdd sithen kohdistuvat hyokkaykset.”

Kasvatuksen tavoitteet

Kasvatuksen lihtokohtana tulisi olla kasi-
tys ihmisesta

— luovana, ajattelevana, tiedostavana sub-
jektina, omaehtoisena tekijaini

— el kasvatuksen, sosiaalipolitiikan ja mui-
den yhteiskunnallisten toimenpiteiden ob-
jektina, kohteena



— eikd tyGeldmin, tuotannon ja kulutuksen
vilineend.

Kasvatuksen tavoitteena tulisi olla

— vahvistaa ja rohkaista ihmisen tervetta ta-
jua omasta arvostaan ihmisena,

— auttaa ihmistd tajuamaan oman ihmisar-
vonsa edellyttimit oikeudet ja muiden
ihmisten vastaavan ihmisarvon asettamat
rajoitukset ja pelisidnnot ihmisten keski-
néiselle kanssakadymiselle,

— vaalia ja vartuttaa kussakin ihmisessa il-
menevad luovuutta ja arvostaa, rohkaista
ja jalostaa sen kaikkia erilaisia ilmenemis-
muotoja (ei siis pelkédstdin taiteellisia)

— rohkaista ihmisen itsendistd ja kriittistd
mielipiteenmuodostamista sekd varustaa
hinet tiedoilla ja arvosteluperusteilla it-
sendisten  kannanottojen  tekemiseksi
(esim. oman eldméntapansa valinnassa).

Oman arvonsa terveesti tajuava ja sen poh-
jalta luovasti mielikuvitustaan ja ajatteluky-
kyadn kdyttavd ihminen toimii subjektina ela-
mansa eri tilanteissa harkiten itse omat kan-
nanottonsa ja mielipiteensd antamatta sen
paremmin poliittisen kun kaupallisenkaan
manipulointikoneiston liikaa vaikuttaa niihin.

Suhteessaan tychén ja tyoelimddn kypsd
subjekti-ihminen

— nikee ty6n erddni keskeisend elaménsisil-
tond ja itsensdtoteuttamisen muotona ja
vaatii, ettd yhteiskunnassa tuotantopro-
sessit on kehitettava sellaisiksi, ettd ne an-
tavat mahdollisuuden tillaiseen tyShon
(Vaatimus ty6n kunnioittamisesta sinin-
sd, kuten Vantalan muistiossa, ei ole ko-
vin mielekédstd ellei samalla aseta vaati-
musta ty6n laadusta.)

— el suostu tuotannon ja kulutuksen vili-
neeksi, vaan ohjaa tuotantoa palvelemaan
ihmisen oleellisia tarpeita ja kuluttaa vain
omaehtoisen harkinnan pohjalta tarpeel-
liseksi katsomiaan hyédykkeita,

— el ole houkuteltavissa palkoilla eikd pal-
kinnoilla tehtdviin ja suorituksiin, joita ei
hyviaksy eikéd koe mielekkaiksi.
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Demokraattisuuden thanne kasvatuksessa

Humanististen kasvattajien ja kulloinkin
valtaapitdvien valilld voidaan ndhdid aihe
jatkuvaan ristiriitaan. Humanistinen kasvatus
pyrkii kasvattamaan itsendisid, kriittisid ja
riippumattomasti harkitsevia kansalaisia, jot-
ka eividt ole johdateltavissa sen paremmin po-
liittisilla iskulauseilla kuin yhteiskunnallisilla
palkinnoilla tai rangaistuksillakaan vastoin
itse valitsemiinsa arvoperusteisiin pohjautu-
vaa harkintaa. Vallanpitdjien — demokraat-
tisesti valittujen yhtd hyvin kuin totalitdaris-
tenkin — intressind taas voidaan vAittdd ole-
van kasvatuksen, joka tuottaisi tottelevaisia,
uskollisia ja jopa passiivisia kansalaisia. Sel-
laisten kansalaisten yhteiskunnassa on help-
po pysya vallassa!

Nykyisessd kasvatuskeskustelussa on koros-
tettu demokraattisuuden ihannetta. Tallin
nayttdd usein tarkoitettavan vain sitd, ettd
kasvatuksen tavoitteista pitdisi sopia demo-
kraattisesti yhteiskunnan piirissd. Demokraat-
tisuuden ihannetta toteutettaessa on kuiten-
kin muistettava ottaa huomioon myos kasva-
tettavien demokraattiset oikeudet osallistua
itseddn koskevaan tavoitteen asetteluun. Kas-
vatustavoitteet tulee siis maaritelld siten, ettd
ne turvaavat kullekin sukupolvelle oikeuden
harkita omasta puolestaan niistd arvoista ja
asenteista, joita haluavat noudattaa ja joi-
den mukaan yhteiskuntaa kehittéa.

Moniarvoisen yhteiskunnan koulukasvatuk-
sen tavoitteet eivdt voi eivitkd saa olla si-
doksissa mihinkdan puoluepoliittiseen ideolo-
giaan. Toisin sanoen demokraattisuuden
thannetta tavoittelevan kasvatuksen tulee an-
taa kasvatettaville riittdvasti tietoja ja taito-
ja sekd tarvittavat kriteeriot, joiden pohjalta
itse kukin sukupolvi voi omaehtoisesti tehda
poliittiset valintansa ja harkita sen eldmin-
tavan ja -muodon, jossa haluaa eldd. Ainoa
yleismaailmallisesti hyviksytty ja voimassa-
oleva kriteeriojarjestelmd on Yleismaailmal-
linen ihmisoikeuksien julistus. Sen ovat kaik-
ki erilaiset ideologiset suunnat hyvaksyneet,
joten sen tulisi voida muodostua myds sellai-
seksi kasvatustavoitteiden midrittelyn perus-
taksi, josta eri puolueetkin voivat olla yhtd
mielta. |



Ben Furman

VIKTOR E. FRANKL JA LOGOTERAPIA

Logoterapiaa on kutsuttu “kolmanneksi
wienildiseksi psykoterapiakoulukunnaksi”
Freudin ja Adlerin suuntauksien jilkeen. Sen
luoja on kansainvilistd kuuluisuutta saavutta-
nut syvasti oppinut ja paljon kokenut itdval-
lanjuutalainen psykiatri, Viktor E. Frankl,
jonka vaikuttavat kokemukset saksalaisten
keskitysleireilld muodostivat tdysin uudenlai-
sen psykologisen ja psykiatrisen ajattelun
kulmakiveksi.

Keskitysleirien merkitys

Joutuessaan toisen maailmansodan aikana
Auschwitzin keskitysleirille, keskelle mieleton-
ta thmisarvon riistoa, oli Frankl jo erikoistu-
nut psykiatriaan, neurologiaan ja neurokirur-
giaan. Taméa laht6asetelma yhdistyneend ha-
nen syvadn henkisyyteensd ja sisdsyntyiseen
optimismiinsa loi perustan hinen kyvylleen
oppia nakemdin mielekkyyttd ihmisen kur-
jimmassakin kdrsimyksessd, kyvylle, josta oli
muodostuva uudenlainen syvillinen tapa tul-
kita ja hahmottaa inhimilliseen olemassa-
oloon liittyvid peruskysymyksia.

Kirjassaan 7Onko eldmilld tarkoitus?”
(Man’s Search For Meaning, Beacon Press
1963) Frankl kuvaa keskitysleirien kauhuja
psykologisesti analysoiden ihmisten kayttdy-
tymistd, myos omaansa. Héan kisittelee sellai-
sia keskeisid teemoja kuin luopuminen koko
edeltavista elamdstadn, leirien huumoria,
paradoksaalista  uteliaisuutta, itsemurha-
ajatuksia, vaipumista apatiaan, vankien unia,
suhtautumista kuolemaan ja ennen kaikkea
elimaan.

Hinen ehkd kaikkein keskeisin johtopdi-
tos on, ettd tdysin riippumatta ulkoisista teki-
joista on ihmiselld aina jiljelld “viimeinen
vapaus — vapaus valita oma asenteensa mi-
hin tahansa annettuihin olosuhteisiin, vapaus
valita oma tiensd”. Héan perustelee mm. silla,
ettd monet vangeista kayttdytyivdit kuin
”siat” samaan aikaan kuin toiset ilmensivit
aivan vastakkaisia ominaisuuksia. ”Me, jotka
elimme keskitysleireilld, voimme muistaa ne
ihmiset, jotka kavelivat parakilta toiselle loh-
duttaen ja tukien toisia, antaen pois viimei-
sen leipapalansa. Heitd saattoi olla vain muu-

tama, mutta he tarjoavat riittdvin todisteen
siitd, ettd ihmiseltd vol ottaa pois kaiken
paitsi edelld kuvattua ihmisen viimeistd va-
pautta».

Erds Franklin keskeisistd tarkastelukoh-
teista on inhimillinen kirsimys — teema, joka
on totunnaisesti varattu uskonnolliselle tai fi-
losofiselle tarkastetulle pikemminkin kuin psy-
kologiselle — josta hin toteaa mm. seuraa-
vaa: ”Jos elamailld ylipddtinsd on tarkoitus,
niin silloin on my&s kédrsimyksellda oltava tar-
koitus. Kirsimys on viistimitén osa elimia,
aivan kuten kohtalo ja kuolema. Ilman kirsi-
mystd ja kuolemaa ei inhimillinen eldmi voi
olla taydellistd». Ja edelleen: ”Kaikkialla ih-
minen joutuu vastatusten kohtalon kanssa,
jolloin tarjoutuu mahdollisuus saavuttaa jo-
takin oman kérsimyksen kautta”.

Frankl pohtii myds nautinnon olemusta
keskitysleirien kauhujen valossa ja toteaa:
”Nautinto on ja sen tulee olla sivutuote ja
se tuhoutuu sekd pilaantuu siind méérin, mis-
sd siitd tehdddn paamiard.”

Logoterapian muotoutuminen

Viktor Franklin tutkielmat eivdt kaikeksi
onneksi savustuneet Auschwitzin krematorioi-
den piipuista taivaan tuuliin vaan pelastui-
vat hdnen mukanaan Wieniin, missa hin al-
koi ennen pitkdd luennoida ja kirjoittaa uu-
sista kasityksistdan (hdnen kootut teoksensa
kattavat nykydan yli 40 osaa). Hin ryhtyi
kutsumaan kehittamaansd terapeuttista jar-
jestelmdd logoterapiaksi (logos = tarkoitus,
merkitys) painottaen ihmisen olemassaolon,
eksistenssin tarkeintd kysymystd: mikd on ole-
massaolon tarkoitus? Vastaus on selked. Ih-
miselld on perustavaa laatua oleva tarve —
kuten nilkd ja jano — l6ytdd olemassaolol-
leen tarkoitus, jota tarvetta Frankl kutsuu
“tarkoituksen tahdoksi”, Kuitenkin on tar-
kedtd ymmartaid, ettel hdn tarjoa mitidn pa-
tenttiratkaisua, vaan korostaa sité, ettd logo-
terapeutin tehtdvd on vain avustaa potilasta
16ytamaan oma vyksilollinen vastaus tdhan
haastavaan kysymykseen. Jollekulle tdma tar-
koitus saattaa l6ytyd luovasta kyvystd, toi-
selle luonnosta ja kolmannelle rakkaudestaan
perhettddn kohtaan tai vaikkapa Jumalasta.



Ratkaisu on ennen kaikkea persoonallinen ja
lopuksi aina l6ydettavissa.

Kirjaansa ”Onko eldmalld tarkoitus?” on
Frankl lukijoiden toistuvista pyynndistd lisdn-
nyt tiivistelmén logoterapian perusteista. Hdn
esittelee mm. sellaiset kisitteet kuin “tarkoi-
tuksen tahto”, “eksistentilaalinen turhauma”,
”noogeeninen neuroosi” sekd eksistentiaali-
nen tyhjié” ja tdten tutustuttaa kiinnostu-
neen lukijansa logoterapian alkeisiin. On sel-
vdd, ettel mitddn psykoterapiaa voi oppia il-
man omakohtaista kokemusta, mutta toisaalta
voi vaittda, ettd Franklin luomien kasitteiden
tunteminen on tietyssd mielessd terapiaa si-
nansa.

Logoterapia ja psykoanalyysi

On usein kysytty, mikd on keskeinen ero
psykoanalyysin ja logoterapian vililld. Puoli-
leikillisesti voisi todeta, ettd kun psykoanalyy-
sissd potilas makaa sohvalla ja joutuu ker-
tomaan asioista, joista on joskus vastenmie-
listd puhua, niin logoterapiassa saa istua suo-
rassa, mutta joutuu joskus kuulemaan asioita,
joita saattaa olla vastenmielistd kuunnella.

Kun psykoanalyysissd etsitddn neuroosien
syytd ja ratkaisua menneisyydestd, niin logo-
terapia hyviaksyy kylld, ettd syyt saattavat olla
menneisyydessd, mutta uskoo, ettd ratkaisu
16ytyy pikemminkin tulevaisuudesta. Thmistd
ohjaavat toisaalta vietit ja vaistot, mutta toi-
saalta arvot ja padmddrdt. Psykoanalyysi on
kiinnostunut edellisistd ja logoterapia jalkim-
maisistd. Mikali vietit, kuten agressio ja libido
“tyontavat” ihmistd milloin mihinkin suun-
taan, niin arvot ja padmiidrit antavat ela-
mille tietyn suunnan ja mielekkyyden, joi-
den seikkojen toteutuminen voidaan nihdi
logoterpian erddnid padmadrana.

Logoterapian merkitys

Suurin osa nykyisistd psykoterapiakoulu-
kunnista edustaa modernin psykologian yleis-
td kasitystd, jonka mukaan ihmisen mennei-
syys tal ympdéristoolosuhteet ratkaisevasti
maidrddvat hinen olemustaan. Viktor E.
Frankl on ehkd ensimmdiinen ldnsimainen
tutkija, joka on tarttunut kysymykseen ihmi-
sen vastuusta hinen oman eldméintilanteensa
laadun m#arittdjand. Hinen oivalluksensa on,
ettd voimme valita asenteemme kulloiseenkin
tilanteeseen ja voimme laskea jalkamme maa-
han ryhtydksemme kdvelemaidn itse valitse-
maamme suuntaan. O
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Hyvinvointivaltioiden talous-

kouristus
Alvin Toffler: Tulevaisuus on lihelld. Otava 1976.

Tunnettu futurologi ja muutosshokkikisitteen
luoja litkkuu uudessa teoksessaan talouselamin alu-
eella. Han tarkastelee nykyistd talouskriisia havait-
semansa yhteiskunnallisen muutoskiihtyvyyden va-
lossa ja tuo esiin runsaasti uusia ja mielenkiintoi-
sia ulottuvuuksia. Tofflerin mukaan yliteollinen
yhteiskunta on synnyttinyt uuden taloudellisen
maailman, jonka kriisejd yritetidn kuitenkin epi-
toivoisesti torjua teollisen ajan tehottoman torjun-
takoneiston menetelmilla.

Hin ottaa vertailukohdiksi saksalaisen vuoden
1923 superinflaation ja 1929 alkaneen maailman-
laman ja osoittaa vakuuttavasti eroavaisuudet ny-
kyiseen tilanteeseen. Monikansallisten yritysten lon-
kerot luiskahtelevat kyvyttomien hallitusten kasista,
eurodollareita kiertelee 180 mrd:n arvosta maa-
ilman rahajirjestelmissd ja byrokratian rattaat hier-
tivat miljoonia ihmisii, joiden ainoana tehtiva-
n# on paperin siirtely paikasta toiseen.

Osoitettuaan ensin nykyisen taloustieteen kapea-
alaisuuden hidn ryopyttdd esiin tulevaisuuden kau-
huniyt. Superinflaation ja ekonospasmin kourissa
painiskelevat ihmiset ryOstividt ensin tavaratalot
puhtaiksi, siirtyvdt sen jilkeen maaseudulle tai
murskaavat asfalttipihat tomaattiviljelmiksi.

Toffler ei onneksi jatd lukijaansa nalkidisten tyo-
laislaumojen tallottavaksi vaan esittda lukuisia krii-
sien hillitsemiskeinoja. Ylikansalliset ja kansalliset
keskittymit on hajoitettava omavaraisiksi pienyh-
teisoiksi. Tyollisyys on suunnattava kulttuuriin ja
palveluihin, jotka eivdt kuluta raaka-aineita ja
energiaa. Ennakoivaa demokratiaa on lisdttdvd
kaikenasteisen suunnittelun tdydelliselld uudista-
misella.

Toffler esittdd myds ndkemyksensd Euroopan
poliittisten olojen kehityksestd. Katolisessa Eteli-
Euroopassa kommunismi etenee ja aiheuttaa levot-
tomuuksia. Skandinaviassa hyvinvointisosialidemok-
ratia romahtaa ja oikeistolainen uuspopulismi hyo-
kyy esiin. Vaaleanpunaisten jasenkirjakiipijoiden
murheista ei ole juuri vilid, mutta vennamolaisuu-
den uutta nousua ei soisi tapahtuvan.

Vaikka Toffler huomioi melkoisessa méddrin ym-
paristonsuojelun vaatimukset ja puhuu esim. eko-
logisesta tuotannosta, hidn ei kykene riittdvasti kyt-
kemdan ihmisen taloutta luonnon talouteen. Han
ei liloin anna toimintaohjeita siitd, miten lisdan-
tyvdn tietotulvan ja uuslukutaidottomuuden maail-
massa eloonjddmisen strategia toteutetaan.

Thmiskunta eldd erdstd historiansa mielenkiin-
toisinta vaihetta ja kriisit voivat my6s laueta aivan
uuteen ja myOnteiseen suuntaan kunhan mieliku-
vitusta ja kekselidisyytta riittdvisti kaytetadn. Ti-
hin Tofflerin toteamukseen voi varsin hyvin yhty#d
nautittuaan hidnen hyvin kdinnetyn &lyllisen man-
sikkaleivoksensa.

Martti Niemi
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Ty6 — rangaistus vai tapa eldd

Jos ihminen kokee tyonsi epidmielekkiiksi ja
tuntee vieraantuvansa yhteiskunnallisesta todelli-
suudesta, hdnen tarvitsee vain todeta, etti hinen
tyonsd takana on jokin tarve. Kun ty6 on jonkin
tarpeen sanelema, tekiji kokee itsensikin tarpeel-
liseksi.

Niin yksinkertaisesti ja helposti Kari Turunen
ratkaisee ihmisen ja hidnen tyonsi vililla vallitse-
van mielekkyyskriisin.

»Ty6 on mielekidstd, jos tekijalla on mahdolli-
suus nahdi tyon takana oleva tarve.” (Kari Tu-
runen, Katsaus 4/1976.)

On paljon sellaista tyotd, jonka tarpeen selvisti
nden, mutta jonka suorittaminen minun kannaltani
olisi epamielekasta. Toisaalta teen paljon sellaista,
minkd tarpeen voimakkaasti koen, mutta jota
yleensi ei luokitella tyoksi. Varsin usein koen mie-
lekkadnd tyon, jonka tarpeellisuutta en ole edes
ajatellut. Jos tieto tarkoituksesta riittdisi tekemdan
tyon kuin tyon mielekkadksi, niin olisin kuin kuor-
majuhta, jota voidaan ohjailla minne halutaan.
Tarpeesta voidaan tehdid ruoska, mutta ei siita
tyon mielekkyyttd luoda.

On harhaa kuvitella, etti esim. yrityksen sisdi-
selld informaatiolla, joka valaisee suoritettavan
tyOn tarkoitusta ja tarpeellisuutta, poistettaisiin
tyotd tekevdn kokemat mielekkyyskriisit. Thmisen
vapautta on se, ettd mielekkyyttd on vaikea mani-
puloida.

Kun tyota tarkastellaan yhteiskunnan tai yh-
teiskuntaideologin silmin, tydé muuttuu tavaraksi,
kdyttd- ja vaihtoarvoksi. Yhteiskuntavaltainen na-
kokulma irrottaa tyon tekijdstddn. Ndin muodostu-
nutta kuilua ei hiivyteta silld, etta tekija tietdd
tyonsa tarpeellisuuden. Yhteiskuntahymisteinen ta-
pa nihdi tyd ei voi olla invalidisoimatta ty6n teki-
jad. Tyon irrottaminen tekijdstiin on terroria, jon-
ka avulla yhteiskunnan valtarakenteet, sekd poliit-
tiset ettd taloudelliset, pyrkivit siilyttimaan ase-
mansa. Tyon kisitettd ei voida tyydyttdvisti selvit-
tad ellei tyotd tarkastella tekijinsa nikokulmasta.

Ty6ni voidaan pitid kaikkia niitd tekoja, joiden
avulla yksilo realisoi itsensi olosuhteisiinsa ja tur-
vaa olemassaolonsa. Se minkid yksilo kokee oman
eksistenssinsd  ehdoksi  asettaa hanen tyotar-
peensa miaran ja laadun. Yksilo voi kokea esim.
perheensi osaksi eksistenssiehtojaan. Thmisyksiloa
ei voida pelkistdd vain egoksi, vaan yksilé on nih-
tivd tajunnallisesti laajasisiltoisend olentona. Tyon
kdsittiminen yksilon teoiksi turvata eksistenssieh-
tonsa el siten ole kddnnettivissd egoismiksi sanan
huonossa merkityksessi. Yksilon tajunnallisuuden
unohtaminen tekee helpoksi muuttaa ty6 pelkiksi
suoritusarvoksi.

Kun ty6 maéiritellian yksilon teoiksi turvata
eksistenssiehtonsa, sellaisina kuin hian itse ne ko-
kee, on helposti ymmirrettivissi ettd yksilo kokee
tyoksi paljon sellaista tekemistidn, joka ei johda
kdyttd- ja vaihtoarvoihin. Yhteiskunnan kannalta

voidaan harrastuksiksi lukea sellaista, mikd yksi-
16n kannalta on hianen eksistenssiehtojensa turvaa-
mista. Peruselinehtojen samankaltaisuus ei oikeuta
padtelmdin, ettd yksildiden elinehdot yleensdkin
olisivat samanlaiset. Toiminta joka toiselle on
eksistenssiehtojen kannalta mielekdsti voi toiselle
olla epdmielekidstia. Jokainen joutuu turvaamaan
olemassaolonsa omista lihtokohdistaan kisin, oman
tajunnallisuutensa pohjalta.

Ty6 maailman todellistumisena kieltia mahdol-
lisuuden irrottaa tyd suorittajastaan. Jos tyé kuva-
taan suoritusyksikkGind, ei ole endd mitddn mieltd
puhua tyon mielekkyydesta tai epdmielekkyydesta
Tyon mielekkyyden voi aidosti nihda vain tyon
tekijd. Suoritusyksikon kannalta yksild on yleensd
aina korvattavissa toisella yksilolla. Tamin asetel-
man kannalta ei ole mitddn syytd ihmitella yksiloi-
den mielekkyyskriiseja

Olosuhteista ja toisaalta yksilostd itsestiin joh-
tuu miten vaativaa hinen ty6nsi on ja kuinka
paljon siti on. Ty6 yksilon ja hidnen olosuhteitten-
sa valisend toimintasuhteena kytkee tyon kisittee-
seen elimellisesti mukaan kaikki yksilon tdrkeiksi
kokemat inhimilliset arvot. Nykyisia tyon mielek-
kyyskriiseja ei korjata puhumalla kaunistelevasti
inhimillisistd arvoista. Mielekkyyden on oltava
tyon sisin, el sen koriste.

Tyon mielekkyydestd voidaan puhua vain sil-
loin kun tyo on yksilon toimintaa eksistenssiehto-
jensa turvaamiseksi, miten laajana tai suppeana,
hienosyisena tai karkeana, hin niami ehdot kokee-
kin. Kokemus epidmielekkyydestd syntyy kun yksilo
tekee joko omasta syystidn tai ymparistonsid pai-
nostamana tekoja, joita hdn ei koe eksistenssiehto-
jensa turvaamiseksi. Kun yksilé tajuaa tyonsd mie-
lekkdzksi, niin hdn kokee olevansa vapaa. Voidaan
sanoa etti vapaus on mielekkyyttd. Vapauden ja
epavapauden kokemisen avulla yksilé voi kontrol-
loida tyonsa mielekkyyttd. Ja vapaus jota ei nihdd
yksilon silmin ei ole mitdin vapautta.

Yksilon toiminta eksistenssiehtojensa turvaami-
seksi on miltei poikkeuksetta riippuvaista toisten
yksiléiden toiminnasta. T#llaista keskindista riip-
puvuutta ja riippuvuusketjuja voidaan sanoa yh-
teiskunnaksi, sanan turmeltumattomassa merkityk-
sessd. Yhteiskunnallisten ja taloudellisten valtara-
kenteiden olemassaolo perustuu olennaisella tavalla
naiden yksiloiden keskindisten toiminnallisten suh-
teiden rikkomiseen. Sen sijaan, ettd yksildiden kes-
kindiset suhteet olisivat primaarisia halutaan valta-
rakenteiden kannalta, etta suhde valtarakenteisiin
on primaarinen. Taloudellisen vallan kannalta on
elintirkedd, ettd ty0 voidaan neutralisoida nimetto-
miksi suoritusyksikoiksi. Jos hyvdksytian etti mie-
lekkyys on tyon tekijin ja tyon vilinen suhde, niin
mikddn ihanneyhteiskunta ei voi korvata yksilolle
sitd riistoa, joka tapahtuu kun hinen ty6nsi muu-
tetaan suoritusyksikoiksi.

Johtuen yksiléiden ainutkertaisesta erilaisuudes-
ta voidaan tyon mielekkyydesti huolehtia vain yk-
siloiden itsensd kannalta, ja heidin omina toimen-
piteindan. Yksiloiden keskindisten suhteiden prima-
risoiminen ja valtarakenteiden mitdtGiminen lienee
ainoa tapa luoda tyOsti tapa eldd, sen sijaan ettd
se on keino pysyi elossa.

Markku Graae
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Ti 23.11. Avaruustutkimuksen nykyvaiheet:
klo 19 DI Pertti Jotuni
(Tiedon rajat)

Su 28.11. Kaustislaisen kansanmusiikin

klo 14 konsertti.
Mestaripelimannit Johannes Jarvela
ja Arvo Myllykangas.
Juontaja: muusikko Mauno Jirvela
(Huom. paikka: T66l6n kirjasto)

Ma 29.11. Luovuuden ehdot

klo 19 Luovuus ja teollisuus. Luovuuden Ahmavaaran tutkimus-
hyodyntamisesta luovaan yhteistoimin- tyon keskeiset tulokset.
taan: 256 s. Ovh. sid. 54,—.

Prof. Esko Tunkelo, ins.kommodori
Esko Huhta-Koivisto

Eli) 11;0. 11. Luovia suomalaisia: Perttl Se|8kar|

Alvlz:r. Aaltok]? ;lnhimillisten kokonai-
:lrlll(ksilt?nllilr-m l;fe}?t.inen I H M IS E N ‘
Su  5.12. Mekaanisten soittimien kehitys ja E KO LOG IA

klo 12 osuus  musiikkikulttuurissa.  Soitin- Seiskari hahmottelee nykyi-

konservaattpri Car!o Bergmax.z. Fsitte- sen tilanteen ja siihen johta- g

lee mm. soittorasioiden, posetiivien ja neet syyt sek esittaa, mi-

gramofonien hilpead muiikkia. hin suuntaan yhteisgjen

(Huom. aika ja paikka: Té6l6n kir- kehitysta olisi ohjattava.

L) 198 5. Ovh. nid. 36,—.
Ti  7.12. Maasiteily, tiede ja sairaudet g B -
Klo 19 MaanviljeylysneuvosJ Mauno Pohjonen: | Harold H. Bloomfield / Michael Peter Cain /

Maasiteily ja terveys; maanviljelija | Dennis T. Jaffe
Aarne Neittaanmaki: Kokemuksia ve-
sisuonien ja maasateilyn havaitsemi-
sesta ja eristamisesta seka fil.maist.
Simo Rannikko (Sateilyturvallisuus-
laitos): Maasiteily ja tiede

(Tiedon rajat)

Ma 13.12. Syntyma
klo 19 Toim. Rolf Grénblom: Syntyma egyp-
tilaisessa kulttuurissa; fil.maist. Leena °

Koivu: Syntyma Suomen kansanpe- . L L
rinteessi scki lausuntatait. Marja | €l Miten vapaudutaanstressista rentouttavan mietiskelyn avulla

Mannaberg: runoja syntymista (Van- | psykiatrin, taiteiljan ja yhteiskuntatieteilign sana
ha Kanteletar) TM:n olemuksesta sekd sen vaikutuksesta suoritet-
tujen kliinisten tutkimusten valossa. 280 s.
Ovh. sid. 39,—.

Tilaisuudet, joiden paikkaa ei ole erikseen mai-

nittu, pidetdan Steiner-koulun musiikkisalissa, Leh- h’ oo
tikuusentie 6, Hki 27. w EI LI N—I_J U U s
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