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Reijo Wilenius
KATSAUKSEN NUORUUS

eli Raimon tdhkdpadat
suomalaisessa maisemassa

Taman lehden edeltijana ilmestyi vucsina
1957—68 Katsaus, jota toimittivat Reijo Wilenius
ja Raimo Antikainen. Paasidisena Katsauksen

idean isa, Raimo Antikainen taytti 50 vuotta. Sen
kunniaksi hanen ystavansa toimittivat juhlakirjan
”Tahkapaita”, johon sisaltyi Reijo Wileniuksen
kirjoitus Katsauksen nuoruudesta. Julkaisemalla ta-
man kirjoituksen yhdymme jalkikateen onnittelui-
hin. Samalla haluamme antaa nykyisille lukijoil-
lemme pienia valahdyksia siita perinnésta, jota
yritamme edelleen vaalia, joskin paljolti muuttu-
neissa olosuhteissa ja taysin erilaisessa kulttuuri-il-
mapiirissa. OJ & RR

Pekka Lounelan kirjassa "Rautainen nuoruus’ ker-
rotaan:

”Hian (Reijo Wilenius) perusti yhdessi Raimo
Antikaisen kanssa Katsaus-nimisen nelja kertaa
vuodessa ilmestyvin lehden. Sen 1/1957 numeron
takasivulla selitettiin: *Katsaus ei ole syntynyt min-
kdaan taloudellisen, poliittisen tahi uskonnollisen
jarjeston aloitteesta. Sen kannanottoja ei siitd syys-
td maarda mikdan mainitunlainen ulkoinen mah-
ti — toimittajat ovat tdysin riippumattomia. He
kumartavat vain painovapauslakia, jonka edes-
mennyt valtionhoitaja Mannerheim allekirjoitti 4.
paivana tammikuuta 1919.

”Kun Katsaukselle myShemmin olisi jirjesty-
nyt ulkopuolista tukea, Antikainen torjui puheet-
kin muiden mukaantulosta isallisesti hymyillen:
”Me tykdtdan kuule tehda tammoista pientd leh-
ted!”

”Ehka Katsaus onnistui siind mihin Vilikysy-
mys pyrki: se sai vakiintuneen ja aika nimekkdan
kirjoittajakunnan, ilmestyi sdannollisesti toista-
kymmenta vuotta.” (s. 98)

Lounelan piiri oli toinen kuin Katsauksen piiri,
vaikka ne sivusivat toisiaan. Katsauksen piirid as-
karruttivat enemmain elaman- ja maailmankatso-
mukselliset kysymykset. Sitd kiinnosti suhteellisen
vdhan kulttuurin valtapolitiikka. Mutta aloitamme
alusta. Tama oli Katsauksen alku.

Vuodesta 1952 lahtien oli kokoontunut Rudolf
Steinerin Vapauden filosofiaa tutkiva ryhma, jota
varten kadnsin suomen kielelle titd Steinerin filo-
sofista perusteosta. Tastd ryhmaidstd tuli Steiner-
koulun opettajia ja/tai Katsauksen kantajoukkoa:
mm. Henri Broms, Marja ja Juhani Suna ja Aija-
mi Wilenius. Vuoden 1955 vaiheilla tuli ryhmaan
mukaan Raimo Antikainen, my6hemmin my0s
Erkki Eskelinen, kaksi pohjoista karhua.

Kun ryhmi sai tyonsi paitokseen — kokoon-
nuimme Raimon tunnetussa boksissa Dobelninka-
dulla — Jausui Raimo pois lahtéa tehdessamme

historiallisen kysymyksen: “Eiké me tehtais leh-
ted?”

Lehden idea oli siis peraisin hanelta, ja hanelta
se myoOs sai vdljda ja inhimillistd luonnettaan. (Ni-
mi ’Katsaus’ otettiin julkeasti suomalaisen antro-
posofisen seuran lehdeltd.) Lehdelle antoi ajat-
telun vapauden ja riippumattomuuden henkea myos

Vapauden filosofia, joka siten vaikutti suomalaises-
sa kulttuurissa — ja vaikutti edelleen, kun pe-
rustettiin  (1968) Kulttuurikeskus Kriittinen Kor-
keakoulu. Tama syntyi ikddn kuin Katsauksen
muodonmuutoksena. Raimo auttoi Kulttuurikeskuk-
sen varainhoidon alkuun, kuten hidn oli hoitanut
Katsauksen hankalat raha-asiat. .

Mutta tiarkeimpi oli hdnen henkinen panoksen-
sa. Katsaus oli oikeastaan yhdeéssiaolon muoto, pit-
kien keskustelujen sivutuote. Ja keskeinen keskus-
telija oli Raimo, joka osasi sulattaa kulttuurin pin-
takuoren ja johtaa keskustelun'syvemmille vesille.
“Kylla se niinkin on, mutta...” Tama “mutta”
piti Katsauksen hengen elaminlaheisena, vaikka
Raimo ei juuri suostunut itse kirjoittamaan. Suu-
ri osa silloisia nuoria kulttuurihenkiloita — Repo
Lounela, Salo ym. — istui yksi kerrallaan Raimon
olohuoneessa, pitkissa sielunhoidollisissa keskuste-
luissa. Luulen, ettd ndama keskustelut jattivat jal-
kensd suomalaiseen kulttuurimaisemaan.

Hyvin monilla — myos pelkilld Katsauksen lu-
kijoilla — oli tunne, ettd jossakin kiredn dlyllisen
kulttuurin taustalla puhaltaa valjan ja etsiskelevan
ihmisyyden tuuli. Tdllainen oli kai Katsauksen ar-
vokkain anti. Pyrittiin puhumaan yksinkertaisesti
perimmaisista ja laheisistd asioista, ’ihminen thmi-
selle”, ilman opillisia koukeroita ja poliittisia ku-
vioita.

Hammastyttavaa Katsauksen lahes kahdentoista
vuoden elamaissa oli, ettei ainakaan sen kantajou-

kon piirissa riidelty. Sen sijaan tehtiin — Marja
Sunan ja Aijami Wileniuksen ja muiden avustuk-
sella — loputtomiin talkooty6td, tilausten hankin-

taa ja postitusta myoten. Vain yhden kerran —
en muista enda varmasti mista, saattoi olla tuosta
Lounelan mainitsemasta Leino-seuran mukaantu-
losta — oli muutaman paivan ajan hiukan jan-
nitysta, joka selvitettiin. Tamian poikkeuksellisen
yhteissoinnun rakensi ratkaisevasti Raimon suora
olemus, jossa on kylla — kuten sanoin — karhua
ja johonkin suuntaan kovaakin karhua. Mutta
my6s harvinainen kyky ymmairtda toista thmista,
ottaa huumorilla hanen heikkoutensa ja auttaa
avaamaan sisaisia solmuja. Selvda ladkarin ja pa-
rantajan kykyd enemmin kuin tusinalla laillistet-
tuja laakareita.

Raimo muuten loputtomiin selitti ldakarikave-
reilleen nykyisen ldaketieteen laajentamisen tar-
vetta. Nyt vasta hédnen oivalluksensa on tullut
yleiseen keskusteluuun — esim. Laaketieteen tie-
don rajat -pidivilli vuoden 1977 alussa. Samoin
varsinkin Katsauksen loppuvaiheissa hian alkoi pu-
hua yrteista ja viljelysti — nyt viljelysta on tul-
lut yleinen puheenaihe ja varmasti yrtitkin tyonty-
vat vield esiin.

Lehti elda elamaansa, syntyy ja kuolee. Sen tuo-
ma virike ndyttda kuitenkin sdilyvin, jatkavan ela-
maansa ihmisissd, myos nykyisessd Kulttuunikeskus
Kriittisessa Korkeakoulussa ja nykyisessa Katsaus-
lehdessa. Katsauksen nuoruudenkavu tapahtui mel-
ko karussa ja ankeassa kulttuurimaisemassa, ja sa-
maa henked tarvitaan muuntuneena edelleen, Rai-
mon ty0 suomalaisessa maisemassa el paattynyt
Katsauksen nuoruuden mukana; on tullut uusia
sarkoja, joilla on oma hiljainen kasvunsa. Tillai-
set viljelmidt ja niilla kypsyvat tahkdpdit ovat tér-
keampida kuin se, mitd tapahtuu kulttuurin pin-

nalla. O



Pirkko Siltala

SYOPASAIRAUS PSYKOTERAPEUTTISEN NAKEMYKSEN

VALOSSA

Kiriittinen Korkeakoulu jarjestaa yhteistyossa
Terveydenhoidon valinnanvapaus ry:n kanssa vuo-
sittain ”Terveydenhoidon vaihtoehtopaivat. Niissa
pyritadn tuomaan esiin sellaisia virallisen ladke-
tieteen nakokantoja ja hoitotapoja taydentavia ter-
veydenhoidon vaihtoehtoja, jotka on havaittu he-
delmallisiksi ja perustelluiksi. Tana kevaana, 16.—
17.4. tarkasteltiin syopaa, verenpainetautia ja
synnytysta. QOheisena tiivistelma maisteri Pirkko
Siltalan alustuksesta, jossa selvitellaan mm. syopa-
sairauksien yhteyksia ihmisen psyykkisiin tiloihin.
(Padosa paivien alustuksista julkaistaan seuraavas-
sa Katsauksessa.)

A. Thmisen ruumiillinen sairastaminen

Thmistd voidaan tutkia ja ymmartdd hénen
sosiaalisissa suhteissaan, historiaa ja nykyhet-
ked omaavana yksilond. Sairautemme raken-
nusosina ovat ihmissuhteemme aina lapsuu-
desta alkaen nykyhetkeemme asti. Ndin ollen
myds ruumiillinen sairaus ja potilaan elimén-
historian tdrkedt tapahtumat ovat toistensa
kanssa tekemisiss.

Sairaudessa on erddnd perusrakennetekijd-
né sijaisuus. Jos perheessd ja yhteistssd on-
gelma el tule yhteisesti jaettavaksi, esim. kes-
kustelun muodossa, tAmi ristiriitatilanne siir-
tyy jonkun perheenjdsenen tai ithmisryhmén
kannettavaksi, jolloin se voi saada neuroosin,
psykoosin, ruumiillisen sairastamisen muo-
don. Kussakin yksilossd ja kussakin yhteisossa
on erilaisia mahdollisuuksia ratkaista tdmi
sijoitustapa joko henkiselld sairastumisella tai
jonkun elinjdrjestelmin sairaudella.

Thmisen sairausasetelma koostuu thmissuh-
teiden, perinteiden ja perheen rakenteen
problematiikasta. Niin henkinen kuin ruu-
miillinen oire ovat ilmausta yksilon, perheen
ja yhteison jatkuvasta ja ratkaisemattomasta
ristiriitatilanteesta. Sairaus pusertuu esiin ih-
misen eldmaistd. Silloin kun ithmisen perusoi-
keudet, perustarpeet, peruspiirteet eivdt pad-
se toteutumaan, myos ihmisen elimisté alkaa
sairastamisella selittdd ja ilmaista ihmisen
ongelmatilannetta.

Thmisen eldimintilanne saattaa joutua voit-
topuolisesti, jopa kokonaan ruumiin esitetté-
vaksi. Ruumiin normaalitoiminta el ole mi-
tenkddn mekaanista, vaan se on eldvi ja mie-

lekkddsti toimiva elimistdorganismi. Ruumis
on erilaisten elinten ja elimistdjen yhteiso, sii-
nid on menossa samanlaiset suhteet ja vuoro-
vaikutukset kuin missd tahansa thmisyhteisos-
sd. Ruumiini ei ole minusta irrallinen, erilli-
nen objektl, minusta itsestini ulkopuolinen
kohde, vaan mind olen ruumiini. Tdstd syystd
ruumiin fysiologisia toimintoja ei voida ku-
vata ilman, ettd kuvataan samalla koko ih-
mistd, hinen mielentilojaan, tunteitaan, hi-
nen kasvuhistoriaansa, suhteissaolojaan ja ny-
kyhetkedin. Ruumiin toiminnoilla ndyttdd
olevan enemmin viisautta, jarked ja oivallus-
kykyd kuin saatamme ymmairtdd ja puhtaasti
luonnontieteellisesti selittda.

Myés kielemme on usein viisaampi kuin me
itse, silld se sisdltdd vuosisatojen kokemuksen
tuoman tiedon ja viisauden. Vasta vihitellen
tieteellinen tutkimus on alkanut avata meille
sitd viisautta, mitd kansa on siilyttinyt sa-
nanparsiinsa, vertauksiinsa ja arvoituksiinsa.
”Sappeni kiehuu kiukusta.” Tai kansanmies
sanoo syddmensd rytmihdiriéstd ja laajentu-
misesta vaimonsa kuoleman jilkeen: ”Sydi-
meni joutul himmennyksiin.” Lidketiede ja-
koi aikoinaan, omia tarkoitusperiddn varten
thmisen kahteen osaan, soomaan ja psyyk-
keen. Kansanomainen kieli sdilyttdd ihmisen
kokonaisuuden. Jos kansankielessd sdilynyt
viisaus olisi jddnyt puhuttelevaksi ja kdytdn-
non lddketieteen viisaudeksi, olisimme ehka
vélttyneet ruumiimme esineellistimiseltd.
Olemme nykyisin taipuvaisia kohtaamaan
salrautta ikdinkuin oliona. Ajattelemme, et-
td sairaus tulee meihin ulkopuolelta niin, et-
tel meilld ole sithen mitddn suhdetta. Se on
meistd riippumaton. Unohdamme, ettd sai-
raus on mielekkdidlld tavalla suhteessa mei-
ddn senhetkiseen olemiseen ja historialliseen
olemiseen.

Ruumiimme on mukana tietdjd, mukana
puhuja, mukana tyoskentelija. Myos kdtketyt
litkkkeet sisdisissi elimissimme ja soluissamme
ovat minua. Solukin osallistuu ihmisen tun-
teisiin, kokemuksiin, intohimoihin jne. Erds
esimerkki tavastamme suhtautua ruumiiseem-
me. Kun annamme kittd toiselle, niin silloin
vield kdsi on minua: mind tervehdin, mini
sanon hyvisti. Mutta kun timd sama kisi



sairastuu, niin silloin se ei ikddnkuin enaia
olekaan minua, vaan sairaus ja sairas kési
on minusta irrallinen asia, johon mini olen
viaton. 4

Ruumiillisella sairaudella on my6s se luon-
ne, ettd se tuo jotain esille ja samalla peittaa.
Thmisen persoonallinen kriisi jad helposti
huomaamatta. Yksi peittavd seikka on se,
ettd oireet vaativat’ huomion keskittdmistd
ensi alkuun niitten aiheuttaman vilittémén
kiusan, haitan ja ennenkaikkea vaaran tor-
jumiseen. Ruumiillisen sairauden sanottava,
sen puhuma persoonallinen kieli e1 aina ole
helposti ymmairrettdvd, mutta sairaudella on
aina puhuttelun luonne. Nimenomaan jos yk-
silon sairaus on yhteison tiedostamattomien ja
tunnustamattomien pulmien, raskaiden epi-
kohtien ja perinteellisten kivettymien luoman
ahdistuksen puhetorvi.

Potilaan perheessd saattaa olla sellaisia
traumaattisia  potilas-vanhemmuussuhteita,
jotka ovat luonteeltaan kitkettyjd ja joiden
massiivinen merkitys on torjuttu. Tuloksena
on sitten védhitellen somaattinen sairastami-
nen. Mutta ruumiillinen sairastaminen peit-
tdd alleen ongelmat ja eletddn kuin ongelmia
ei olisikaan, oireet vain ovat. Kuitenkin ih-
minen vetoaa ruumiillisella sairastamisellaan
hdntd tutkivaan ja hoitavaan ihmiseen pal-
jon syvemmaltd ja pitemmaéltd kuin potilas
itse tai hdntd hoitava ihminen aluksi tajuaa-
kaan. Jos vain oire poistetaan joko leikkauk-
sin tai lddkkeelld tai jos potilas itse ei ruu-
miillisen sairauden kriisissddn tavoita sairau-
tensa ydintd, ristiriitatilanne ei tule ratkais-
tuksi. Sillo‘n ithminen saattaa sairastua uudes-
taan ja usein vield vakavammin. Siitd saat-
taa seurata sairauden omalakinen determinoi-
tuminen ja lopulta jonkun elimen tuhoutu-
minen. Hoitamalla sairautta pelkdstddn ruu-
miillisen tai sielullisen hiiriGtilan oireena ei
vield kohdata sairasta ihmistd hdnen sairau-
dessaan.

Jokaisen ihmisen eldmédssd on terveyttd,
sairautta, syntymdi ja kuolemaa. Kukaan ei
ole tdstd vapaa. Sairauden ja terveyden vai-
heet kuuluvat inhimilliseen eldméin. Luom-
me kohtalokkaalla tavalla véiristyneen ku-
van ithmisend olemisesta myds silloin, jos ku-
vittelemme, ettd ihmisyhteisot, perheet, tyo-
yhteisot ovat jotenkin terveitd ja neutraaleja.
Kysymys on aina siitd, miten kukin ihminen
toteuttaa itseddn eldmdn osana. Myos ihmi-
sen sairastaminen ja kuolema ovat hédnen to-

teutumistaan elamén osana. Thmisen perus-
vaikeus on suostua tunnustamaan kuoleman
ja sairauden ldsndolo kaikessa hdnen olemi-
sessaan. Mutta voimme pyrkid muuttamaan
eldménolosuhteita tyydyttdvimmiksi ja ter-
veemmiksi.

Ruumiillisen sairauden paranemisen edel-
lytyksend on, ettd ldadkdri, hoitaja, psykotera-
peutti kohtaavat potilaan vastavuoroisesti ja
aitojen eldmysten pohjalta. Jos ladkari, tera-
peutti haluaa oppia ymmartdméadn potilas-
taan, joutuu h#n osallistumaan potilaansa
eldméddn niin, ettd hdn ottaa vakavasti poti-
laansa puheen, tunteet, mielikuvat, thmissuh-
teet, unet jne. Yksinkertaisesti: jos haluan op-
pla ymmartdmaan eldmistd, minun on osal-
listuttava sithen. Thmisen sairauden tutkimi-
sessa ja hoitamisessa tutkimus- ja hoitotilan-
teen tekevdt molemmat osapuolet, potilas ja
laakédri yhdessa — ei jompi kumpi. Molem-
pien yhteistyOstd ja asennoitumisesta syntyy
vasta se todellisuus, mitd kdyddan lapi, tutki-
taan ja hoidetaan.

B. Sydpésairaudesta

Laakéari ja syovdan tutkija Gehen sanoi:
”Sy6pd on eldmin sairaus. Syopdd on mah-
dollista ymmaértda ja parantaa vain syvem-
min eldmén ja eldmédnprosessin ymmartami-
sen kautta.” Tdmd nzkemys merkitsee sitd,
ettd kaiken lddketieteellisen tutkimus- ja hoi-
totilanteen rinnalla pitdisi pyrkid kiinnittd-
maddn huomiota tdmén hetken yhteiskunnal-
liseen tilanteeseen, kulttuurin tilanteeseen ja
syopéapotilaan eldamanhistoriaan, hénen ih-
missuhteisiinsa, nykyhetkeensd ja tyoyhtei-
soonsd. Silloin el ole muuta vaihtoehtoa kuin
tarkkaan selvittdd, mitd potilaan eldmassd
on tapahtunut. Kun sy6pépotilas alkaa psy-
koterapeuttisesti sivyttyneen hoitosuhteen ai-
kana etsid sairautensa juuria, hdn joutuu
tunkeutumaan sellaisille oman, sisdisen ela-
minsi alueille, joista hin ei aikaisemmin ol-
lut tietdnyt paljoakaan ja joiden 16ytyminen
merkitsee paitsi jarkytystd, myos hyvaa teke-
vdd ja parantavaa oivallusta ja muuttumista
— erdissd tapauksissa myOs paranemista.
Mutta tdhdn kaikkeen on runsaasti vastus-
tusta niin syopapotilaassa itsessddn, hanen
perheessddn kuin koko yhteisdssd, yhteiskun-
nassa, ladketieteessd, psykologiassa jne. —
Erds puoli sydpdpotilaan kokonaishoidossa on
se, ettd hén voi 16ytdd muut ilmaisutavat kuin



solujen epitoivoinen ja hillitén lisddntymi-
nen.

Gotthard Booth, amerikkalainen laakari ja
syovan tutkija on sydpatutkimuksissaan ko-
rostanut nykyajan irrallisiksi jadvid thmissuh-
teita. “Pohjimmiltaan biologista alkuperda
olevan vieraantumisen ja sukupolvien vilisen
kuilun seurausta ovat mm. syopékuolleisuu-
den lisddntyminen, seksuaalinen kyvyttémyys
ja seksuaalisten osa-alueiden ylikorostaminen,
lasten hyljeksintd aina pahoinpitelyyn saak-
ka, pakonomainen imemisen tarve joka ilme-
nee savukkeiden ja alkoholin kayttond, ag-
gressiivinen kdyttdytyminen, luonnon ja ym-
paristén turmeleminen. Hoitamaton sairaus,
siis tdmad nykyhetken kulttuurin tilanne, pa-
henee jatkuvasti ja johtaa varmemmin kuin
vetypommi ihmiskunnan tdydelliseen tu-
hoon.”

Nykyhetken kulttuurin ihmiselld on synty-
nyt epétoivoinen itseriittoisuus, hallitsemis-
ja riippumattomuus-raivo, mekanisoitumisen
pyorre. Syopasolujen biologinen rakenne vas-
taa syopdkulttuurin persoonallisuutta: solut
lisddntyvat muista elimistd valittdmittd ja no-
peasti, eikd niiden lisddntyminen jdsenny mi-
hinkddn. IThmisen todellisten perustarpeiden
tyydyttdmisen tilalle ja esteeksi tulevat erilai-
set hdmdamiset, esim. kulutushysteria, tiedon
ylivalta jne. Tyydyttdmaittd jddneet perus-
oikeudet ja perustarpeet saavat usein ver-
tauskuvallisia piirteitd: tupakka, alkoholi, roi-
nan kerddminen, jatkuvasti uudet ithmissuh-
de-aloitukset, ylenmaérdinen ladkkeiden syon-
ti jne. Kaikki ndmai lievittdvdt jannitystd ja
ahdistusta ja antavat ndenndistyydytyksen. —
Nykyajassa on mielenkiinto ylivoimaisena
suunnattu tuottamiseen. Mutta ei ollenkaan
huomata, etta siina samalla tulee ihottumaa,
yskdd, kemiallista myrkytystd, melun tuhoja,
kroonisia sairauksia, syopda jne.

Booth kysyy, alkaako jonkun ihmisen eli-
men syopaisyys silloin, kun tdmi krooninen
itsepetos, ndenniistyydytys el endd toimi.
Lzhteekd solujen epitoivon marssi liikkeelle
slind, missd tolve itseni toteutumisesta saa
kuoliniskun. Booth on tutkinut myds sitd,
kuinka tupakointi lievittdd syopdan taipuvien
thmisten jdnnitystd ja ndin suorastaan vi-
hentdd syovdn puhkeamista. Boothin mieles-
ta savukkeiden polttaminen ei olekaan keuh-
kosyévan syy, vaan molemmilla on jokin yh-
teinen syy.

Yleensd syOvdn tutkijat ja sydpdd hoitavat

torjuvat inhimilliset nakokohdat syGvéssa.
Miksi me emme kestd inhimillisten aspektien
paljastumista. Pelkddmmeko, ettd tdlloin
myds oma autiutemme, itseriittoisuutemme,
laheisyydentarpeemme, hallintapyrkimyksem-
me, rilppumattomuusraivomme paljastuisi.
Vai emmeké ylipddtiansd siedd nahdi sitd to-
siasiaa, ettd meilld on ongelmia, peitettyd
henkista ahdistusta ja epdtoivoa, ymmarta-
matontd vihaa ja vastaanottamatonta kiin-
tymysta.

Nykyajan kulttuurin kanssa samaistuva
ladketiede ja kaikki hoito pyrkii olemaan sai-
rauden kanssa tekemisissd vain niin, etta sai-
raus on poikkeus, virhe, mikd pitéisi estdd ta-
valla tai toisella. Ei tillaisessa kulttuurissa
ole helppo sairastaa. Sairastaminen merkit-
see helposti my6s hylatyksi tulemista. Kuiten-
kin sairaus on aina ndhtdvd myos kriising,
joka voi viedd thmisen hyvin perusteelliseen,
valttdmattdmdian ja parantavaan muuttumi-
seen. Sairastuminen on aina samalla myds
paranemisyritys.

Kuitenkin on olemassa my6s toivoa. Ylei-
nen ajatustapa on hiljalleen hylkddmassa yk-
sipuolisen, mekaanisen ja materialistisen na-
kemyksen ihmisestd. Lazdketieteessikin ale-
taan jo pala palalta hyvdksyd ihminen koko-
naisuutena. Muistettakoon, ettd lddketietees-
sd ja sairaaloissa ollaan riippuvaisia siitd, mi-
ten ihmiset yleensa uskovat ja mitd yhteiskun-
nassa korostetaan. Sairaalalaitos ikadnkuin
toteuttaa ne arvot, jotka vallitsevat yhteis-
kunnassa. Tdstd syystd jokaisesta yksityisestd
thmisestd my6s riippuu, mitd hidn saa vas-
taukseksi hoidon tarpeelleen.

Pahimpien ristiriitojen alueet, siis myds
syOpdisyyden alueet, ovat ne elimet, jotka
ovat syystd tal toisesta tdlle ithmiselle jadneet
vieraiksi, tai jotka ovat joutuneet erityisen
intensiivisen jannityksen ja ahdistuksen alu-
eiksi, ja esim. siksi torjutuiksi ja kielletyiksi.
Silloin kun sy6pd on naisen rinnassa, koh-
dussa, munasarjassa tai miehen sukupuolieli-
missd, joudumme kysyméddn, mikd on tdméin
thmisen naiseksi tai mieheksi kasvamisen his-
toria. Mitd vaikeuksia on olla naisena tai
miehend tyGeldmaissd, suhteessa seksuaalipart-
neriin, minkilaisena naisena ja mieheni ole-
misen muodoissaan tdma ihminen on joutu-
nut ei-hyvaksytyksi ja torjutuksi.

Jos ajattelemme esim. naisena olemista,
tyttoyttd ja naiseksi kasvamista nykyajassa,
el tehtdvd ole helppo. Naisen asemassa on



tapahtunut paljon uudelleen méérittelya.
Mitd tekemistd silld on esim. rintasyOvin
kanssa, mikd on hiljaisessa nousussa. Vanhat
myytit naisena olemisesta, ditiydestd alkavat
murentua; mitd uutta ja tyydyttdvdd saadaan
tilalle. Naisen eldméssd on myds selvid kriisi-
vaiheita, jotka saattavat uhkaavastikin hor-
juttaa naisena olemista.

C. Oman ruumullisuuden kdsittdmisestd
ja sydvdsta

Perustunne siitd, mikd on minun ruumiini,
kehittyy jo sikién ja myShemmin vastasynty-
neen ja hinen ditinsd ja vahitellen myos isdn
ruumiillisesta vastavuoroisuudesta ja sen sdi-
telystd. Vanhemmat antavat kitensd, thonsa,
sylinsd ja lamponsid, erilaiset huolehdinnan
litkkeet, koko ruumiillisuutensa, alkuun jopa
rintansa ravinnon lapsen kdyttéon ja kas-
vuun. Ruumis ja sen litkkeet ovat varhaisin-
ta dialogia lapsen ja vanhempien vililld, pri-
madrisin side. Vanhempien ruumiin litkkeet
merkitsevit lapselle kokemusta omasta ruu-
miistaan ja sitd kautta minuudestaan ja it-
sestddan. Téstd alkaa vdhitellen lapsen liikkei-
den ja ruumiillisuuden kasvu, joka tarvitsee
koko ajan mahdollisuutta suhteuttaa itseddn
toiseen ihmiseen; paljon vapautta, kosketus-
ta luonnon elementtethin ja hyvid rajoja.
Lapsen ruumiillisuudesta ottavat ensin vas-
tuun ldhiyhteisd, perhe, vanhemmat. Siitd
vdhitellen ruumiin toiminnot siirtyvdt yksi-
16n omaan vastuuseen ja sitd kautta myos
vastuullisuuteen toista kohtaan.

Syopipotilas on usein vieras niille elimille,
joissa sy6pd kasvaa, siitd huolimatta ettd suh-
de syopain voi olla hellivd. Syopidkasvainta
kohtaan tunnetaan my0s muita riippuvuus-
tunteita, esim. vihaa. SyOpépotilas suostuu
yleensd nopeasti ja itsestddnselvdsti hyvinkin
radikaalethin leikkauksiin, lddkemyrkkyihin
ja sddehoitoihin. Niistd monet ovat erittdin
tarpeellisia. Mutta syopépotilas suostuu nii-
hin silloinkin, kun ne ovat tarpeettomia, va-
hingollisia, vdirin ajoitettuja ja vdirin diag-
nostisoituja. Tamd johtuu kahdesta psyko-
dynaamisesta syystd: 1) Potilas on jo val-
mitksi menettdnyt kosketuksensa oman ruu-
miinsa tdhdn puoleen. 2) Mutta my0ds syd-
van hoidossa on kaikki ohjelmoitu hyvin pit-
kille ja otettu kaikki vastuu pois ithmiseltd
itseltddn. On syntynyt harha, ettd liadketiede
ja sen edustaja lddkdri omistaa potilaansa
ruumiin ja voi tehdd sille mitd tahansa. Th-

misen autonomia sirjetddn. Syovan lddketie-
teellisessd hoidossa ndyttdd olevan perusaja-
tuksena se, ettei thmiselld ole osuutta omaan
ruumiiseensa. Ladkareilld ja psykologeilla on
yleensd poikkeuksellinen oikeus kajota poti-
laaseensa sekd ruumiillisesti ettd henkisesti.
Tama oikeus on tarpeen, mutta viliin titd
oikeutta kidytetddn vddrin ja epakunnioitta-
vasti. Potilaan oma vastuu ohitetaan, leika-
taan ja tuhotaan ihmisen ruumista, hdnen
elimiddn turhaan tai litkaa. Potilaalle ei an-
neta aikaa ja tilaisuutta arvioida mihin hin
suostuu ja mihin ei. Kukaan el kysy potilaal-
ta, miltd tuntuu, kun rinta poistetaan, kohtu
poistetaan, jalka poistetaan, hiukset lihtevit.
Kuitenkin omien elinten menetys sisdltdd
paljon vaikeita elamyksid, joiden kidsittelemi-
nen kuuluu sySpdpotilaiden hoitoon ja on
merkittdvd esim. potilaan ruumiillisen iden-
titeetin tunteen ja paranemisen kannalta.

Sy6pidpotilaan hoidossa, yhtd hyvin kuin
muunkin somaattisen sairauden hoidossa, tar-
vitaan valikoivaa ja korkeatasoista lazketie-
teellista teknologiaa, ladkehoitoa ja leikkauk-
sia. Mutta sy6van hoidossa ei tarvita huoli-
matonta, epamddriistd ja kaikkivoipaista
teknologiaa. Monissa leikkauksissa ja lddke-
hoidoissa, joita tehdddn esim. kuolevalle po-
tilaalle, on sisidlld myytti ihmisen rajattomas-
ta parannettavuudesta. Siind kielletddn ih-
misen fyysinen rajallisuus. Pyrkimyksen suun-
ta tulisi olla elintapaan, jossa ithmisen rajal-
lisuus hyviksytddn.

Syopipotilaan hoidossa syntyy tilanteita,
joita ei voi hallita tiedon avulla. Silloin tun-
tematon koetaan vaarallisena. Monet poti-
laan sairauden piirteet ovat niin ahdistavia
tutkiville ja hoitaville ihmisille, ettei ahdis-
tusta jakseta sietdd, vaan sen sijaan tehddin
jotain, esim. leikataan, annetaan vylisuuria
lazkeannoksia tai kielletian ongelmat. Vas-
taavasti syopapotilas antautuu nithin tajut-
tomasti ja vastuuttomasti. Vasta kun thmisel-
le selvidd oma vastuullisuus ja hintd kun-
nioitetaan vastuullisena, hdn sddstyy vilin-
pitimadttomyydeltd. Vasta kun ihmiselle sel-
vidd, ettd tuntematon on osa samaa kokonai-
suutta kuin ihminen itsekin, tuntematonta
voi ldhestyd inhimillisesti.

Sy6pdd on hoidettu puhtaasti lddketieteel-
lisen valtajdrjestelmédn ehdoilla. Sy6péa voi-
daan hoitaa my6s ihmisen ehdoilla, jolloin
thmisen kokemukset, elamykset, tunteet, mie-
likuvat, unet omasta sairaudesta joudutaan



ottamaan mukaan hoidon kokonaisuuteen.
Potilaan subjektiiviset arvot, kokemukset ja
suhteet ovat tarkeitd. Potilaan hyvd tulee
perusarvoksi.

Sy6van hoito on luonteeltaan hyvin agres-
siivista ja sadistista. Suuret kobolttikanuunat
sddeannoksineen, radikaalit leikkaukset ja
solumyrkyt ovat keskeisida hoitomuotoja. T4a-
hén rinnalle tarvitaan myos tilaa thmisen sie-
lun ja hengen voimille. Tarvitaan ithmissuh-
detta, jonka kanssa voi jakaa syOpdsairaudes-
sa kohdattavia asioita.

Jotta syopdpotilas voisi tulla vastaanote-
tuksi kokonaisuutena, tarvitaan ladkadreiltd
ja koko hoitoyhteisdltd myos psykoterapeut-
tista taitoa ja nakemystd. Myos koko syopa-
potilaan perhe tarvitsee psykoterapeuttista
ymmartamystd. Kuntouttamistoiminnassa ei
ole tdhdn saakka voitu osoittaa riittdvad huo-
miota ihmisen kypsymiselle sairaudessaan ja
jonkin tirkedn eldmidnratkaisun valmistelulle.
Syopdsairaudessa ruumiillinen ja henkinen
aspekti olisi pyrittavd hoitamaan yhdessa.
Henkisen avun tarve on yleensid ensin vas-
tustuksen takana, piilossa, ja sen mairi tu-
lee ndkyviin vasta hoidon aikana, jos sille
annetaan tilaa hoitoyhteison taholta. Silloin
se merkitsee koko syOpdpotilaan hoitotilan-
teen uudistumista eldvalld tavalla.

Koko ajan joudumme kuitenkin muista-
maan, ettd eldmin suurimpia ja tdrkeimpid
ongelmia ei koskaan voida tdysin ratkaista;
niistd voi vain kasvaa. Salrautta emme kos-
kaan voi lopullisesti voittaa. Biologien ja ke-
mistien taholta alkaa tulla joukko varoitus-
merkkejd sairauden lopullisen voittamisen
harhasta. Erds Rockefeller-instituutin biologi
on kirjoittanut kirjan, jolla on tdssd mielessd
puhuva nimi: “Terveyden kangastus”. [
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Kriittisen Korkeakoulun toiminta sai 16. 5. 77
julkista tunnustusta. Risto Nurmelle myénnettiin
tiedonjulkistamisen kohdeapuraha Energiapolitii-
kan perusteet” -tietokirjan toimittamiseksi. Sen pe-
rusaineistona on Kiriittisen Korkeakoulun vuosien
1974—77 energiakysymyksia kasitelleiden tilaisuuk-
sien materiaali. Merja-Riitta Virtanen sai vastaa-
van kohdeapurahan viime tammikuisen ’Laaketie-
teen tiedon rajat” -seminaarin aineiston toimitta-
miseksi kirjan muotoon. Kirjat ilmestyvat syksylla
Kriittisen Korkeakoulun julkaisusarjassa, jossa on
aiemmin julkaistu “Informaatiorajahdys” (toim.
Eila Sandborg, 1975) ja “Tiedon rajat” (toim.
Eila Sandborg ja Raimo Ruottu, 1977). Edel-
linen on loppuunmyyty. Jalkimmaista voi viela
tilata — ks, ilmoitus s. 28,

Marja Sorsa
Biologinen ihmiskasitys

Biologinen ihmiskdsitys on védistimattd
evolutiivinen ithmiskdsitys — thminen on osa
samaa elidkuntaa, joka aikojen kuluessa on
vahittdisten muutosten kautta kehittynyt al-
keellisista elaman muodoista nykyiselleen.

Kaikissa maapallomme elamidn muodoissa
alkeellisista yksisoluisista elidistd ithmiseen pe-
rinnéllinen informaatio sisdltyy nukleiinithap-
poihin. Perinnéllisyyttd uusille solu- ja yksilo-
pon, DNA:n rakenteeseen sisdltyy samanai-
kaisesti kolme olennaista ominaisuutta: mah-
dollisuus geneettisen tiedon rajattomaan mo-
ninaisuuteen, molekyylin kahdentumisessa to-
teutuvaan geneettisen tiedon pysyvyyteen se-
kd satunnaiseen mahdollisuuteen periytyvista
muutoksista, mutaatioista. Nami ominaisuu-
det merkitsevit, ettd maapallomme ldhes ne-
limiljardisesta ihmiskunnasta ei identtisid
kaksosia lukuunottamatta 16ydy kahta saman-
kaltaista. Ne merkitsevit, ettd perinnéllinen
informaatio sdilyttdd lajispesifisyyden, mutta
takaa myos yksilollisyyden: siis vaikka kissa-
emo vol synnyttdd vain kissanpoikasia, sen-
kin pesueessa jokainen poikanen on geneetti-
sestl erilainen yksilé. DNA-molekyylin raken-
teeseen sisdaltyvd mahdollisuus periytyvista
muutoksesta merkitsee elickunnan evoluution
kdyttévoimaa, yhd uusia muuttuneita geene-
ja luonnonvalinnan seulottaviksi — ilman
mutaatioita elikunta olisi yhd ensimmadisten
alkeellisten organismien tasolla.

Elidkunnan evoluutiota voidaan tarkastel-
la joko nykyisyyden tal menneisyyden tasol-
ta. Voimme verrata nykyisen elidkunnan
edustajia keskenddn, jolloin sukulaisuuden
aste voidaan todeta molekyylien tasolla asti
ilmenevistd rakenteellisista yhtdldisyyksista.
Moderneimmat fylogeneettisen sukupuun sel-
vitysmenetelmét perustuvat nukleiinihappo-
hybridisaatioon, proteiinien aminohappo-
madrityksiin ja immunologisiin vertailuihin.
Toinen elidkunnan kehityshistorian tutkimus-
mahdollisuus perustuu muinaisen ajan maa-
kerroksista 16ytyviin fossiileihin, joiden avulla
voidaan piistd perille menneistd elimdnmuo-
doista, elidkunnan sukupuun alimmista ok-
sanhaaroista. Naistd 16ydoistd voidaan pai-
telld, ettd maapallon nykyiset, yli 1.5 miljoo-
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naa luokiteltua elidlajia, sittenkin edustavat
elickunnan sukupuussa vain pientd viheri6i-
vien latvaoksien osaa — evoluution kuluessa
ovat useimmat oksat kuivuneet sukupuuttoon.

Thmisen osuus elikunnan sukupuussa on
ajallisesti my6hdinen tapahtuma. Nykyisten
tietojen mukaan ensimmdiset eliman merkit
ovat 4.5 miljardia vuotta vanhalla maapal-
lollamme perdisin noin 3.2 miljardin vuo-
den takaa. Mikili tama biologisen evoluution
aika supistetaan paremmin tajuttavaan aika-
perspektiiviin, yhdeksi kalenterivuodeksi, ra-
joittuu thmisen osuus tdstd evoluutiovuodesta
vain viimeisen pédivdn muutamiin viime mi-
nuuttethin. My6s maarillisesti thmisyyteen
johtava oksanhaara on vaatimaton: se paat-
tyy yhteen ainoaan Kidellisten lahkon, Ho-
minoidea-yladheimon, Homo-suvun lajiin,
Homo sapiens, viisas ihminen. Muut Homi-
noidea-ylaheimon nykyisin eldvit lajit, 1ahim-
mat sukulaisemme, ovat ihmisapinalajit sim-
panssi, gorilla ja oranki. Biologinen sukulai-
suus ihmisen ja ihmisapinoiden vililld ilme-
nee paitsi rakenteellisista yhtéldisyyksistd,
myOs monista periytyvista kayttdytymispiir-
teistd, vaistotoiminnoista, jotka vield kulttuu-
rin siloittamassa ihmisessdkin voidaan joissa-
kin eldménvaiheissa todeta.

Viimeisimmit biologista sukulaisuuttamme
mielenkiintoisesti selvittavat tutkimukset ovat
kromosomaalisen vertailun alalta. Tamain
vuosikymmenen aikana on kehitetty uusi kro-
mosomien varjdysmenetelmd, jonka ansiosta
kromosomit voidaan yksityiskohtaisesti tun-
nistaa. Jo aikaisemmin tiedettiin, ettd ihmi-
sen kromosomiluku 46 on kahta alhaisempi
kuin ihmisapinoilla. Raitavirjaysmenetelma
pal]astl selityksen kahden kromosomin hévia-
miseen: ithmisen kromosomi no 2 nayttdd
syntyneen simpanssin esi-isin kromosomien 2
ja 3 yhteenliittymisen tuloksena. Nykyisistd
thmisapinoista on simpanssin ja thmisen kro-
mosomaalinen homologia selvisti ldheisin.
Perdti 11 kromosomia 23:sta ndyttdd vér-
jayksen aikaansaamalta raitakuvioltaan tay-
sin samanlaiselta molemmissa lajeissa. Sim-
panssin ja thmisen kromosomistoissa todetaan
em. kromosomi 2:n fuusion lisdksi 6 pienem-
pada kromosomimuutosta sekd parikymmenti
kromosominosan hdviamia — kuitenkin yh-
taldisyydet ovat niin ilmeiset, ettd jokainen
kromosomeista voidaan parittain tunnistaa.

Kromosomaalinen mutaatio on &killinen
tapahtuma, joka saattaa ratkaisevastikin vai-

kuttaa lajiutumisen edistymiseen. On mah-

dollista, ettd ithmisen suvun nopean evoluu-
tion erddni syynd ovat olleet kuvatunlaiset
kromosomimuutokset ihmiseen ja thmisapi-
nothin johtavien kehityslinjojen yhteisissa
kantamuodoissa 20—30 miljoonaa vuotta sit-
ten. Koska kéddellisten lisidntymisyksikot, po-
pulaatiot, ovat aina olleet suhteellisen pienia
yksilomaaraltddn, saattaa kromosomaalinen
mutaatio yleistyd populaation yksiloissd ja
eriyttdd uutta tyyppid entisestd. Tamad vuo-
rostaan saattaa mahdollistaa ne geenitason
muutokset, jotka ovat toimineet lajiutumisen
lopullisina muokkaajina.

Vaikka ihmisen biologinen liittyminen eli6-
kuntaan on kiistaton, on hédn toisaalta hen-
kisiltd kyvyiltddn ainutlaatuinen elikunnan
laji. Biologinen evoluutio on ithmisessd mah-
dollistanut lajin siirtymisen Akulttuurievoluu-
tion alueelle: selkein vain ihmisyyteen kuu-
luva biologispohjainen ominaisuus on kyky
symbolikieliseen puheeseen. Ihmisen kehitys-
linjan fossiilildytéjen perusteella voidaan teh-
da paiatelmida puhekyvyn viahittédisestd kehit-
tymisestd. Homo erectus -thmisen fossiilisista
kalloista voidaan péitelld puhe-elimiston
500 000 vuotta sitten olleen vield kehittymat-
toman — rakenteen perusteella tulkiten voi-
daan arvioida Homo erectus -thmisen kyen-
neen vain hyvin hitaaseen, epéaselvéin j ja dén-
nekéyhddn puheeseen, plkemmmkm signaa-
lethin. 100000 vuoden takaisilla Neander-
thalin ihmisilld, jotka nykyisin luokitellaan-
kin Homo sapiens -lajin alalajiksi, sen SJJaan
jo lienee ollut puhekieli. Tama voidaan paa-
telld neandertalilaisten asuinsijojen laheisyy-
destd 16ytyneistd haudoista, jotka paljastavat
heilld olleen kuolemaan liittyvia rituaaleja —
siis myds symboleihin perustuvaa viestintdd.

Sanojen ja kielen avulla mahdollistuu my&s
thmissukupolvien vilinen tietojen ja taitojen
valittiminen — syntyy kulttuuri. Kuitenkin
kulttuurin “’periytyminen” ja kehitys on hui-
keasti nopeampaa ja tehokkaampaa kuin kro-
mozomien DNA:han sidotun biologisen pe-
riytymisen. Thmisen kehitys ihmisapinoiden
kanssa yhteisistd kantamuodoista Homo sa-
piens -lajiksi vaati ehkd parikymmentd mil-
joonaa vuotta — nyt olemme yhdessd ainoas-
sa vuosisadassa padsseet perille biologista evo-
luutiota ohjaavista voimista ja samalla rat-
kaisevasti siirtdneet koko elickunnan biologi-
sen kehityksen suunnan oman kulttuurievo-
luutiomme alaisuuteen. O
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Markku Nurmi

SUOMEN ENERGIAPOLITIIKAN NAKYMIA

Taloudellisen kasvun hidastuminen on ai-
heuttanut seka ydinvoima- etta 6ljyteollisuu-
delle vaikeita sopeutumisongelmia niin Suo-
messa kuin maailmallakin. Vajaakapasiteetti
ja korkeat padomakustannukset rasittavat
oljynjalostamoja ja ydinvoimaloiden raken-
tajia. Energian saastotoimenpiteet, ympiris-
tonsuojelijoiden vahvistunut asema, fossiilis-
ten polttoaineiden ja rikastetun uraanin
niukkuus, valtavat padomatarpeet, tuotanto-
rakenteen muutospyrkimykset vihemman
energiaa kiyttaviksi ja ennen kaikkea talou-
dellisen kehityksen ratkaisevasti muuttuneet
ehdot ovat jarkyttineet 1970-luvun alun
encrgiapoliittisia ohjelmia perinpohjaisesti.
Nyt on aika uudelleen arvioida kansallinen
energiapolitiikka paremmin omiin voimava-
roihin ja tarpeisiin sopivaksi.

Energiapolititkan merkitys kasvaa

Energiapolititkan merkitys on kasvanut voi-
makkaasti viime vuosina, koska:

1. Energiainvestoinnit vaativat kasvavan
osan kansakunnan investointikakusta. Vuon-
na 1975 energiainvestoinnit olivat 3600 milj.
markkaa. Imatran Voima, Teollisuuden Voi-
ma ja Neste Oy ovat olleet kolme eniten in-
vestoinutta yhtiotd viime wvuosina. Mikdan
teollisuusyritys ei ole yltdnyt ldhellekddn sa-
maa suuruusluokkaa. Kuitenkin energiainves-
toinnit ovat luonteeltaan infrastruktuuri-in-
vestointeja (liitAnndisinvestointeja), ne vai-
kuttavat vain valillisesti hyvinvointiimme.

2. Energian osuus kokonaistuonnistamme
on 20 %. Energian hinnan noustessa energi-
an tuonti rasittaa kasvavassa madrin maksu-
tasetta. Energiaomavaraisuutemme v. 1976
oli 26 %, kun se vield vuonna 1960 oli noin
60 %. Olemme joutuneet huolestuttavassa
madrin riippuvaiseksi ulkoa tuodusta ener-
giasta.

3. Energiainvestointien sijoituksella oh-
jaamme yhteiskuntarakenteen kehitystd. Esi-
merkiksi suunnitelma Helsingin alueen ydin-
kaukoldmpolaitoksesta  merkitsisi  samalla
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puitteiden luomista yli 100.000 ihmisen li-
samuutolle Suur-Helsingin alueelle.

4. Uusien ydinvoimaloiden tarvetta arvioi-
dessa joudumme viistdmdttd arvioimaan
vhteiskunnan taloudellista kehitystd vahintdan
10 vuoden tdhtdimelld (joka on ydinvoima-
lan rakentamisaika). Tamadn paille tuleva
ydinvoimalan toiminta-aika, arviolta 25—40
vuotta ja ydinjatteiden pysyvd sijoitusongel-
ma. Nama ulottavat energiapolititkan aika-
janteen jopa useamman sukupolven mittai-
seksi.

5. Energian niukkuus on tehnyt energias-
ta erddn keskeisimmédn resurssipolitiikan loh-
kon. Uusia energiainvestointeja tehtdessd ja
energiaintensiivisid teollisuusyrityksid suunni-
teltaessa joudumme painottamaan uudella ta-
valla mm. polttoainevalintoja. Rakennetaan-
ko maan energiahuolto sdahkon, kivihiilen,
6ljyn, uraanin, turpeen tai puun varaan.

Sahkon tuotantokapasiteetti ja kulutus 1980

Sdhkon tuotantokapasiteetin kasvu on jo
aloitettujen voimalaitosprojektien kautta luk-
koonlydty noin vuoteen 1980 asti (ks. tau-
lukko 1.) Mikali ydinvoimalaprojekteissa ta-
pahtuu viivastymistd, kuten yleensd on kay-
nyt, on kyseisen tuotantokapasiteetin volyy-
min kasvu méddrdaytynyt ehkd noin vuoteen
1982 asti. Tatd ohjelmaa voi muuttaa vain
ylllattavat tekijat, kuten Olkiluodon voima-
laitospalon tapainen katastrofi tai likviditeet-
tivaikeuksista johtuvat rakennusprojektien ti-
lapdiset pysdyttamiset.

Taulukko 1. Sahkon tuotantokapasiteetti 1980-lu-
vun alussa. (Varavoima 20 %)

Kokonaistuotanto 1973 29 TWh
Kapasiteetin lisdys 1974—75

(n. 750 MW) 4—5 TWh
Kapasiteetin lisiys 1976—81

(n. 4000 MW) 20—27 TWh
Tuontivaraus 1980-luvulla (NL) 4 TWh
Nordek-tuonnin lopettaminen —3 TWh
Yhteensi 54—62 TWh

Sahkén tuotantokapasiteetti siis suunnil-
leen kaksinkertaistuu vuoteen 1973 verrattu-
na. Sdhkon kulutuksen puolella ndkymat ovat
sen sijaan erittdin epavarmoja. Tama johtuu



taloudellisen kehityksen epdvarmoista naky-
mistd. Edes parin vuoden pdahin ulottuvia
luotettavia ennusteita el ole saatavissa.

Uuden, sihkoéd huomattavasti kuluttavan
teollisuuden laajennusprojektit ovat sen si-
jaan tiedossa. Metsiteollisuuden puolelta ei
ole pariin viime vuoteen tehty eikd myGskddn
ilmeisesti kuluvan vuoden aikana tehdi laa-
jennuspddtoksid. Uutta sdhkoéd kuluttavaa
tuotantokapasiteettia ei siten merkittdvasti
ndind vuosina tule.

Mikali nykyinen matalasuhdane jatkuu, el
energiaintensiivinen teollisuutemme, ldhinnd
metsdteollisuus ja rakennusaineteollisuus, te-
rasteollisuus ja petrokemian teollisuus pysty
my6skddn ajamaan tdydelld kapasiteetilla.
Tamén seurauksena ndiden toimialojen szh-
konkulutus ei ole yhtd suuri kuin niiden mak-
simikulutus, jonka pohjalta sdhkén tuotanto-
kapasiteettiarvo on laskettu.

Ydinkysymys: Entd vuoden 1980 jilkeen?

Sahkén tuotantopuolella kroonisten rahoi-
tusvaikeuksien ohella keskeinen ongelma on,
miten paljon sdahkdd tarvitaan 1980-luvun
loppupuoliskolla. Niiti tietoja tarvitaan taus-
taksi mahdollisille uusille voimalaitosinves-
toinneille. Mikali voimakasta sdhkoén kulu-
tuksen kasvua el tapahdu vaan kasvu pysyy
muutamassa prosentissa, riittdd nykyinen voi-
malaitoskapasiteetti 1980-luvun loppuun asti.
Tamad merkitsisi sitd, ettd lahivuosina ei olisi
tarpeen kdynnistdd yhtddn uutta suurta sdh-
kontuotantoyksikkda.

Taulukko 2. Sahkén kulutuksen kasvuvaihtoehdot
vuosille 1985 ja 1990 (TWh) (1975 = 30 TWh)

1985 1990
EPN-vilimietinto 71.2
EPN-loppumietintd 57
6.5 % vuotuinen kavu 56 77
5.5 % 51 67
4.5 % 47 58
3.5 % 42 50
2.5 % 38 44
1.5 % 35 38

Jo rakenteilla oleva voimalaitoskapasiteetti
riittdd siten vuoteen 1985 vaikka vuotuinen
kasvu olisi perdti 6.5 %. Mikdli kulutuksen
kasvu olisi 4 %, riittdd nykyinen kapasiteetti
vuoteen 1990. Mikali kulutuksen kasvu on
hitaampaa — kuten on luultavaa, selvidmme
jo rakenteilla olevalla tuotantokapasiteetilla
ja tuontisopimuksilla 1990-luvulle. Tiettyd

11

marginaalia arvioihin tuo ydinvoimaloiden
korkea varatehon tarve.

Mikili teollisuustuotannon volyymin kas-
vussa tehdddn yhden prosentin virhearvio,
saattaa se merkitd pelkdstddn siahkon tuotan-
toinvestoinneissa vuoteen 1990 mennessa kol-
men keskikokoisen ydinvoimalan vuosituotan-
toa ell investointeina mitattuna suuruusluok-
kaa 5 miljardin nykymarkan virheellistd ajoi-
tusta.

Mikali sdihkonkulutuksen vuotuinen kasvu
laskisi, esimerkiksi 6 1/2 %:n sijasta 51/2
% :iin, sahkon kokonalskysynta alenee vuonna
1990 noin 77 terawattitunnista 67 terawatti-
tuntiin eli yhteensd 10 terawattituntia. Tama
merkitsee kolmea keskikokoista ydinvoima-
laa. Mikili kulutuksen kasvu tippuisi 3 1/2
% :1in olisi sahkon kokonaiskulutuksen véhe-
neminen perdti 27 terawattituntia. Tama
merkitsisi jo reilua puolta tusinaa tarpeetonta
ydinvoimalaa.

Uusien ydinvoimalaprojektien kdynnista-
minen on kuitenkin tirkedi alan tydvoimalle.
Mikili meilld on useamman vuoden tauko
rakentamisessa, on tdstd vaistimattomani
seurauksena, ettd alan yritysten on vihennet-
tavd erikoistunutta  projektitydvoimaansa.
Useiden alihankkijoiden, erityisesti rakennus-
urakoitsijoiden kohdalta, timi saattaa mer-
kitd jopa toiminnan lopettamista. Ty6voima-
poliittisista syistd onkin varsin voimakkaita
paineita alan investointitoiminnan volyymin
yllapitdmisen puolesta, vaikka sdhkon lisd-
kysyntda ei olisikaan. — Petrokemian laajen-
nussuunnitelmissa tilanne on samanlainen.
Mikali petrokemian laajennuksiin ei Suomes-
sa ryhdytd eikd Neste saa tilauksia esimerkiksi
Norjasta, joutuu osa Nesteen korkeatasoises-
ta projektitydvoimasta tydttomaksi.

Ydinvoimaloiden tai 4ljynjalostamoiden
suunnittelijoille ei Suomessa 16ydy juuri tyo-
markkinoita, jos Neste, Imatran Voima tai
Teollisuuden Voima eivit niitd tarvitse. Ta-
man takia alan investointitoiminnan jatko on
lahes elinehto tdmén alan suunnittelukunnal-
le ja aliurakoitsijoille. Tama lisdd painetta
ylimitoitettuun alan rakennustoimintaan, ja
saattaa heijastua edelleen ylimitoitettuina tar-
vearvioina, mikali asianomistajat itse ovat
arvioita tekemdssa. Nama ylimitoitetut tarve-
arviot volvat oikeuttaa rakennustoiminnan
volyymin ja alan ty6llisyyden yllapitoon ny-
kyiselld tasollaan jopa sitd kasvattamaankin.
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Energiahallinnon tarkistaminen

Koska tarvearviot vaikuttavat alan intre-
senttien elinehtoihin ja energian tarve on rat-
kaisevasti kiinni kansantaloutemme kokonais-
kehityksestd, olisi energian tarvearviot vast-
edes tehtdva riittavin laajapohjaisen ja pe-
rusteellisen valmistelutyén pohjalta. Tama
edellyttad nyt viralliset arviot laativan ener-
giapolititkan neuvottelukunnan (EPN) ase-
man vahvistamista lakisdateiseksi (nyt vain
valtioneuvoston paatokseen pohjautuva) ja
kokoonpanon tarkistamista.

Uusitussa neuvottelukunnassa tulisi olla
energiapolititkan asiantuntemuksen ohella
riittava talouspolititkan ja muun yhteiskunta-
politiikan tuntemus. Koska neuvottelukunnan
tyo on erittdin tdarkedd ja se ennakoi yhteis-
kunnan kehitystd yli 10 vuoden perspektii-
villd, olisi luonnollista, ettd neuvottelukunnan
nimittdmisessd noudatettaisiin parlamentaari-
sia voimasuhteita.

Valmisteluty6ssd on myonnettavad kehitys-
arviothin sisdltyvdt suuret epédvarmuudet.
Suunnitelmat on rakennettava mahdollisim-
man joustavaksi, jotta yllattdvien tilanteiden
johdosta ei jouduttaisi toisaalta energiapulaan
ja toisaalta haaskattaisi kansakunnan inves-
tointivaroja tarpeettomaan infrastruktuuri-
investointeihin tai vanhentuneeseen teknolo-
giaan.

Irti 6ljysidonnaisuudesta

Pitkdlla aikavalilld kriittisin tilanne ener-
giantuotannossa on kuitenkin 6ljyn kohdalla.
Yhdysvaltojen energiaministerié arvioi asket-
tain, ettd kaikki tnnetut ja mahdollisesti vield
16ydettavissd olevat oOljyvarat loppuvat 37
vuodessa mikdli maailman raakadljyn kulu-
tus kasvaisi 4 %:n vauhtia vuodessa. Mikali
kulutus pysyisi nykyiselld tasolla, riittdisivat
ndma varat hieman yli 80 vuotta.

Suomi on hatkdhdyttdvan riippuvainen 6l-
jyn tuonnistaan. Oljyn osuus Suomen ener-
gian kokonaiskulutuksesta oli vuonna 1976
periti 55 %, kun sen vuonna 1965 oli 39 %.
Oljyn tuonti maksoi Suomelle vuonna 1976
4900 milj. markkaa.

Oljy on niukka luonnonvara ja sen hinta
tulee voimakkaasti nousemaan o6ljyn jatko-
jalostustoiminnan ja niukkuuden lisddntyes-
sd. Suomen on siksi pyrittdva irrottautumaan
6ljysidonnaisuudesta riittdvdan ajoissa. Kes-
keisid kysymyksid tdlloin ovat, miten korvata

6ljy kattilaratkaisuissa, mitkd ovat vaihtoeh-
toiset energialdhteet sekd ennen kaikkea, mi-
ten energiaa ja erityisesti uusiutumattomia
fossiilisia polttoaineita voitaisiin sddstdd. On-
gelmallisimpia aloja lienevit liikenne ja elin-
tarvikehuolto, jotka vetokalustonsa puolesta
ovat riippuvaisia 6ljyjalosteista. Nyt olisi tar-
peen ryhtyd kehittelemddn kdyttokelpoisia
toimintasuunnitelmia kuinka tdméa irrottau-
tuminen voitaisiin suorittaa mahdollisimman
pienin kansantaloudellisin kustannuksin ja
mikd on irrottautumisen optimaalinen aika-
taulu.

Oljynjalostus vientiin

Petrokemian jatkolaajennuksissa Suomen
on oltava pidattyvdinen, koska Suomelta
puuttuu alan kansainvilisen kilpailukyvyn
keskeisimmat elementit. Nesteen nyt suunnit-
telema yli 1000 Mmk:n benseenilaitos joutuu
markkinoimaan pédosan tuotannostaan vien-
tiin, koska maassamme ei ole benseenid kayt-
tavdd teollisuutta. Nesteen jalostamojen yli-
kapasiteetin pienentdmiskysymys ei ole riit-
tavd peruste petrokemian jatkojalostusinves-
tointethin. Niiden sijasta voitaisiin ndin saas-
tyneet varat kayttdd vaikka Oljyjalosteiden
hinnan alennuksiin.

Olisi my6s syytd aloittaa asiapohjainen kes-
kustelu bensiinin viennin kannattavuudesta.
Vuonna 1976 bensiinin viennin keskihinta oli
43,4 p/1 ja viennin kokonaismadrda 395 milj.
litraa eli rahassa 171 milj. markkaa. Samaan
aikaan Neste velotti kotimarkkinoilla v. 1976
korkeaoktaanisesta bensiinistd 58.5 p/l ja ta-
min vuoden alun korotuksen jdlkeen noin
70 p/l. Vuoden 1976 viennin alihinta oli si-
ten n. 60 Mmk ja tdnd vuonna ilmeisesti yli
100 Mmk (tilanne riippuu hintasuhteiden
kehityksestd ja jalostamon kdyttasteesta).

On myo6s varsin ylldttavad, ettd Neste Oy
on toimintapolitiikassaan niin salaileva, ot-
taen huomioon alan kansantaloudellisen mer-
kityksen sekd sithen sisdltyvdt monet varsin
kiistanalaiset kysymykset. Neste tuskin voi pe-
rustella  salailupolitiikkaansa kilpailijoiden
pelossa, koska Nesteelld on tuontikilpailulta
suojattu monopoliasema Suomessa.

Oljypolitiikassa on aika tarkistaa suuntaa.
Me tarvitsemme riittdvdan kotimaisen Oljyn-
jalostuskapasiteetin, mutta on toinen kysy-
mys, onko meilli mahdollisuuksia tulla ta-
min alan huomattavaksi vientimaaksi.



Tarvearviot tarkistettava

Nyt olisikin valttAmattd tarkistettava ener-
gian tarvearviot vastaamaan talouden kehi-
tyksen muuttuneita ehtoja. Erityisesti tulee
silmdlld pitdd raaka-aineresurssien niukkuu-
den ja hinnan korotuksen mukanaan tuomia
ongelmia sekd alikehittyneen maailman osto-
kyvyn lisidmismahdollisuuksia Yhdistyneit-
ten Kansakuntien julistaman uuden taloudel-
lisen jarjestyksen pohjalta.

Myéskin tulee tehdad laskelmat siitd, miten
voimalakapasiteettia on tarkoituksenmukaista
kayttdd siind tapauksessa, ettd sitd joudutaan
pitkdin ajamaan vajaakapasiteetilla. Talou-
dellinen taantuma niet saattaa osoittautua
pysyvaksi ilmicksi.

Myés teknologian kehitys energian tuotan-
topuolella on nopeaa sen takia, ettd fossiilis-
ten polttoaineiden tuleva niukkuus ja tdstd
johtuva hinnan kohoaminen ovat rohkaisseet
alan tutkimustoimintaa. Merkittavind tutki-
muskohteina ovat uraania tehokkaasti kiyt-
tavdn hyotyreaktorin kehittdminen, raskaan
vedyn yhtymisreaktioon pohjautuvan fuusio-
reaktorin kehittdminen, aurinkoenergian hy-
vaksikdyttomahdollisuuksien ~ parantaminen
sekd maan sisustan ldmmon ns. geotermisen
energian hyoddyntdminen.

Niiden neljan merkittdvdan uuden energia-
muodon ohella tutkitaan ahkerasti my6s kivi-
hiilen ja 6ljyliuskeen tehokkaampaa kayttod
sekd erdisiin paikallisiin ratkaisuihin soveltu-
via energiamuotoja, kuten tuulen ja lampo-
pumpun kdyttéd. My6s puun ja biomassan
kédytto saattaa tulla myos ajankohtaiseksi.

Suomen energiapolititkan kannalta ajan-
kohtainen ongelma on myo6skin, miten lisdtd
turpeen kdyttdd. Suomen turvevarat lienevit
nykyisilld 6ljyn hinnoilla perdti 600 Mrd
markan arvoiset eli n. 20 Mrd kuutiota. Nii-
den vuotuiseksi kasvuvauhdiksi arvioidaan 50
milj. kuutiota eli 2.5 kertaa valtioneuvoston
asettama tuotantotavoite.

Energiapolititkan uudet tavoitteet

Edelld esitetyn pohjalta energiapolitiikan
uusiksi tavoitteiksi tulisi vastedes asettaa:

1. Eri energiamuotoja on kdytettdvd sdis-
taviisesti ja energian kdyton hybtysuhdetta
on voimakkaasti parannettava.
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2. Energiaomavaraisuutta on lisattava, tuo-
tantotoimintaa on rakennettava vastaisuudes-
sa enemman kotimaisten raaka-aineiden ja
energialdhteiden varaan.

3. Energiainvestointethin ~ kuluvan pda-
oman kdyttdd on tehostettava ja verrattava
energian uusinvestointien kansantaloudellista
kannattavuutta vastaavan suuruiseen ener-
gian  sddstoinvestoinnin  kannattavuuteen.
Energian sddstinvestointeja on voimakkaasti
rohkaistava.

4. On lisattava energian hankinnan jous-
tavuutta. Maan energiahuoltoa ei saa sitoa
yhden energialihteen varaan. Oljysidonnai-
suudesta on irroittauduttava ajoissa.

5. Ymparistonsuojelullisten tekijoiden
merkitystd on painotettava nykyistd huomat-
tavasti enemman.

Energiapolititkan on vastedes siten oltava
joustavaa, sen tdytyy sopeutua yllatyksiin ja
tekniseen kehitykseen ja sen on turvattava yh-
teiskunnan toiminnan kannalta keskeiset
funktiot kaikissa olosuhteissa.

Suomessa on energiapolititkka otettava
erddksi pitkdn aikavilin talouspolititkan kes-
keiseksi osaksi. Péddpaino energiapolitiikassa
tulee asettaa energiasddstoinvestointien roh-
kaisemiseen. Kotimaisten energiavarojen eri-
tyisesti puun, turpeen ja jdtteen — myo0s
jate-energian — kéyttdd on tehostettava.

Turpeen hy6dyntamismahdollisuuksien pa-
rantamiseksi on perustettava Oulun yliopis-
ton yhteyteen Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen VTT:n haaraosastoksi turvelabora-
torio. Tdaman laboratorion tulee tutkia turve-
soiden hoitoa, turpeen korjuuta ja kayttod
sekd petrokemiallisia jatkojalostusmahdolli-
suuksia. Turvealan opetus ja tutkimus on sa-
malla aloitettava Oulun yliopistossa.

Energian tarvearviot on tarkistettava ny-
kyistd realistisemmalle pohjalle siten, ettd
tarvearvioiden pohjaksi kerdtddn mahdolli-
simman luotettavat tiedot rakenteilla ja suun-
nitteilla olevista merkittdvasti energiaa kiyt-
tavistd teollisuusinvestoinneista ja sijoitetaan
ndiden investointien valmistuminen aika-
skaalalle. Tdman padidlle voidaan prosentti-
kasvun pohjalta arvioida yksityisen koulutuk-
sen ja liikkenteen energian tarve. Vasta ta-
mén arvion pohjalta, mikili se osoittaa lisa-
energian tarvetta, on syytd menni uusiin suu-
riin voimalaitosinvestointeihin. O
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Keyjo Petdyi
Arkkitehtuuri, suunnittelu,
luovuus

Minka ylipddnsd voi sanoa, sen voi sanoa
selvdsti, ja mistd ei voi puhua, siitd on
vaiettava. (Ludwig Wittgenstein)

Lienee itsestdan selvad, ettei arkkitehtuu-
ria vol korvata arkkitehtuurista puhumalla,
niinkuin el mitdan sellaista, mikd on valitto-
masti havaittavaksi suunniteltu ja jatkuvasti
koettavaksi rakennettu. Mutta esimerkiksi ta-
man ja paljon muutakin voi arkkitehtuurista
sanoa.

Wittgenstein, joka toimi jonkin aikaa it-
sekin arkkitehtina ja jonka ajattelua lei-
maa taiteilijan uutta luova nakemys, tarjoaa
eradssd yhteydessd avainta teoksensa ’Tracta-
tus Logico Philosophicus’ ymmartamiselle, sa-
nomalla: ”Teokseni koostuu kahdesta osasta:
siitd, joka on tdssd esitetty, sekd kaikesta sii-
ta, mitd EN ole kirjoittanut. Ja juuri tdma
jalkimmadinen osa on tdrked.”

Mitd on tdméd vaikenemalla (= tyhjilla
tilalla) ilmaistu ajatus? Onko tuo negatio
EN, jollakin toisella tavalla ilmaistavissa?

Tama arvoituksellinen sanoma havainnol-
listuu, jos sovellamme sitd arkkitehtuuriin.
Sekin koostuu kahdesta osasta: (1) aineelli-
sesta puolesta, eli siitd, mitd arkkitehti on
teoksessaan valittomasti esittanyt, sekd (2)
kaikesta siitd, mitd EI ole rakennettu, mutta
mikd rakentuu rakennuksen kadyttdjin koke-
muksessa ja asteittain avartuvassa tietolsuu-
dessa. Ja juuri tdméi jalkimiinen osa on tar-
ked. Varsinaisesti siind ilmenee rakentamisen
inhimillinen merkitys. Arkkitehtuurin tulisi
olla ndiden kahden puolen yhteyttd valittava
ja lujittava tekija.

Wittgenstein jatkaa: “Kirjani rajoittaa
eettisen ikddnkuin sisdltdpdin, ja olen vakuut-
tunut, ettd ainoastaan niin se on tdsmadlleen
rajoitettavissa.”

Omalla tavallaan rajoittaa myos arkkiteh-
tuuri eettisen sisalta, tilasta, kdsin. Arkkiteh-
din tehtdvdandhidn on muotoilla ja jdsentdd
ympadristotiloja eldamin tarkoitusten valineik-
si ja ilmentdjiksi. Ja jos ajattelemme, ettd
eettiseen pyrkimykseen kuuluu huoli thmisen
tilasta, on arkkitehtuurinkin tarkoitus poh-
jimmiltaan eettinen: huoli ihmisen todellises-
ta ymparistétilasta.

Arkkitehtuurin historia antaa meille hyvan

havaintoesimerkin, miten tasmallisiin ja ka-
rakteristisiin muotoihin ihmiskunta on omaa
tilakdsitystddn (= kidsitystddn omasta tilas-
taan) eri aikoina ja eri paikoissa esineellista-
nyt. Vo'mmekin todeta, ettd rakennuskult-
tuuri ilmentdd varsin koordinoidussa muodos-
sa oman aikakautensa vallitsevia mielentiloja.
Rakennetun ympéristén ilme on identtinen
myds oman aikamme kulttuurin yleisilmeen
kanssa. Me emme halua ehkd yksil6ind hy-
viksyd tdtd viitettd, mutta katkera totuus
lienee, ettemme kulttuuriyhteisénid ole sen
kehittyneempid, kuin mitd ymparistémme va-
littdman yleiskuvan mukaan nidytdmme ole-
van.

Ympiristotilasta huolehtiminen néyttad
muodostuvan oman aikakautemme keskei-
simméksi haasteeksi. Tdami tilahan on kult-
tuurisessa mielessd aina aikakauden luomien
uusien mahdollisuuksien ja realiteettien suh-
teuttamisen kenttd. Samalla se on kuitenkin
my0s orgaanisen eldmén ja luonnonmukaisen
kehityksen voimakenttd. Luonnon tasapainon
ja harmonian tulisi jatkua siind keinotekoi-
suudessa, johon teollistuvan ja kaupungistu-
van rakentamisen tielld olemme kulkemassa.

”Tila maanpinnalla on ihmiskunnan ar-
vokkainta omaisuutta. Tila on kaiken inhi-
millisen toiminnan vilittdja. Jos emme kayta
jarkevdsti tdtd tilaa, niin emme vaaranna
pelkdstdan omaa kulttuuriamme, vaan jopa
kadotamme sen. Joka tapauksessa menetim-
me mahdollisuudet kdyttdd tdtd tilaa parem-
malla tavoin.” (Reima Pietild)

Tilakéasitteeseen kytketty jarkevyys on kasi-
tykseni mukaan luonteeltaan ja periaatteessa-
kin muuta kuin nykyrakentamiselle tyypilli-
nen, materian merkitystd lilan yksipuolisesti
korostavan ajattelun jarkevyys. Tdssd on ky-
symys kvantitatiivista ajattelua tdydentdvastd
kokemuksesta. Se alleviivaa kaiken sen merki-
tystd, joka jdd tilastoivan ja normatiivisesti
yleistdvan tutkimuksen ja tietimyksen ulko-
puolelle, sitd, joka liittyy paikallistilan ajalli-
seen ainutkertaisuuteen, ja jonka huomioimi-
nen vaatii luovaa esteettis-eetillistd asennoi-
tumista thmisen ymparist6tilan suunnittelijal-
ta. Mielestdni tdssd on kysymys tilan reaali-
suuden oivaltamisesta, 7eaali-tilasta, jonka
luonnetta nykyrakentajat eivdt tunnu otta-
van vakavasti. Me voimme nykyresursseilla
rakentaa entistd vapaammin ennenkokema-
tonta, mutta me emme voi madritad tapaa,
jolla ymparist6 meihin ja evoluution yleiseen



kulkuun vaikuttaa. Kaikki nk. odottamatto-
mat haitalliset sivuvaikutukset, joista kiihty-
van teollistumisen ja kaupungistumisen jalki-
tauteina kdrsimme, johtuvat luonnollisesti
siitd tiedostumattomasta, josta nykyjarkevyys
suunnittelussa vaikenee.

Johdonmukaisen suunnittelun kannalta on
oleellista, ettd kehittyvdan logiikan ja arkki-
tehtuurin vililld vallitsee tietty vastaavuus.
Kun esim. logiikan lauseet ja ajatusrakennel-
mat ovat puhtaita kasitteellisid muotoja, joil-
le todellisuuden asiantilat antavat sisallon.
Arkkitehtuuri havainnollistaa ympéristontilan
luonnetta johdonmukaisen jasentyneisyyden ja
inhimillisen puhuttelevuuden avulla. Tama
on taiteen tehtdvd rakentamisessa.

Logiikka luo uusia mahdollisuuksia anta-
malla kisitteellisen muodon sille, mikd on
ajatukselle mahdollista. Se ei kuitenkaan rat-
kaise, toteutuvatko namad mahdollisuudet
kdytdnon ajattelussa. Arkkitehtuuri luo puo-
lestaan ympdristotilan muotoja ja aistittavia
kvaliteetteja, jotka tarjoavat uusia mahdolli-
suuksia kdytdnnon toiminnalle ja inhimilli-
selle kokemiselle, mutta ei voi taata toteutu-
vatko ndmi mahdollisuudet kdytdnnon ela-
massa.

Kukaan, paraskaan asiantuntija, ei kui-
tenkaan hallitse arkiktehtuurin mahdollisuuk-
sia tdydellisesti. Yhteenkddn rakennusohjel-
maan ei ole olemassa valmista ratkaisua etu-
kdteen annettuna. Jokainen arkkitehtooni-
nen ongelma on situationaalisesti ainutkertai-
nen. Ymparistolliset odotuksemme saattavat
tastd huolimatta olla pohjimmiltaan melko
samanlaiset, mihin viittaa normaali herkkyy-
temme ja kykymme nauttia luonnon kauneu-
desta ja mieltdd luonnonarvoja.

Luovuus ilmenee kykyni yhdistdéd rakenta-
misessa tunteen ja jdrjen avaruudet tasapai-
noiseksi reaalitilaksi. Luovuus on oman tun-
non mukaista suunnittelua. Eik6 omatunto
ole juuri ihmisen sisdinen tila? Havaintojen ja
vaikutelmien muistiinpainunut kokemus ym-
paristotilan olemuksesta? Eiko reaali-tila ole
sitd, mikéd on sisdiselle ja ulkoiselle tilalle yh-
teistd, tilan yleinen muoto, joka ympariston
rajattomasta kompleksisuudesta johtuen ilme-
nee aina erilaisena? Eiko téllaisen tilan suun-
nittelussa tunteeton jarki ole yhtd epiluotet-
tava ldhtokohta kuin jarjetdn tunnekin?

Nykyrakentamisen anonyymia ilmeetto-
myyttd, yhd lisddntyvdd monotonisuutta ja
rakennuspaikan luonnollista ja kulttuurista
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omaleimaisuutta viheksyvad suunnittelua pi-
ddn nédenndisen “objektiivisuuden” tavoitte-
lun harhoina. Tassi on unohtunut, etti ob-
jektiivisuutta voi ilmetd vain subjektiivisuu-
dessa, kuten subjektiivisuuttakin vain objek-
tilvisuudessa. Teollisuusrationalismin yksin-
kertaistavassa ja samanlaistavassa vaikutuk-
sessa ilmenee samaa yksipuolisuutta kuin sub-
jektiivisen tunteen rajoittumattomassa vapau-
dessa. Molemmat johtavat vieraantumiseen
elimellisen reaali-tilan késittelyssd ja késitta-
misessd.

Miksi tila, joka on yhtd aikaa sekd ul-
koista ettd sisdistd tilaa koetaan irrationaa-
lisena ja kdsittdmattomand? Miksi puhtaaksi-
viljelty rationalismi eroittaa ulkoisen ja sisdi-
sen tilan toisistaan? Mitd tdssd eroittamisessa
oikeastaan tapahtuu? Eiko tdssd eroiteta toi-
sistaan kaksi eri kasitystd tilasta? Eikd koko
eroittelu tapahdu itseasiassa ithmisen mielen-
tilassa, jossa tiedostettu ja tiedostumaton suh-
teemme tilaan eroitetaan keinotekoisesti toi-
sistaan?

Ulkoisen tilan fyysiset ja orgaaniset omi-
naisuudet vaikuttavat suoraan alitajuntaam-
me. Tietoomme tulee vain hividvdn pieni
osa tdstd vaikutuksesta. Aivojemme tajuinen
siirtokapasiteetti on ainoastaan kymmenesmil-
joonaosa aistthermojemme siirtokapasiteetis-
ta, kuten tdminkin lehden palstoilta olemme
saaneet lukea. Tastd rakenteellisesta seikasta
ilmeisesti johtuu, ettd ihmisen sisdisen ja ul-
koisen tilan yhteys tapahtuu pdiasiassa ratio-
naalisen kontrollin ulottumattomissa. Tdssd
me térmiaiamme taiteen ja luovan oivaltami-
sen valttimattomyyteen.

Téssd kisitelty ongelma ei ole yksin tilan-
tekijan (arkkitehdin) ongelma, vaan yhtd
oleellisesti myds tilankayttdjan ongelma. Se ei
ole my6skddn ainoastaan yksilollinen ongel-
ma, vaan yhid enenevidssd méadrin yhteisolli-
nen ongelma, jopa maailmanlaajuinen ympa-
rist6llisen reaalitilan laadun ja tulevaisuu-
den ongelma. Thmisen tilantajua, jonka ole-
massaoloa arkkitehtuuri omalta osaltaan ha-
vainnollistaa, olisi tutkittava ja tuettava, jot-
ta onnistuisimme luomaan entistd kattavam-
man periaatepohjan arkkitehtuurin teoriara-
kenteen vahvistamiseksi.

Minkd ylipddnsd voi suunnitella, sen
voi suunnitella arkkitehtonisesti, ja mi-
td el voi suunnitella, sen on annettava
olla, mutta juuri SE on otettava suun-
nittelussa huomioon.  (Keijo Petdjd)
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Ilkka Heiskanen

TASA-ARVO JA DEMOKRATIA

Yhteiskunnan hallinta ja hallinnan keskeisia ongelmia tasa-arvon ja demokratian perspektii-

vista 1960- ja 1970-luvun Suomessa !

Pyrin seuraavassa:

a) madrittdmdin tasa-arvon ja demokra-
tian rakenteellisen poliittis-hallinnollisen tut-
kimuksen keskeiset ongelmakohteet yhteis-
kunnan hallintajarjestelmia-kasitteen avulla,

b) midrittimédin joukon arviointikriteerei-
td, joita voidaan kdyttdd hallintajirjestelmi-
en (niiden osajirjestelmien rakenneominai-
suuksien) arvioinnissa,

c) médrittimddn ne suomalaisen yhteis-
kunnan ongelmakohteet, jotka nousevat tut-
kimuksessa esiin nditd kriteereitd kdytettdessd
ja

d) madrittiméddn keskeiset rakenteiden ke-
hittdmistarpeet ja erddn potentiaalisen kehit-
tamisstrategian.

Yhteiskunnan hallintajarjestelmista

Yhteiskunnan hallintajarjestelmilld tarkoi-
tan kansalaisten mobilisoinnin ja resurssien
hankinnan ja kohdentamisen kautta yhteis-
kunnan ohjaukseen osallistuvien ja tdssd oh-
jaustoiminnassa organisoitumisperiaatteiltaan
ja toiminnan normiperustaltaan samankaltais-
ten instituutioiden ja niiden puitteissa toi-
mivien organisaatioiden muodostamaa koko-
naisuutta.

Pyrkimitta tdssd yleisiin mairitelmiin, voi-
daan yhteiskunnan hallintaan todeta osallis-
tuvan: a) julkisen, b) kollektiivisen ja c)
markkinaperusteisen hallintajarjestelman.
Naistd julkinen kasittdaa:

1. varsinaisen poliittis-hallinnollisen  oh-
jausjarjestelmidn (eduskunta, valtioneuvosto,
ministeriditten parlamentaarinen taso),

1 Esitys perustuu yhteen kolmesta DETA-projek-
tin (Suomen Akatemian rahoittaman demokratian
ja tasa-arvon toteutumista poliittis-hallinnollisesta
perspektiivistd tutkineen projektin) kokoomarapor-
tista, Ilkka Heiskanen; Julkinen, kollektiivinen ja
markkinaperusteinen. Suomalaisen yhteiskunnan
hallintajirjestelmien ja julkisen p&aatcksenteon ja
hallinnon kehitys ja kehittdminen 1960- ja 1970-
luvuilla (ilmestyy elokuussa 1977). Kokoomarapor-
tit taasen perustuvat suurelta osin n. neljadnkym-
meneen projektin osaraporttiin. Osaraportit ovat
itsendisia ja usein omia arviointeja ja suosituksia
sisaltdvid ja niiden kirjoittajat eivdt luonnollisesti
ole vastuussa projektin johdon kokoomaraporteissa
esittamistd tulkinnoista ja suosituksista.

2. toimeenpanevan julkisen hallinnon (kes-
kushallinto, enemmin tai vihemman autono-
misen alue- ja paikallishallinnon paitoksen-
tekotaso),

3. julkisen peruspalvelu- ja hyvinvointisek-
torin (julkiset palvelut, sosiaaliset tulonsiir-
rot, jarjestyspalvelut, yhteiskunnan infra-
struktuuri).

Kollektiivinen kidsittad:

3. puoluejarjestelmdn (omine toiminta- ja
ta- ja ohjausjdrjestelmineen),

3. puoluejdrjestelmidn (omine toiminta ja
ohjausjarjestelmineen),

6. materiaalisten hyddykkeiden yhteis-
tuotantojdrjestelman”, osuustoimintajarjestel-
min (omine toiminta- ja ohjausjdrjestelmi-
neen),

7. immateriaalisten hy6tyjen “yhteistoimin-
tajarjestelman” vapaitten kansalaisjarjestjen
jarjestelmdn (omine toiminta- ja ohjausjar-
jestelmineen).

Markkinaperusteinen kasittaa:

8. tuotanto-,

9. rahoitus-,

10. jakelujdrjestelmét (omine toiminta- ja
yhteisine tai erillisine omine ohjausjarjestel-
mineen).

Kun huomio kiinnitetddn hallintajarjes-
telmien (ja niiden osa- ja alajdrjestelmien)
rakenteeseen on kyseessd jarjestelmien insti-
tuutioiden ja organisaatioiden viliset riippu-
vuussuhteet. Ndamid suhteet voivat koskea
tyonjakoa ja auktoriteettiasemaa, resurssien ja
hyGtyjen jakamista sekd informaation kulkua
ja osallistumista/vaikuttamista. Rakenteiden,
so. instituutioiden ja organisaatioiden vilis-
ten suhteitten muutoksilla voidaan tehokkaas-
ti, pysyvasti ja pitkdaikaisesti ohjata itse toi-
mintoja esimerkiksi juuri demokratian ja ta-
sa-arvon kehittdmiseksi.

Hallintajarjestelmien rakenteiden
arviointikriteereista

John Rawls’in esittAmiid kriteereitd muoka-
ten ja karkeistaen voidaan hallintajdrjestelmi-
en arviointikriteereiksi esittdd tasa-arvon ja
demokratian perspektiiveistd seuraavia?:

2 John Rawls: A Theory of Justice



1. ”Epétasa-arvo vain huonompi-osaisem-
pien hyvidksi” -kriteeri, jonka mukaan ra-
kenteet on jarjestettdvd siten, ettd jos ne
tuottavat epdtasa-arvoisuutta yhteiskunnan
perushyOtyjen (valta, varakkuus, tulot, hyo-
dykkeet) suhteen, tdmd tapahtuu vain silld
ehdolla, ettd yhteiskunnan huono-osaisimmat
hyGtyvit tdstd epdtasa-arvosta suhteellisesti
eniten,?

2. ”Oikeudenmukaisen sddston periaate”,
jonka mukaan rakenteet eivit saa sallia tasa-
arvoittavuuden edellisen kriteerin mukaan
tapahtua tulevien sukupolvien kustannuksella
(heiddn resurssejaan ja toimintavaihtoehto-
jaan sitoen)

3. "Yhtildisten vapauksien periaate”, jon-
ka mukaan rakenteiden on sallittava kaikille
kansalaisille yhtéldiset oikeudet mahdollisim-
man laajaan toimintojen vapauteen edellyt-
tden etteivdt vapaudet loukkaa toisten va-
pauksia,

4. ”Vapaa kilpailu huono-osaisten autta-
misessa”’, jonka mukaan mikddn ryhmd, or-
ganisaatio tal instituutio el saa pysyvdsti mo-
nopolisoida oikeutta yhteiskunnan tasa-arvoi-
suuden kehittdmiseksi, vaan on pyrittdva kil-
pailuun ja vallan ja johtajuuden vaihtumi-
seen tdlldkin alueella.*

Kriteereistd on muistettava, ettd ne koh-
dentuvat rakenteiden, eivdtkd varsinaisten
toimintojen ja niiden tulosten arviointiin. Nii-
den kdyttdé ei ole vilittdmaddn mittaukseen
perustuvaa, vaan ensisijaisesti kasaantuvaan
tulkinnalliseen tietoon siitd, miten tutkimus
on osoittanut tietyntyyppisten rakenteiden
toimivan. Esimerkkind voidaan mainita po-
lititkan tutkimuksen vakiintunut tulkinta jar-
jestdytyneen opposition merkityksestd orga-
nisaatioiden sisdlld kansanvaltaisuuden (joh-
tajien vaihtuvuuden/jdsenten osallistumisen)
kannalta.

Kriteereitd voidaan kadyttdd hallintajarjes-
telmien alimpien varsinaisia toimintoja maa-
rddavien perusrakenteiden tarkastelussa nii-

3 Rakenteiden arvioinnissa on vaikeaa tulkita mi-
td “suhteellisesti eniten” tarkoittaa. Kuitenkin se
voidaan yksinkertaistaa vaatimalla, ettd epitasa-
arvoisuus a) kytkeytyy selvdsti osoitettavasti aina
huonompiosaisempien hyotyyn, b) johtaa selvisti
osoitettavaan tasa-arvoisuuden lisdykseen.

4 Naiden kriteereiden keskindisesta jarjestyksesta
on keskusteltu paljon. Arvioivassa empiirisessd tut-
kimuksessa tama ongelma ei ole niin keskeinen
kuin normatiivisessa “ithanneyhteiskunitaa” raken-
tavassa anlayysissa.

17

den kehityksen vinosuuntausten 18ytdmiseksi.
Niiden vinosuuntausten syitten etsiminen joh-
taa kuitenkin hallintajarjestelmien — erityi-
sen julkisen poliittis-hallinnollisen ohjausjar-
jestelmdn analyysiin.

Miki on ollut vialla Suwomen 1860- ja 1970-
lukujen poliittishallinnollisten rakenteiden
kehityksessa ?

En pyrikddn seuraavassa noudattamaan kaa-
vaa “alhaalla-arvioinnista ylés”, vaan rapor-
toin pdinvastaisessa jarjestyksessd lyhyesti: a)
tutkimuksiin perustuvan tulkintani maamme
poliittis-hallinnollisten ongelmien perussyis-
td, b) niiden laajemmista yhteiskunta-tasoisis-
ta ilmenemismuodoista, ¢) niiden alemman
tason tasa-arvoisuuden ja kansanvaltaisuu-
den vastaisista seurauksista.

Maamme poliittis-hallinnollisten ongelmien
perussyyt on ldydettdvissd:

1. Julkisen poliittis-hallinnollisen ohjaus-
jarjestelmdn “konstitutionaalisesta kriisistd”.

2. Markkinaperusteisen  hallintajéirjestel-
man so. yrityssektorin konstitutionaalisesta
kriisista.

Ensimmadiselld kriisilld on kaksi juurta: a)
poliittisten pdatdksentekijdin ja ylimmén hal-
linnon kykenemidttdmyys teknisesti hallita
komplisoituvia ja monimutkaistuvia suuriksi
blokeiksi nivoutuvia pditdksid, b) poliittisen
jarjestelmdn kyvyttdmyys synnyttdd nopeasti
yhteiskunnan véestérakenteen eriytymistilan-
teessa voimakkaita ja kestdvid koaliitioita jul-
kisen ohjauksen perustaksi. Ensimmdiisestd
voidaan ottaa esimerkki vaikkapa maamme
eldkejdrjestelmien kehittdminen, jalkimmadi-
sestd taasen keskeisten poliittisten koalitio-
puolueittemme (SDP ja keskustapuolue) ky-
kenemattomyys paattdd, ketkd niiden kan-
nattajat todella ovat ja keiden asiaa ne aja-
vat. Ongelmien “konstitutionaalisuus” on ha-
vaittu useilla tahoilla ja tarjolle on tuotu so-
pivia lddkkeitd: eduskunnan saaman infor-
maation parantaminen, padministerin ase-
man lujittaminen, vaalilainsddddannon kehit-
tdminen, eduskunnan vaikeutetun lainsddta-
mismenetelmdn lieventdminen jne. Laakkei-
td on kuitenkin ilmeisesti tarjottu melko um-
pimahkaisesti, eikd potilas ole aina tajunnut
niiden perimmdistd hyGtya.

Yrityssektorin kriisilld on vastaavasti kak-
si juurta: a) kansainvélisen kilpailun ja kus-
tannustason nopean nousun tuomien ongel-
mien tekninen hallinta ja sithen liittyva tar-
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ve saada yhteiskunnan tukea, b) yhteiskun-
nan tukeen liittyvd yhteiskunnallisen vastuun
lisddntyminen ja lisddntyvdt velvollisuudet
oman organisaation ulkopuolisten ryhmien
suuntaan (julkinen valta, ammattiyhdistyslii-
ke, kuluttajat). Tdmékin ongelma on “kons-
titutionaalinen”, silld sen keskeinen kysymys
on, miten laajoille kansalaispiireille toimin-
noistaan ainakin periaatteessa vastuussa ole-
vien suuryritysten padtdksenteko ja hallinto
tulisi jarjestdd’®

Silld, ettei edelld todettuja konstitutionaali-
sia kriiseja ole onnistuttu ratkomaan, vaan,
ettd ne ovat vain kérjistyneet, on ollut sel-
vasti nakyvid yhteiskuntatasoisia seurauksia.
Niitd ovat olleet:

1. Poliittisen  pédidtoksentekojdrjestelmén
vallan siirtyminen kehittyville ja yhdentyville
suunnittelujdrjestelmille, niitd ohjaaville hal-
lintovirkamiehille sekd itse suunnittelijoille,

2. Poliittisten puolueitten pyrkimys selvdn
poliittisen kilpailun asemasta miellyttdd kaik-
kia sekd kaivautua “byrokraattisiin juoksu-
hautoihin” hallinnon politisoitumisen ja puo-
lueitten virallisen aseman lujittamisen kaut-
ta,

3. Voimakkaiden tydmarkkinajirjestéjen
tunkeutuminen poliittiseen tyhjiéén ja myds
yritysten yhteiskunnallisen vastuun ratkomi-
nen kertapdidtoksin tydmarkkinafoorumeilla.

Mitd seurauksia tdlld kehitykselld on sitten
ollut alemmalla eri hallintajirjestelmien ra-
kenteen ja toimintojen tasolla? Vain keskei-
sid seurauksia poimien voidaan todeta seu-
raavaa: 2

Julkinen peruspalvelu- ja hyvinvointisektori:

1. Hyvaksyttyyn suunnitteluideologiaan
liittyvd voimakas hallinnon keskittyminen ja
hierarkisoituminen, joka supistaa kansalais-
ten osallistumismahdollisuuksia. Esimerkkind
voidaan mainita varsinaisten hyvinvointipal-
velusten (koulutus, terveydenhuolto, sosiaali-
huolto) keskittiminen keskusvirasto/kunnat-
akselille valtakunnallisten sektorisuunnitelmi-
en kautta.

2. Uniformien ja ndenndisesti tasa-arvoi-
suutta lisidvien palveluverkostojen kehitta-
minen, jotka eivét kuitenkaan aina synkroni-

5 Vastaavasta “konstitutionaalisesta ep#jarjestyk-
sestd”’ Enlannissa ks. Neville Abraham, ”Institutio-
nal Disorder and Reform”, Futures, April 1975,
ss. 143—147.

soidu todellisiin véestdn tarpeisiin ja jotka
usein myds suosivat verkostoon kuuluvia voi-
makkaita ja teknisesti kompleksisimpia pal-
velulaitoksia ja niiden asiakaskuntaa.

3. Edellisiin liittyvd voimakas “tulevia su-
kupolvia riistavd™ julkisen menotalouden kas-
vu, jota ruokkii poliittisten péaitoksentekijdin
kyky ja halu kdyttdd “ndkymdttdmid” inf-
laation tuomia julkisia varoja oman kanna-
tuksen lisddmiseksi sekd laajojen suunnitel-
mien toteuttamiseksi kehitetty periaatepda-
tos-, kehittdmislainsddddnts- ja puitelaki-
menetelmit.

4. Sektorin eri osien hierarkisesta keskitty-
misestd johtuva “sarkaantuminen’ siten, ettd
esimerkiksi tulonsiirtojirjestelmien ja julkis-
ten palvelujdrjestelmien tai julkisia palvelu-
jarjestelmien ja yhteiskunnallisen infrastruk-
tuurin  kehittdmisjdrjestelmien toimintojen
koordinointi on erittdin vaikeaa.

Kollektiivinen hallintajirjestelma:

1. Epidtasainen hy6tyjen jakautuminen
tyomarkkinafoorumilla siten, ettd voimak-
kaimmat organisaatiot saavat puristettua it-
selleen eniten hyotyjd (tai kddntden — tyon-
antajaosapuolen ollessa kyseessi — vihiten
haittoja). Esimerkkeind voidaan mainita
vaikkapa tyGpaikkaterveydenhuollon kehitys
tai tydeldkejdrjestelmén takaisinlainausjarjes-
telmédn kehitys.

2. Vapaan kollektiivisen (kansalaisjdrjes-
t6-) toiminnan lamaantuminen lisddntyvdn
politisoitumisen ja — usein politisoitumiseen
liittyvdn — julkisen tuen johdosta.

3. Puolueorganisaatioiden ”teknokratisoitu-
minen” siten, ettd julkisen hallinnon puoluei-
siin sitoutuneet virkamiehet ja suunnittelijat
madrddvit jdsenten ja valitun johdon ase-
masta puolueen toiminnan suunnan.

Markkinaperusteinen hallintajarjestelma:

1. Julkisen poliittis-hallinnollisen ohjaus-
jarjestelmdn heikkoudesta johtuva julkisten
ohjausimpulssien maninaistuminen “tuki- ja
ohjausviidakoksi”, jossa vahvimmat ja suu-
rimmat yritykset (ja myds niiden tyonteki-
jat) selviytyvét parhaiten sekd julkisen tuen
saannin ettd ohjauksen véistdmisen suhteen.

2. Hajanainen julkinen ohjaus ja tyémark-
kinafoorumin tédrkeys lujittavat suurten ja
vakiintuneitten yritysten asemaa ja saavat ne
yhteistydhon sekd keskenddn ettd poliittisten



paatoksentekijdin (erityisesti ohjaavan julki-
sen hallinnon kanssa). Taméa yhteistyd ei
suinkaan johda kaikkien tehokkaimpaan val-
tion tuen kdyttdon ja yrityssektorin kehityk-
seen.

3. Sekd julkisen ohjauksen ja julkisten
velvoitteiden ettd tyomarkkinavelvoitteiden
lisddntyessdé monilla yrityssektorin osilla li-
sadntyvat yhteiskunnalliset kustannukset 'mi-
tataan ulos” tehostamisen ja rationalisoinnin
kautta hierarkian alemmilta tasoilta (vrt.
tukkukaupan keskittyminen ja vahittdiskau-
pan aseman heikkeneminen).

Mistd paasta ja miten poliittis-hallinnollisia
rakenteita on lihdettiva kehittimaan?

Lienee tarpeetonta todeta, ettd ilman po-
liittisia piddkkeitd edelld esitettyja ongelmia
voitaisiin ldhted helpostikin ratkomaan. Kun
otetaan huomioon eri poliittisten ja ideolo-
gisten ryhmittymien peiko suta, etta raken
teelliset uudistukset voisivat saattaa heidat
heikompaan valta-asemaan kuin missd he
ovat nykyisessd jarjestelmissd, joudutaan
huolella harkitsemaan, mita todella voitaisiin
tehdid ja missd jarjestyksessd.

On ilmeisestikin joukko uudistuksia, joi-
den suhteen alkaa olla melko laaja yksimieli-
syys tavoitteista — joskaan ei keinoista. T4l-
laisia alueita on esimerkiksi:

Paketti A

— ylemmin poliittis-hallinnollisen ohjauk-
sen (eduskunta, valtioneuvosto) lujittaminen
sen omia valmistelujdrjestelmid (valiokunta-
laitos, informaatiojarjestelmét) sekd parla-
mentaarista hallintodemokratiaa kehittamalla

— julkisen hallinnon ulkopuolisten “eri-
koisetu-intressien” véalisten “liian luottamuk-
sellisten suhteitten” katkominen esimerkiksi
kontrolloimalla keskinisid hallintoneuvosto-
ja johtokuntasiteitd,

— suunnittelujdrjestelmien keventdminen
ja kansanvaltaistaminen esimerkiksi luopu-
malla yksityiskohtaisesta valtakunnallisesta
sektorisuunnittelusta ja siirtimélld suunnitte-
lu néiltd osin ladnitasoiseksi,

— hallinnon desentralisointi alueellisen ja
kunnallisen itsehallinnon kehittdmisen kautta,

— yleinen osallistuvan demokratian lisdd-
minen kansalaisten ja kansalaisryhmien suo-
raa (el puoluepoliittista) osallistumista suun-
nitteluun ja padtoksentekoon kehittamalld,
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— vapaitten kansalaisjdrjestéjen kehittd-
minen vapaan tehtdviin sitomattoman julki-
sen tuen avulla.

Toisaalta on alueita, joilla konsensuksen
saavuttaminen on ilmeisesti vaikeaa tai nailtd
nakymiltd tdysin mahdotonta. Téllaisia alu-
eita on ainakin seuraavat:

Paketti B

— ylemman poliittis-hallinnollisen (erityi-
sesti taloudelliselle sektorille suuntautuvan)
ohjauksen lujittaminen eduskunnan vdhem-
mistdsuojasddnnoksid lieventdmalld tai ne ko-
konaan poistamalla,

— poliittisten  padtdksentekokoaliitioitten
lujittaminen vaalilainsddddnnén muutoksin
(esim. ddnikynnyssdanndilld),

— ty6markkinaneuvottelujen toimialueen
rajaaminen esim. siten, ettd hintasdannostely
ja sosiaalipaketit irrotetaan tulopoliittisista
kysymyksistd erikseen ratkottaviksi ja selvitys-
ja neuvottelubyroktatiaa supistetaan,

— poliittisten puolueitten ja tyémarkkina-
jarjestéjen varainkdyttod ja sisdistd demokra-
tiaa koskevia sdddoksid tiukennetaan,

— yritysdemokratiaa kehitetddn uudelta
tyoldisten hallintoedustusta lisddvaltd perus-
talta.

Pakettien keskindisistd suhteista on syytd
havaita seuraavaa. Paketti A ilmeisesti lie-
ventdd niitd haittoja, joita edelld todetut
konstitutionaaliset kriisit aiheuttavat, mutta
el ilmeissetikddn lopullisesti ratko niitd. Tés-
td johtuen Paketti A:n toteuttaminen voi tun-
tua tarpeettomalta reformismilta. Kuitenkin
Paketti A — mikali se toteutetaan riittdvén
nopeasti ja radikaalisti — voi my6s helpottaa
Paketti B:n liikeellelahtéd. On tdrkedd huo-
mata, ettd molemmat paketit voivat olla ko-
konaisuudessaan ja myo0s sisdisten toiminnal-
listen vaihtoehtojen suhteen poliittisen kau-
pankdynnin sopivia elementtejd, jos ne vain
sellaisina halutaan ndhda. Niinpa Paketti
A:n toteuttaminen voisi olla Paketti B:n en-
simmdéisen ja viimeisen kehittdmiskohteen
ennakkoedellytys ja Paketti B:n toinen ja vii-
meisen kehittdmiskohteen toteuttaminen kol-
mannen ja neljannen toteuttamisen ennakko-
edellytyksid. Mitkd poliittiset ja ideologiset
ryhmit sitten suostuvat kaupankdyntiin ja
ketkd jadvat kolmansiksi osapuoliksi on sit-
ten poliittisesta tilanteesta riippuva ongel-
ma.
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Raunt Turkia
SIMONE WEIL

Simone Weil tunnetaan Suomessa lahinna us-
konnollisena ajattelijana, koska hanen ainoa suo-
meksi ilmestynyt teoksensa on Painovoima ja ar-
mo”. Hanelld on kuitenkin olennaista sanottavaa
myos yhteiskunnallisena ja poliittisena filosofina.
Koska Weil kohdistaa huomionsa pelkkiin perus-
kysymyksiin, han on aina ajankohtainen, myds meil-
le Suomessa.

Simone Weil (1909—1943) on monessa
suhteessa paradoksaalinen henkilé ja ikddn
kuin toisiaan leitkkaavien ristiriitaisten linjo-
jen kohtaamispaikka. Tadma ranskalainen
juutalainen nainen oli omien sanojensa mu-
kaan antisemiitti, han oli 1aht6isin vauraasta
porvariskodista ja saanut loistavan alyllisen
koulutuksen, mutta valitsi tydldisen eldmin
liukuhihnan &dédressa. Hén oli pasifisti, mutta
osallistui Espanjan sotaan tasavaltalaisten
puolella. Héan oli nuoruudessaan niin kithked
sosialisti, ettad hantd sanottiin Punaiseksi neit-
syeksi, mutta hinestd tuli Jumalan matemaa-
tikko. Hén el tietdinyt mitddn Jumalasta ja
kristinuskosta, mutta hinestd tuli uskova, jo-
ka ei kuitenkaan halunnut kastetta koska se
olisi erottanut hénet kdrsivistd ihmisistd. Ja
hdn tuli jo hyvin varhain tietoiseksi thmisen
karsimyksestd maailmassa ja halusi ottaa sii-
hen osaa, vaeltaa siind pimeydessd missd ih-
miset vaeltavat — ja niin hédnestd on tullut
valo etsiville ja epiileville thmisille.

Elinaikanaan Simone Weil julkaisi vain
muutaman aikakauslehdessd ilmestyneen ar-
tikkelin ja valmisti painokuntoon vain yhden
teoksen, vaikkei ehtinyt sitd itse nahdd. Nyt
hinen tuotantoaan on Ranskassa julkaistu
yhteensda 17 nidettd ja hédnestd on kirjoitettu
useita elimékertoja, joista laajin (Pétrement-
in) on ldhes tuhatsivuinen teos. Suomeksi on
ilmestynyt ainoastaan yksi hénen hajanaisia
uskonnollisia muistiinpanojaan sisaltiva teos
”Painovoima ja armo” sekd yksi niistd har-
voista esseistd jotka hinen elinaikanaan jul-
kaistiin, “Ilias, vakivallan runoelma” Parnas-
sossa v. 1976. Yhtd4dn hdnen yhteiskunnallista
tai poliittista ajatteluaan esittelevdd esseetd
tal teosta el ole suomennettu.

Tiivistelma alustuksesta 28. 3. 77.

Hinen haudallaan Englannissa oli v. 1943
vain seitsemdn henked, ndiden joukossa myos
Maurice Schumann, joka myéhemmin on toi-
minut mm. Ranskan ulkoministerind ja joka
on kirjoittanut pitkdn muistelman Simone
Weilin kuolemasta. Mutta se erehtyi, joka
luuli ettd tdmd riutunut filosofian opettaja
ja Vapaan Ranskan pdamajassa ahkeroiva
toimittaja jdisi unohdetuksi — hidnen kirjal-
linen jadmistonsd vetdd erilaisia thmisid puo-
leensa kaikkialla maailmassa ja nayttda siltd
kuin kiinnostus Simone Weilin ajattelua koh-
taan olisi yhd kasvamassa. Han herattad aja-
tuksia, asettaa arvomme kyseenalaisiksi ja
pitdd pelottavaa peilid tavanomaisuuksiemme
edessd. Armoton ja tinkimadton hdn ajattelus-
saan on ja vaatelias lukijainsa suhteen.

Ty6 vastarintalitkkeessd

Nuoruudenkuvissa kohtaa iloisen, kauniin
tytdn mutta varsin pian tuli aika jolloin hdn
el endid lainkaan vilittdnyt ulkomuodostaan
tai pukeutumisestaan. Simone de Beauvoir
on omaeldmaikerrassaan kertonut kohtaami-
sesta tamén toisen lahjakkaan Simonen kans-
sa joka jo tdlldin, opiskeluvuosinaan, oli ko-
konaan uppoutunut yhteiskunnalliseen ty6-
hoén. Vaikuttaa miltei siltd kuin Weil olisi
kieltdnyt el ainoastaan sukupuolisuuttaan —
mikd on varsin yleistdi — vaan ikddn kuin
koko ruumiillisuutensa: on kuin itsestddn
huolehtiminen olisi hdnestd ollut ajan ja voi-
mien tuhlausta, ryostod siltd mika oli tarkeaa,
ajattelulta, kirjoittamiselta, kohtaamiselta.
Toinen omaan persoonallisuuteen kohdistu-
va kielto koski hdnen juutalaisuuttaan: hin
el koskaan kokenut itseddn juutalaiseksi, ja
kun suuren vainon aika tuli, hdn kylla littyi
heti Ranskan maanalaiseen vastarintaliikkee-
seen ja myShemmin, suostuttuaan lahtemédan
Ranskasta saattaakseen vanhempansa tur-
vaan, Vapaan Ranskan riveihin Lontoossa,
mutta kertaakaan hin ei erikseen puhu juu-
talaisista. Hdn auttoi henkilokohtaisestikin
monia Saksasta paenneita, mutta he olivat
kaikki ldhinnd tyovdenpuolueiden edustajia.

Simone Weililld tuntuu jo varhain olleen
hammaistyttavan selked tieto siitd mitd maa-
ilmassa tapahtui. Hdn kdvi Saksassa vdhén
ennen Hitlerin valtaannousua ja esitti tera-
van analyysin siitd mitd tulossa oli — vaikka
kukaan ei hdntd uskonutkaan. Samoin hin
on erittdin tarkkandkdinen suhteessaan kolo-



nialismiin — hén alkoi jo 1930-luvun alussa
kirjoittaa siirtomaiden vapautumisesta ja va-
rillisten kansojen riistosta maailmassa, siis ai-
kana jolloin kansallisia vapautusliikkeitd el
vield juuri ollut. Kun hin v. 1934 otti virka-
vapautta opettajantydstddn jatko-opintoja
varten, nimi opinnot merkitsivit tehtaaseen
raskaaseen ty6hon menoa, eikd Simone Weil
koskaan endd ollut entisensd: hin oli kokenut
sen orjuuden, mitd sokea, selittimittomien
midrdysten seuraaminen ja mekaanisen tyon
rytmi merkitsevat. Téstdlahin hian katsoo ettd
itse tyOtilanteessa on tapahduttava muutos
mikali pyritddn yhteiskunnalliseen oikeuden-
mukaisuuteen, mikddn teoretisointi taikka ih-
misten vaihtaminen yhteiskuntaluokasta toi-
seen el muuta mitddn. Hin huomauttaa teri-
visti, ettd ihmisen asema virkakoneistossa an-
taa hidnelle samanlaisen mahdollisuuden riis-
toon ja toisen thmisen alistamiseen kuin omai-
suuskin oli antanut.

Valta on vikivaltaa

Tassd tullaan Simone Weilin yhteiskunnal-
lisen ajattelun ydinkysymykseen, valtaan.
Weil pitdd kaikkea valtaa ja vallankdyttod
vikivaltana toisen ihmisen yli. Siitd hédn oli
kirjoittanut jo nuoruudessaan jolloin héanessid
oli herdnnyt inho Rooman mahtia ja Van-
haa Testamenttia kohtaan — niitd vallan ja
voiman symboleja. Weil oli sosialisti vaikka
ei koskaan kuulunutkaan jasenend mihinkdan
puolueeseen. Hén antoi apuaan, opetti ja pi-
ti opintokerhoja, jarjesti mielenosoituksia ja
marssi lakkolaisten riveissd, mutta hdn piti
aina tiukasti ja jairkdhtamattomaisti kiinni to-
tuudesta eikd koskaan tehnyt mitdan kompro-
misseja eikd pyrkinyt harjoitamaan mitdédn
valtaa. Hdan ndkee terdvisti senkin — ja va-
roittaa kirjoituksissaan siitd — ettd ihmiset
suhtautuvat usein vallankumoukseen kuin ih-
meeseen jonka odotetaan ratkaisevan ongel-
mat. Se el niin tee vaan pdinvastoin pakot-
taa painimaan ongelmien kanssa, eikd kos-
kaan saa etsid helppoa tietd ulos.

Espanjassa hdn ehti rintamalla kokea sa-
moin sen, ettd myOs omien joukossa saattaa
esiintyd keskindistd valtataistelua ja vikival-
taa. Ja hdn kirjoitti myShemmin, ettd jos
taistelun tuoksinassa osoitetaan halveksuntaa
thmistd kohtaan, on samalla menetetty myos
taistelun paamaird, oli se miten ylevd tahan-
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sa. My6hemmin hédn vie saman asian vield
pitemmalle: ”Usko muiden ihmisten olemas-
saoloon thmisind on rakkautta”.

Kristillinen ajattelija

Simone Well ei siis itse koskaan ollut etsi-
nyt uskontoa, el mitdan uskontoa, ja loppuun
saakka han kauhistui sitd ettd uskonnosta oli
tullut ihmisille halpa lohdutus, ikdan kuin
pakopaikka. Mutta ollessaan toipumassa Es-
panjan sodan jdlkeen hdn kohtasi Jumalan
jota el ollut halunnut kohdata. Hin sanoo
yksinkertaisesti: “Kristus laskeutui taivaasta
ja valtasi minut”. Han oli nyt tullut kyllin
kéyhdksi ja ndkymattdmdksi kohdatakseen
Kristuksen, joka on hinelle kdyhien ja or-
jien Kristus. Kuten sanottu, hdn ei koskaan
ottanut vastaan kastetta, ja hdn piti kirkkoa
vallanpitdjang, totalitddrisend mahtina, joka
oli kaukana evankeliumin néyryydesta ja rak-
kaudesta. Kreikkalainen ajattelu merkitsi ha-
nelle edelleen paljon, itse asiassa hdn piti
evankeliumeja kreikkalaisen hengen viimei-
send ilmentymdnd. Mutta alvan eittimattd
hiantd on pidettavd kristillisend ajattelijana.
Hin kysyy vain peruskysymyksid eikd anna
mitddn vastausta mihinkddn eikd mink&din-
laista lohdutusta.

Weilin viimeiset elinkuukaudet Lontoossa
olivat kuin kilpajuoksua kuoleman kanssa:
hdn kirjoitti satoja sivuja filosofista tekstid,
hdnelld oli kiire ilmaista ajatuksensa, kiire
kirjoittaa. Hdn kirjoitti yhden yhteiskunnal-
lisista perusteksteistddn “L’Enracinement”
(Juurtumisesta) mutta myGs uskonnollisia
mietteitddn. Sodan johdosta hdn ajatteli pal-
jon kdrjistettyjd tilanteita ja heijastaa niihin
myods ajattelunsa: ”Raja on todistus Jumalan
rakkaudesta meitd kohtaan”, “Kaikki vili-
seindt ovat yhdyssiteitd”, ”Jos Jumala on ja
jos hdn on rakkaus, hinen on oltava tdysin
kitketty Jumala”.

Englannissa Simone Weil oli ndhnyt Shake-
spearen naytelmid, joissa ainoa totuudenpu-
huja on kuninkaan narri, samoin hin oli
thaillut Velasquesin taulujen narreja, jotka
salvat sanoa miten asiat todella olivat mutta
joita kukaan el uskonut koska he olivat nar-
reja. Simone Weil tunsi olevansa tédllainen
Jumalan narri, jonka on pidettdvd kiinni to-
tuudesta ja vain totuudesta, tinkimittomds-
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Markku af Heurlin

MYYTTI VALLAN YLLAPITAJANA

Teravidssa tutkielmassaan Power (Valta)
Bertrand Russell esitti, ettd organisaation
valta on kaksisuuntaista: valtaa ulkopuolisiin
ja valtaa jdseniin. Jasenid on karkeasti sanoen
kahdenlaisia: johtajia ja seuraajia.

Ylimmatkin johtajat ovat osittain seuraa-
jla, organisaation valtaan sidottuja. Osa or-
ganisaation vallasta (jdseniinsd) ei ole ke-
nenkddn yksityisen henkilon valtaa, eikd or-
ganisaation toimintavaltaa vaan se sisdltyy
koneiston rakenteeseen ja todellisuudessa pit-
kalle valikoi sellaiset johtajat, jotka kidyttdy-
tyvit valtarakenteen tarpeiden mukaisesti.

Sekd henkilon ettd organisaation vallan
perusedellytys on, ettd se koetaan legitiimik-
si eli “oikeutetuksi”. Valta ilman legitimi-
teettid sulaa, eikd vallanpitdjd voi jatkaa val-
lankdyttéddn kuin rajoitetun ajan edes viki-
vallalla, alastoman vallan muodossa, sanoisi
Russell.

Seuraavassa tarkastelen yhteisén mytolo-
giaa yhtend legitimointikanavana. Koska
minua kiinnostaa eniten ne mekanismit, joi-
den kautta myytilld legitimoidaan olemassa-
olevaa valtaa, kdytdn esimerkkind sosialistisen
maailmanjirjestelmdn marxilais-leninildistd
ideologiaa, lahinnd kahdesta syysta:

1) toisin kuin porvarilliset ideologiat, mar-
xismi-leninismi on homogeeninen ajatusmaa-
ilma, jolla on selvédsti médritellyt, hierarki-
soidut auktoriteetit.

2) Varsinkin amerikkalaisessa kirjallisuu-
dessa kommunistista ideologiaa kasitelldan
yksioikoisesti apokalyptisend mytologiana, jo-
ka lupaa tuhatvuotisen valtakunnan.

Myytin olemuksesta

Yleisen kidsityksen mukaan myytti on yli-
padtansd harhakisitys (esim. myytti ns. va-
paasta kilpailusta). Uskontotieteessd, myytille
ei ole olennaista, onko se “tosi” vai ei. Kri-
teerit ovat ulkoiset: miten yhteisd tarinan ko-
kee. Uskonnolliselle yhteisélle sen mytologia
on todellista, suorastaan ylitodellista.

Romanialais-amerikkalainen uskontotietei-
lija Mircea Eliade kirjoittaa myytista:

"Myytti kertoo sakraalisen tarinan; se k-

Tiivistelmad alustuksesta 15.2. 77,

sittelee tapahtumaa, joka on sattunut ensiar-
voisen tirkednd “alun” sadunomaisena aika-
na. Ts. myytti kertoo, miten yliluonnollisten
olioiden vaikutuksesta on syntynyt jokin rea-
liteetti, olkoon se sitten koko Maailmankaik-
keus tai vain sen osa: saari, kasvilaji, insti-
tuutio. Myytti on aina luomiskertomus. Myyt-
ti aktualisoituu rituaalissa, jossa myyttiajan
alkutapahtumat vertauskuvallisesti eletddn
uudestaan lapi.”

Eliaden maidritelmddn voi lisdtd, ettd on
olemassa sekd menneisyyteen (taru Pyhin
Graalin maljasta, evankeliumit) ettd tule-
vaisuuteen suuntautuvia myytteja (eskatolo-
giat). Myyttikdsitettd voi vaikeuksitta sovel-
taa myos nykyihmisen ajatusmaailmaan.

Valtarakenteella on monopoli yhteisén sak-
raaliin tietoisuuteen, jonka se on luonut ja
joka mytologiansa vilitykselld legitimoi ta-
midn valtarakenteen olemassaolon pyhitta-
malld sen.

Luomismyytit

Arvoteoria, jolla marxilais-leninildisessd ta-
loustieteessd on keskeinen sija, toimii yhtei-
son olemassaolon alkamisesta kertovana luo-
mismyyttind. Arvoteorian opiskelu (erityisesti
tilveissd opintopiireissi) on rituaalia, jossa
koetaan yhteison, tyévdenluokan, lisdarvon
tuottajan ja porvariston, sen riistdjdn, synty.

Erityisen selvid luomismyytteja ovat Val-
lankumoukseen ja IT maailmansotaan liittyvat
muistot. Vallankumous merkitsi yhteiskun-
nan syntyd. Sen vuosipdivddn valmistaudu-
taan ennakolta julkistamalla Puolueen tee-
sit, jotka tdnd vuonna vievit Neuvosto-Kar-
jala-lehden koko aukeaman.

Yksi syy sithen, miksi Suuren Isdnmaalli-
sen Sodan ympdrille on kehittynyt laaja my-
tologia on aivan luonnollinen: IT maailman-
sota merkitsi neuvostokansalle erittdin kovaa
ja totaalista kokemusta. Se myOs merkitsi
Neuvostoliitolle syntyd kansakuntana. Koulu-
laisten kdynnit sankaripatsailla, lippuvartiot
ja sotaveteraanien tapaamiset (joita vanhoil-
linen lehdist6 soisi suomalaistenkin koululais-
ten harrastavan) ovat keino sisdistdd heidat
mukaan tdhdn aikaan, johon valtajarjestel-
mailld on erityisen vahva monopoli. Koska



nykyinen neuvostojohto (myods keski-johto)
on taistellut sodassa sankarina, se on siten
tavallaan lunastanut itselleen oikeuden val-
taansa. Tavallinen ithminen ei ole sankari,
kuten Simonovin henkilohahmot kertovat, so-
dassa han on pelannyt ja on siksi kelvoton ar-
vostelemaan Kansaa ja Puoluetta.
Militarismia sotamuistojen ylldpitdminen
ei vidlttimaittd ole. Ne vain ovat valtionpal-
vonnan karkein mutta samalla vakuuttavin
muoto. "War is the Health of State” kirjoitti
amerikkalainen anarkisti Bourne pamfletis-
saan ’The State’. Sodassa Valtio — jota ei
pidd sekottaa kansakuntaan eikd hallituk-
seen — vol toimia puhtaimmillaan, ilman so-
raddnia. Jokainen kansalainen voi kokea ole-
vansa Valtioruumiin solu, osanen suuressa
laumassa. Sotamuistot ovat yhdenlaista sota-
sanktuaarin jatkamista rauhanaikaan.

Pyhimystarut

Lenin on sosialistisen maailmanjarjestel-
min luojaidoli. Vaikka henkilopalvonnan
vaarasta kirjoitti aikoinaan jo Plehanov, ve-
nildisen marxilaisuuden perustaja, alkoi Le-
ninin yli-inhimillistdminen heti hdnen kuole-
mansa jdlkeen. Ristityttdmalld Pietarin Le-
ningradiksi ja palsamoimalla Leninin ruu-
miin vahvisti Stalin asemaansa puolueen si-
sdisessd valtataistelussa monopolisoimalla le-
ninismin itselleen.

Viime vuosina on ollut havaittavissa leni-
nismin uudelleen nousua, kun nykyinen kol-
lektiivinen johto legitimoi asemansa perso-
nifioimalla itsensd yhteison luojaidoliin.

Henkilopalvonnassa ei oikeastaan ole ky-
se henkilon palvonnasta, silla kultti ei koh-
distu Leniniin joskus eldneend henkilona
vaan aatteen inkarnoitumana. Palvonta voi
tapahtua my0s pienimuotoisesti. Esimerkkeja
mikroritualistiikasta, Lenin-sitaatteja ja lau-
seita”’Kuten marxilaisuuden klassikot opet-
tivat...”, voi l0ytdd Neuvostoliiton yliopis-
toissa kaikille pakollisen kurssikirjan, "Marxi-
lais-leninildisen filosofian perusteiden’ miltei
joka sivulta (oppikirjan aikaisempi laitos
oli nimeltddn ’Marxilaisen filosofian perus-
teet’.)

Henkilomyytti on yksi valtajédrjestelmin
ideologisen sanktioinnin muoto, jota joskus
virheellisesti kutsutaan ideologiseksi kritii-
kiksi.
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Anti-Kristus

Timotealaiskirjeissddn  varoitti  apostoli
Paavali seurakuntalaisiaan vaarastd messiaas-
ta, joka johdattaa ihmiset palvomaan vaardi
jumalaa. Viaarilld messiaalla on kaikki Mes-
siaan ominaisuudet — paitsi yhta: hian e: ole
Messias.

Tarina vaardstd messiaasta, Anti-Kristuk-
sesta on varsinkin murrosaikoina vavahdut-
tanut mielid. Islamin noustessa tarina elpyi,
samoin ristiretkiaikoina ja uskonpuhdistuk-
sen alkaessa.

Ideologisen sanktioinnin valineend myytti
on erinomaisen kayttokelpoinen. Sen avulla
valanpitdja voi kddntdd kaiken laadullisen
kritiikin totaaliseksi, yhteisolle vihamieliseksi
kritiikiksi. Mdardllista, valtarakenteen tavoit-
teiden toteutumista tarkastelevaa, ns. raken-
tavaa krititkkkid valtarakenne sen sijaan kan-
nustaa, jos se ei ole liian tyhma kisittaakseen
sellaisen valttimattomyyden rakenteen toi-
minalle.

Lukiessani Anti-Kristus-myytistd tutustuin
Unkarin sosialistisen ty6vdenpuolueen erdin
erityisvaliokunnan raporttiin ns. Budapestin
koulukunnasta, jonka jdsenet sittemmin v.
1973 erotettiin puolueesta ja viroistaan yli-
opistossa. Ryhma oli melko pieni, edesmen-
neen Georg Lucaksen teravimpid oppilaita
kasittanyt intellektuellipiiri. Ajatuksiltaan se
oli ldhelld samoin nyt jo edesmennyttd Pra-
xisryhmaa.

Luin raportin kdannoksend, joka saattol
olla jyrkempi kuin alkuperdinen versio. Lu-
kuisat ilmaisut “antimarxiste” ja “antiprole-
taire” salvat minut kuitenkin ajattelemaan,
ettd taas kerran on Anti-Kristus palannut
maan paille.

Kirjallisuutta:

Mircea Eliade:: Aspects of Myth

Hannu Launonen & Kirsti Mékinen (toim.):
Folklore tandan, SKS 1974

Henry A. Murray (ed.): Myth & Mythmaking,
New York 1960.

/Mamti Kuusi: Johdatus idolianalyysiin, Parnasso
4/73.

Dmitri Merekovski: Yldgsnousseet jumalat I—
II (Leonardo da Vinci, trilogian Kristus ja An-
ti-Kristus IT osa) Jysviskyli 1924

Marxilais-Leninildisen filosofian
Moskova (ei painovuotta)

Les Temps Modernes 2/74 (Budapestin koulu-
kunta)

perusteet,



MAATALOUS: Ajopuu vai yhteinen asiamme?

2. 4. 77 Kiriittinen Korkeakoulu ja Biodynaami-
nen yhdistys ry. jarjestivit maatalouden nykytilan-
netta, paamaaria ja tutkimusta kasittelevan sympo-
siumin. Alustajina ja keskustelijoina toimivat DI
Martti Tuomola (Kriittinen korkeakoulu), kans-
liapaallikko Reino Uronen (maa- ja metsatalous-
ministerio), prof. Esko Poutiainen (Helsingin yli-
opisto), puheenjolitaja Heikki Haavisto (MTK),
ylitarkastaja OIlli Paasivirta (sisiasiainministerion
ymparistonsuojeluosasto), DI Juhani Salo (Biody-
naaminen yhdistys) seka agr.lic. Bo Pettersson
(Nordisk Forskningskring, Ruotsi).

Oheisena tiivistelmat kotimaisista alustuksista.

Manrtti Tuomola

Avauspuheenvuoro

Onko maatalous ajopuu val yhteinen
asiamme? Tamia kysymys ilmentdd tdman-
kertaisen symposiumin tuntuja. Tarkoitukse-
na on muodostaa tietty kuva Suomen maa-
talouden nykytilanteesta ja tutkimuksesta se-
ka keskustella sen pohjalta esiintulevista on-
gelmista ja tulevaisuuden nikdaloista.

”Nyky-yhteiskuntaa ja sen koulutusta luon-
nehtii erikoistuminen. Lopputulos on se, et-
ta kukin on kiinnostunut ldhinna vain omasta
erikoisalastaan ja omista tai oman ryhminsi
asioista. Thmiselama ja -toiminta on ositettu
alueisiin, joita koko koulutuksen ajan késitel-
144n erikseen.” Niin toteaa prof. Pauli Sauk-
konen (Katsaus 1/77) ja jatkaa: “Missddn
vatheessa el yritetd koota tdtd sirpalejoukkoa
yhtendiseksi ja ehjdksi synteesiksi, kokonais-
nikemykseksi. Kenellakddn ei en#dd jdsenny
kuin korkeintaan vaistonvaraisesti, mikd on
pddasia ja mikd on eri asioiden vilinen yh-
teys ja suhde.”

Tallainen asiantila ndyttdd usein ilmenevén
melko selvdsti, kun puhutaan maataloutta
koskevista asioista. Meiltd on hdamartynyt ku-
va yhteiskunnan kokonaisuudesta ja maata-
louden osuudesta sithen. Lisdksi olemme
ajautumassa vaikeuksiin nykyisen tieteellis-
teknologisen maatalouskdytannon kanssa, jo-
ka ei ole luonnonmukaista, vaan atheuttaa
yhd enemmin vaurioita ekosysteemin tasa-
painolle. Askettdin totesi maassamme vierail-
lut Neuvostoliiton terveysministerién osasto-
paallikké Kovshilo: ”Maatalouden kdyttdmat
kemikaalit ja jdtteiden varastointi ovat ym-

paristotyéterveydenhuollon keskeisid pulmia
koko maailmassa. Tallaisista kemiallisista ai-
neista olisi luovuttava huolimatta siitd, ettd
elamme kemian aikakautta.”

Tarvitsemme siis ilmeisesti nykyiselle maa-
talouskdytdnnolle my6s ekologian vaatimuk-
set tdyttdvid vaihtoehtoja. Tédllaisia vaihto-
ehtoja ovat esim. biodynaaminen ja biologi-
nen viljely, joiden kokemuksia ja ajatuksia
maataloustutkimus ja -kdytdnto ovat eri puo-
lilla maailmaa alkamassa kayttdd hyvikseen.

Maatalous on alkutuotantoa, joka luo eli-
min perustan koko kulttuurille. Sen vuoksi
pitédisi sen kehittiminen ennen muuta muo-
dostua yhteiseksi asiaksi ja mielenkiinnon
kohteeksi yhteiskunnassa.
vain plenen intressiryhmén harteille, voidaan
sen pian huomata olevan eri ryhmittymien
valisessd ristiaallokossa ajelehtiva ajopuu.
Tallaisen ajelehtimisen estdmiseksi pyrimme
tdndan syventymiin ja keskustelemaan ra-
kentavasti maataloudestamme.

Reino Uronen

Valtio ja maataloustutkimus

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnon-
alan tutkimusmenot ovat v. 1977 noin 111,3
milj. mk. Tadstd maatalouden tutkimuksen
osuus v. 1976 oli 41 %, metsdtalouden 40 %,
vesihuoltoon ja vesiensuojeluun liittyvan 10
%, riista- ja kalatalouden 6 % sekd maan-
mittausta palvelevan ja geodeettisen tutki-
muksen 3 %.

Tutkimuslaitosten osuus v. 1976 oli 78 %
menoista, josta maatalouden tutkimuskeskuk-
sen ja metsdtutkimuslaitoksen yhteinen osuus
oli noin 60 %. Keskusvirastoista tekevit tut-
kimus- ja kehittimisty6td mm. metsdhallitus
ja maanmittaushallitus. Sekd maatilahallituk-
sen ettd metsdhallituksen kautta tuetaan li-
saksi erdiden yksityisten laitosten ja jdrjesto-
jen tutkimusty6td. Valtio rahoittaa maata-
loustutkimusta my6s Suomen Akatemian
maatalous-metsitieteellisen toimikunnan ja
Helsingin yliopiston maatalous-metsitieteelli-
sen tiedekunnan kautta. Samoin SITRA osal-
listuu erdiden tutkimushankkeiden rahoituk-
seen. — Valtion budjettivarojen lisaksi kdy-
tetddn maataloustutkimukseen huomattavasti



my6s mm. yrityssektorin varoja (merkitta-
vimmit Hankkija ja Kesko).

Keskeisend  ldhtokohtana lisddntyneelle
tutkimuspoliittiselle keskustelulle on ollut na-
kokanta, ettd tutkimustoimintaa tulisi voida
kohdentaa palvelemaan aikaisempaa parem-
min yhteiskunnan kannalta keskeisten tavoit-
teiden toteutumista. Maa- ja metsitalousmi-
nisterién yhteyteen asetettiin v. 1972 Maata-
loustutkimuksen neuvottelukunta, joka sai
kevailld 1975 valmiikst maataloustutkimuk-
sen tavoiteohjelman. Siind pyrittiin nike-
madn maatalous koko kansantalouden osana
ja 16ytdméddn ne paamaiirit, joiden kehittd-
misestd maatalous ja sen tutkimus ovat vas-
tuussa.

Maataloustutkimuksen nimenomaisena tar-
koituksena on palvella maatalouselinkeinoa
ja sen harjoittajia ja sitd kautta koko kan-
santalouttamme. Siten sen tulisi kohdentua
maatalouselinkeinon keskeisten tarpeiden mu-
kaisesti. Tavoiteohjelma sopeutuu hyvin
Valtion tiedeneuvoston v. 1973 asettamiin
padamaddriin (”Suomen tiedepolititkan suun-
taviivat 1970-luvulla®) ja maariteltyihin vii-
teen painoalueeseen.

Koko maatalouselinkeinon kehittdminen
liittyy painoalueeseen, jossa korostetaan vdes-
ton elinehtojen sekd kansallisen tuotantora-
kenteen kehitystekijéiden tutkimusta. Maa-
taloustuotteiden laadun parantaminen ja nii-
den ravitsemuksellisen monipuolisuuden li-
sadminen edistdvit kansanterveyttd. Maata-
louden alkutuotannon ja maataloustuotteita
jalostavan teollisuuden lihentidminen toisiin-
sa sekd tuotteiden markkinoinnin ja jakelu-
verkoston kehittdminen edistdvit tuotanto-
rakennetta ja luovat uusia tyépaikkoja. Maa-
taloustutkimus voidaan kokonaisuudessaan
nihdid luonnonvaroja ja ympdristéd sadsta-
vid menetelmid ja tuotteita kehittdviand toi-
mintana. Se liittyy ldheisesti myGs maisemaa
ja rakennetun ympiriston vithtyvyyttd koske-
vaan tutkimukseen.

Tutkimuskohteista mm. maatalousraken-
nusten tarkoituksenmukaisuuden ja turvalli-
suuden edistiminen samoin kuin olothimme
soveltuvien koneiden ja tyomenetelmien ke-
hittiminen merkitsevit samalla tydolojen pa-
rantamiseen tahtddvad toimintaa. Tutkimus-
tavoitteet, jotka liittyvdt viljelijéiden tulota-
son varmistamiseen ja sosiaalisen aseman tur-
vaamiseen, liittyvdt olennaisesti painoaluee-
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seen, jossa korostetaan tasa-arvoisuuden to-
teutumista yhteiskunnassa.

Maataloustutkimusta on jatkuvasti koh-
dennettava entistd enemmin palvelemaan
kdytdinnén maatalouspolititkan tavoitteita.
Maatalouspoliittisen paitoksenteon ja maa-
taloustutkimuksen tulisikin olla molemmin-
puolisessa vuorovaikutuksessa ja paditoksente-
kijoiden olisi luonnollisesti tukeuduttava rat-
kaisuissaan tutkimuksen tuloksiin. Em. tavoi-
teohjelma vaatii jatkuvaa seurantaa ja sitd
tullaan tidydentdmddn ja tarvittaessa muut-
tamaan nopeasti kehittyvan maatalouden tar-
peita paremmin vastaavaksi.

Esko Poutiainen

Maatalouden tutkimus ja sen tavoitteet

Nykyisessd yhteiskunnassa tieto on asetettu
tuotannontekijaksi muiden tuotannontekijoi-
den rinnalle, mikd on vaikuttanut tutkimus-
tyon luonteeseen. Tietoa tuotetaan ohjelmoi-
dusti ja pyritddn my6s hyddyntdmdan mah-
dollisimman tehokkaasti. Tutkimukseen kay-
tettdvdt voimavarat pyritddn kohdistamaan
yhteiskunnan ja ammatin kannalta mahdol-
lisimman hy6dyllisiin kohteisiin.

Maatalouden tutkimuksen paddmddrdt on
esitetty Maatalouden tutkimuskeskuksen te-
kemiéssd Maataloustutkimuksen tavoiteohjel-
massa, Valtion maatalous-metsitieteellisen
toimikunnan ldhiajan toimintasuunnitelmassa
sekd Helsingin Yliopiston tutkimuspoliittises-
sa ohjelmassa. Namai kaikki ovat valmistuneet
kahden viime vuoden aikana.

Kaikissa maatalouden tutkimusohjelmissa
on pidpaino laaja-alaisissa tavoitetutkimuk-
sissa, joissa tietty tuotantoketjun ongelma ote-
taan samanaikaisesti monipuolisen selvityksen
kohteeksi ja toteutetaan eri tieteenalojen yh-
teistyona.

Maataloustutkimuksen pddtavoitteena on
tuottaa tietoa, joka turvaa maamme vieston
tarpeita vastaavan mdaariltddn ja laadultaan
riittdvan ravinnon saannin. Maataloustuotan-
nossa hyédynnettavien uusiutuvien luonnon-
varojen tuoton sdilyttiminen ja lisidminen
ottaen huomioon kestdvdn ekologian ja mo-
ninaiskdytén vaatimukset sisdltid monia tut-
kimustehtdvid, jotka on tutkimusohjelmissa
madritelty tdrkeiksi. Tuotantovilineiden ta-
loudellinen kdytté ja kotimaisten tuotantopa-
nosten lisidminen maataloustuotannossa vaa-
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tivat lisdd tutkimusta. Tahdn liittyvat myos
jatteiden hyviksikdytté energiana ja raaka-
aineena sekd palauttavan teknologian tutki-
minen. Huomattava osa tutkimuksen voima-
varoista kdytetdan kasvi- ja eldinvalkuaisen
tuotantomahdollisuuksien selvittimiseen ko-
timaisella pohjalla sekd tuotannon hydtysuh-
teen parantamiseen.

Maatalouden rakennemuutoksen aiheutta-
mien ongelmien selvittely kuuluu my6s maa-
taloustutkimuksen vastuukenttdan. Tuotan-
non teknistyminen ja erikoistuminen seki vil-
jelijavieston viaheneminen ovat tuoneet esiin
monia tuotannon jatkuvuuteen sekd maata-
lousvéeston sosiaaliseen asemaan ja eldmisen
tasoon liittyvid selvitettdvid kysymyksid.

Tutkimustulosten hyédyntdmisen kannalta
on tulosten nopea ja tehokas tiedotus erittdin
tarked. Maataloustutkimuksen tulokset levia-
vit kayttdjille maatalousneuvonnan sekd eri
viestintdimuotojen véalittimina.

Heikki Haavisto
Elinkeinoeldma ja tutkimus

Maatilatalouden harjoittajien kannalta on
ensiarvoisen tdrkedd, ettd heiddn kiytettdvis-
sddn on ajanmukaiset tutkimukseen perustu-
vat tiedot siitd, miten heiddn tulisi jarjestdd
tuotantonsa ja taloutensa. My6s yhteiskunnan
kannalta on vilttimatontd, ettd maatalous-
tuotanto hoidetaan tarkoituksenmukaisella ta-
valla ja ettd yhteiskunnalla on riittdva tieto
maatalouden tarpeista, maataloudessa tapah-
tuvasta kehityksestd sekd maatalouspoliittisten
toimenpiteiden vaikutuksesta.

Vaikka tutkimuksen tarve maataloudessa
on suuri, on elinkeinonharjoittajien oman
tutkimustoiminnan  jdrjestiminen  erittdin
vaikeaa. Yrittdjien suuresta lukumé&drdstd,
yritysten pienestd koosta ja yrittdjien talou-
dellisesta asemasta johtuen el yrittdjien toi-
mesta ole voitu luoda riittdvid taloudellisia
edellytyksid itsendiselle, viljelijdin tarpeista
lahteville tuotantoteknilliselle ja taloudelli-
selle tutkimustoiminnalle. Tosin erddt vilje-
lijdin hallitsemat tai maataloutta palvelevat
yritykset ja jarjestot harjoittavat maataloutta
koskevaa tuotantoteknistd ja taloudellista
tutkimusta.

Maataloustutkimus on kuitenkin jddnyt l14-
hes yksinomaan valtion tutkimuslaitosten toi-
minnan varaan niin tuotantotekniitkkaa kuin

taloutta koskevan tutkimuksen osalta. Yhteis-
kunnan kannalta onkin perusteltua, ettd se
hoitaa tdmin kaikkien kannalta elintdrkedn
alan tutkimustoimintaa, silld hy6ty maata-
louden kehityksestd koituu kaikkien hyvaksi.

Maataloustutkimus on vaativaa pitkdjan-
teistd tutkimusta, jossa joudutaan yhdisti-
midn eri tieteenalojen tietoja maataloutta
palvelemaan. Maataloustutkimuksen osuus
valtion tutkimuspanoksista on elinkeinon
merkitys huomioonottaen vaatimaton. Maa-
taloustutkimuksen taloudellisia ja henkisid
voimavaroja tulisikin voida lisdtd. Sen tavoit-
teiden tulisi olla pitkdjdnteisid mutta el niin
pitkdjdnteisid, ettd ajankohtaisten ongelmien
selvittely jda litkaa taka-alalle. Toisinaan on
niyttanyt siltd, ettd maataloustutkimus on
usein tutkimusta tutkimuksen vuoksi eikd ole
riittdvasti ldhtenyt maatalouden ja yhteiskun-
nan tutkimustarpeista. Maataloustutkimuk-
sen tulisi kuitenkin lihted nimenomaan vil-
jelijdin tarpeista ja ongelmista. Tutkimusten
teoreettisuuteen lienee vaikuttanut se, ettd
tutkimustoiminnan hallinnossa ei ole juuri
viljelijoiden edustusta mukana vaan tutkijat
itse ovat tutkimustoimintaa koordinoivissa
elimissd selvdnd enemmisténd. Niin ollen
tutkijat itse tutkimuksen vapauteen vedoten
madrdavit tutkimuskohteensa todelliset tar-
peet unohtaen. Viljelijavdeston kasityksen
mukaan tutkimustuloksia tarvitsevien ryh-
mien edustusta tutkimuslaitosten hallinnossa
tulisi lisdtd ja muutenkin lihentdd tutkijoita
ja viljelijoitd niin, ettd tutkijoiden tuntuma
todellisiin tarpeisiin paranisi.

Viljelijd joutuu usein toteamaan, ettei maa-
taloustutkimus tarjoa hénelle rittdvad apua.
Esim. maataloustuotantomme monipuolista-
mista haittaa se, etter tutkimus pysty anta-
maan riittdvin nopeasti apua uusien tuottei-
den tuotantotekniikan selvittimisessd. Myos
maatalouden rakentamiseen kohdistuva tut-
kimustoiminta on meilld jarjestimaitta, vaik-
ka maataloudessa investoidaan rakennuksiin
satoja miljoonia markkoja vuodessa.

Olli Paasivirta

Ympiristonsuojelu ja maataloustutkimus

Thmiskunnan elinehtona on maaperin tuo-
tantokyvyn siilyttiminen. Samalla on huoleh-
dittava siitd, ettd tuotannosta saadaan myods
riittdvésti ja laadultaan hyvid tuotteita. Ym-



paristénsuojelun erddnd tavoitteena on eh-
kdistd torjunta-aineiden kiytostd sekd itse
tuotannolle ettd ympdristolle aiheutuvia hait-
toja ja vaaroja. Tdhdn voidaan pédstd vain
vahentdmalld torjunta-aineiden kdyttod, siir-
tymalld ympdristlle ja terveydelle haitatto-
mampiin aineisiin sekd kehittimalld entistd
tehokkaampia ja monipuolisempia biologisen
torjunnan menetelmia.

Suomessa harjoitettu maatalouspolitiikka
ja sithen ldheisesti liittyvd maatalouden tut-
kimus eivdt juuri ole tukeneet em. tavoittei-
ta. Suomessa on 1950-luvun alusta ldhticn
pyritty tekniskemialliseen maatalouteen, joka
perustuu kemian teollisuuden kehittimaédn
lannoite- ja torjunta-ainekauppaan sekd maa-
talouden koneistamiseen. Niinpé erdiden paa-
ravinteiden myynti hehtaaria kohden on li-
sdaantynyt vv. 1953—70 yli 90 %, kun sa-
manaikainen viljasadon lisdys oli vain 6—12
%. Torjunta-aineiden kdyton kasvu on ollut
vieldkin nopeampaa. Esim. kasvitautien tor-
juntaan kiytettiin v. 1953 tehoainetta 9 gr/
ha, mutta v. 1970 jo 25 gr/ha kasvun ollessa
178 %. Osittain maatalouden koneellistami-
sen takia tarvittu rikkaruohojen torjunta-ai-
vuosina 1953—70 kasvu oli 568 %. Luvut
riittdnevdt todistamaan maatalouden suun-
tauksen kohti ekologisesti kestamitontad tilaa,
jossa ympdristonsuojelun vaatimukset voi-
daan vain suurin kustannuksin ottaa huo-
mioon.

Kemian teollisuuden torjunta-ainekaupan
kokonaisarvo v. 1975 oli 64.5 milj. mk, josta
yksin rikkaruohomyrkkyjen osuus 47.1 milj.
mk eli 77 9% kokonaismyynnistd. Luonnolli-
sesti jokainen torjunta-aineiden kadyttod ra-
joittava toimi vdhentdd kemian teollisuuden
kannattavuutta. Teollisuudelle on ndin ensi-
arvoisen tarkedtd, ettel rajoittavia toimia teh-
da.

Torjunta-aineiden ympdristolle ja tervey-
delle mahdollisesti aitheuttamia haittoja val-
voo maa- ja metsdtalousministerion alainen
kasvinsuojelulaitos, jonka toiminnasta v.
1975 aiheutui valtion kustannettavio menoja
yhteensa 1.2 milj. mk. Tamin lisaksi se sai
alan teollisuudelta erilaisia maksuja noin 1
milj. mk. Kasvinsuojelulaitoksen intresseissad
ndyttddkin tdmédn takia olevan nykyisen tor-
junta-aineiden kayttéén perustuvan kemial-
lisen maatalouden ylldpitdminen.

Kasvinsuojelulaitoksen suorittamat torjun-
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ta-ainelain mukaiset tarkastukset aineen bio-
logisen tehokkuuden ja kadyttokelpoisuuden
toteamiseksi maksavat aineesta riippuen noin
5.000—19.000 mk. Tammikuussa 1977
OECD:n kemikaalijaosto arvioi yhden ke-
miallisen aineen ympérist6- ja terveyshaitto-
jen tutkimuksen maksavan tarkkuudeltaan
minimitasolla noin 140.000—250.000 mk ja
tutkimuskohteiden lisddntyessd lahes 500.000
mk. Tamid antaa aiheen epdilld tutkimuksen
olevan tarkkuudeltaan rittimitonta.

Suomessa on tilld hetkelld kdytossd torjun-
ta-aineina yhteensid 257 tuotetta. Em. tutki-
muskustannusten puitteissa voidaan esittdd
varovaisia arvioita siitd, kuinka suureksi muo-
dostuisivat kaikkien kédytossd olevien torjun-
ta-aineiden tarkastuksesta aitheutuvat kustan-
nukset. Ympéristonsuojelun tavoitteiden mu-
kaisesti tulisi kuitenkin pyrkid selvittiméan
entistd tarkemmin kdytossd olevien torjunta-
aineiden ympdiristohaitat. Vain ndin voidaan
maataloutta ldhted suuntaamaan kohti eko-
logisesti, pitkdlld aikavalilld kestdvdd luon-
nonvaran kayttoa.

Juhani Salo

Maataloutemme nykytilanne

Kaiken inhimillisen toiminnan padmdird
tulisi valita ithmisestd itsestddn késin. Jokai-
nen yksilo on kosketuksessa maatalouteen
oman ravintonsa kautta. Jokainen odottaa
saavansa ravinnosta voimia muuhun toimin-
taansa. Tassd on lahtokohta maatalouden
pddamiddrdan valinnalle. Jos maatalous ravin-
non laadun kautta voi toteuttaa yksilén omia
pddmairid, voi maataloudesta muodostua se,
mitéd sen pitéisi olla — yhteinen asiamme.

Haluan kuvata maatalouden olemusta,
pddmaddrdd ja merkitystd kolmella teesilld:
1. Maatalous on elintarvikkeiden tuottamista.
2. Elintarvikkeissa on ravintoa vain te, min-

kd kykenemme kiyttdmiin hyodykscmme.
3. Ravinto on tdrked henkisen ja fyysisen

terveytemme ylldpitdjd.

Jos asetamme ravinnon hyvin laadun maa-
talouden pdamddrdksi, sen toteuttaminen
rilppuu yhteiskunnan toimintatavoista, joista
riippuu my0s, voidaanko padmaddran toteutu-
mista seurata. Jos maatalouden pddmaara ha-
mairtyy, voidaan puhua ajopuusta.

Suomen maatalouden vaikeudet johtuvat
suuressa maarin sekavuudesta, milld yhteis-
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kuntamme toimii. Yhteiskunnan toiminnassa
vol erottaa luonteeltaan erilaisia tahoja, jois-
sa kussakin vallitsee omat lainalaisuutensa,
mutta jotka kukin toteuttamalla vapaasti
oman erikoislaatunsa voivat palvella yhteistd
paamaddrad. Kolmijakoiseen yhteiskuntaku-
vaan kuuluvat oikeuselama eli valtio, talous-
eldmid ja kulttuurieldmid. Kukin niistd poh-
jautuu omalle perustalleen ja kullakin on
oma tehtdvénsa.

Talouseldmd perustuu luonnonvaroihin.
Omien lainalaisuuksiensa mukaan toimien
talouseldmin tehtdvdnd on tuottaa varalli-
suutta yhteiskunnan muille tahoille.

Valtiollinen eldimd pohjautuu yleiseen oi-
keustajuun. IThmisarvon toteutumisesta huo-
lehtiminen on valtiollisen eldmén tarkein teh-
tavd yhteiskunnan rauhallisen kehityksen ta-
kaamiseksi.

Kulttuurielimdn perustana ovat yksilon
kyvyt, ja sen tehtdvdnd on antaa muulle yh-
teiskunnalle sitd hedelmoittdavid ideoita. Jos
yksil6illa ei ole mahdollisuutta kehittdd ja
tuoda esiin yleisestd mielipiteestd poikkeavaa
ideaa, yhteiskunta voil menettdd monta mah-
dollisuuttaan kehittyd eteenpdin. Yleinen
mielipide ei koskaan edusta uusinta tietoa.

Millainen on Suomen maatalouden tilanne
tarkasteltuna koko yhteiskunnan toiminnan
heijastumana? Miten maataloudessa toteutuu
yksityinen ja yhteinen etu?

Valtiovaltamme harjoittaa maatalouden
alueella taloudellista toimintaa, kun se omis-
taa lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita val-
mistavia tehtaita. Talouseldmén lainalaisuuk-
sien mukaan tehdasta kiinnostanee vain, mi-
ten voidaan taloudellisesti valmistaa ja kidyt-
tdd lannoitteita. Talouseldmistd ohjautuu
varoja tutkimukseen, joka pyrkii vastaamaan
talouseldmédn asettamiin kysymyksiin. Niin
valtiovalta, talouseldami ja kulttuurieldma se-
koittuvat liiaksi toisiinsa.

Tunkeutuessaan talouselamin alueelle val-
tio menettdd kykyddn huolehtia ihmisarvon
sdilymisestd. Thminen el saa vahingoittaa
toista. Maataloudessa niin voi tapahtua, jos
ravinnoksi myydddn elintarvikkeita, joiden
kyky ylldpitdd ihmisten terveyttd ei ole riit-
tavd. Ulkomaiset laatututkimukset antavat ai-
heen epiilld, ettd myds Suomessa ravintom-
me laatu ei ole niin hyvd kuin se voisi olla.

Tutkimus on yhdistdnyt tehtaan tuotteen
kdyton niin tiiviisti maanviljelijan etuun, et-
td on syntynyt myytti siitd, ettd ilman tehtaan

tuotetta ei maataloudesta tule mitdin. Suo-
messa keinolannoitteiden kdytté alkoi sotien
jalkeen. Vasta 1960-luvun puolivilissd viljo-
jen hehtaarisadot ylittivdt vuoden 1938 tason.
Nykyisestd satotasosta vuoden 1938 keinolan-
noittamaton sato jda jilkeen vain n. 25 % ja
kuitenkin nykyddn kdytetddn keinolannoittei-
siin rahaa vuosittain noin miljardi markkaa.
Sadon noususta haluavat lannoittajien lisdksi
kunniaa kasvinjalostajat, salaojittajat ym.
EVA:un selvityksen mukaan maatalousylijaa-
malld ja kannattavuuskertoimella mitattu tu-
los on huonontunut kaudella 1965—73. Maa-
talousylijaamén reaalinen ostovoima on alen-
tunut noin 15—20 %.

Maatalous niin talouseldamin, valtion kuin
kulttuurieldménkin taholta on pyrkinyt par-
haansa mukaan viljelijalle taloudellisesti
edulliseen lopputulokseen. Se on johtanut
tuotannon tasapainottomuuteen, kustannus-
ten voimakkaaseen kasvuun ja tuotteiden
vaatimattomaan laatuun. Maan luontainen
kasvuvoima on monin paikoin heikentynyt.
Taloudesta otettu tavoite ei vienyt taloudel-
liseen tulokseen.

Maatalouden suuntaa on nyt muutettava.
Maatalouden tulisi valita tavoitteekseen hy-
vidlaatuisten elintarvikkeiden tuottamisen.
Tutkimustulosten perusteella on syytd odot-
taa, ettd tdmi tekee maataloudestamme yh-
teisen asian ja johtaa elonkierron nykyaikai-
sen hyvaksikdyton kautta tasapainoiseen tuo-
tantoon, parempaan kansanterveyteen ja —
taloudellisempaan lopputulokseen.

"TIEDON RAJAT” ILMESTYNYT

Kriittisen Korkeakoulun julkaisusarjan n:o 2
(1977) »Tiedon rajat” on valmis. Sisiltoa:

Reijo Wilenius: Thmisen tieto ja sen rajat

K. V. Laurtkainen: Tiedon rajat mikrokosmoksessa
Reima Kampman: Sivupersoonatutkimuksen vaiku-
tus ihmiskuvaan

Jussi Raumolin: Tieteellisen rationalismin kriisistd
S. Albert Kivinen: Dualistinen materialismi

Lasse Laine: Todellisuus inhimillisen tiedon ja ko-
kemuksen rajoittamana

Antti Hautamaki: Marxilais-leninilainen nikemys
tiedon rajoista

Olli Halkka: Geneettisen manipulaation mahdolli-
suudet ja etiikka

Toivo Salonen: Ufotutkimus ja tiede

Pertti Jotuni: Avaruustutkimuksen perspektiiveja

Tilaukset maksamalla a 10 mk (+ postikulut
1,70 mk) ps-tilille 1557 80-8, tai postiennakolla
osoitteella: Eila Sandborg, Merikatu 5 D, 00140
Helsinki 14. Huom! tilaajan nimi ja osoite paino-
kirjaimin.



KIRJOJA

Rauhalan filosofia

Lauri Rauhala: Filosofinen orientoituminen psyko-
somatiikan ongelmaan. Helsingin yliopiston monis-
tuspalvelu 1976.

Sielun ja ruumiin vilinen suhde (ns. mind-body-
ongelma) on yksi filosofian klassisista ongelmista.
Uuden ajan alusta saakka on ns. karteesiolainen na-
kemys ollut vallitsevana. Sen mukaan sielu ja ruu-
mis ovat toisistaan suhteellisen jyrkisti erotettavissa
olevia entiteettejd. Tata yksinkertaistavaa dualistis-
ta nakemystd ja joko aineen tai hengen yksipuolista
monistista korostamista vastaan asettaa Lauri Rau-
hala uusimmassa kirjassaan nekmyksen ihmisestd
moninaisuuden ykseytend (ns. situationaalisena sda-
toplirind). Tallin hdn ldhestyy double-aspect-
nakemystd, jonka mukaan ihminen on erilaisten
’aspektien’ tai todellistumispuolien muodostama ko-
konaisuus.

Rauhala tarttuu aiheeseen jo edellisessa kirjas-
saan “’Psyykkinen hairié ja psykoterapia filosofisen
analyysin valossa” (WSOY, 1974) esittamansd ka-
sitteiston pohjalta. Uusimmassa kirjassaan han esit-
taa peruskasitteistonsd kuitenkin my6s uudelleen,
joten sen ymmartamiseksi edellisen kirjan tuntemus
ei ole aivan vialttimitontd. Yhdessi ne muodosta-
vat varsin vankan kokonaisuuden ja ovat avain ih-
misen probleeman uudenlaiseksi hahmottamiseksi.
Rauhalan kasitteet edellyttavdt lukijalta hieman ta-
vallista enemmian ajatusty6td, mutta ndinhan on
aina kun pyritddan ymmartimadn jotain olennaisesti
uutta.

Kirjan paras anti jakautuu kahteen osaan.
Ensinnakin katsaus mind-body-ongelmaan esitettyi-
hin ratkaisuihin on lyhyydestdan huolimatta varsin
naseva ja kattava. Kirjan varsinaisen paisisdllon
muodostaa kuitenkin Rauhalan oma ratkaisu psy-
kosomatiikan ongelmaan. Analyysinsd hdn pohjaa
filosofisessa mielessa Husserliin ja Heideggeriin.
Sen metodisena runkona on eksistentiaalinen feno-
menologia. Rauhalaa voidaan pitdid tdmin perin-
teen kansainvilisestikin merkittavana jatkajana.
Lisaksi hdn kirjoittaessaan myos suomeksi antaa
mallia muille suomalaisille filosofikuuluisuuksille:
ken taitaa suomen kielen ymmartddpi kaiken mie-
len.

Rauhala ei kiella tajunnan ja kehon, joita ter-
meja han kdyttdd, ontologista erilaisuutta. Pain-
vastoin, hdn pitad tdtd eroa olennaisen tdrkedni.
Hin siirtyy ihmisen kokonaisuuden jyrkasta kaksi-
jaosta (sielu/ruumis) kolmijakoon: keho, tajunta ja
situaatio (yksilon elamankokemus). Han tutkii nai-
den vilisid varsin moninaisia yhteyksid, jotka ovat
luonteeltaan dialektisia (ehto-toteutuma dialektiik-
ka). Nain muodostuvan ihmiskasityksen puitteissa
tulee ymmarretyksi my6s ihmisen suhde maailmaan
oman situaationsa puitteissa: ihminen nahdéan si-
tuationaalisena saatopiirina.

Ongelmaton Rauhalan analyysi ei mielestdni kui-
tenkaan viela ole. On vaikeata nihda kuinka tekoja
sen avulla voidaan tyydyttavasti selittad. Eradnlai-
nen toiminnallisuuden yleisluonne sen pohjalta voi-
daan ymmartdd, mutta ei tarkemmin spesifioituja
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tekoja. Samoin voidaan huomauttaa siitd, ettda
psyykkisen kisitteen korvaaminen tajunnallisuudel-
la ei ole aivan ongelmaton (ehkd molemmat ki-
sitteet ovat tarpeellisia). Vaarana on asioiden liial-
linen yksinkertaistaminen.

Rauhalan keskeinen panos on siind, ettd hdn on
osoittanut kuinka my6s ihmisen ajattelu — hénen
tapansa ymmartda itsensd ja maailma — voi hii-
riintyda. Talloin merkityssuhteet vaaristyvat, kuten
Rauhala toteaa, mutta onko kaikki psyykkinen sai-
raus selitettavissa nain. Esim. tunne-elimin ongel-
mat ovat usein niin ’syvilla’, ettd ne on koettava
tai elettavd pois, jotta terapia onnistuisi. T&lloin
puhuminen merkityssuhteista on ontologisesti aja-
tellen harhaanjohtavaa.

Antti Pietidinen

Lakien pyhit pykilat

Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys on koot-
tu kahteen tiiliskiven kokoiseen teokseen (Suo-
men Laki I—II 1975—76 ja Suomen Asetuskoko-
elma 1976) joiden yhteispaino yltii yli neljdin
kiloon. Pelkkddn tihedsti painettujen lakikirjojen
lapilukuun kuluu aikaa pari viikkoa ja silloinkin
saa paahtaa kymmentuntisia pikalukupiivii tauot-
ta. Pienelld Suomella on ainakin suuri ja mahta-
va lainsadadantd, jonka kasvu jatkuu yhi.

Suomen suuriruhtinanmaan Asetus-Kokous vuo-
delta 1876 sisiltia vain 27 asiaa. Teollisen Suo-
men Asetuskokoelmaan vuodelta 1976 mahtuu jo
1156 asiaa. Lakien, asetusten ja alemmanasteisten
saadosten pykildviidakko on jo ajat sitten ylittd-
nyt tavallisen ihmisen seurantakyvyn ja pian ovat
juristitkin vaikeuksissa.

Lakitekstin salattu kieli on aina ollut oikeusop-
pineiden tietoisen vallankdyton viline. Kansalais-
ten valtaosalle jid demokraattisesti paitettyjen la-
kien sisalt6 hamaiardksi munkkilatinaksi. Lait ovat
nykyiselldan pienimuotoisia alykkyystesteja, jotka
vain pieni vdahemmistd pystyy ratkaisemaan. Kun
yhtd 156 pykildin uutta kunnallislakia varten laa-
ditaan 592 sivun selitysteos, niin koko lakikirja
vaatisi satojen kilojen painoiset selitysteokset seu-
rakseen. Raamatun uussuomennoksen jilkeen oli-
si korkea aika kaantaa lakikirja kansan kielelle.

Ymparistoystavillista ajattelua saa turhaan ha-
kea lakikirjan uuvuttavasta pykidldannista. Kasvit
ja eldimet esiintyvat lakitekstissd esineellisind ta-
loudellisen hyodyntamisen vilineini. Kanojen hin-
noista, veroista ja markkinointimaksuista sddde-
tddn kylld varsin seikkaperdisesti, mutta kanojen
elinikdisen hakkiintelkemisen kieltaivdd lakia saa
turhaan etsid. Kun flaissa tai asetuksessa yleen-
si puututaan luonnon kiertokulkuun, niin mia-
raavand ajatuksena on ihmislajin lyhytndkdinen
etu luonnon tasapainoa edistdvén tavoitteen sijasta.

Suomen ymparistonsuojelua koskeva lainsdddan-
t6 on puutteellinen kokoelma viranomaisia hei-
kosti sitovia erillislakeja. Voimassa oleva Luon-
nonsuojelulaki on vuodelta 1923, jolloin luonnon-
kauneutta palvovat Filantroopit juoksivat perhos-
ten ja kidkkdramintyjen perassi. Selkeiden ja vi-
ranomaisia velvoittavien ymparistonsuojelulakien
aikaansaaminen on ldhivuosien kiireellisimpid uu-
distustehtavia.

Martti Niemi
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KESKUSTELUA

Astrologia, kosmobiologia ja tiede

Tiedetoimittaja Antti Janneksen ja astrologi Sven
Stenbergin artikkelit astrologiasta (Katsaus 2/77)
kuvastavat hyvin tdmanpidivan asenteita ns. hen-
kimaailman ilmioihin ja astrologien tiedollista ta-
soa. Jdnnes ja Stenberg valottavat astrologiaa var-
sin suppeasti.

Eteld-Saksassa joka vuosi kokoontuva kosmobio-
logian tutkimusryhmi toteaa avoimessa kirjeessddn
maailman yliopistoille seuraavaa:
. 1. Tdmin piivin maailmassa on kaikkialla

sama sosiaalinen ja moraalinen ongelma, kun vies-
tostd yli puolet luottaa ennustuksiin. Miljoonat ih-
miset suhtautuvat astrologiaan vakavasti ja hake-
vat neuvoja astrologeilta . ..

3. Vuodesta 1949 lahtien on kosmobiologisen tut-
kimuksen seminaari — joka on jo laajentunut kan-
sainviliseksi kongressiksi — kokoontunut vuosittain
neuvonpitoon Saksassa. Niiden kongressien osan-
ottajina ja esitelmditsijoind on ‘tavallisesti akatee-
misen loppututkinnon suorittaneita fyysikkoja,
astronomeja, ladkareitd, insinooreja, fysiologeja, bio-
logeja, teologeja jopa yliopiston professorejakin. ..

6. Kosmobiologian asiantuntijat perustivat tyo-
yhteisokseen kosmobiologian akatemian Aaleniin,
Wiirttenbergiin. Heiddn kiasityksensd mukaan kos-
mobiologia on statistiilkkaan nojautuva, empiirinen,
eksakti tiede, jonka asiatiedot on jarjestetty tie-
tyn systeemin mukaan. Sen perustana on tdhtien
sijainnin ja vastaavien maantieteellisten paikkojen
tahtitieteellinen laskelma. Erityisend osana tdhan
tyohon liittyy tutkimus kosmisten voimakenttien
vaikutuksesta orgaaniseen ja epdorgaaniseen eld-
main erikoisesti silmélldpitden thmisen biologisia ja
psykologisia reaktioita. Lukuisten huomioiden ja
kokeiden perusteella todettiin, ettd Auringon, Kuun
ja planeettojen liikkeet Maan magneettisessa ken-
tassd aiheuttavat tiettyja muutoksia, jotka elektro-
magneettisen informaation kautta vaikuttavat biolo-
gisiin prosesseihin ... Havaitsemaamme ja tilastolli-
sesti kuvailemaamme kosmobiologista ilmiotd emme
kuitenkan vield pysty teoreettisesti tdysin selittd-
méadn. Muidenkin tutkimusalojen vastaava tilanne
lienee tuttu.

Akatemiamme pdamidra on vankkumattoman
tieteellisesti tdsmentdd ja syventdd tatda tutkimusta.
Olemme kokeellisesti tutkineet perimétietoon perus-
tuvan astrologian paikkansapitdvyyttd ja puhdista-
neet sen vanhanaikaisista taikauskoisista sivuseikois-
ta. Me olemme kehittaneet yhtenaisen tyomenetel-
mian ja yhtendisen tyoskeeman, joka tekee mah-
dolliseksi sekd tutkimusstatistiikan ettd vertailuko-
keet. Pyrimme estimddn “astrologia naturaliksen”
kdyton alhaisiin tarkoituksiin ja suhtaudumme kiel-
teisesti kaikkeen kohtalonennustukseen. Tarkoituk-
semme on mitd parhaimmassa mielessd saattaa kos-
mobiologinen tieto palvelemaan sekid tieteellistd ke-
hitystd ettd yhteiskunnan parasta. Sitd varten tar-
vitsemme  kiireellisesti  yhteistyota  yliopistojen
kanssa.

7. Kosmobiologisten tutkimusten tulokset ovat jo
maailmankuulut. Erdiden yliopistojen professorit ja
dosentit pitavdt jo yksityisida luentoja ja esitelmia
alalta. Lukuisat yliopistojen opiskelijat tuntevat

mielenkiintoa ja haluaisivat tyoskennelld talld tut-
kimussaralla. Tami edellyttdd kuitenkin perusteel-
lista kosmobiologisen tyomenetelmén tuntemista, sa-
moin astronomian, fysiikan, biologian, psykologian
ja antropologian tuntemista. . .

8. Vuonna 1968 perustettiin  Kansainvalinen

astrologian tutkimusseura ISAR (The International
Society for Astrological Research), jossa on jidsenia
kaikista kuudesta asutusta maanosastamme. Sen
tehtdvdnd on olla astrologiaa harjoittavien tiede-
miesten vélisend yhdyssiteend ja edistdd tdrkeiden
astrologian tutkimusalojen yhteistyon projekte-
jat.a’
Akatemia julkaisee vuosittain kirjan jossa on alan
vilmeisimmat tiedot tutkimuksista. Akatemian joh-
taja Reinhold Ebertin on julkaissut laajalti alan kir-
jallisuutta ja lehtia jo vucsikymmenen ajan. (Kos-
mobiologian akatemian osoite on: Kosmobiologische
Akademia Aalen e.v. D — 708 Germany.)

Sven Stenbergin perehtyneiyys astrologiaan ei
vaikuta erityisen selkedlta. Artikkelissaan han kuit-
taa monia keskeisid kysymyksia teosofis-uskonnolli-
sin ndakemyksin ja jdttdd tarkemmin erittelemétta
tietoldhteitdnsd. Olisi toki voinut koota vidhem-
mallakin tekstimazrilld kiintoisia asioita kuten esim.
J. F. Goodavagen suomennetusta teoksesta tai L.
Watsonin kirjasta ”Yli luonnollisen rajojen”. Ar-
tikkelinsa lopussa Stenberg viittaa viiteen astrolo-
gian teokseen, jotka eivdt edusta erityisen kriittistd
nakemysta astrologiasta. Lisaksi Stenbengin itses-
tadn tekemidn astrologinen analyysindyte edustaa
tyypillistd amerikkalaista horoskooppimystiikkaa,
jonka suhteen Antti Jdnnes murjoo kritiikkiddan ai-
van aiheellisesti. Stenberg ei anna tdsmallisempada
mairitelmaid astrologiasta, vaikka niitd 16ytyisi mo-
nista alan teoksista. Kerddméni astrologinen ai-
neisto Suomesta kertoo astrologiemme tietimitto-
myydestd niin ‘tieteistd kuin astrologiasta. Jdnnes
toteaakin osuvasti: “Irrationalismi on taméan péi-
van astrologian keskeinen piirre ja se on kuuro
perusteluille”.

Myos Antti Janneksen astrologinen asiantunte-
mus ndyttad kuitenkin epdvarmalta. Jdnnes artik-
kelissaan 10. 12. 76 HeSa:ssa viittdd, ettd itdmaisen
ja takdldisen systeemin mukaan laaditut horoskoopit
ovat tdysin erilaisia horoskooppeja keskendin sa-
malle henkildlle laadittuina. Katsauksessa 2/77 Jin-
nes yrittda korjata virhettddn paljastamatta kui-
tenkaan mistd koulukunnista ja astrologiasta tai
astrologeista han oikein puhuu. Jdnnes ei mainitse
myoskdan lahdetecksiaan. Ptolemaioksen *Tetrabi-
bloksen’ naturalistisesta astrologiasta, jota Jdnnes
pitda tieteellisend astrclogiana, hianen olisi syytd
tutustua etevdn saksalaisen tutkijan G. Wachsmut-
hin teoksiin ’Erde und Mensch’ ja 'Die Entwicklung
der Erde’. Wachsmuth tutkii my6s historian merk-
kihenkildiden syntyméi- ja kuolinhoroskooppien suh-
teita ja Steinerin oppilaana kehitti erikoisen mer-
kityssanaston. Wachsmuthin elainrataa kayttaa ta-
ndpaiviand biodynaamisen viljelyn koulukunta.

Lansimailla astrologian harrastelijat hyorivit
pdiva- ja viikkokausia efemeridiensd, kirjojensa ja
tulkintaoppaidensa kanssa. Tuloksena ei ole pal-
joakaan parempi horoskooppi kuin miti ovat asian-
tuntijoiden ohjelmoiman tietokoneen parametrinen
analyysi, jotka ovat jopa parempia kuin Suomessa
kasintehdyt. Sensijaan itamailla saattaa tavata
palmistria-astrologeja jotka lukevat siltd istumalta



kddenviivoista horoskoopin, niin menneita kuin tu-
levia, joiden osuvuutta on moni hdammistellyt. Toki
itdmaillakin on cmat horoskooppimystikkonsa, jotka
“puhaltavat” hetkessd turistien taskut tdhtimerk-

kien, onnen ja hymistelyiden myétdpuheilla.
Stenberg toteaa kristillisten kirkkojen vihamieli-
sen asenteen astrologian suhteen viittaamalla paho-
laisiin ja syntiin. Raamatustakin 18ytyy viitteitd
astrologiaan (Joosefin uni, Ilmestyskirjan viimeinen
luku ’Uusi Jerusalem’, ym). Myos virsikirja on
omistanut astrologeille oman virtensd, 441: 3 sie.
Pekka Hartola

Helsinki

Maasiteilysta

Mauno Pohjosen kirjoituksen ”Maasiteily ja ter-
veys” (Katsaus 1/77) johdosta on tarpeellista tar-
kastella maasiteilyd my0s tieteelliseltd pohjalta.

Maasiteilylla tarkoitetaan maaperistd ldhtevdd
sateilyd. Téllaista siteilyd on esim. ldmpositeily ja
maan radioaktiivisista aineista perdisin olevaa gam-
ma- ja betasdteily. Tdrkeimmdt maaperdn radioak-
tiiviset aineet kuuluvat luonnon kolmeen radio-
aktiiviseen hajoamissarjaan: uraanisarjaaan (kanta-
nuklidi Uraani-238), toriumsarjaan (kantanuklidi
Torium-232) ja aktiniumsarjaan (kantanuklidi
Uraani-235). Niiden lisdksi maaperédssa oleva ka-
lium sisdltdd erddan radioaktiivisen isotoopin, K-40,
joka aiheuttaa merkittdvdn lisin maaperastd lah-
tevaan gammasiteilyyn. Niiden hajoamissarjojen
kantanuklidit ja K-40 ovat ns. primddrisia radio-
nuklideja, jotka muodostuivat maapallon “syntyes-
sa”, ja joita ei sen jidlkeen luonnossa ole lisid muo-
dostunut.” Pdinvastoin niiden maiaard jatkuvasti hil-
jallaaan pienenee radioaktiivisen hajoamisen joh-
dosta. Se ettd niitd yhd on luonnossa johtuu nii-
den erittdin pitkistad pucliintumisajoista (suuruus-
luokkaa 109—101° vuotta). Kaikki lyhyemmian
puoliintumisajan omaavat radionuklidit ovat joko
kokonaan tai lihes kokonaan ehtineet havitd luon-
nosta.

Maaperin . radioaktiiviset aineet aiheuttavat il-
maan siteilykentin, jossa ihmiset joutuvat jatku-
vasti olemaan. Siteilykentan energiajakauma ja voi-
makkuus vaihtelevat sen mukaan minkilainen maa-
ja kallioperd alla on, ja missd suhteessa radioaktii-
viset aineet maaperdssa ovat. Maaperan lahettama
sdteily on péddasiassa gammasiteilyd, siis luonteel-
taan samanlaista sdhkomagneettista siteilyd kuin
valo, mutta miljoonia kertoja lyhytaaltoisempaa.

Pohjonen esittdd, ettd maasiteily on pohjimmil-
taan kosmista siteilyd eli avaruudesta perdisin. Kui-
tenkin kosminen siteily ja maasiteily on erotetta-
va tdysin toisistaan, koska kyseessi on tdysin eri
siteilyldhteet ja erilaiset siteilylajit. Kun maasiteily
on etupddssd sihkomagneettista limpo- ja gamma-
sateilya (hiukan esiintyy myos betasiteilyd, joka on
hiukkassiteilya), on kosminen siteily koostunut
etupadssd erilaisesta hiukkassiteilystd. Ulkoavaruu-
desta (siis aurinkckuntamme ulkopuolelta) ja au-
ringosta tuleva ns. primddrinen kosminen siteily si-
saltda protoneja n. 85 % ja alfahiukkasia n. 10 %.
Alle prosentti siteilystd on gammasiteilyd. Kuiten-
kin ainoastaan murto-osa tistd siteilysti saapuu
suoraan maan pinnalle asti.

Sekd maaperdstd ettd avaruudesta perdisin ole-
vaa sdteilyd on tutkittu jo vuosikymmenid, ja ne
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tunnetaankin jo suhteellisen hyvin. Niiden vaikutus
ihmisiin on samanlainen kuin minkd muunkin ioni-
soivan sdteilyn vaikutus. Siteily aiheuttaa ihmisen
soluissa ionisaatiota, jonka miird ja vakavuus riip-
puu siteilyn voimakkuudesta ja lajista. Luonnolli-
sesta ympdristosdteilystd (siis maasiteilystd ja kos-
misesta sdteilystd) aiheutuva ionisaatio on useim-
miten niin pientd, ettd siitd ei ole mitdan valittomia
haittoja. Koska kuitenkaan ei voida miaritelld mi-
tdan kynnysarvoa, jonka alapuolella siteily ei vai-
kuta mitenkddn ihmisen elimistoon, on selvda, ettd
myos luonnollisella taustasiteilylla on pitkien aiko-
jen (= useiden sukupolvien) kuluessa tietyt vaiku-
tuksensa ihmiskuntaan. Onkin sanottu, ettd ilman
taustasiteilyd ihminen ei olisi kehittynyt sellaiseksi
kuin mitd se nyt on. Siteily on vuosisatojen ja
-tuhansien aikana muuttanut ihmisen geneettistda
perimaa.

Pohjonen puhuu maasiteilyn ja syévian vilisestd
yhteydestd. Onkin tdysin todistettua, ettd siteilylld
ja syovidn esiintymistodennikoisyydelld on selvd yh-
teys. Konkreettinen esimerkki tdstd oli aikoinaan
kaivosmiesten suuri sairastuneisuus syopdan. Tama
johtui kaivosilmassa olevista erdin kaasumaisen ra-
dicaktiivisen aineen radioaktiivisista hajoamistuot-
teista, jotka hengitysilman mukana joutuivat kai-
vosmiesten keuhkoihin. Nykyddn tima ongelma on
poistettu  jarjestdmdlld kaivoksiin hyvd tuuletus.
Sen sijaan maan pinnalla maaperista tuleva siteily
hyvin harvoin on niin voimakasta, ettd se merkit-
tavasti lisdisi syopariskid. Eika tdtd riskid pienen-
netd siirtdmélld esim. sdngyn paikkaa muutamalla
metrilld. Toisaalta maaperdstd tulevaa gamma-
sdteilyd ei volda maadoittaa samoin kuin esim.
sahkovirtaa, k oska gammasiteily on erittdin ldpi-
tunkevaa. Ainoastaan paksuilla esteilla voidaan pie-
nentdd gammasiteilyn voimakkuutta. Paras tdhidn
tarkoitukseen sopiva aine on lyijy suuren tiheyten-
sd ansiosta. Kuitenkaan Suomessa ei ole tarpeellista
lahted levittdmdian rakennusten perustuksiin paksu-
ja lyijylaattoja.

Suurin osa Pohjosen luettelemista muista tau-
deista vaikuttaa maallikosta sellaisilta, jotka ovat
ehkd kylmyyden ja vetoisuuden aiheuttamia kuten
esim. sdryt seldssd, kadsissd ja jaloissa, jalkojen pa-
lelu, suonenveto, unettomuus, iskias, reuma, nivel-
reuma ja nuha ja yskd. Niihin sairauksiin voi tie-
tysti vaikuttaa parantavasti, jos vuode vaihdetaan
vihemmin kylmdidn ja vetoiseen paikkaan.

Nikemykseni maasiteilystd perustuu tunnettui-
hin tosiasioihin. Tdltd osin maasiteilyn samoin kuin
sateilyn tutkimus yleensd ei ole mitddn vaistotietoon
perustuvaa tutkimusta. Nykyddn pidetddn tieteelli-
sen tutkimustuloksen hyviksyttivyyden perustana
kahta kriteerid. Ensinnédkin tutkimustuloksen tulee
olla riippumaton tutkimuksen tekijdstd. Toiseksi
tutkimusmenetelman tulee olla sellainen, josta on
poistettu kaikki subjektiiviset, tulokseen mahdolli-
sesti vaikuttavat tekijdt, ja tutkimus tulee olla tois-
tettavissa. Esim. taikavarpujen taipuminen joiden-
kin henkiloiden kisissd el toteuta naitd vaatimuk-
sia. Eikd nykyinen tiede tunne sellaista vuorovai-
kutusprosessia, joka tillaisen varvun taivuttaisi.
Onko tédssd sitten todistus uuden vuorovaikutuspro-
sessin olemassaolosta? Vastaisin epdilevasti, Tus-
kin.

Raimo Mustonen
Tutkija, fil.maist., Helsinki
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