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Pentt: Malaska

TIEDE JA TULEVAISUUDEN
IHMEET

Kriittinen Korkeakoulu jarjesti 27.9.77
kutsutilaisuutena ”Uuden tiedon seminaa-
rin”, josta on aikaisemmin julkaistu paatoi-
mittaja Keijo Kyldvaaran alustus ’Miten
saastumnisesta tuli uusi tieto” (Katsaus 5/77).
Oheinen prof. Pentti Malaskan kirjoitus pe-
rustuu osittain seminaarissa pidettyyn alus-
tukseen, jonka aiheena oli ”"Huomispaivan
uutiset”.

Tieteeseen vedotaan usein jarkdhtamatto-
mind, perimmdiisend totuutena. Kun asian
sanotaan olevan tieteellisesti osoitetun, on
hyvd kerrata mielessddn, mikd on tieteelli-
selle tiedolle ominaista. Sille on ominaista:
1. Objektiivisuus, eli
— tiedon hankinnalla on rajattu ja muusta

todellisuudesta erotettu kohde,

— tiedon hankinnan tdytyy olla toistettavissa,

— kokemisen ja sitd koskevien ajatusten vi-
lilla taytyy vallita yhteensopivuus, joka
el riipu kokijasta,

— tietona esitettdvdt asiat ovat perustelta-
vissa eli tiedon hankinnan on oltava me-
todista.

2. Hypoteettisuus, eli

— tiedon hankinnan ldhtékohdat ovat aina
olettamuksia,

— tiedolta puuttuu aina lopullinen varmuus;
se kuvaa parhaimmillaan erdstd mahdol-
lisuutta, jota ei ehkd vield ole edes ole-
massa,

— saavutettua tietoa on jatkuvasti epailtava
ja koeteltava.

3. Epataydellisyys, eli

— tieto on osittaista ja menetelmésidonnais-
ta,

— saavutettu tieto on aina ehdollista eli tie-
tystd tarkastelukulmasta ndhtyé,

— néistd seuraa, ettd todellisuuden ja sitd
koskevan tiedon vililld on aina kvalita-
tiivinen residuaali eli laadullinen erotus;
tiede lisdd tietoa, mutta ei pysty vahen-
tAmdidn sitd, mitd voitaisiin tietda,

— tiede ei ole ainoa ihmiselle mahdollinen
selville saamisen keino.

Tieteelliselle tiedolle on siten ominaista ra-

jotttuneisuus, epavarmuus ja epdataydellisyys
— sulloinkin kun se on parhaimmillaan. Niil-
1a edellytyksilla voidaan tieteellisesti tutkia
myos tulevaisuutta ja jotkut timén tutkimuk-
sen havainnot voivat olla juuri huomispai-
van uutisia — aistein koettavaa todellisuutta.

Tulevaisuuden tutkimisesta

Tulevaisuuden tutkijoilla ei ole helppoa:
jotkut jopa epdilevit, ettd heiddan tutkimus-
tensa kohdetta ei ole edes olemassa. Turun
Yliopiston tutkijoiden yhdistyksen jirjesta-
massd seminaarissa kevaalla 1977 prof. Johan
von Wright pani tdmén asian kuitenkin koh-
dalleen. Hizn totesi, ettd on olemassa kol-
menlaista nykyisyyttd: mennyt nykyisyys, ny-
kyisyys ja tuleva nykyisyys. Eli ettd tulevai-
suus on olemassa jo samalla kuin menneisyys-
kin — se on siina.

Usein voi havaita, ettei menneisyydenkdan
ennustaminen ihan helppoa ole, siindkin sat-
tuu virheitd. Yhta lailla on syytd epiilld, ett-
emme oleellisesti paremmin ole selvilld my&s-
kdan nykyisyydestd. Tietojemme puuttumi-
nenkaan tai niiden epdvarmuus ei siis ole
yksinomaan tulevaisuuttamme koskeva eri-
tyispiirre, vaan meitd ihmisid katkkinemme
koskeva yleispiirre.

Tulevaisuus on ldasnd joka hetki jokaises-
sa nykyisyydessi — ei vield kuitenkaan ais-
tein koettavana kuten nykyinen nykyisyys,
eikd muistista palautettavana kuten mennyt
nykyisyys, vaan ajattelun avulla koettavina
mielikuvina uusista kokemisen mahdollisuuk-
sista. Tai se on ldsnd piilevdsti mahdollisuuk-
sina, jotka eivdt nouse edes ajattelumme avul-
la koettaviksi, vaan jotka jadvit vield ja ehkd
ainiaaksi salaisuuksiksi.

Vaikka ihmisen polveutuminen onkin pys-
tytty selittimddn taaksepdin aina yli 10 milj.
vuoden piazhin, niin hinen esiintymistiin
el voida ennustaa noiden varhaisempien esi-
isien ominaisuuksista. Vield vidhemmin ih-
misen tulemisen ennustamiseen, olisivat pys-
tyneet esi-isimme itse. Sikdli kuin ne olisi-
vat pystyneet ennustamisen tajuamaan, ne
olisivat varmasti pitdneet itseddn kehityksen
huippuna, josta ei endd ole mahdollisuutta
kehittyd. Nykyisin tuntuukin hieman painos-
tavalta ajatella Konrad Lorenzin tavoin, ettd
puuttuva rengas olemme me.

Varminta on kuitenkin varautua siihen,
ettd tulevaisuus on aina erdiltd oleellisilta



piirteiltddn sellainen, ettd meiddn on mah-
dotonta tietdd etukdteen, millainen se on.
Meiddn on kiellettivd mahdollisuutemme
tuntea tulevaisuutta tdysin tai saada siitd tay-
dellistd tietoa etukdteen. Tdmid on tietysti
hieman hankala perusolettamus ainakin tut-
kimuksen kannalta, mutta nahdikseni se on
valttdimaton. Toisaalta se auttaa suuntaa-
maan sekd tutkimuksessa, mutta varsinkin
kaytdnnossd huomion oikeaan suuntaan: pois
mahdottomien asioitten selville saamisesta ja
sen sijaan niihin asioihin. jotka auttavat mei-
td varautumalla selviytymdidn tulevaisuuden
yllatyksistd. Tulevaisuutta varten on siily-
tettdva riittdvasti toimintavapautta ja luota-
va toimintakykya ylldtyksellisid olosuhteita
varten. Siind on tulevaisuuden tutkimuksen
toistaiseksi unohdettu alue.

Mutta oikeastaan minun piti puhua ”ih-
meistd”, jotka voidaan saada etukiteen sel-
ville. Ei voida sulkea pois sitdkddn mahdol-
lisuutta, etta tallaisiakin ihmeita on — tar-
vitsee vain 16ytdd oraakkeli, joka osaa ja tie-
tdd kertoa niistd. Muinaisaikoina sellainen
asusti Delphoin kaupungissa. Nykyisin téta
tavaramerkkid kdyttdvd oraakkeli on valmis-
tettu Amerikassa ja se toimil seuraavasti:

Delphi-menetelmd

0. Valitaan asia-alue, jota pidetddn tdrkea-
ni tal josta ollaan kiinnostuneita muusta
syysta.

1. Kootaan joukko ihmisid, joilla kuvitellaan
olevan riittdvésti viisautta ja tietoja siitd.
— mitkd ovat tdrkeitd kysymyksid asia-
alueen kehittymisen tai kehittdmisen tar-
kastelukulmasta (uhkat, mahdollisuudet,
toivottavuudet, valtettdvyydet, joka tapa-
uksessa tapahtumiset jne.).

Tuloksena saadaan oraakkelilista eli luet-
telo tdrkeistd kysymyksistd viimeisteltynd
oraakkelille esittdmistd varten.

2. Kootaan vastaajapaneeli eli Oraakkeli:
— 10—20 alan asiantuntevaa ’n#kijaa”,
joiden tédytyy olla toisistaan riippumatto-
mia (eivat tiedd toisistaan).

3. Esitetddn Oraakkelille oraakkelilista vas-
tattavaksi ja kootaan saadut vastaukset
tilastollisiksi jakautumiksi kysymyksittdin.
Tami on Oraakkelin ensimmaiinen vas-
taus.

4. Tulkitaan vastaus siten, ettd jakautumis-

sa esiintyvdt darimmadiset tulokset johtu-
vat tdssd vaiheessa joko siitd

— ettd vastaavalla Oraakkelin jdsenelld
on tiedossaan sellaisia argumentteja, joi-
ta muilla ei ole ja jos muillakin olisi, he
suorittaisivat arviointinsa toisin kuin ovat
suorittaneet; tai siit3,

— ettd vastaavalla jdsenelld ei itsellddn
ole ollut varmaa kisitystd asiasta ja ettd
hdn voisi viisastua muiden arvioinnista.
Lihetetddn #ddrimmdisille vastaajille tie-
to poikkeavuudesta ja pyydetddn peruste-
luja.

5. Ensimmiinen vastaus yhdessd poikkea-
mien perustelujen kanssa esitetddn Oraak-
kelille ja pyydetddn uutta vastausta ky-
symyksiin. Kootaan tulokset jakautumik-
si. Tdméd on Oraakkelin toinen vastaus.
Jos toisessa vastauksessa yksimielisyys on
kasvanut, poikkeamat pienentyneet, niin

6. Toistetaan 4. ja 5. menettely niin monta
kertaa kunnes yksimielisyyden aste ei endd
muutu. Tdmi on Oraakkelin lopullinen
vastaus.

1960-luvulla ja tdmédn vuosikymmenen
alussa oltiin kovin kiinnostuneita tekemdin
tdmankaltaisia selvityksid, joita 1960-luvun
lopulla ldhinnd O. E. Niitamo toi Suomeen-
kin. Taulukko 1. havainnollistaa erdstid tun-
nettua oraakkelilistaa.

Oraakkelin antamat vastaukset esille ase-
tettuithin kysymyksiin on kuvattu kuviossa 1.
Vastausta on luettava siten, ettd 50 % :n to-
denndkoisyydella kysymyksen esittima asia
toteutuu “talokuvion” rajaamalla aikavililld
— ja ettd paras yksittdisarvio toteutumisvuo-
deksi on talon harjan kohdalla. Kuten voi-
daan todeta taloudellinen suolan poisto me-
rivedestd toteutuisi jo 1970-luvulla (muuta-
mia erikoistapauksia lukuunottamatta ei ole
tapahtunut). Sen sijaan oraakkeli ei anna
paljoakaan toivoa meille yhteydestd ufojen
kanssa, painovoiman hallinnasta eikd infor-
maation syotdstd suoraan aivoihin ohi ais-
tiemme.

Toista kdyntid oraakkelin vastaanotolla
esittdvdt taulukko 2 ja kuvio 2. Asiana on
tdssd tietokonesovellutusten kehittyminen eri-
tyisesti terveydenhuollon, opetuksen ja lii-
kenteen alalla. Vastauksessa 9. todetaan tie-
tokoneitten mullistavan tydvoimatarpeen tuo-
tannossa: 50 % vihennys 1980-luvulla ATK-
automaation avulla on mahdollista. Teknises-
ti hyvinkin mahdollinen ratkaisu, mutta sita



(&7

Taulukko 1. ja kuvio 1. "Gordon-Helmer” -delphi (yleinen).
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Taloudellinen suolan poisto merivedesta.
Tehokas, vyksinkertainen, halpa syntyvyyden
saannostely.

Synteettiset, ultrakevyet rakennusaineet.
Kiaiannostietokoneet.

Taydelliset elinten siirrot.

Luotettavat sdidennusteet.

Informaation varastokeskukset.

Kvantti- ja hiukkasteorian selventiminen.
Elektroniset korvike-elimet.
Persoonallisuutta muuttavien laikeaineiden
hyvaksytty kaytto.

Roéntgen- ja gammasiteiden laaja kdytto
(laser).

Kontrolloitu lampd6-ydinvoima.
Yksinkertainen keinotekoinen elama.
Taloudellinen vedenalainen kaivostoiminta.
Mahdollisuus alueelliseen sain hallintaan.
Synteettiset valkuaisaineet.
Fysikaalisen ja kemiallisen
psyykkisissda sairauksissa.

terapian kaytto

18. Yleinen rokotesuoja bakteeri- ja virussairauk-

siin.
19. Perinnollisten puutteiden korjaus geeneja
kayttamalla.

20. Valtamerien viljely, ainakin 20 % ravinnon-

tarpeesta.
21. Kasvun saitely kemiallisesti.
22. Kemiallinen alyn lisadaminen.

23. Aivojen ja tietokoneiden suora elektromekaa-

ninen yhteys.
24. Vanhenemisen kemiallinen saitely.

25. Molemminpuolinen kommunikaatio maapallon

ulkopuolisten kanssa.

26. Alykkiiden eldinten kehittiminen alemman

tason tehtavia suorittamaan.
27. Atomin sisiisten rakenneosien valmistus.
28. Painovoiman hallinta.
29. Informaation syodttd suoraan aivoihin.
30. Pitkaaikaisen horrostilan mahdollistamat
”aikamatkat”.
31. Telepatian kdyttd kommunikoinnissa.

vuosi

|
_J

1960

ei kos-

2010 2020 Kaan




1. Kaupunkimaisten alueiden laajojen liitkenne-
virtojen ohjaaminen tietokoneella.

2. Suurimpien sairaaloiden potilaiden valvonta
tietokoneella.

3. Tietokoneella avustetun opetuksen laaja kiyt-
t6 kouluissa.

4. Tietokoneella valvotut liikennelennot.

5. Tieteellisen ja muun edistymisen tallettaminen
ajan tasalla olevaan keskusrekisteriin.

6. Tietokone diagnoosin tekijand (antaa luotet-

tavia tuloksia).
7. Yksityisten ajoneuvojen valvonta ja liikenne-
rikkomusten tallentaminen tietokoneen avulla.

Taulukko 2 ja kuvio 2. ”Parson-Williams” -delphi (tietokonesovellutukset).

8. Enemmistolla laakareistd on terminaali
taanoton pitdmistd varten.

9. Tybvoiman 50 % vahennys tirkeimmissi
elinkeinotoiminnoissa ATK-automaation takia.

10. Enemmistd tyonantajista tallettaa kaikki tulot
terminaaleihin joista informaatio siirretian au-
tomaattisesti eri veroviranomaisille.

11. Opetus kotona tietokoneiden avulla.

12. Kirjoja sisdltavien kirjastojen jddminen kay-
tostd yleisen asiatietouden sdilyttdjina.

13. Automaattisten autonkuljettajien laaja kaytto.

14. Tietokoneet yhtd vyleisia kuin puhelimet tai
televisiot yksityisasunnoissa.

vas-

r\’uosi

1970

1985

1990 1995 2000

el nykyisessd tilanteessa endd voitane pitdd
kovin tdrkednd talouspoliittisena tavoitteena.
Eri asia tietysti on, ettd yritysten keskindi-
nen kilpailu védhenevistdkin markkinoista
saattaa ajaa ne sithen joka tapauksessa.
Oraakkeli on vastauksissaan kuitenkin aina
oraakkelimainen ja antaa eri kerroilla eri-
laisia vastauksia. Tét4d havainnollistaa tauluk-

ko 3.

Edelld kuvatut delphi-tutkimukset esittd-
vat samalla, mistd tulevaisuutta koskevista
asioista oltiin tuolloin kiinnostuneita — mis-
sd tulevaisuuden ongelmien ja mahdollisuuk-
sien ndhtiin olevan. Jossakin madrin nditéd esi-
merkkejd voidaan pitdd tyypillisind 1960-lu-
vulle: tulevaisuudessa kiinnostivat teknilliset
ihmeet ja teollistuneiden maiden tarpeita
palvelevan teknologian kehitysvauhti.



1970-luvulla tulevaisuuskin — eikd vain
nykyisyys — on tullut moniulotteisemmaksi.
Sen mukana my6s kuva teknologian roolista
ja merkityksestd on muuttumassa. Erds ajatus
teknologian kehityksestd on esitetty kuvios-
sa 3. Tétd alunperin Reijo Wileniuksen esit-
tdmdd jaottelua kasittelen hieman tarkemmin
artikkelissa ”Uusi kansainvilinen taloudelli-
nen jdrjestys teknologian ongelmana” (IBM
Katsaus 3/77).

Uudet kdynnit oraakkelin luona olisivat
ehkd paikallaan, mutta ne eivdt yksin riita.
Oraakkeli perustuu ns. asiantuntemukseen ja
asiantuntijoina meihin pétevdt samantapaiset
rajoitukset kuin tieteeseenkin. Karrikoiden
voidaan sanoa, ettd asiantuntija rakentaa
usein itse itselleen kopin ja ihmettelee sitten
sielld, miksi muut saavat kulkea vapaina.
Voidakseen tietdd paljon on rajoituttava va-
hddn. Mutta tulevaisuus ja se, mitd me siltd
haluamme tai voimme haluta, edellyttda mie-
luummin laaja-alaista ymmarrystda. Se on ih-
misend olemisen asiantuntemusta. O

Aineellisen jarjestyksen vaihe

— vaikuttava yhteys
~Zp heijastus

Sosiaalisen jarjestyksen vaihe

[.Teknologia
Tiede 4—]
o~

Todellisuuden kolmijarjestys ja siihen liittyva teknologia

Teknologia Aineellinen jarjestys
ity =
Tiede Sosiaalinen jarjestys

Taulukko 3. Kolmen delphi-tutkimuksen ar-
vioiden vertailu ja otaksuttu toteutumisvuosi.

Ryhma Gordon- Ryhma

(A) Helmer (B)
Elektroniset korvike-elimet 1983 1982 1985
Kemiallisen “terapian” kaytto
vakavissa psyykkisissd sairauk-
sissa (mm. skitsofreniassa) 1993 1992 1985
Perinnollisten puutteiden
kemiallinen kontrolli 1998 2000 2009
Synteettiset valkuaisaineet 1978 1990 1985
Persoonallisuutta séditele-
vien ladkkeiden kayttd 1983 1983 1995
Yleinen (maailmanlaajuinen)
rokotesuoja bakteeri- ja
virussairauksiin 1993 1994 2009
Kasvun kemiallinen
stimulointi 1988 2007 2017—
Vanhenemisen kemiallinen
sadtely (sisdltdd elinidn
olennaisen pidentdmisen) 1993 2023 2017—
Kemiallinen alyn lisddminen 1978 2012 1985
Yksinkertainen keino-
tekoinen elima 1978 1989 2017
Telepatian kdyttd ei kos- ei kos- 2017—
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Martty Lindquist

IHMISKASITYS, PERUSARVOT JA TERAPIA

Thmiskdsityksestd keskusteltaessa on tar-
peellista luonnehtia késitteiden ihmiskuva ja
thmisk&sitys vilistd eroa.

IThmiskuva syntyy siitd tiedostamme ja ko-
kemuksestamme, joka koskee ihmistd ja hi-
nen vilitdntd ympéristéddn. Thmiskuvaa
luonnehtii nédin ollen tietty rationaalisuuden
ja empiirisyyden korostus. Samalla thmiskuva
on myds nopean historiallisen muutoksen
alainen. Kaikki uusi informaatio ja kokemus
thmisestd muuttaa vdistdmattd ithmiskuvaam-
me.

Silti olisi vddrin pitdd ihmiskuvaa puhtaas-
ti empiirisend ja objektiivisena asiaintilana.
Informaato (tieto) ja kokemus sindnsd ovat
kaoottisia ja jarjestdytymattomid. Kulttuurisi-
donnaisessa ajattelussamme hahmotamme tie-
dot ja kokemukset tietyiksi rakenteellisiksi
kuvausjdrjestelmiksi, jotka siten ovat ihmis-
késityksen runkona. Tdssd jdrjestelméssd eri-
laisilla kisitteilld, teorioilla ja perustelumal-
leila on keskeinen sijansa.

Thmiskdsitys sisdltdd itseensd tietyn ihmis-
kuvan. Tietysti voidaan kuvitella tdysin irra-
tionaalinen ihmiskésitys, joka on pelkkdi spe-
kulaatiota ihmisestd tai mystitkkaa. Kuiten-
kin nykyisin ihmiskasitykset pyritddn ankku-
roimaan ihmiskuvaan. Thmiskdsitykselld on
persoonallisempi ja ideologisempi leima kuin
thmiskuvalla. Thmiskdsitykseen sisdltyy taval-
lisesti tietty persoonallinen tai ideologinen
tulkinta ihmisen arvosta, elamin tarkoituk-
sesta sekd siitd, mikd on hyvdd ja pahaa ih-
miselle. T&td arvopohjaista ihmiskasityksen
osaa voidaan nimittdd ithmiskasityksen ideo-
logiseksi ainekseksi.

Kéytdnnossd raja ihmiskuvan ja ihmiskési-
tyksen vililld on jossain médrin liukuva. Tiet-
ty thmiskuva saattaa huomaamatta muuttua
ihmiskdsitykseksi vdittden silti olevansa vain
ihmiskuva. Esimerkiksi luonnontiede luo
tietyn ihmiskuvan, mutta monet soveltavat
sitd laajemmin pyrkien itse asiassa luomaan
luonnontieteellisen ihmiskésityksen, mikéd kui-
tenkin edelld esittdm&ni midritelmidn mukaan
on absurdi ajatus.

Koska luonnontieteellinen ajattelu ja tek-
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nologia ovat terveydenhuollossa olennaisia
tekijoitd, on tdrkedd pohtia, milld tavalla
luonnontieteellinen ajattelumalli vaikuttaa
terveydenhuollon yleiseen ihmiskidsitykseen.

Luonnontieteen thmiskuvan rajoitukset

Paras kuvaus luonnontieteellisen ihmisku-
van perusongelmasta terapian kannalta on
mielestdni esitetty erddssd 'Nalle Puh’ -kirjan
dialogissa, jossa Risto Reipas ja I-haa kes-
kustelevat seuraavaan tapaan:

”I-haa nosti hantdnsd vedestd ja heilutteli sitd
puoleen ja toiseen.

— Juuri sitd pelkasinkin, sanoi hian. Kiynyt
aivan tunnottomaksi. Liapeensd kangistunut. Tjaa,
jollei kukaan valita siitd, niin otaksun, etta kaik-
ki on niin kuin pitadkin.

— Vanha I-haa parka, sanoi Risto Reipas, mind
kuivaan sen. Ja hidn otti nenidliinansa ja hankasi
sitd.

— Kiitoksia, Risto Reipas. Niytdt olevan ai-
noa, joka ymmartai jotain hiannista. He eivit ajat-
tele — se on vikana useimmilla heista. Heilld ei
ole minkddnlaista mielikuvitusta. Hdntd ei ole mi-
kadn hantd heille, se on vain Ylimdardinen Pieni
Patka sielld takana.”

Em. dialogi tuo eteemme kysymyksen I-
haan identiteetistd, jonka kannalta hdnnilld
on hyvin keskeinen merkitys. Jos hidntd eris-
tetddn vain ”Ylimadridiseksi Pieneksi Patkdksi
sielld takana”, ei voida ymmairtdd, mikd sen
tehtdvd on aasin kokonaisuuden kannalta.
Juuri timé probleema nousee terapian perin-
teisesti luonnontieteellisesta perinteestd, joka
pyrkil sddtelemddn myds terapian yleistd
ideologiaa. On niet otettava huomioon, et-
td luonnontieteellisessd ajattelumallissa koros-
tuvat seuraavat lihtokohdat:

— Maailma on pohjimmiltaan looginen,
taysin selitettdvissd oleva ja suljettu jarjes-
telma.

— Tieto on riippumatonta siitd henkildsta,
joka hankkii tai soveltaa tietoa.

— Tiedonhankinta ja siitd nouseva tekno-
logia on luonteeltaan erittelevdd ja yksityis-
kohtiin pureutuvaa.

— Mielenkiinnon keskeisend kohteena on
syy- ja seurausyhteydet rajatussa toiminnalli-
sessa kokonaisuudessa.

— Erilaiset ilmi6t ja olennot pyritddn pa-
lauttamaan alkutekijoihinsd ja selittdmddn



yhden, yhtendisen kasitejarjestelméan puitteis-
sa.

— Kaikki tapahtumat pyritddn osoitta-
maan aukottomasti tietyistd objektiivisista
olosuhteista johtuviksi.

— Pyritddn teoriaan, joka mahdollistaa
erilaisten toimintojen sditelyn tarkasti halu-
tulla tavalla.

— Tutkimuksen harjoittaja ja soveltaja
sdilyttdd etdisyytensd ja sitoutumattomuuten-
sa suhteessa tyonsd kohteeseen.

Luonnontiede on saavuttanut suuret voit-
tonsa paljolti juuri siksi, ettd se on johdon-
mukaisesti pysytellyt em. periaatteissa. Tastd
huolimatta ne osoittautuvat myds suuriksi ra-
joituksiksi, mikéli koko terapiaideologia py-
ritddn perustamaan em. “pelisddntdjen” va-
raan. Sanan varsinaisessa merkityksessd tera-
pia el ole ymmdrrettdvissd eikd terveyden-
huolto vastuullisesti toteutettavissa em. mal-
lin pohjalta. Klassinen tiede ei pysty tavoitta-
maan sairauden kokonaisvaltaista perusole-
musta eikd siten mydskddn paranemisen inhi-
millistd mallia.

Atkamme ithmiskdsityksid

Aikamme ihmiskdsityksistd tyydyn viittaa-
maan vain neljdidn, jotka kaikki tavalla tai
toisella heijastuvat myos erilaisissa terveyden,
sairauden ja terapian tulkinnoissa.

Humanistinen thmiskdsitys nakee ihmisen
ennen kaikkea henkisenid olentona, jolle va-
paus ja yksilollisyys ovat keskeisid piirteita.
Humanistinen ajattelu uskoo ihmisen mahdol-
lisuuksiin toteuttaa aidosti oma hyvédnsa ja
saavuttaa tdyttymyksensd, mikdli hinelld on
riittdvasti litkkumatilaa. Humanistinen ih-
miskésitys johtaa tavallisesti liberalistiseen ja
pluralistiseen yhteiskuntateoriaan.

Naturalistinen thmiskdsitys korostaa voi-
makkaasti thmisen ja luonnon perimmaista
— my6s “filosofista” — samankaltaisuutta.
Jhminen on “alaston apina”, jonka tulee nou-
dattaa evoluutioteorian hahmottamaa etiik-
kaa. Thmisen olemuksessa viettimaailmalla on
keskeinen osa. IThminen on autettava takai-
sin luontoon, ja ekologisesti suuntautuneesta
luonnontieteestd on tehtdvd myos ihmisen
teorian perusta.

Kristillinen thmiskdsitys tulkitsee 1hmisen
ennen kaikkea Jumalan kuvaksi, joka eldi yk-
silond Luojansa tahdosta. Eldmén syvimmak-
si tarkoitukseksi se nidkee Jumala-yhteyden

16ytdmisen ja toisen ihmisen pyyteettdméan
palvelun. Ihmisen keskeisid kysymyksid on
16ytdd ratkaisu syyllisyyden, eldmén tarkoi-
tuksen ja kuoleman ongelmiin. Olemassaolo
el ole vain rationaalista, vaan usko ja uskon-
to ovat erds aito tapa maailman ymmarta-
miseen ja kohtaamiseen.

Marxilainen ihmiskdsitys pitdd thmistd poh-
jimmiltaan yhteiskunnallisena olentona, jon-
ka historia ja tietoisuus mddraytyvat yhteis-
kunnan kulloisestakin kehitysvaiheesta. Tyo
on ihmisen luovuuden keskeinen véline, jon-
ka avulla hédn luo aktiivin suhteen elinympa-
ristdonsa. Thmisyyden peruskriisi on vieraan-
tuminen, joka johtuu ihmisen alistamisesta
tuotantoprosessin vélineeksi. Historia on tuo-
tantosuhteiden muuttumisessa tapahtuvaa ih-
misen ja yhteiskunnan vapautumista kohti
riistosta vapaata ja vieraantumisensa voit-
tanutta ithanneyhteiskuntaa, missa ithmisen ky-
vyt vapautuvat tdydesti ja suuntautuvat koko
yhteiskunnan rikastuttamiseen.

On selvad, ettd jokainen em. ideologioista
antaa oman erityissisaltonsa terveydelle, sai-
raudelle ja parantamiselle. Mikdan noista ka-
sitteistd el ole yksiselitteinen, vaan juuri ih-
mis- ja yhteiskuntakasitykset muovaavat nii-
ta.

Vaikka olenkin kristitty ja teologi, en téssd
laajemmin esittele erityistd kristillistd nako-
kulmaa terapiaan, vaan luon laajemman tul-
kintakehyksen terapiasta kasvutapahtumana.
Toivon, ettd se voisi antaa hyvin monenlaisis-
ta ideologisista ldhtokohdista tdrkedd taustaa
ja ajattelemisen aihetta.

Léahden liikkeelle varsin monissa eri ver-
sioissa kautta aikojen esiintyneestd tulkinnas-
ta, jonka mukaan ihminen on kolmiulottei-
nen olento, jonka olemassaolon perusmaiareitd
ovat fyysisyys (aineellisuus), sosiaalisuus ja
henkisyys. Mielenkiintoista on havaita, ettd
tavallaan naturalismi, marxismi ja humanis-
mi edustavat tulkinnoissaan aivan madrdtyn
ulottuvuuden korostamista em. jaottelussa.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd terapian ih-
miskésityksen luominen on ennen kaikkea
toisaalta ihmisen rajallisuuden, ymmartdmis-
td ja toisaalta ithmisen mahdollisuuksien poh-
timista. Aineelliset, sosiaaliset ja henkiset ra-
jat madradvat hdnen kasvunsa puitteet. Mah-
dollisuudet puolestaan kuvaavat hdnen erilai-
sla tapojaan l6ytdd liikkuma- ja kasvutilaa
thmisena.
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Kaksi perusharhaa

Meitd vaanii koko ajan kaksi perusharhaa.
Toisaalla on hyvin pinnallinen ja optimisti-
nen ajatus ihmisestd, missd oletetaan kaiken
olevan korjattavissa, kaiken parannettavis-
sa ja kaiken valloitettavissa. Nimenomaan
tieteen, teknologian ja yhteiskuntapolitiikan
alueilla tdma kasityskanta on ollut yleinen.
Thmiselld — hénen tiedoillaan, taidoillaan ja
instituutioillaan — ei muka ole mitddn lo-
pullisia rajoja. ”Jos joku toinen on péissyt
noin pitkélle, mind pddsen vield pitemmille”
on timan ajattelutavan uskontunnustus.

Toisaalla taas ajatellaan hyvin ahtaasti.
Julistetaan ideologioiden ja ihanteiden kuo-
lemaa. Apatia ja epidtoivo valtaa alaa. Thmi-
sen instituutiot ja byrokratiat koetaan niin
suuriksi, ettei yksilolld ole muuta mahdolli-
suutta kuin ajautua virran mukana ja tyy-
tyd passiivisen objektin osaan.

Mielestdni aito ihmisyys eldd tdysipainoi-
sesti fyysisyyden, sosiaalisuuden ja henkisyy-
den ulottuvuuksilla. Thmisen todellinen liik-
kumatila on sielld, missd ndmi kehidt leik-
kaavat toisiansa ja kaikki todellisuuden puo-
let koetaan tasasuhteisesti. Fyysisyyteen luen
talldin sekd ihmisen oman ruumiin, etta ai-
neelliset resurssit (elinymparist). Sosiaali-
suuden ulottuvuudelle kuuluvat puolestaan
sekd ihmisen instituutiot ettd hdnen perusta-
vat ihmissuhteensa. Henkisyys kuvaa sitd alu-
etta, missd ihminen etsii yhteyttd itseensd,
omiin arvoihinsa ja vakaumuksiinsa sekd
oman olemassaolonsa perustaan — kristitty-
na sanon luonnollisesti Jumalaa tuoksi pe-
rustaksi.

Kaavamaisesti kasvutapahtumaa voidaan
kuvata kahden vastakkaisen mallin puitteis-
sa. Ndama mallit voidaan soveltaa myds tera-
pian tulkintaan. Hieman Rooman klubin
kakkosraporttia mukaellen nimitdn ensim-
maistd kasvutapaa “sydpamiiseksi kasvuksi”.
Siind ihmisen kasvu rajoitetaan yhdelle ulot-
tuvuudelle. Thmiselle kylld annetaan liikku-
matilaa, mutta vain yhteen suuntaan toisten
ulottuvuuksien kustannuksella. Paraneminen
ymmairretddn esimerkiksi vain fyysisbiologi-
seksi tapahtumaksi, mikd sitten johtaa sellai-
seen manipulaatioon, joka tuhoaa sekd ihmi-
sen sosiaalisuutta ettd hdnen henkisyyttdan.
Toinen syopamadisen terapian linja on sosiaa-
linen. Terveydenhuolto ndhdddn siind vain
massiiviseksi sosiaalipoliittiseksi jarjestelmaksi,

jonka tehtdviand on jakaa palveluksia ja pitda
vaestd tyokelpoisena ja yhteiskuntakykyisena.
Henkisyyden alueella terapia voi kieroutua
kapeaksi psyyken analyysiksi, missd ihmistd
tarkastellaan irrallaan fyysisestd ja sosiaalises-
ta todellisuudesta.

Mika on sitten terapian kasvutapahtuman
myonteinen mahdollisuus? En pyrikddn esit-
tamddn sitd kovin konkreettisesti. Jos ajatel-
laan ithmisen fyysisyyttd, sosiaalisuutta ja hen-
kisyyttd kolmena osittain toisiaan leikkaavana
ympyrand, niin orgaaninen kasvun malli mer-
kitsee sitd, ettd kyseiset ympyrdt yhd suurem-
massa madrin alkavat peittdd toisiaan. Toisin
sanoen ihmisen sosiaaliset instituutiot ottavat
huomioon entistd enemman fyysisen luonnon
ja ihmisen henkiset tarpeet. Vastaavasti fyy-
siset terapiamallit mukautetaan yhteisollisiin
ja henkisiin vaatimuksiin jne. Ndin ihmisen
likkkuma-ala kasvaa ja kutenkin hdn samalla
kunnioittaa olemassaolonsa perusrajoja.

Hyvid esimerkkejd kokonaisvaltaisista te-
rapiamalleista ovat esim. luontoon sopeutu-
van teknologian kehittdminen, sosiaalisia kon-
takteja tukevan hoidon synnyttdminen ja bio-
logista terveyttd edistivan tydmiljoon luomi-
nen.

Terapian perusarvot ja thmisen rajallisuus

Yha enenevdssi mairin korostetaan, ettd
terapian pohja on antropologinen — siis ih-
miskasitykseen liittyvd. Ndin ollen esim. ter-
veydenhuollon etiikkaa ei endi kehitetd klas-
siseen tapaan lddkdrin aristokraattisten ja ja-
lojen luonteenpiirteiden sekd lddkdrikunnan
sisdisen kollegialisuuden varaan. Kysymys on
mielletty nimenomaan kysymykseksi ihmisen
oikeudesta elamin perusasioihin.

Kysymys ihmisen oikeuksista on siksi niin
keskeinen, koska terapia tapahtuu rajallisen
mallin puitteissa. Voimavarat ovat niukat.
Thminen itse ei ole ongelmattomasti hyva,
vaan hdnen olemassaoloaan varjostaa moraa-
linen ambivalenssi. Yhteiskunnallinen vallan-
kdyttd on puolestaan alituisessa vaarassa
muuttua tuhoavaksi ja vapautta riistavaksi
jarjestelmdksi, joka ennen kaikkea pyrkii ylla-
pitamddn itseddn. Samoin myds terveys on si-
nénsa eradssa merkityksessd niukkaa. Thminen
ei ole kone, jonka kaikki osat ovat maara-
ajoin vaihdettavissa. Thmisen on myos opitta-
va elamddn sairautensa ja rikkindisyytensd
kanssa, ymmartimadn sitd inhimillistd ko-



kemusta, joka sairauteen kitkeytyy, sekd vih-

doin my6s kohtaamaan kuoleman tosiasia.
Mielekds n#kokulma terapian keskeisiin

eettisiin arvoihin ndyttdd edellyttdvin seuraa-
via perusolettamuksia thmisesta:

— IThminen on ainakin tietyissd rajoissa va-
paa olento.

— Thminen on yhteisdllinen olento ja tatd
yhteyttd leimaa tietty perustavaa laatua
oleva moraalinen luonne.

— Ihmiselld on yksildllinen malli persoona-
na olemiseen.

— Thmisyys sindnsd merkitsee erditd luovut-
tamattomia perusoikeuksia.

— Thmisen peruskysymys on oman identiteet-
tinsd, minuutensa, l6ytdminen.

Mydnnén tietysti, ettd on olemassa monia
eri tapoja kuvata parantamisen ja hoidon
etitkan perusldhtokohdat. Itse katson tdlld
hetkelld, ettd ratkaisut on johdettavissa en-
nen kaikkea neljdstd perusarvosta — ihmisar-
vosta, integriteetistd, oikeudenmukaisuudesta
ja itseméddradmisoikeudesta:

Ihmisarvo (human dignity) on kaiken ldh-
tokohta. Se tarkoittaa thmisen oikeutta eldd
inhimillisen perusarvonsa mukaisesti. Ndin ol-
len yksiléllinen olemassaolo on myds yhteis-
kunnan kannalta perusarvo — “ihmisen ja
yhteison hyvd” sanan perimmdéisessd merki-
tyksessd. Néin ollen ihmistd ei voida koskaan
samaistaa vilinearvoonsa tai joithinkin yksit-
tdisiin ominaisuuksiinsa. N&in meitd sitoo te-
rapiassa velvollisuus eldmidn suojelemiseen,
inhimillisten kasvumahdollisuuksien vaalimi-
seen ja ihmisyyden kunnioittamiseen. Thmis-
arvo on ehdoton, jakamaton ja kaikille yhta-
ldinen.

Missddn emme nde ihmisarvoa tdysin to-
teutuneena. Siksi me itse asiassa luomme
omilla toimillamme sille jotain konkreettista
sisdltod. Me olemme osa sitd prosessia, jonka
kautta ihmisarvo kadytdnnossda madritellddn
ja annetaan.

Integriteetti on juuri terapian kannalta pe-
ruskdsite, jonka sisdlto ei ole kuvattavissa yh-
delld suomenkieliselld ilmauksella. Se viittaa
ihmisen kokonaisuuteen, eheyteen, ykseyteen,
koskemattomuuteen ja loukkaamattomuu-
teen. Integriteetin idea on siind, ettd ithminen
on ehyt, itsendinen kokonaisuus, joka eldd
omista edellytyksistddn. IThminen on siis oman
itsensd subjekti.

Integriteetilld on kaksi perusulottuvuutta:

1. Thmisen fyysinen integriteetti tarkoittaa
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thmisyksilon muodostamaa fyysis-biologista
kokonaisuutta. Siksi hoidossa on koko ihmi-
sen fyysinen hahmo miellettdvd yhdeksi ko-
konaisuudeksi, jota ei saa mielivaltaisesti sil-
poa tai jakaa alakokonaisuuksiksi.

2. Vieldkin tdrkedmpi on ehkd ihmisen
henkinen integriteetti. Sithen sisdltyvdt ihmi-
sen peruskokemukset, hinen subjektiivisuu-
tensa, arvonsa, vakaumuksensa ja tarkeimmat
ihmissuhteensa. On olemassa ilmeinen vaa-
ra, ettd terapiassa loukataan sitd arvokasta
yksilollistd kokonaisuutta, minkd yksilon sub-
jektiivinen maailma — hénen itsetulkintansa
ihmisend — muodostaa.

Koska hoitaminen on hyvin intiimid kos-
ketusta hoitavan henkilén ja potilaan valilld,
integriteetin suojelemisen ndkokohta on hy-
vin keskeinen. Néin on asetettava hyvin tar-
kat ja sdddellyt rajat kaikenlaiselle ithmisen
manipulaatiolle, vaikka teknisesti tdmid véa-
hentdisikin terapian tehokkuutta.

Oikeudenmukaisuus on luonnollisesti se pe-
rusarvo, joka selvimmin liittdd ihmisyksilon
sithen sosiaaliseen kokonaisuuteen, jonka osa
hdn on. Ihmisen olemassaolon rajallisuuteen
kuuluu olennaisesti, ettd hdn joutuu rajaa-
maan omaa tarpeentyydytystddn ja omien
mahdollisuuksien toteutumista toisten ihmis-
yksiloiden vastaavien tarpeiden tyydyttdmi-
sen hyvéksi. IThmisille on siis tehtdva tasa-ar-
voista oikeutta my0s terapiassa. MyoOs niuk-
kuus on pantava tasan, jotta paraneminen ei
tapahtuisi toisten kustannuksella. Téssd yh-
teydessd voisi puhua velvollisuudesta “sairai-
den viliseen solidaarisuuteen”.

Oikeudemukaisuuden osa-aspekteja ovat
mm. vaatimus tehtyjen sopimusten noudatta-
misesta, yhteisvastuullisuudesta ja hoidon joh-
donmukaisuudesta. Oikeudenmukainen tera-
pian malli ei vapauta ihmistd hdnen perus-
tavasta rajallisuudestaan, vaan tekee par-
haimmillaan ihmisen kykenevéksi eldm&dn
itsendisesti niiden rajojen sisilld, jotka eivit
ole poistettavissa.

Itsemadradamisotkeus koske€ olennaisesti
terapian mallia. Se on erddssd mielessd johto-
padtos toisaalta thmisen perusarvosta ja ihmi-
sen integriteetistd. Jos thminen on arvokas ja
yksiléllinen kokonaisuus, hdnen kehityksensa
on nihtdva ennen kaikkea hdnen omien edel-
lytystensd ja tavoitteidensa valossa.

Thmiselld on ndin ollen perusoikeus osallis-
tua kaikkiin niihin ratkaisuihin, jotka vaikut-
tavat hdnen eldmiddnsi. Hinelle ei kuulu
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alnoastaan oikeus osallistua aktiivisesti tera-
pilaprosessiin, vaan myds sen suunnitteluun ja
paatoksentekoon. IThmisen on itsensd viime
kéadessd otettava vastuu eldmédnséd perusratkai-
suista. Tdma merkitsee sitd, ettd tietyissd ra-
joissa ihmisen on saatava myGs “erehtyd”
ratkaisuissaan, ilman ettd terapeutti asettaa
sille vékivaltaisia esteitd.

Edelld esitetyt perusarvot voisi kuvata toi-
sinkin. Thmisoikeuteen sisdltyy aina kolme
samanaikaista ndkdkulmaa. Jokaiseen ihmis-
oikeuteen sisdltyy vaatimus vapaudesta, tasa-
arvoisuudesta ja osallistumisesta. Vapaus ku-
vaa yksilollistd liikkumatilaa ja itsemddrdd-
misoikeutta. Tasa-arvoisuus puolestaan edel-
lyttdd oikeudenmukaisuutta ja ihmisyyden
perusarvon myontdmistd yksittdisistd kvalitee-
teista riippumatta. Osallisuus on sitten sekd
oikeutta itseddn koskevaan pddtoksentekoon
ettd osallisuutta niistd aineellisista voimava-
roista, joita yhteiskunnalla ja ihmiskunnalla
on kaytettdvissddn.

Thmisen tdrkein haaste ja thmispersoonan
perusoikeus on se, ettd hdn tulee omaksi itsek-
seen, 10ytdd identiteettinsd. Juuri tAméd yksi-
16llinen identiteetti on yhdistelmd rajoistam-
me ja mahdollisuuksistamme. Rajat kuvaavat
sekd yksilollistd erilaisuuttamme kaikkiin toi-
siin thmisyksiléihin ndhden ettd niitd aineelli-
sia, sosiaalisia ja henkisid ehtoja, joiden ala-
suudessa elamme. Mahdollsuudet puolestaan
ovat luovuudessamme, mielikuvituksessamme,
thmissuhteissamme ja kyvyssamme kasvaa or-
gaaniseksi yhteisoksi. Identiteetin ydin on sii-
nd, ettd ithmisestd tulee sairaudessaankin luo-
va subjekti. Héanen rikkonaisuutensakin on
dokumentti erddn eldmin erityisluonteesta ja
sen panoksesta yhteison ja koko thmiskunnan
yhteiseen tietoisuuteen. O

Hertta Kalkas

Sairaanhoidon ihmiskasityksesta

Kymmenen vuotta sitten havahduin ensim-
miisen kerran huomaamaan, mikd merkitys
omalla késityksellini ithmisestd eldvdnd, toi-
mivana ja ajattelevana olentona oli kdytdn-
nén opetustyossd. Olin silloin opettajakoke-
laana erddssd sairaanhoito-oppilaitoksessa.
Opetin 20 sairaanhoitajaopiskelijan ryhmii
yhden lukukauden ajan. Ohjaajani, joka oli

Tiivistelma alustuksesta KK-Turussa 8.11.77.

vanha kokenut opettaja, opetti rinnakkais-
ryhmédd. Suunnittelemme opetusta yhdessd
péivittdin, mutta ryhman yhteistyd oli vai-
keata, koska kiistelimme jatkuvasti siitd, mi-
ten opetusta olisi kdytdnnossd toteutettava ja
millaisia opiskelijat olivat thmisind.

Onneksi  pysdhdyimme pohdiskelemaan
asiaa ja havaitsimme, ettd meiddn kédsityk-
semme opiskelijoista 1hmisind vaikutti sii-
hen, miten toteutimme opetusta ja toisaalta
se, miten toteutimme opetusta vaikutti opis-
kelijoiden kdsitykseen ihmisistd, opiskelijana
ja sairaanhoitajana.

Kasitteita

Sairaanhoidolla laajassa mielessa tarkoite-
taan terveydenhuollon kanssa samaa asiaa
eli WHO:n maédritelmdn mukaan “kaikkia
niitd tolmenpiteitd, joiden tavoitteenaon ter-
veyden edistiminen ja eri tasoilla tapahtuva
sairauksien ehkdiseminen, sairauksien varhai-
nen toteaminen ja hoito sekd potilaiden kun-
touttaminen. Terveydenhuollon kaikkiin vai-
heisiin sisdltyy terveyskasvatus”.

Sairaanhoidolla suppeassa mielessd (nur-
sing) tarkoitetaan sitd osaa em. terveyden-
huollosta, joka toteutuu ammattitaitoisen hoi-
tohenkilokunnan toimintana. Esityksessdni
tarkastellaan sairaanhoitoa jdlkimmdaisestd
suppeammasta tarkastelukulmasta késin.

Sairaanhoidolle on ominaista, ettd siind on
keskeisend toiminnan kohteena ihminen. Sii-
nid on myos toimijana usein toinen ihminen
tai ryhmd ihmisid. Tdstd seuraa, ettd sen tut-
kiminen ja tiedollisten perusteiden selvittd-
minen sisdltdd samoja elementtejd kuin ih-
misen ja ihmisyhteiséjen tutkiminen. Talld
hetkelld jo hyvin monet tieteenalat tutkivat
ihmistd. Hyvin monet niistd pyrkivat tutki-
maan ihmistd kokonaisuudessaan. Myds sai-
raanhoito-opin erddnd periaatteena on koh-
distaa toiminta koko ihmiseen.

Lauri Rauhalan mukaan kohdistuu kokeel-
linen tutkimus ja kdytdnnon toiminta kuiten-
kin hyvin harvoin ihmisen kaikkiin olemisen
muotoihin ja ongelmiin yhtdaikaa, vaan eril-
lisiin realisiin ilmi6ihin, kuten biologisiin pro-
sesseihin, thmisten toimintaan, thmisten vali-
siin suhteisiin jne. Thmistd tuskin voidaan tut-
kia kokonaisuutena riittdvdn monipuolisesti
vain yhden tieteenalan tai metodiikan avul-
la. Rauhalan mukaan on filosofian tehtdvana
eri ihmistieteiden tekemien ennakko-oletta-



musten tutkiminen ja sen selvittdminen, mil-
laiseksi eri tieteenalat ovat edellyttdneet tut-
kimuskohteensa. IThmistd koskevan tutkimuk-
sen filosofisen analyysin seurauksena syntyy
aina jokin ihmiskdsitys, joka on eri asia kuin
se thmiskuva, jonka tdmin kokemusperdisen
(empiirinen) tutkimuksen tulokset antavat.
Thmiskésitys on sitd mitd esim. sairaanhoi-
dossa joudutaan olettamaan ihmisen olemas-
saolon muodoista ja ehdoista ennenkuin si-
td voidaan toteuttaa tai tutkia.

Siitd huolimatta, ettei sairaanhoidon ih-
miskésitystd koskevia filosofisia analyyseja ole
meilld Suomessa kovinkaan paljon tehty, pe-
rustuu meiddn opettamamme terveyden- ja
sairaanhoito-oppi tiettyyn ihmisk&sitykseen.
Seuraavassa kdytdn ihmiskdsityksen kasitetta
hieman véljemmin kuin Rauhala, osittain sa-
massa merkityksessd kuin hdnen mairittele-
miénsd ihmiskuvan kasite.

Miten ihmiskdsitys ilmenee
kaytannon sairaanhoidossa

Sairaanhoidon ihmiskasitys sisdltyy eri am-
mattiryhmien toiminnan perustana olevaan
tietoainekseen. Tietoainekseen siséltyy kaksi
erilaista kuvaa ihmisestd; nimittdin kisitys
ihmisestd sairaanhoidon asiakkaana ja ihmi-
sestd hoidon toteuttajana. Edellisen sisdlt66n
vaikuttavat sellaiset kéasitteet kuin terveys,
sairaus, yhteiskunnan jdsenyys, terveyspalve-
lujdrjestelmén asiakkaana oleminen jne. J&l-
kimmaiseen taasen sellaiset kuin terveyden-
hoito, sairaanhoito, terveyspalvelujen toteut-
taminen, yhteistoimintaan osallistuminen jne.

Kummankin tason ihmiskasitys on osa laa-
jempaa ihmis- ja yhteiskuntakasitystd, johon
myo6s kaikki muut terveyspalvelujarjestel-
madn sisaltyvdt ilmiét kuuluvat.

Yleisesti kdytetyille (mm. WHO:n) mai-
ritelmille on ominaista, ettd terveyttd ja sai-
rautta voidaan objektiivisesti arvioida joiden-
kin konkreettisten, sopimuksenvaraisten mit-
tareiden avulla ja siten helposti méaritelld ne
ihmisen ulkopuolelta. T&lloin terveys ja sai-
raus késitetddn irrallisiksi ilmioiksi, joita voi-
daan hoitaa ihmisen kokonaisuudesta valitta-
mattd.

Talle kasitykselle vastakkainen onkin Betty
Neumanin malli, jonka mukaan terveys on
erl perustekijoiden muodostama jatkuvasti
uudelleen muotoutuva dynaaminen kokonai-
suus. Mink&d tahansa perustekijan alueella
syntynyt hiirié voi aiheuttaa kiireellistd asioi-
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hin puuttumista edellyttdvén tilan eli sairau-
den. Hairiéiden syntyminen riippuu yksilén
kokonaistilanteesta, voimavaroista ja vastus-
tuskyvystd, eikd ole samanlainen yksilostd toi-
seen. Tila, joka yhdessd yksilossd aiheuttaa
sairastumista ei aiheuta sitd toisessa yksilGssd.
Terveys ja sairaus ovat yksilollisid asioita.
Terveyden perustekijat ovat tdmdn mallin
mukaan hyvin pitkélle keskenddn samanar-
voisia ja osittain toisistaan riippuvaisia.

Em. terveyden ja sairauden kasitykset edel-
lyttavét terveydenhuoltohenkilostoltd erilaista
toimintaa. Esim. hoitotoimenpiteiden tdrkeys-
jarjestykseen asettaminen tulisi olemaan eri-
lainen samoin kuin hoidon onnistumisen ar-
viointikriteerien maaritteleminen. Ensimmai-
sessd tapauksessa korostuu terveyden- ja sai-
rauden merkkien etsiminen eli tutkimusten
teho sekd oireiden poistaminen, toisessa taas
yksilollisten ongelmien kartoittaminen ja hoi-
to. Toiminnan taustalla olevan ihmiskasityk-
sen tiedostaminen on terveyden- ja sairaan-
hoidossa tarkedtd, silld ellei jarjestelmidssd jo-
ka tapauksessa olevaa ihmisksitystd tietoises-
ti mddritelld, lisddntyy todenndkoisyys, ettd
yksittdisten tyontekijoiden ja eri ammattiryh-
mien edustajien toimintaperiaatteet poikkea-
vat hyvinkin paljon toisistaan ja asiakkaan
saamat palvelut ovat epdyhtendisid ja peri-
aatteiltaan ehkd keskenddn ristiriitaisia.

Erds ihmistd koskeva kysymys, jossa ndyt-
tdd olevan suuria kisityseroja, on kysymys
ihmisen kyvysté, halusta ja motivaatiosta osal-
listua itse omaan hoitoonsa. Jos sairaanhoi-
dossa ldhdetddn kasityksestd, ettd “normaali”
ihminen on kiinnostunut omasta terveyden-
tilastaan ja haluaa mahdollisuuksien mukaan
osallistua oman terveydentilansa parantami-
seen, seuraa siitd, ettd tehtdessa valintaa eri
hoitomenetelmien valilld, on valintakriteeri-
nid se, missd madrin menetelmd lisdd asiak-
kaan mahdollisuuksia osallistua omaan hoi-
toonsa. Thmisen passiivisen perusluonteen
olettamuksen perustuvassa sairaanhoidossa
painottuvat hoitohenkildkunnan paiasiallinen
osuus toimijana sekd hoilvaavat hoitomene-
telmat.

Henkil6kunnan keskenddn ristiriitaiset ka-
sitykset ihmisestd, sairaudesta ja sairaanhoi-
dosta aiheuttavat usein resurssien tuhlausta ja
alentavat hoidon tehoa. Jos esim. lddketie-
teellisen ihmisk&sityksen mukaan hoidon pe-
riaatteena on pelkéstddn potilaan ulkopuolel-
ta tulevien hoitotoimenpiteiden toteuttami-
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Antti-Veikko Perheentupa

SOSIAALIPOLITIIKKA JA TYOMOTIVAATIO

Sosiaalipolitiikka on kehittynyt pyrkimyk-
sestd turvata jokainen ihminen puutteelta ja
muilta kohtuuttomilta vaikeuksilta. Lordi
Beweridge, nykyajan sosiaalipolititkan keskei-
nen suunnittelija, kirjoitti vuonna 1944 ilmes-
tyneen toisen raporttinsa ’Full Employment
in a Free Society’ motoksi Charlotte
Bronte’'n sanat “Misery generates hate”
(kurjuus synnyttaa vihaa). Tami on riitta-
nyt sosiaalipolitiikan filosofiaksi tahan pai-
vaan asti.

Kattava toimeentuloturva on viime vuosi-
kymmenind toteutettu useissa teollisuusmaissa.
Suomessa tamdn jarjestelmdn osat ovat tus-
kin kahta vuosikymmentd vanhempia. Vuon-
na 1956 toteutetun kansaneldkelain uudista-
misen myo6td alkoi rakentua yleinen, todella
merkitsevda eldketurva vanhuuden ja tyoky-
vyttdomyyden varalle. Sairausturva ja tyotto-
myysturva ovat kehittyneet asteettain myo-
hemmin.

Ensimmiinen  kansaneldkelaki vuodelta
1937 oli vain periaatteellinen, ei kdytanndssa
merkitsevd askel, kohti toimeentuloturvajar-
jestelmdd. Lapsilisdd ja erditd vdhdisid muita
etuuksia lukuunottamatta koyhdinhoitolaki
oli siten vuoteen 1956 asti ainoa yhteiskun-
nan ase puutteen torjumiseksi yksilén koh-
dalla. Koyhiinheoidolla enempad kuin sen
perilliselld huoltoavulla ei kuitenkaan yksi-
nadn voi rakentaa toimeentuloturvaa nykyi-
sessi mielessd. Vaatimuksena ovat selvit ja
ennalta madratyt ryhmékohtaiset kriteerit, el
yksilokohtainen tarveharkinta.

Historiallinen muistimme on lyhyt. Koy-

hédinhoitolaki on meille jo ylimuistoinen asia.
Tama merkitsee sitd, ettd nykyisen toimeen-
tuloturvan olemassaoloa, jopa sen jatkuvaa
parantumistakin, pidetddn itsestddn selvyy-
tend, johon ei tarvitse suhtautua kriittisesti.
Ei tulla ajatelleeksi, ettd jdrjestelmdd ei vield
ole testattu erilaisissa yhteiskunnan kehitys-
vaiheissa.
Talla hetkelld ndyttaa siltd, ettd toimeentulo-
jarjestelmdmme on ajautumassa vaikeuksiin.
Sen aiheuttama taloudellinen rasitus saattaa
nopeasti kasvaa jopa yli yhteiskunnan kan-
tokyvyn. Kansaneldkkeen saajien lukuméaira
on ylittanyt 800 000 henkilén. Luku on kym-
menessa vuodessa kohonnut 43 9. Elakelais-
ten mddrdan kasvu on tosin hieman hidastu-
nut, mutta tyosuhde-eldkkeiden taysimaarai-
nen voimaantulo huolehtii kylld rasituksen li-
sddntymisesta.

Huolestuttavin ilmié on tyokyvyttdmyys-
elikkeen saajien luku, joka kaksinkertaistui
vuosina 1965—75. Neljannesmiljoonan ylit-
tdvdssd tyokyvyttomyyseldkeldisten madradssa
el ole varaa enaid edes hidastuneelle kasvulle,
jollaiseen viime aikoina on pidisty.

Selvimman kuvan tilanteen vaikeutumi-
sesta antavat eldkerasitusta kuvaavat luvut.
Kymmenen vuotta sitten jokaista kymmenta
peruselakkeen saajaa kohti oli 74 viisitoista
vuotta tdyttdnyttd maksajaa. Nyt heitd on
vain 43. Vastaavasti jokaista kymmentd tyo-
kyvyttomyyselakeldistd kohti oli vuonna 1967
207 tyoikaistd maksajaa, nyt vain 113.

My6s sairastavuusluvut ovat sosiaalivakuu-
tuksen tilastoilla mitaten nousseet. Sairaus-

Kalkas. ..

nen ja sairaanhoidon ihmiskasityksen mukai-
sen hoidon periaatteena taas potilaan omatoi-
misuuden kehittdminen, seuraa periaatteiden
erilaisuudesta, ettd sairaanhoitaja joutuu
kdyttdmadn aikaa paitsi omatoimisuuden ai-
kaansaamiseen my0s passiivisuudesta pois
opettamiseen. Naiden esimerkkien tarkoituk-
sena on ollut pysahdyttdd meidat pohtimaan,
mitd me ajattelemme ihmisestd sairaalan, po-
liklinikan tai terveyskeskuksen asiakkaana.
Mihin me pyrimme ndiden asiakkaiden hoi-

dossa ja hoidon opetuksessa? Miten pyrimme
sithen? Miksi juuri silld tavalla? Onko ihmis-
kdsityksemme realistinen? Onko se samanlai-
nen tai erilainen kuin muiden samassa lai-
toksessa tal tyOpisteessd toimivien ihmiskasi-
tys? Pitddako sen olla samanlainen? Jne.

Ihmiskasityksen méaéarittelemisessa on kysy-
mys toiminnan perusteiden maarittelemisesta.
Miten sind olet mukana edustamasi erikois-
alan ja oppiaineen tiedon ehtojen ja peruste-
luiden analysoimisessa?
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KULTTUURIKESKUS
KRIITTINEN KORKEAKOULU

Osoite: STEINER-KOULU LEHTIKUUSENTIE 6 00270 HELSINKI 27
Puhelin: 41 01 41 (ma—ti klo 17—18), ps-tili 1683 71-4

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu (KKK) pe-
rustettiin v. 1968. Se syntyi ajatuksesta, ettd nykyinen
koulutus- ja kulttuurijarjestelmamme ei kehita riitta-
vistl uusia ajatuksia ja asenteita, joita muut yhteis-
kuntaelaman alat jatkuvasti tarvitsevat. Myos tutki-
muksen ja tiedonvilityksen piirissi on uusien nako-
kantojen esiintuominen vaikeaa. Tarvitaan kriittistd
ja vapaata keskustelua sallivia instituutioita. KKK:n
toiminta laajentuikin nopeasti yleensd yhteiskunnallista
kehitystid ja kulttuuria koskevaan keskusteluun ja vaih-
toehtojen etsimiseen.

TARKOITUS

KKK tarjoaa virikkeitd, yhteyksia ja tietoa kaikille,
jotka ovat kiinnostuneita aikamme ongelmista seka it-
sensd ja yhteisonsa kehittimisestd. Tieteellisen, taiteel-
lisen ja yhteiskunnallisen toiminnan aloilla esiintyy
useita perusteltuja lahestymistapoja ja suuntauksia.
KKK:n tarkoituksena on saattaa niitd keskindiseen
vuorovaikutukseen ja auttaa siten erityisesti uusien
lahestymistapojen esiintulemista. Sen tarkoituksena on
my0Os edistad yksilon ja eri tasoisten yhteistjen hen-
kistd kasvua. Tassa mielessai KKK kokeilee ja toteut-
taa vapaan ja avoimen korkeakoulun ideaa.

Se tarjoaa tilaisuuden mm.

— uusien ajatusten, tarkastelutapojen ja toimintamuo-
tojen esittimiseen ja kehittimiseen

— ihmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan nykytilannetta,
ongelmia ja kehitysvaihtoehtoja koskevan tiedon
esittamiseen ja syventdmiseen

— ihmisten vapaaseen ja oma-aloitteiseen kulttuuriyh-
teistyohon koulutustasosta riippumatta.
Toiminnallaan KKK pyrkii ohjaamaan ihmisii asioi-

den ja ilmididen omakohtaiseen pohdiskeluun. Tarkoi-

tuksensa mukaisesti KKK on saavuttanut vakiintuneen

aseman paikkana, jossa erilaiset ihmiset voivat ilman

muodollisuuksia perehtya mitd erilaisimpiin asioihin.

TOIMINTAMUODOT

1. Yleisétilaisuudet
Kaikille kiinnostuneille avoimia ja yleensd maksut-
tomia
— esitelmd- ja alustussarjoja, joissa pyritadn valitta-
miin uusia ideoita, tutkimustuloksia ja ratkaisu-
vaihtoehtoja sekd herdttimiddn niistd keskustelua
— keskustelu- ja muita tilaisuuksia ajankohtaisista
aiheista. (Ks. keskiaukeama)

2. Inhimillisen kasvun seminaari

Vuodesta 1974 toiminut yhden lukuvuoden kurssi,
johon otetaan noin 50 vakinaista oppilasta. Kolmena
iltana viikossa perehdytdian mm. nykymaailman muo-
toutumiseen ja ongelmiin sekd nykyajan aatevirtauk-
siin ja maailmankatsomuksiin. Kurssiin jasentyvien
taideaineiden avulla pyritddn vapauttamaan tiedolli-
sesta poikkeavan todellisuuden kokemisen ja hahmot-
tamisen kykyjd. Lisdksi seminaariryhmissd syvennytaan
erdisiin inhimillisen kasvun ongelmiin. (Ks. takasivu)

3. Erityiskurssit

Eri ammattiryhmien edustajille tarkoitettuja kursse-

ja, joiden pyrkimyksend on

— avartaa oman tyon mieltdmistd ja tyon ndkemistd
laajemmassa yhteiskunnallisessa kehyksessd

— kasitella kyseisen ammattiryhman omaan tyodalaan
liittyvia ajankohtaisia ongelmia

— kehittdd kykya kohdata ongelmia luovalla tavalla
ja antaa virikkeitd itsensd kehittamiseen.

4. Ty6ryhmait ja projektit

Tutkimus- ja selvitystoimintaa, jolla kehitetadn tie-
tyn ongelma-alueen ratkaisuvaihtoehtoja eri alojen
asiantuntijoiden, pditoksentekijéiden, opiskelijoiden ja
muiden asianharrastajien yhteistyona.

5. Julkaisutoiminta
KKK tiedottaa toiminnastaan ja sen tuloksista kai-

kille siita kiinnostuneille virittadkseen laajempaa kes-

kustelua. Julkaisuihin kuuluu

— Katsaus-lehti, joka sisdltdd esitelmid, alustuksia ja
keskusteluja sekd muuta KKK:n toimintaan ja ta-
voitteisiin liittyvda aineistoa

— julkaisusarja, joka sisiltdd kirjoina laajempia tut-
kimusraportteja tai alustussarjoja (esim. Informaa-
tiordjahdys 1975, Tiedon rajat 1977)

— monisteita ja esitteita.

ORGANISAATIO

Johtokunta

Prof. Reijo Wilenius (pj), tutkijaprof. Aulis Aar-
nio, opettaja Inkeri Airola, os.pdill. Liekki Lehti-
salo, prof. Pentti Malaska, koulutuspdall. Seppo Matin-
vesi, os.pdill. Antti-Veikko Perheentupa (vpj), kirjal-
linen johtaja Ville Repo seki dipl.ins. Martti Tuomola.

Sihteeristo

Paisihteeri (913-22 870), opinto- ja tutkimussih-
teeri (90-408 560), koulutus- ja tiedotussihteeri (90-
69 22 302) sekd taloudenhoitaja. Sihteereihin voi ot-
taa yhteyttd myOs toimistossa paivystysaikana (ma-ti
klo 17—18.30, puh. 90-410 141). Lisdksi toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen osallistuu projektisih-
teereitd sekd lukuisia vapaaehtoisia henkiloita.

Kannatusyhdistys

Toimintaa tukee ja yllapitdad Kulttuurikeskus Kriit-
tisen Korkeakoulun kannatusyhdistys ry. Sen jasen-
maksu on 15 mk/vuosi (ainaisjasenmaksu 200 mk).
jonka voi maksaa ps-tilille 1683 71-4. Myos lahjoituk-
set ovat tervetulleita, silld toiminta kaipaa taloudellista
tukea.

Toiminta muualla

Pienempid vastaavia toimintayksikk6jad on myds Jy-
vaskylassd ja Turussa: Jyviaskylin Avoin Kulttuurikes-
kus (JAK) on toiminut vuodesta 1975 ja KK-TURKU
aloitti syksystd 1977. J
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HELMIKUU

1.

13.

14.

21.

22,

2.

28.

2. keskiviikko klo 19, Steiner-koulu

IHMISLAHEISEN TYOYHTEISON
KEHITTAMINEN
Prof. C.]J. Zwart
Instituut, Hollanti)
Esittely: prof. Pentti Malaska

(Nederlands Pedagogisch

. tiistai klo 19, Saditytalo

Dos. Aimo Reitala: Johdatusta Suomi-neidon
historiaan — Suomen henkiloityman ikonogra-
fiasta ja ideologisesta symboliikasta

. keskiviikko klo 19, Vanha yo-talo

URHEILU TERVEYTENA JA
SAIRAUTENA

Kirjailija, kilpapyorailija Jukka
Urheilija — mita se on
Neurologian vt.prof. Jorma Palo: Milla hin-
nalla tuloksiin

Laakintavoimistelija Hannu Saarinen: Urhei-
lijan kohtalo — vammautuminen

Dipl.ins. Martti Tuomola: Olympialaisten idea
antiikissa

Pakkanen:

. maanantai klo 19, Steiner-koulu

MAANSATEILY

Fil.yo. Jari Koponen: Teorioita, selityksia ja
tieteellisia kokeita

Fil.lis. Sakari Narvanen: Kokemuksia kaivon-
katsomisesta

. tiistai klo 19, T6616n kirjasto

YTK Seppo Matinvesi: Ryhmatyota uudella
‘tavalla

. tiistai klo 19, T6616n kirjasto

Suomentaja Tarmo Manelius: Bulgarian ru-
noudesta — Botevista nykypaivaan (lausunta-
naytteita)

. keskiviikko klo 19, Vanha yo-talo

SUOMEN ALKOHOLIONGELMA

Laak.tri Pekka Kiviranta: Alkoholismin luonne
Ladk.lis. Anja Kauppala: Valtio huumekaup-
piaana

Oy Alko Ab:n edustaja

. maanantai klo 19, Steiner-koulu

VTK Rauni Turkia: Maimonides eli kulttuu-
rien luovasta ja suvaitsevasta kohtaamisesta

. tiistai klo 19, Siditytalo

EINO LEINO JA KALEVALA

Prof. Ella Eronen lausuu Helkavirsia: ”Tum-
ma”, ”"Herramme vapahtajamme”

Fil.tri Maria-Liisa Kunnas: Eino Leinosta
Prof. Ella Eronen: ”Alla kasvon kaikkivallan”

MAALISKUU

4. 3. lauantai klo 13, Siitytalo

IHMISTIETEIDEN FILOSOFIA -SEMI-
NAARI

Fillis. Matti Juntunen: Analyyttisen filosofian
loppu ja filosofian uusi tilanne

Fil.tri Pentti Alanen: Ihmistieteiden ja luon-
nontieteiden eroista

11. 3.
13. 3.
14. 3.
18. 3.
20. 3.
21. 3.

Yleisotilaisuu¢

Fil.lis. Lauri Mehtonen: Arkitietoisuus ja tiede
VTK Jyrki Uusitalo: Tieteiden yhtenaisyyden
periaatteista

Kommentit: tutkijaprof. Aulis Aarnio, prof.
Oiva Ketonen ja apul.prof. Lauri Rauhala

. maanantai klo 19, Steiner-koulu

Dos. Leea Virtanen: Onni nykyajan uskomuk-
sissa ja taioissa — miksi koputamme puuta

. tiistal klo 19, To6l6n kirjasto

Prof. Reijo Wilenius: Yhteiskunnan kehittami-
sen vaihtoehtoja — kolmijasennyksen idea

. torstai klo 19, Siditytalo

FK Kari Turunen: Tieto ihmisen persoonan
osana (Filosofinen ihmistutkimus)

lauantai klo 13, Sdatytalo

PYSAHTYNEEN KASVUN YHTEISKUN-
TA — mitd kasvun pysdhtyminen merkitsee?
VTK Sari Tuurna: Nollakasvu kansantalous-
tieteellisend ongelmana

Kauppat.lis. Kari Haavisto (Nokia Oy): Suo-
malainen yritystoiminta ja muuttunut tilanne
VTM Jaakko Itala: Uusi koulutus, uudessa
tilanteessa

Os.paall. Antti-Veikko Perheentupa: Sosiaali-
polititkan pysayttamisen vaikeudesta
Kommentit: valt.lis. Erkki Laatto, os.paall.
Liekki Lehtisalo, valt.lis. Seppo Lindblom

maanantai klo 19, Steiner-koulu
WITTGENSTEININ IHMIS-
KASITYKSESTA

Fil.lis. Heikki Kannisto: Filosofisen antropolo-
gian mahdollisuudesta

Yht.lis. Juhani Aaltola: Minan ehdot kehityk-
sen ja kasvatuksen nakokulmasta

(Filosofinen ihmistutkimus)

tiistai klo 19, Saitytalo

TIETEEN ETIIKKA JA ARVOT -sarjan
avauskeskustelu

Prof. Oiva Ketonen ja tutkijaprof. Erik Allardt
(Tiede ja arvot)

lauantai klo 14, Steiner-koulu

KOTI KASVATTAJANA -SEMINAARI
Paasiht. Veikko Poyhonen: Avaussanat
Apul.prof. Lea Pulkkinen: Kotikasvatuksen uu-
distamisen nakoaloja

Psykologi Toivo Ronkia (Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto): Yhteiskunta ja koti
Opettaja Irmeli Jarnefelt: Koti kasvattajana
Yleiskeskustelu ja paneeli, jossa alustajat seka
toim.paall. Reino Rissanen (sos.hallitus), paa-
siht. Hilkka Pietila, isa ja aiti

maanantai klo 19, Steiner-koulu
KANSANLAAKINTA

Fil.lis. Pekka Laaksonen: Suomalainen kansan-
laakinta ja perinteen tutkimus

Kommentti: prof. Harald Teir

tiistai klo 19, T66l6n kirjasto

Prof. Erkki Laurila: Ydinenergiapolititkan har-
hailut (Kevdan kirja)

Kommentti: toimittaja Antti Vahtera
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22. 3. keskiviikko klo 19, Steiner-koulu

28.

Apul.prof. Matti Rautio: Miti on etnomusi-
kologia?

. tiistai klo 19, Siditytalo

Dos. Eljas Siro: Théhtitieteilijain havaintovir-
heen” vaikutus kokeellisen eli fysiologisen psy-
kologian muotoutumiseen — psykologian aika-
ongelmasta (Filosofinen thmistutkimus)

HUHTIKUU
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4. lauantai klo 10----18, Vanha yo-talo

PEHMEAN TEKNOLOGIAN SYMPOSIUM
FK Teuvo Suominen: Kova teknologia ja ym-
paristokriisi

Apul.prof. Kyoésti Pulliainen: Pehmean tekno-
logian yhteiskunta ja filosofia

Arkkit. Varis Bokalders (Ekoteket, Ruotsi):
Pehmea teknologia Ruotsissa

Arkkit. George Woolston (Englanti): Vaihto-
ehtoinen teknologia Englannissa

B.Sc. Darrel Siqueare (Kenia): Millaista tek-
nologiaa kehitysmaihin?

Kommentti: prof. Ulf Lindstrém

MMK Markku Haukioja: Pehmea ravinnon-
tuotanto ja maatalousteknologia

Kommentti: prof. Peter Tigerstedt

Arkkit. George Woolston: Ekologinen rakenta-
minen — kasvihuoneesta ekotaloon
Kommentti: arkkit. Harto Helpinen

Arkkit. Varis Bokalders: Energiahuolto ympa-
ristda turmelematta

Dos. Pekka Suominen: Tuulivoima ja lampo-
pumppu

Prof. Pentti Hakkila: Biomassa

Anne Ylinen: Biokaasu

Tekn.tri Rolf Tornkvist: Aaltovoima

. maanantai klo 19, Steiner-koulu

Prof. Sven Krohn: Erik Ahlman ihmisenad ja
ajattelijana (Filosofinen ihmistutkimus)

. tiistai klo 19, Saatytalo

Teol.tri Simo Knuuttila: Tieteen objektiivisuu-
desta ja arvovapaudesta

Kommentti: vt.prof. Ilkka Niiniluoto

(Tiede ja arvot)

. keskiviikko klo 19, Steiner-koulu

Heikki Valsta: J.S. Bachin elamasta — mu-
siikkiesimerkein

. maanantai klo 19, Steiner-koulu

Dos. Martti Lindqvist: IThmisen arvo ja oikeu-
det (Filosofinen ihmistutkimus)

. tiistai klo 19, T6ol6n kirjasto

Kirjailija Pekka Lounela: Arvid Jarnefelt —
Tolstoin sanansaattaja

. lauantai klo 13, Kiveldn sairaala

VAIHTOEHTOISIA TERVEYDEN-
HOITOMUOTOJA

Mm. laak.lis. Wilhelm Jiilke (Ruotsi): Aku-
punktion vaikutustapa ja kayttomahdollisuudet
(16.4. seminaari luonnonmukaisten hoitome-
netelmien ja luonnonlaikkeiden kiayttomahdol-

lisuuksista terveydenhoidon alalla tyéskentele-
ville henkildille. Asiantuntijana mm. Wilhelm
Jiulke. Tarkempi ohjelma ilmoitetaan myo6-
hemmin.)

17. 4. maanantai klo 19, Amos Andersonin museo
ARKKITEHTUURI JA HAUTAUSMAA-
KULTTUURI
Arkkit.yo. Matti Kuusela: Hautapaikat ja kuo-
lemanmysteerion luonne arkkitehtuuriperin-
teessa
Arkkit. Taina Maenpaa-Gustafsson: Kokemuk-
sia hautausmaasuunnittelusta Euroopassa
Kommentti: Arkkit. Bey Heng

18. 4. tiistai klo 19, Siitytalo
ONKO YDINVOIMALLE VAIHTO-
EHTOA?
Kauppa- ja teoll.ministeri Eero Rantala: Suo-
men energiapolitiikan perusteet
Johtaja Kalevi Numminen (Imatran Voima
Oy): Ydinenergian tarpeellisuudesta
Tekn.tri Markku Nurmi: Ydinvoiman vaihto-
ehdot ja voimayhtiot
Toimittaja Antti Vahtera: Ydinenergia ja
asiantuntemus — miten tulevaisuudestamme
paatetaan

19. 4. keskiviikko klo 19, Steiner-koulu
Sellotaiteilija Risto Fredriksson: Bachin D-
molli soolosellosonaatti — analysointia mu-
siikkiesimerkein

24. 4. maanantai klo 19, Vanha yo-talo
SNELLMANIN LINJA
Prof. Reijo Wilenius: J. V. Snellman henkisen
kasvun filosofina
FK Jarmo Toiskallio: Snellman kasvattajana

25. 4. tiistai klo 19, T66lén kirjasto
HISTORIAN OBJEKTIIVISUUS
Dos. Heikki Ylikangas: Objektiivisuutta ehkai-
sevat tekijat historiantutkimuksessa
Valt.lis. Mika Hokkinen: Objektiivisuusideaali
historiantutkimuksessa
(Tiede ja arvot)

Alustuksia julkaistaan kuusi kertaa vuodessa ilmesty-
viassd Katsaus-lehdessd, jonka voi tilata maksamalla
30 mk ps-tilille 715 56-0. Mahdolliset lisaykset ja muu-
tokset seuraavassa Katsauksessa.

Tarkemmat osoitteet:

Steiner-koulu (mus.sali), Lehtikuusent. 6, Hki 27
To616n kirjasto (3. krs), Topeliuksenk. 6, Hki 27
Sdatytalo, Snellmaninkatu 9—11, Helsinki 17

Vanha yo-talo (juhlasali), Mannerheimint. 3, Hki 10
Amos Andersonin taidemuseo, Yrjonk. 27, Hki 10

Yhteistyotilaisuudet:

Seuraavat tilaisuudet jarjestetdan yhteistyGssda: Helsin-
gin yliopiston ylioppilaskunnan Kulttuurikeskus (8. 2.,
22.2,1.4.,24.4), Pehmeidn teknologian seura (1.4.),
Kasvatuksen liitto (18.3.).

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu
Os.: Steiner-koulu, Lehtikuusentie 6, Hki 27
Puh.: 90-410 141 (ma—ti klo 17—18.30)




INHIMILSEN &,
/(AjVUlVl PN Kot
SEMINAARI 1978

Lehtikuusentie 6
00270 Helsinki 27

Opiskelu tapahtuu vuoden aikana kolmena iltana vii-
kossa ja on tarkoitettu 18—60-vuotiaille eri amma-
teissa toimiville. Seminaari pyrkii antamaan virikkeitd
itsensd monipuoliseen kehittdmiseen. Kurssi alkaa
syyskuun puolivilissi. Seminaariin otetaan hakemuk-
sien perusteella noin 50 oppilasta. Hakemukset, joista
ilmenee lyhyesti taustatiedot, ldhetetddn toimistoon
elokuun loppuun mennessa.

Kurssin eri toimintojen periaatteet:

Esitelmien kuuntelu ja opiskelu ovat paa-
asiassa ihmisen sisdistd toimintaa.

N Aktiviteetti taiteellisissa  harjoituksissa
Y T aistien ja havainnon kehittdmiseksi suun-
2z \ tautuu ulospdin.

Seminaarityossd pyritddn tiedollisen ja
taidollisen, sisdin- ja ulospdin suuntautu-
van toiminnan yhdistimiseen.

Kurssissa pyritddn yhdistimddn yllimainitut toimin-
not tasapainoiseksi kokonaisuudeksi.

OPINTO-OHJELMA 17.1.—11. 5. 1978

Tiistai Keskiviikko Torstai
17.15 Luento Puhle ML}Siikki Bothmer
RW) ja ele ia
18.40 ( Dreijaus = leikki Eurytmia
' Kahvitauko
1900 Yfzalaus Kansantanssit Semi-
20.30 | Muovailu | Luento naarit

Viikonloppuseminaari Tottilan kurssikeskuksessa
6.—7.5. Aihe: itsekasvatus.

TIEDOLLISET AINEET (luentosarjat)

a) Nakokulmia ihmiseen: prof. Reijo Wilenius (syksy).
b) Nykykulttuurin muotoutuminen: prof. RW (kevit).
. Myyttinen tajunta varhaiskulttuureissa.
. Ajattelun sarastus ja kehitys.
. Uuden ajan tieteellinen ajattelu.
. Sosiaalisten suhteiden — erityisesti tyon — ke-
hityksesta.
Teknis-taloudellisesta kehityksesta.
ykyajan aatevirtauksia: prof. RW (kevit).
Aatevirtausten rakenteesta.
Maailmankatsomusten ldahtdkohtia.
. Nykyisten aatevirtausten taustaa.
Luonnontieteellinen maailmankatsomus.
10. Materialismin suuntia.
11. Henkisid katsomuksia.
12. Viimeisid virtauksia.
d) Vierailevat luennoitsijat -sarja (syksy ja kevit).

.

g}
e
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TAIDEAINEET

Maalaus (Nelly Jurvelius)

Kokonainen virien maailma odottaa 16ytamistddn. Ta-
mi voi tapahtua, kun lihestymme virejd olemuksi-
na. Kurssi perustuu Goethen virioppiin.

Musiikki ja luova leikki (Tiina Sarjanen)

Musiikin oma elementti syntyy onnistuneen yhteistyon
tuloksena. Siind médirin kuin ryhmi yksiloitd pystyy
keskendin sosiaaliseen ja moraaliseen elimian, on mu-
sikaalinen todellisuus koettavissa.

Muovailu (Hans-Géran Hardt)

Muovailun avulla voimme kouluttaa ajattelun, havain-
non ja kdden taitoja 16ytdmadn perusilmiditd niin, ettd
meididn on mahdollista oppia vihitellen lukemaan kiel-
td, jota luonto muodoillaan puhuu.

Eurytmia (Margareta Habekost)

Eurytmian avulla yritimme pysdhtyd ja oppia kuun-
telemaan ympéaroivdad tilaa ja tilannetta; sielumme,
ruumiimme ja puheemme liikkumismahdollisuuksia.

Puhe ja ele (Martin Gull)

Mita tarkoitetaan sanan luovalla voimalla, mitd teki-
jOitad on ddnteiden takana ja miten puhe ja eleet liit-
tyviat yhteen ilmaistessamme itseimme?

Bothmer-liikunta (Carita Ahlman)

Liikunta antaa mahdollisuuksia uudella tavalla havai-
ta ihmisen ja tilan vuorovaikutusta. Projektiivinen
geometria toimii kisitteellisena taustana.

Dreijaus (Terttu Lemstrom)
Muotojen dreijaamista klassisen kiertopdydan avulla.

Kansantanssit (Wim van der Kooij)
Harjoitellaan eri maiden tyypillisimpid kansantansseja.

SEMINAARIRYHMAT

Luonne-ryhma (Markku Graae)

IThmisen itsetuntemus ja ilmaisukykyisyys perustuu it-
sensd ja ympdristonsd vilisen suhteen ymmaértamiseen.
Tamin suhteen selventdmiseen pyritddn keskusteluin
ja harjoituksin.

Myytti-ryhma (Martti Tuomola)

Sadut ja myytit kertovat menneisyyden kokemuksista,
jotka voivat koskettaa arkitietoisuutemme valon varjoi-
hin kéatkeytyvdd alitajuntaa. Pyrimme raottamaan
myyttistd tietoisuutta peittdvdd verhoa.

Itsetuntemus-ryhma (Pertti Rissanen)

Pyrimme hahmottamaan, mikd kokemuksissamme on
ympéristdon vaikutusta ja mitkd taas omia tuntemuk-
sia, ajatuksia ja toimintoja kasvattaaksemme itsetun-
temustamme.

v ukukausien motiivit A |
ané Ciy
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Syksy: yksilollisyys Kevit: sosiaalisuus
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vakuutuksen pdivdrahatapausten luku on
vuodesta 1965 ldahtien kohonnut jyrkasti.
Huippuvuoteen 1972 tultaessa lisdys oli 65 %.
Sen jdlkeen on luvuissa kylld tapahtunut sel-
vad laskua, mutta se selittynee toisaalta tyo-
voiman ikdrakenteen muuttumisella, toisaalta
tyottémyysetuuksien vaikutuksella tySttémyy-
den lisddnnyttyd voimakkaasti. Sairastavuu-
den vahenemisestd siten tuskin on kysymys.

Millaisesta kehityksestd ndma luvut kerto-
vat? Onko vieston yleinen terveydentila olen-
naisesti huonontunut vai onko tydémotivaatio
laskenut?

Tydémotivaatio ja terveys

Vastaukseksi tarjotaan usein viittdmidd, ettd
ihmisilld on nyt aikaisemmasta poiketen mah-
dollisuus sairastaa. Tdma ei kuitenkaan riitd
selittdmédn tyokyvyttdmyyseldkkeiden maa-
ran kasvua, tuskin sairauspdividkddn. Ttse
asiassa talld vaittimalld epdsuorasti todetaan,
ettd ihmisen tyon keskeinen ehkd ainoakin
motiivi on palkka. Korvatessaan tulonmene-
tyksen toimeentulojdrjestelmé siten on hei-
kentdnyt tyon motivaatiota, joskus poistanut
sen kokonaan.

Kysymykseen  tapahtuneen  muutoksen
luonteesta tuskin 16ytyy yksiselitteistd vas-
tausta. Millddn tutkimuksella ei kdsitykseni
mukaan kyetd selitystd 16ytdmddn, kédytettiin-
pa miten “tieteellisid” tutkimusmenetelmid
tahansa. Viitdn, ettd sairastavuuden lisddnty-
misessd tal tyOmotivaation vdhenemisessd on
kysymys samasta ilmiostd vain eri nakokul-
masta katsottuna. Ajatus mahdollisuudesta
erottaa namai asiat toisistaan on vallitsevan
ajattelutapamme ahtaudesta syntyvd ndko-
harha.

Nykyinen sairaanhoito ja sen perustana
oleva ladketiede eivdt yleensd ole kinnostu-
neita sairauteen sisdltyvdstd mielekkyydesta.
Lahinnd psykoterapeuttisen kokemuksen poh-
jalta on kuitenkin avautumassa mahdollisuus
ymmartdd, miten ihminen toteuttaa itseddn
my0s sairaudessa.

Ty6 kuuluu terveeseen ihmisend olemiseen.
Ty6n kautta ihminen on mukana luovassa
tapahtumisessa ja samalla ihmisten muodosta-
massa yhteisGssd, yhteiskunnassa. Jos ihmisen
motivaatio tehdd ty6ta heikkenee, hdnen ti-
lanteessaan on jotakin vddristynyttd, sairasta.
Toisin sanoen tydmotivaatio on osa terveytta.

Téllaista ajatusta on vaikea omaksua, jos
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sairaus ymmadrretddn nykyisen ahtaimman
ladketieteellisen nakemyksen mukaisesti jok-
sikin ihmisessd olevaksi vieraaksi, ulkopuo-
lelta tulevaksi tekijaksi. Sen vuoksi on syytd
korostaa eroa ihmisen elintoiminnoissa esiin-
tyvien hdirididen ja sairauden kokemuksen
valilld. Normaalielimistd pystyy palauttamaan
useimmat hiiriét normaalitilaan ilman ettad
ihminen kokee sairastuvansa. Sairastuminen
on kokonaisihmisen avunpyyntd silloin, kun
elimistén omat keinot tasapainon palauttami-
seen loppuvat.

Tuskin on vidirin sanoa, ettd ihmisen ter-
veet ja sairaat ulottuvuudet kdyvat keskenddn
loputonta kamppailua. Tdssd kamppailussa
ihmisen tahto ja hdnen motivaationsa ovat
hyvin tdrkeitd tekijoitd. Useimmilla meistd on
varmasti kokemuksia ihmisistd, joiden fyysi-
nen rakenne on heikko ja sairauksiin taipu-
vainen mutta jotka kuitenkin ponnisteluun
tottuneina sitkedsti suoriutuvat tehtdvistdan.
Toiset taas voivat olla ndenndisesti hyvin ter-
veitd, mutta vastoinkdymisten sattuessa me-
nettdvit nopeasti elinvoimansa.

Houkuttelu sairaan rooliin

Kun tille ihmisen kokonaisuudelle ei ym-
marretd antaa arvoa vaan lihdetdén etsimal-
14 etsimddn thmisistd sairauden merkkejd, ol-
laan helposti samalla tekemdissd sairaita. En
kiistd, ettei varhaisdiagnostiikalla joissakin
sairauksissa  olisi tdrked merkitys, mutta
useimmiten sairauksien varhaisen toteamisen
painottaminen samalla sisaltdd epaluottamuk-
sen ihmisessd itsessddn oleviin terveyttd ylla-
pitdviin voimiin.

Vallitsevan lddketieteellisen nékemyksen
kieroutumisesta kertovat osaltaan Kansanela-
kelaitoksen autoklinikkatoiminnan yhteydessa
saadut kokemukset. Jos tillaisilla joukkotut-
kimuksilla saatava kuva sairastavuudesta olisi
oikea, lisddntyisi sairauden yhteiskunnalle ai-
heuttama rasitus vield paljon entisestddn.
Mutta jos sairaiksi todettujen maddrd alkaa
— vaikkapa vain joillakin alueilla — muo-
dostaa videstdn enemmistdn, on sairauden
maaritelmidssd jotakin ilmeisen vadristynytta.

Oireiden tulkitseminen sairaudeksi sellaises-
sa tilanteessa, jossa ihmiselld itsellddn ei ole
sairauden kokemusta, merkitsee kdytdnndossi
ihmisen houkuttelemista sairaan rooliin. Hou-
kutus kasvaa monin verroin, jos sairaan rooli
tehdddn myos taloudellisesti edulliseksi. Vii-
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me vuosina tapahtunut sairastavuuden kasvu
el tdssd valossa tarkasteltuna suinkaan tunnu
yllattavalta.

Moni saattaa ymmaértdd tamdn vaittaméani
siten, ettd kysymys olisi ndenndissairaista, pin-
nareista. Tamid lienee kuitenkin totta vain
harvinaisissa  poikkeustapauksissa. Sairaan
roolin omaksuminen merkitsee todellista sai-
rastumista, mihin kuuluu sekd sairauden ko-
kemus ettd lddkdrien tarvitsemat mitattavat
oireet.

Kun ihminen uskoo olevansa sairas, hin
antaa periksi sairaudelle. Nykyisessd elamén-
tavassamme tima useimmiten johtaa vastuun
luovuttamiseen itsensd ulkopuolelle, tervey-
denhoitojdrjestelmille. Meille alkaa kuiten-
kin, joskin hyvin hitaasti, selvitd, ettd ladke-
tieteen tarjoamat keinot kykenevit paranta-
maan ihmisen paljon harvemmin kuin olem-
me tottuneet uskomaan. Oireitten tasolla toi-
miessaan hoito sen sijaan varsin usein sitoo
thmisen sairauteensa tavalla, josta on vaikea
irtautua. Potilaan kohdalla timi saattaa mer-
kitd vahitellen yha taydellisempdd taistelusta
luopumista, suostumista sairauteen.

Sairauden mielekkyys

Nami toteamukset eivdt kuitenkaan anna
koko kuvaa tdstd monitahoisesta kysymyk-
sestd. Sairauden oireilla on oma mielekkyy-
tensd silloinkin, kun ne eividt ole johtaneet
sairaan rooliin. Usein ne kertovat eldmaénti-
lanteeseen sisdltyvistd vaikeista ristiriidoista
tai ylivoimaiseksi kdymissd olevista vaikeuk-
sista. Kun ndmi oireet yhda useammin johta-
vat sellaiseen sairastumiseen, ettd ihmiset ei-
vat enda kykene tekemaddn tyotd, taytyy ta-
méan kertoa jotakin ihmisen suhteesta ty6hon
ja siind tapahtuneista muutoksista.

Tyb ei ole yleisesti ottaen muuttunut fyy-
sisesti rasittavammaksi. Sen sijaan psyykkiset
rasitukset kasvavat nopeasti ihmisen menet-
tdessd tuntumansa tyon mielekkyyteen. Tatd
kielteistd muutosta on osaltaan edistdnyt tyo-
paikkojen koon kasvu ja tyontekijan joutu-
minen rattaaksi yhd valtavampaan koneis-
toon. Téllaisessa ty0eldmassd ihmisen on la-
hes mahdotonta sdilyttdd ty6hon elintdrkednd
kuuluvaa puolta, luovuuden kokemusta. Toi-
sin sanoen ihminen vieraantuu itsestdan tyon-
tekijana.

Sairastuminen on téllaisessa tilanteessa mie-
lekds reaktio. Se on usein ainoa kdytettdavissa

oleva keino paeta sietimattomaksi kdyneestd
todellisuudesta.

Kasitykseni mukaan tédtd esittimddni kuvaa
vahvistavat tiedot ty6kyvyttdmyyttad eniten ai-
heuttavista sairauksista. Kolme selvdsti tér-
keintd tySkyvyttomyyseldkkeiden syyryhmaa
ovat mielenterveyden hiiriot, verenkiertoelin-
ten sairaudet sekd tuki- ja litkkuntaelinten sai-
raudet. Yhid yleisemmin aletaan ymmértda,
ettd verenkiertoelinten sairauksissa ja erityi-
sesti tuki- ja liikkuntaelinten sairauksissa
psyykkisilld tekijoilld on tdrked osuutensa.
Thminen kantaa myds aineettomia taakkoja
selalladn. Selkd murtuu, kun namid taakat
kasvavat liian suuriksi. Jotakin erityistd on
siind, ettd juuri selkdvammat ovat ehkd no-
peimmin lisddntyvd terveyden hiiriéryhma.

Kuntoutuksen mahdollisuus

Yhi ddnekkddmmin vaaditaan kuntoutusta
avuksi nykyiseen tilanteeseen. Siitd uskotaan
saatavan ratkaisu tyOkyvyttdmyyden kasvun
kadntdmiseksi laskuun. Kaiken edelld sanotun
perusteella voi kuitenkin péitelld, miten vai-
keaksi kuntouttajan tehtdvd on muodostunut.
Sen kuntouttajat todella kokevat myds kdy-
tannossd, kun kuntoutettavilta usein puuttuu
kaikki motivaatio palata tydeldméddn. Kun-
touttajan tyOniloa tuskin lisdd se, ettd hdnen
asiakkaansa kysyy ensimmadiseksi, ei kai tdma
vain tule merkitsemddn eldkkeen menetta-
mistd. Ketdédn ei voi kuntouttaa vastoin hi-
nen tahtoaan.

Vastaus kysymykseen, vaikuttaako sosiaali-
polititkka tydmotivaatioon, ei ole eikd voi
olla suoraviivainen. Toimeentuloturvalla ja
tyomotivaatiolla on kylld tietty liittymékoh-
tansa. Mutta paljon suuremman vaaran muo-
dostaa se vadristynyt ja yksipuolinen ihmis-
kuva, joka nykyisessd yhteiskunnassamme val-
litsee. Tuotantoeldmi ja lddketiede toteutta-
vat sitd kilvan. Tuhoisat seuraukset ovat yha
selvemmin nahtdvissimme.

Totunnainen sosiaalipoliittinen ajattelu on
tassd tilanteessa neuvoton. Ongelmat eivit
endd ratkeakaan sen tdhdn asti soveltamin
keinoin. Tarvitaan syville menevid uudelleen
arviointeja. Mutta silloin ei endd olekaan ky-
symys vain sosiaalipolititkasta. Koko yhteis-
kuntapolitiitkan perusteet on laskettava uudel-
leen, jos mieli pdastd sen kriisin yli, johon
kasvuyhteiskunta selvésti on ajautunut. [
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TIETOKONEIDEN ESIHISTORIA

Tietokoneet ja atk (automaattinen tieto-
jenkisittely) ovat nykypadivan kuluttajalle
ehkd tutuimpia sovellutuksista, jotka hyvin
kouraantuntuvalla tavalla liittyvédt hénen ar-
kielaménsd taloudellisiin  ja hallinnollisiin
asiothin: veroliput, puhelin- ja sdhkolaskut,
elake- ja vakuutusmaksut, pankin tilitositteet
ja tavararatalojen luottokorttijarjestelmat.
Tosiasia onkin, ettd tdllaisiin ns. kaupallis-
hallinnollisiin atk-sovellutuksiin kdytetdan hy-
vin huomattavaa osaa, ehkd perdti suoras-
taan enemmistdd, maailman tietokoneista.

Tamén tosiasian ei kuitenkaan pitdisi su-
mentaa havaitsemasta sitd seikkaa, ettd luon-
nontieteen ja tekniikan laskentatarpeen tyy-
dyttamisestd johtuvilla tehtdvilldi on ollut
merkittdvd osuus niin tietokoneiden kehitty-
misessd kuin niiden nykyisessakin kaytossa.
Seuraavassa rajoitunkin péadasiallisesti tarkas-
telemaan tiedettd tietokoneiden kehitykseen
johtaneiden virikkeiden antajana ja niiden
nykyisend kdyttdjand. Sitd ennen todettakoon
silti lyhyesti, ettd nykyiset tietokoneet ovat
tulosta lukuisista eri aikoina tehdyistad yksit-
taisistd tietojen koneellista kisittelyd helpot-
tavista keksinnoistd, jotka on tdytynyt tehda
jo aikoja ennen kuin tietokoneista tiedettiin-
kddn mitddn. Ajan kypsyessd tietokoneiden
synnylle niiden kdytostd ei olisi tullut mitddn,
ellei tdllaisia tietokoneiden olemassaolon osa-
edellytyksid olisi ollut jo kdytettavissa.

Tieteen kehityksen lanka

Tunnetuin tietokonetekniikan edeltdjiistd
on reikdkortti, jolla yksistddn on jo hyvin
vanha historia. Ref’itetyt tietovilineet periy-
tyvdt erddssd mielessda jo keskiajan tuohi-
levyille tehdyistd pitsinnyplaysmonstereistd ja
1700-luvun automaattisoitinten pazttyméatto-
mistd reikdnauhoista, joiden eréds nykysovellu-
tus on posetiivina tunnettu soitin.

Varsinaisen ldpimurron reikdkortille sen
nykyaikaisessa tarkoituksessa loi kuitenkin
1800-luvun alussa ranskalainen kutojamestari
Jacquard kehittdessddn reikdkorttiohjatut ku-

Perustuu KKK:n tilaisuudessa Tietokoneiden val-
lankumous 5.12.77 pidettyyn esitelmdin.

tomakoneet tuottamaan automaattisesti ha-
lutun kuvion muodostavaa kangasta (jaq-
card-koneita  kdytetddn tekstiilitekniikassa
nykyddnkin). Reikdkortit taloudellis-hallin-
nolliseen tietojenkdsittelyyn toi amerikkalai-
nen Hollerith 1890-luvulla luodessaan USA:n
vaestonlaskutyotd varten ensimmadisen hallin-
nollisen reikdkorttijarjestelmdn ja -koneet.
Samoihin aikoihin alkoi reikdkorttien kaytto
yleistyd nopeasti myos sellaisissa sovellutuk-
sissa, joissa atk on meille nyt tutuinta ja joita
edelld lueteltiin. Jo viime vuosisadan vaih-
teessa siten vakuutusten, yritysjohdon, lasku-
tusten, tavarakirjanpidon ym. vélineend rei-
kakortti oli jo oikeastaan aivan yhtd tuttu ja
modernissa kdytossa kuin se tietokoneen tieto-
valineend on tdndkin pidivdnid samoissa tehta-
vissd.

Yleensd ei kuitenkaan ndhdid tieteellisen
laskentateknitkan kehittdmisen tarpeen sy-
vallistd osuutta koko tieteen ja sitd tietd in-
himillisen kulttuurin kehityksessd — ja tdma
tarve on myos voimakkaasti vaikuttanut tie-
tokoneiden kehittdmiseen. Siksi otamme en-
nen tietokoneisiin tuloa vauhtia jo aika kau-
kaa historiasta.

Tutkijat ovat toistuvasti joutuneet kysy-
maan itseltddn: ”Miten lasken mittaustulok-
sistani seuraavat tosiasiat kaikkein luotetta-
vimmin ja mukavimmin?” tai ”Miten laske-
malla voin testata asettamaani hypoteesia?
Ne erilaiset vastaukset, joita ndihin kysymyk-
siin aikojen kuluessa on annettu, ovat yksi
kaikkein loisteliaimpia ja sankarallisimpia —
sekd unohdetuimpia — inhimillisen dlyn ja
hengen toistuvia voittoja; yksi koko tieteen
kehityksen lankoja renessanssiajalta nykypai-
vaan. Tuskin millddn muulla alalla, kuin ika-
vana pidetyssd tehtdvidssa saada kuivat nume-
rolaskut lapiviedyiksi, on ihmisen luova kekse-
lidisyys ponnistellut yhtd voimakkaasti ja ke-
hittdnyt yhtd monipuolisia ratkaisuja.

Voidaan jopa sanoa, ettd ei ole ainoata-
kaan laboratoriossa hallittavaa mekaanista,
sahkoista tai virtausopillista luonnonilmiota,
jota ei olisi joskus kadytetty jonkin laskutehta-
vityypin automaattiseen koneelliseen ratkai-
semiseen hyvaksi. Tavallisesti ”vanhan ajan”
laskukoneista muistetaan vain Pascalin yh-
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teen- ja vahennyslaskukone 1600-luvulta ja
joskus sen lisdksi saksalaisen Letbnitzin lasku-
kone samalta vuosisadalta. Tosiasiassa ndméa
ovat vain kaksl satunnaisesti mainetta saa-
nutta esimerkkid kokonaisesta mekaanisten ja
automaattisuuteen pyrkivien laskukoneiden
sarjasta, joiden kehitys on alkanut helmitau-
lusta ja jatkunut katkeamattomana perintee-
nd aina 1950-luvun lopulle saakka. Siitd ldh-
tien tietokone on ollut pddasiallinen yleis-
viline my6s monimutkaisten tieteellisten las-
kujen koneellisena suorittajana.

Mekaanisten laskukoneiden kehityksestd

Yksinkertaisimpia koneellisesti ratkaistavia
tehtdavia, mita tiede on numeeriselle matema-
titkalle voinut asettaa, on tietysti vaatimus
jonkin alkeislaskutoimituksen — kuten yh-
teen- tal vdhennyslaskun — suorituksesta. Jos
kerto- ja jakolaskut palautetaan monimut-
kaisiksi yhdistelmiksi edellisid, on helmitau-
lun tyyppiselld laitteella annettavissa aina
vastaus kaikkiin nahin alkeistehtiviin sekd —
muistivilineitd kdyttdmalla — myds niiden
yhdistelmiin. Hieman yleistden voidaan myds
sanoa, ettd koska ensimmiisen asteen yhtdlon
ratkaiseminen aina k&sittdd enintddn ndméa
samat alkeislaskutoimitukset, helmitaulu on
ollut ensimmaéinen lineaarinen yhtilénratkai-
sukone ja siten kokonainen matemaattisten
koneiden heimon — yhtdlonratkaisukoneiden
— edeltdja.

Helmitaulu on my6s digitaalinen kone —
se kasittelee yksittdisid numeroita tietokoneen
tapaan — ja tekniikan mahdollisuudet luoda
vaativampia digitaalisia yhtdldnratkaisuko-
neita joutuivat odottamaan vield 1900-luvulle
asti. Tamén vuoksi 1600-luvulta ldhtien paa-
osa matemaattisten kojeiden kehityksestd
kohdistui erilaisten analogiakojeiden — ja
niistd hyvin usein juuri yhtédlonratkaisukonei-
den luomiseen.

Yksinkertaisin  analogiakoneiden perus-
tyyppl on laskuviivain, jossa lukujen geomet-
risia analogioita eli laskimen asteikolla ole-
vien janojen pituuksia kdytetddn lukujen vas-
tineina. Tavallinen laskuviivain on omalla ta-
vallaaan myd6s esimerkki yleisten algebrallis-
ten yhtédlonratkaisuvilineiden edeltdjistd —
sen avulla voidaan, jos sitd muistivilineiden
kanssa oikein sovelletaan, ratkaista minkad hy-
vénsd asteinen algebrallisen ratkaisukaavan
omaava yhtdld, joskin vaivalloisesti ja vain

kojeen kdyton aktiivisen panoksen avulla.
Deskriptiivisen ja projektiivisen geometrian
kehitys 1700- ja 1800-luvuilla loivat vihdoin
edellytyksid tekniikan kehittdmien graafisten
laskennan  apukikkojen systematisoimiseen
erddksi numerisen matematiikan alaksi, no-
mografiaksi. Se kisittelee kokonaisia yhtdlo-
ryhmid — el vidlttdmittd endd algebrallisia,
vaan yleisid — kaksiulotteisina asteikkoryhmi-
nd tasossa eli paperilla ja osoittaa geometriset
keinot niiden ratkaisemiseen. MyShemmin
osoitettiin, ettd nomogrammi voidaan aina
muuntaa laskutikun muotoiseksi analogiako-
jeeksi. Ja vield my6hemmin kehitettiin nomo-
mekaanisia kojeita eli laitteita, joiden avulla
paperille piirrettyjd nomogrammeja voitiin
litkutella toistensa suhteen. T4ll4 tavoin oli —
oikeastaan vasta 1930-luvulle tultaessa — tyh-
jennetty kaikki tasogeometrian ja laskutikku-
metodin numeeriselle matematiikalle antamat
mahdollisuudet. Ne kohdistuivat siis 1dhinnd
yksittdisten yhtédloiden ja yhtdléryhmien rat-
kaisujen automatisointiin kdytdnnon tasolla.
Kaikkien erilaisten ja eri ongelmatyyppei-
hin kohdistuvien koneratkaisujen kehitystd
olisi tdssd mahdotonta kartoittaa ja siksi seu-
raamme endd vain yhtd — tosin kaikkein
tarkeimiin kuulunutta — haaraa numeerisen
matematitkan koneellistamiskehityksessd. Sen
syntysanat lausul noin vuosisata sitten eng-
lantilainen fyysikko, Lordi Kelvin, esittdes-
sddn, ettd tavanomaisten yhtdloiden lisdksi
my0s yleisempid, kokonaisten luonnonlakien
matemaattisina esitysmuotoina tavallisia dif-
ferentiaaliyhtdloitd, tdytyisi voida késitelld ko-
neellisesti. Hén loi siten differentiaalianaly-
saattorien idean eli perustan laitteiden kehit-
tamiselle, jotka tietokoneisiin asti olivat vaati-
vimpia tieteen matemaattisia laskukoneita.
Kelvin saattoi ajatella vain mekaanisia
analogiakoneita, joissa erilaisten kone-elinten
— sauvojen, hammasrattaiden, vaihteiden ja
nivelten — litkkeilld jdljiteltdisiin eli simuloi-
taisiin fysikaalisena mallina tutkittavaa nu-
meerista differentiaaliyhtdléd. Useita mekaa-
nisia differentiaalianalysaattoreita rakennet-
tilnkin  1880—1930-luvuilla — ja vield
useampia suunniteltiin, myds Suomessa —
mutta lopulliselle tasolleen ndmid kojeet ke-
hittyivdt vasta Amerikassa, kun Bush 1920-
luvun lopussa sahkéisti ne ja luopui mekanii-
kan kdytostd laskujen suorittamiseksi. Bushin
ja hinen vaikutuksensa alaisten tutkijoiden
differentiaalianalysaattorit toista maailman-



sotaa edeltdneend aikana olivat siithenastisen
matemaattisen kojetekniikan huippusaavu-
tuksia ja itse asiassa tdminkin pdivdn vaati-
mustasolla mitattuina erittdin moderneja ko-
neita. Samalla niihin pééttyi mekaniikasta
lahteneen koneellisen matematiikan kehitys;
myShemmait analogiakoneet ovat elektroni-
sia vilineitd ja muodostavat taas kokonaan
oman sukupolvensa.

Tietokoneen synty

Nykyaikana tietokone, joka nykyisessd mer-
kityksessadn syntyi lopullisesti noin 1940-lu-
vulla, on numeerisen matematitkan ja luon-
nontieteen tai tekniikan laskutehtdvien suo-
rittamisen ldahes ainoa voimakkaasti kehitty-
va vialine. Kehitystd tdtd tilannetta kohti en-
nakoi jo 1920-luvulla kdynnistynyt tutkimuk-
sen kiinnostus niin reikdkorttikoneiden kuin
1890-luvulta alkuun ldahteneiden konttorilas-
kukoneiden kdyttoon tieteen ongelmien rat-
kaisemiseksi. Siihen aikaan reikékorttikonei-
den ja konttorilaskimien antama apu nih-
tiin laskuja suorittavassa tieteessd tervetul-
leeksi siksi, ettd koneilla voitiin numerolas-
kut suorittaa suoraan, ilman kisinlaskemisen
apuvilineind tarvittavia logaritmitaulukoita,
jotka ilman koneita tyoskenteleville ihmiselle
olivat valttimattomid, mutta koneelle pelkkd
harmillinen ja aikaa haaskaava sekd pahasti
laskuja mutkisteleva vilivaihe. Ensimmadiset
luonnontieteelliset laskut reikdkorttikoneilla
tehtiinkin  1920-luvulla ja konttorilaskuko-
neilla jo 1890-luvulla.

Oli vain luonnollista jatkoa télle kehityk-
selle, ettd tiede omine laskukonegelmineen oli
siten mukana kehittdmissd tietokoneita, jotka
syntyivat juuri reikdkorttikoneiden ja kontto-
riautomaattien ymparistossa. Itse asiassa erdat
sovelletun tieteen tehtdvat, kuten lentoko-
neiden suunnittelulaskujen, siltojen ja raken-
nusten konstruktiolaskujen sekd ballististen
laskujen suorittaminen — yhdessa tdhtitieteen
ja fyiikan tarpeiden kanssa — olivat vaikut-
tamassa sithen, ettd tietokoneet lopultakin
syntyivdat juuri 1940-luvulla. Tietokoneiden
roolia tieteen apuvilineina ei tule siten nahda
irallisena, vasta tietokoneiden synnyttyd ke-
hittyneend mahdollisuutena, vaan tuloksena
tieteen mukanaolosta jo tietokonetta edelta-
neiden vilineiden aktiivisessa hyvaksikdytossa.

Historiallisena vélihyppyné voidaan todeta,
ettd ensimmdiistd mekaanista tietokonetta —
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sanan nykymerkityksessi — kehittdnyt eng-
lantilainen Charles Babbage lahti myos liik-
keelle vain tieteen laskentateknisistd tarpeista
jo 1830—1860-luvuilla. Se ettd han ei saanut
konettaan valmiiksi, johtui suureksi osaksi sii-
td, ettel hanelld ollut kédytettdvandan elektro-
niikkaa, vaan hanen koneensa olisi tullut ole-
maan mekaaninen.

Tietokoneiden synty on antanut ennenni-
keméttoman vyoryn virikkeitd tieteen lasken-
taongelmia tutkivalle numeeriselle matematii-
kalle. Nykyddn se askartelee paljon vaativam-
pien tehtdvien parissa kuin koskaan aikaisem-
min, mutta samalla laskutehtdvien koneelli-
nen ratkaiseminen on joutunut uusien tehta-
vien eteen, joista tyypillisen esimerkin tarjoaa
sadnennustemallien laskeminen. Toisaalta tie-
detddn, ettd mitdan tarkkaa laskukaavaa sdian
ennustamiseksi el voida rakentaa edes teo-
riassa, koska lahtotiedot sellaisen laskutehta-
van suorittamiseksi ovat vajavaiset — ja toi-
saalta tarvittava koneaika, koneiden suuruus
ja laskujen suorittamiseen kuluva aika ovat
rajoitetut, jotta sddennusteet voitaisiin mak-
saa ja saada ne valmiiksi ennen ennusteajan
loppuunkulumista.

Hyvin usein tieteen suuret laskutehtdvit
ovat tdnd pdivéand sovittelua timéntyyppisten
kdytannon vaatimusten valilld, joita aiheutta-
vat ihmisen toiminnan rajoitetut resurssit —
eivdt niinkddn tietokoneiden kaikkien mah-
dollisuuksien tdydellinen hyvaksikaytts. [

OLETKO MUISTANUT? |

Pienehkona kulttuurilehtena Katsauksella
ei ole suurta markkinointikoneistoa taka-
naan, joten sen kehittiminen riippuu ti-
laajista. Keskiaukeamalla olevasta Kriitti-
sen Korkeakoulun kevaian 1978 ohjelmas-
ta ndet osan niistd teemoista, joita leh-
dessa tanad vuonna kasitellaan. Lisdksi
ajankohtaisia asioita mm. silmayksissa ja
muissa kirjoituksissa.

Tilaamalla saat Katsauksen edullisim-
min ja varmimmin. Kuusi numeroa vain
30 mk.

Jos Katsaus on mielestisi hyva lehti, ti-
laa se samalla myos yhdelle tai useammal-
le ystavallesi. Tilaukset voit suorittaa ohei-
sella tilillepanokortilla — tai ilmankin si-
td maksamalla 30 mk/vuosikerta ps-tilille
715 56-0.
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Juhan: Seppovaara

TALOUDEN KASVUNAKYMAT JA ELVYTYS

Taloudellinenk asvu teollisuusmaissa on toi-
sen maailmansodan jdlkeen ollut ldhes yhta-
jaksoisesti nopeaa. 1970-luvun alkupuolella
ja erityisesti ns. Oljykriisin jdlkeen on tilanne
kuitenkin muuttunut: ldntisissd teollisuus-
maissa kasvu on hidastunut ratkaisevasti sa-
malla kuin inflaatiovauhti on keskim&arin ol-
lut nopeaa ja tyollisyystilanne heikko. Arvioi-
taessa tilannetta kokonaisuudessaan sekd sen
edellyttdmid toimenpiteitd on keskeiseksi on-
gelmaksi muodostunut arvio siitd, onko kyse
tilapdisluonteisista hdiri6istd, pysyvéstd kas-
vukriisistd  val markkinatalousjdrjestelmin
yleisestd kriisistd. Vaikka asiaa harkittaessa ol-
laankin epdvarmalla pohjalla, tuntuu yha
useampien seikkojen perusteella véhintddn-
kin siltd, ettd teollistuneitten lansimaiden kas-
vundkymidt ovat jatkossakin heikot elleivit
perdti olemattomat.

Luonnonvarat

Teollisuusmaiden nopea taloudellinen kas-
vu on paljolti perustunut, kehittyneen tuo-
tantoteknologian ohella, 1dhinnéd kehitysmais-
ta saatuihin halpoihin raaka-aineisiin ja ener-
giaan. Taméa perusta on nyt kuitenkin useas-
takin syystd pettdmaissd. Ensinnidkin teolli-
suusmaiden ja kehitysmaiden vilinen neuvot-
teluasema on muuttunut kehitysmaiden suu-
remman yhtendisyyden ja poliittisen voiman
kasvun wvuoksi. Toistuvien pettymysten jil-
keen kehitysmaat ovat katsoneet, ettd kan-
sainvilisen talouden pelisddnt6jd sekd rikkai-
den ja koyhien vilisen kanssakdymisen ehtoja
on olennaisesti muutettava. Niiden vaati-
musten erddnd tuloksena on julistus uudeksi
kansainviliseksi taloudelliseksi jdrjestykseksi
(UKT]), jonka pohjalta pyritddn uudelleen
organisoimaan maailmankauppaa erityisesti
raaka-aineiden osalta. Toisaalta ilman UKT]
:n kaltaista kansainvilispoliittista toimintaa-
kin on ilmeistd, ettd varsinkin uusiutumatto-
mien luonnonvarojen hinta tulee pitemmal-
14 tdhtdykselld jo nykyiselld kysynndn tasol-
la nopeasti nousemaan niiden kiydessi yhi
niukemmiksi. Mahdollinen kansainvélinen
suhdannenousu nostaisi luonnonvarojen hin-
taa voimakkaasti lyhyelldkin tdhtdykselld, jol-

loin suhdannenousun jatkumisen edellytykset
tyrehtyisivdt ja seurauksena olisi mahdolli-
sesti entistd syvempi lama.

Voidaan ajatella niinkin, ettd kehitysmai-
den poliittisen voiman kasvun myé6td tapah-
tuva raaka-aineiden hintojen kohoaminen
helpottaa osaltaan teollisuusmaiden sopeutu-
mista sellaisiin niukkuuksiin, joihin niiden jo-
ka tapauksessa on viimeistddn 1980-luvulla
sopeuduttava. Jos esimerkiksi 6ljyn reaalihin-
ta pidetddn — ehkd jopa aseellisen interven-
tiouhan avulla — epérealistisen alhaalla, hi-
dastetaan vaihtoehtoisten energialdhteiden
kdyttéonottoa, jolloin pakollisesta sopeutu-
misprosessista tulee monin verroin kivuliaam-
pi. Kasvua rajoittanee vastaisuudessa em.
hintasuhteiden muutosten lisdksi se, ettd mo-
nilla aloilla tuotantoteknologian kehitys on
muistakin syistd hidastumassa.

Elvytys

Mikali edelld kuvattua kehitystd pidetdédn
todenndkoisend, heijastuu tdmd monentasoi-
sesti sekd pitemmén aikavilin talouspolitiik-
kaan ettd lyhyemman tahtdyksen elvytysvaih-
toehtoihin. Yleisestihdn on esitetty ldhinni
kahta elvytyksen strategiaa, joista toisen
mukaan olisi keskityttdvd kotimaisen kysyn-
ndn lisidmiseen ja toisen mukaan kansainvi-
lisen kilpailukyvyn parantamiseen.

Kotimaista kysyntdd lisddvaltd elvytyspoli-
titkalta putoaa paljolti pohja pois, mikili vai-
keudet ovat pysyvid. Kotimaisen kokonais-
kysynnédn lisddminen edellyttéisi lisdvelkaan-
tumista ulkomaille, mikd taas ei ole perus-
teltua, jos kansantaloutemme el oleteta jat-
kossakaan kasvavan. Toisaalta téllaisessa ti-
lanteessa toimenpiteet, joilla pyritddn esim.
kiirehtimddn joitakin julkisia t6itd tai pitkit-
tAmadn nuorten sijoittumista tyomarkkinoil-
le, aiheuttavat vain kumulatiivisia lisdvaike-
uksia tuleville vuosille.

Toinen yleisesti suositeltu elvytystrategia
on perustunut sithen, ettid toteutetaan sellai-
sia tulonjaon muutoksia, jotka osaltaan pa-
rantavat kansainvilistd kilpailukykydmme.
Keinoina tulonjaon muuttamiseksi on esitet-
ty mm. devalvaatiota, palkankorotuksista luo-



pumista kokonaan tai osittain, sekd erilaisten
tyonantajien maksujen ja verojen alentamis-
ta. Voidaan tietysti ajatella, ettd Suomen
teollisuus voisi nostaa kapasiteettinsa kaytto-
astetta huomattavasti huolimatta kansainvi-
lisestd lamasta, jos se kykenisi tuottamaan ja
myym#aan tuotteitaan riittdvan halvalla.
Vaikka tietty vakauttamispyrkimys onkin
suhteellisen yleisesti hyvaksytty, on kyseen-
alaista, voidaanko reaalista palkkatasoa las-
kea riittdvéasti, jotta seurauksena olisi keski-
mairin korkeampi kapasiteetin kdyttoaste ja
sen myotd parantunut tyollisyystilanne. Erda-
ni rajoitteena on kilpailu tyévoimasta Ruot-
sin kanssa, vaikkei tilanne siellikdin ole ke-
huttava. Kilpailukykyisiakin yrityksid toki
vield on, mutta monilla aloilla (esim. vaate-
tusteollisuudessa) kilpailukykyisyys edellyttaisi
— varsinkin todellisen vapaakaupan mahdol-
lisesti toteutuessa — niin suurta reaalipalkka-
tason alentamista, ettei sellainen voisi alkuun-
kaan luontua toloudellispoliittiseen jarjestel-
maamme. Joillakin aloilla (esim. telakkateol-
lisuus) tdmakddn ei juuri auttaisi.

T aystyollisyys

Mikadli hyvdksytddan edelld esitetty pessi-
mistinen arvio elvytyspolititkan marginaali-
sista mahdollisuuksista parantaa ty6llisyysti-
lannetta, joudutaan ratkaisua etsimdin uusis-
ta ldhtokohdista, jotka ldhemmin tarkasteltu-
na eivdt ole erityisen uusia. Taystydllisyy-
teen pyrkiminen edellyttédisi myds sellaisia toi-
menpiteitd, jotka olisivat osittain ristiriidas-
sa tuotannon tehokkuuden lyhyen aikavilin
maksimointipyrkimysten kanssa. Vaikka ti-
mai toimintalinja ei olekaan helppo, voidaan
olettaa, ettd sen poliittiset edellytykset ovat
joka tapauksessa paremmat nyt kuin tilantees-
sa, jossa eri suuruiset kasvuvauhdit olisivat
valittavissamme. Mitd alemmin, vapaaehtoi-
semmin ja suunnitelmallisemmin tarvittaviin
muutoksiin sopeudutaan, sitd parempi.

Talouseldmén hidasliikkeisyyden vuoksi ei
lyhyelld tahtdykselld ole paljoakaan tehtavis-
sd. Tamin vuoksi olisikin syytd pyrkia sithen,
ettd tyottdmyyden aiheuttamia vaikeuksia
jaettaisiin tasaisemmin toisaalta tybajan ylei-
sen lyhentdmisen ja toisaalta nykyistd suu-
rempien tulonsiirtojen avulla. On kohtuuton-
ta, ettd ldhes sama vdestonosa saa vuodesta
toiseen olla ty6ttéménd ja tdten kantaa ras-
kaimman taakan taloudellisista vaikeuksistam-
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me. Monissa yhteyksissd on todettu erityisesti
laajan nuorisotyottémyyden monitahoiset ris-
kit yhteiskuntaeldmaillemme.

Tuotantorakenne on Suomessa viime vuosi-
kymmenind jatkuvasti kehittynyt yha paa-
oma- ja energiaintensiivisemmaksi. Pyrkimyk-
set parantaa kansainvilistd kilpailukykya va-
pautuvan ulkomaankaupan olosuhteissa ovat
lisanneet painetta tdhan suuntaan. Tuotan-
non kasvu onkin ollut nopeaa, joskin sen mo-
nitahoiset kustannukset vastaavasti suuret.
Jos jatkossa tyollisyystilanne on hoidettava
ilman kasvavan vientikysynndn vetoapua ja
jos toisaalta raaka-aineiden suhteelliset hin-
nat olennaisesti nousevat, olisi aiheellista
muuttaa tuotantorakenteen em. kehityssuun-
taa. Tdmd merkitsi kdytdnndssd mm. sitd,
ettd tietty tuotanto olisi aikaansaatava aiem-
paa pienemmilld energia- ja raaka-ainepa-
noksilla, sekd sitd, ettd tyovoimaintensiivisten
menetelmien suhteellisen osuuden olisi laa-
jennuttava. Samalla olisi energiaomavarai-
suuden laskevasta trendistd vahitellen paas-
tdva nousevaan.

Mainitut muutokset eivat valttimittd au-
tomaattisesti toteudu markkinamekanismin
kautta, koska erityisesti suuren tySttdmyy-
den vallitessa liiketaloudellisesti rationaali-
nen toiminta ei takaa kokonaistaloudellisesti
parasta tulosta.

Esim. teollisuudessa ja palveluelinkeinois-
sa on pyritty kustannussdastdihin tydvoima-
kustannuksia alentamalla siten, ettd toisaalta
on irtisanottu ja lomautettu tyévoimaa ja toi-
saalta vdhennetty tyOvoiman tarvetta mm.
rationalisoinnin avulla. Kansantalouden kan-
nalta sddstdt ovat voineet olla olemattomia
tal jopa negatiivisia. Toisaalta esim. osa
tuontienergiasta voitaisiin korvata mm. puus-
ta ja turpeesta saadulla energialla, mutta
litkketaloudellisesti tdma on usein vield kan-
nattamatonta. Kokonaistaloudelliselta kan-
nalta asia vol muuttua, kun otetaan huo-
mioon mainittujen kotimaisten energialdhtei-
den tySvoimaintensiivisyys sekd n&dhtdvissd
oleva energian suhteellisen hinnan nousu.
Vilttamatonta sopeutumista haittaa kuiten-
kin se, ettd taloudellisessa p#dtoksenteossa
kdytetdan useimmiten kulloinkin vallitsevia
hintasuhteita tai korkeintaan aivan ldahiajan
muutosodotuksia, mutta pidemman aikavilin
nahtdvissd olevat hintasuhteiden muutokset
jaavat ldhes huomiotta, vaikka ne olisivat
kuinka ilmeisid. Pehmeén laskun sijasta so-
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peutuminen voi tdlldin tapahtua vakavien
kriisien kautta. Ratkaisevan tdrked kysymys
onkin se, miten suuria reaalisia mahdolli-
suuksia markkinatalousmaassa on ylipddtdan
luoda sellaista sanktioiden ja kiihokkeiden
verkostoa, jonka avulla pitemmailld tahtdyk-
selld  vilttdmdttomat muutokset voitaisiin
joustavasti toteuttaa.

Omavaraisuus

Jos taas kilpailukyvyn turvaamisen katso-
taan edellyttivin tuotantomme pddomain-
tensiivisyyden lisddmistd, mikd taloudellisen
kasvun puuttuessa useissa tapauksissa lisdisi
vastaavastl tyottomyyttd, jddnee vaihtoeh-
doksi turvata tyollisyys ldhinnd talouden
avoimuuden vdhentdmiselld. Nykyiseen kan-
sainviliseen kauppaan littyy plirteitd, jotka
asettavat ylipddnsd puhumisen vapaakaupas-
ta outoon valoon. Toisaalta esiintyy protektio-
nistisia pyrkimyksid erityisesti silloin, kun pit-
kille kehittyneet, asemansa vakiinnuttaneet
teollisuusmaat pyrkivit diskriminoimaan ke-
hitysmaista tai puoliteollistuneista maista tu-
levaa tuontia. Toisaalta kaupan volyymia li-
sataan keinotekoisesti subventoimalla vientia,
jolloin eri maiden kansalaiset maksavat ve-
rorahoillaan yhd kasvavia osuuksia muualle
vietdvistd tuotteista.

Vapaakauppaa suositaan kdytdnndssd vain
sithen pisteeseen asti, kun se itse kullekin kat-
sotaan edulliseksi. Jos Suomessa sopeutumi-
nen kestdivimmalld pohjalla olevaan tuotan-
to- ja kulutusrakenteeseen taystyollisyyden
vallitessa edellyttdisi ainakin osittaista luopu-
mista kilpailukyvylld kilpailemisesta, ei sithen
pitdisi olla ainakaan kansainvélismoraalisia
esteitd.

Nykyistd omavaraisemman kansantalouden
vaihtoehtoon liittyisi tosin seikkoja, jotka
saattaisivat merkitd kokonaistehokkuuden ale-
nemista, mutta toisaalta talouden kdyttdyty-
misen ennustettavuus paranisi. Useinkaan ei
ongelmana niinkd4n ole se, kasvaako brutto-
kansantuote jonakin tiettynd vuonna yhden
vai kolme prosenttia vaan yleinen epévar-
muus talouskehityksen summittaisestakaan
suunnasta silloin, kun riippuvuus kansainvi-
lisestd kehityksestd on suuri. On selvdd, ettd
ulkomaankauppamme osalta ei ole kyse mis-
tidn joko/tai-asetelmasta, eikd mihinkdin
akkindisiin tai suuriin muutoksiin ole edel-
lytyksid, mutta vdhittdistd siirtymistd sulje-
tumman eli suojatumman talouden suuntaan

voidaan pitdd perusteltuna. Suojatumpi ta-
lous tarjoaisi nykyistd paremmat edellytykset
tyollisyyden hoitoon, erityisesti, koska tuo-
tantotoiminnan organisoinnissa olisi laajempi
lilkkumavara verrattuna tilanteeseen, jossa
kilpailukykyndkdkohdat ovat keskeisid.

Suojatumman talouden vaihtoehtoon liit-
tyy kuitenkin piirteitd, jotka olisi otettava
huomioon. Esim. paineet tulonjaon tasoitta-
miseen ilmeisesti lisddntyisivdat, kun ei voi-
taisi loihtia kasvun mukanaan tuomia ruu-
suisia tulevaisuudennikymid. Tadmi piirre to-
sin ei liity niinkd4n talouden avoimuuteen,
vaan yleensd kasvun pysdhtymiseen. Toiseksi
esimerkiksi energiaomavaraisuuden lisddmi-
nen edellyttdd, ettdi maamme koko pinta-
alan mahdollistama energiantuotto otetaan
kdyttoon, mikd puolestaan edellyttdd tehos-
tettua aluepolititkkaa, jotta voitaisiin turvata
maamme tasapainoinen asuttaminen. Muut-
tuvissa olosuhteissa jouduttaneen lisiksi lie-
ventdmAin eri tyontekijaryhmien nykyistd
tiukkaa ammatti- ja tehtdviakohtaista sidon-
naisuutta.

Yhteiskuntaihanne

Kiavipd taloudellisen kasvumme kanssa sit-
ten miten tahansa, on valitettavaa, mikaili
yleisesti markkinoidaan sellaista ndkemysta,
ettd taloudellisen kasvun pysdhtyminen tai
hidastuminen merkitsevdt laajemminkin jat-
kuvaa itkua ja hammasten kiristystd. Nzke-
myksen taustalla on sellainen yhteiskunta-
ihanne, jossa ihmisen tdrkeimpien ongelmien
luonne nihddin taloudellisena, ja vain jatku-
van taloudellisen kasvun kautta oletetaan
talloin voitavan pdidstd lopulliseen onnelaan.
Jos kuitenkin tyollisyystilanne pystyttdisiin
hoitamaan vaikka alemmankin tuotantotason
puitteissa, on vaikeaa ndhdid tulevaisuutta
taloudellisessa mielessd lohduttomana. Esi-
merkiksi monet ymparistonsuojelulliset tavoit-
teet, jotka lienevdt ihmisten hyvinvoinnin
kannalta varsin keskeisid, ovat helpommin
saavutettavissa talouskasvun mahdollisesti hi-
dastuessa. Joka tapauksessa on selvdd, ettei
ympdriston realiteetteja voida loputtomiin
jattdd huomiotta taloudellisten realiteettien
nimissd. Tuomiopdivdan profeettoja eivit siis
niinkd4n ole olleet henkilét, jotka ovat jo ai-
emmin ennakoineet nykyisen kaltaisia vai-
keuksia ja niiden jatkumista, vaan henkildt,
jotka ovat nditd ennustajia vdirin tulkin-
neet. O
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SOSIOLOGIA

WESTERMARCK-SEURAN JULKAISU

Sosiologia-lehti julkaisee tieteellisia artikkeleita, kirja-arvosteluja, katsauksia ja ana-
lyyseja ajankohtaisista tieteellisista kysymyksista sekd keskustelupuheenvuoroja.

Numero 5/1977 sisaltaa artikkelit:

Matti Rimpeld ja Arja Eskola: Nuorten tupakointi esimerkkiongelmana terveys-
tavan tutkimuksesta; Markku Kivinen: Oikeusmuoto ja valtio; Vesa Manninen:
Paenneet sankarit, Piirteitd eristyneen pienryhman elimastad ja dynamiikasta.
“Esittelyja ja erittelyjd” osastossa kirjoittavat Esa Sironen, Pekka Kiviranta, Kirsti
Suolinna, Antti Eskola ja Heikki Lehtonen.

Sosiologian vuosikerran 1978 tilaushinta on 30 mk. Tilaukset osoitetaan Wes-
termarck-seuralle osoitteella: Marja Jyrinki, Sosiologian laitos, Tampereen yliopisto,
PL 607, 33101 Tampere 10. Tilausmaksun voi suorittaa postisiirtotilille TA 508
61-2. :

® Suomen talouselimidn perustana ovat uusiutuvat luonnonvarat
® Suomen kulttuurielimin juuret ovat suomalaisessa luonnossa
® Suomalaista luontoa tuhotaan lyhytnikoisemmin kuin koskaan

Suomen Luonto

lehti luonnosta, luonnonvaroista ja luonnonsuojelusta

® metsd-, suo- ja vesivarojemme ® ydinenergiasta ja muista energia-
kaytosta kysymyksista

® luonnonsuojelualueverkostomme ® ilman, veden ja maaperdn pilaantu-
kehittdmisesta misesta

® luontaiselinkeinoista ® ympiristénsuojelun lainsdadannosta

@ retkeilyalueista, marjoista ja sienistd ja hallinnosta

® uhanalaisista eldin- ja kasvilajeis-
tamme

Nelisensataa sivua kahdeksana numerona, teemanumero Itdmerestd, kirjoittajina
parhaat asiantuntijat, kuvittajina parhaat luonnonvalokuvaajat, korkeatasoinen mus-
tavalkoinen ja nelivdrinen painoasu, 40 mk postisiirtotilille 608 21-1.

Suomen luonnonsuojeluliitto, Lénnrotink. 17 B 6, 00120 HKI 12, puh. 90-642881

Voit tutustua ja tilata my6s Suomen Luonnonsuojelun Tuki Oy:n myymaldssa
Nervanderinkatu 11, 00100 HKI 10, puh. 90-406 262.
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KIRJOJA

Runoilija pani maan jarjestykseen

Paavo Haavikko: Kansakunnan linja. Komment-
teja erddn kansan tuntemattomaan historiaan 1904

—1975. 271 5. Otava 1977.

Luin Haavikon kirjan kahteen kertaan, ensin ve-
doksena, vailla tietoa kuvista ja lopullisesta koosta,
sitten mahtavana teoksena. Lukuelamys oli kiehto-
va, sanomaan houkutteleva, nakoéelamys lihes my-
kistavda. Se vaikutelma syntyi, ettd hyvin paljon
Haavikko tietdd ja vield enemmin taitaa. Sitd jain
miettimdan, miten voidaan niin persoonallinen sa-
noma panna nain prameaan pakkaukseen, ja sita,
miten voivat valokuvat antaa ndin dokumentaarisen
tunnun nain kaunokirjalliselle tekstille.

Kirjallisuuteen ja kaunokirjallisuuteen “Kansa-
kunnan linja” epdilemattd kuuluu. Pahempi on
sanoa, mihin kirjallisuuden lajiin. Tekijd itse tus-
kin on sitd miettinyt. Han pitdd tapanaan sanoa,
ettd kirjailija on se joka kirjoittaa kirjoja. Olkoon
siis kasilla kirja. Ymmartaakseni sen synty on rea-
gointi erdisiin vallitseviin episelvyyksiin ja epa-
tarkkuuksiin ja valittu esitystapa lahinnd draama,
joskin hyvin epaddramaattinen draama.

Tuomas Anhava, Haavikon aikalainen, kirjoitti
kaksikymmentd vuotta sitten, ettd “Runoilijan on
saatava maa jirjestykseen / toisin kuin hallitsevain,
toisin jumalan”. Runoilija Haavikko on timin teh-
tavan suorittanut ja saanut jonkinmoiseen jarjes-
tykseen maan, ainakin sen historian, nykypaiva vie-
13 jad puolivalmiiksi.

Haavikon menetelmd on vallan anastaminen.
Ensimmiiselld rivilli hian ottaa vallan Suomen his-
rian yli ja kdyttad sitd valtaa niin kuin se olisi aina
ollut hidnen ja tulisi aina olemaan hanen. Han kir-
joittaa niin kuin ei mitddn muuta olisi kirjoitetta-
vissakaan eikd ajateltavissakaan. Han tekee lopulli-
sia lauseita, liikoja kyselem#ttd, mitdan ujostele-
matta, ja timid on kasittdakseni hyvan kirjailijan
tunnusmerkki. “Ei saisi lilan tarkkaan tietdd
mihin tutkimus kehityksen kehityksen johtaa”, hin
neuvoo, mutta ei tietenkdan noudata tutkijoille tar-
koitettua neuvoaan.

Omavaltainen, omaperdinen ja omaehtoinen on
Haavikon historia. Naytelman keinojen kayttimi-
nen tarkoittaa, ettd mistd dokumentaatiota puut-
tuu, sithen sita kirjoitetaan. Nain syntyy pitkid
vuorosanoja Paasikiven, Tannerin ja Mannerheimin
nimiin; toden tuntuisia eli todesta kayvid, suuhun
sopivia. Tdmdn menetelmdn kautta olen oivaltavi-
nani myds muun tekstin luonteen: se on Haavikon
omaa puhetta, omaa vuorosanaa, loppupuolella ly-
hyiksi repliikeiksi katkottua. Kun lukee ndyttimoltad
rooliinsa kuuluvia lauseita, ei tarvitse kysya, onko
tassd koko totuus. Riittdd, ettd naytelman henkilo
on tosi, ndytelman ehdoin. Lopullisuus tulee luval-
liseksi.

Runoilijan luoma jirjestys on sangen runoton.
Kaikki tunne on puhdistettu pois, jaljelle jai jarki.
Lihes kaiken selittda talous, lahes marxilaisessa
pelkkyydessa. Historioitsija on Haavikossa ennen
muuta talousoppinut, tarvittaessa my0s valtio-oppi-

nut. Valtio on hanen silmissaan “kaikille aloille le-
vinnyt yritys”,

Draaman muoto ei tarkoita “dramaattisia” pyr-
kimyksia; allistyttdvda on itse asiassa vain tulos,
se ettd kaikki selitetdan parhain pdin. Suomalaisen
menneisyyden tapahtumat pikemmin pienennetiin
kuin suurennetaan. Niissa ei juuri jda tilaa mieli-
kuvitukselle, ei sankareille eika roistoille. Tdssa tar-
kastelussa Lapuan liikkeen miehisti ei ole fasis-
teiksi, korkeintaan jaljittelijoiksi, eika Mantsalasta
tule kapinaa, korkeintaan mielenosoitus.

Keskeinen tehtiva on Suomen sotien selittami-
nen, ja siini Haavikon oveluus my6s loistavimmin
onnistuu. Tehdessian Suomen johdon kdyttaytymi-
sen ymmarrettavaksi Haavikko ei tarvitse ajopuu-
ta, el myonteiseen eikd kielteiseen tarkoitukseen.
Hinen otteensa on ialyllinen, paljon alyllisempi
kuin ajopuun l6ytdjilld ja vdhintddn yhtd alyllinen
kuin sen hylka#jilla. Sotavuosiin ei Haavikon his-
torianselityksessa sisdlly sankaruutta, ei myoskain
sorretuksi tulemista. Sotaa ei haluttu vaan rauhaa;
jarjettomiasti ei kdayttaydytty vaan jarkevisti; epa-
onnistuttu ei vaan onnistuttiin, niin hyvin kuin
suinkin ja paremmin kuin muualla missdan.

Perusoivallus ”Kansakunnan linjassa” onkin suo-
malaisten kdyttdytymisen selittiminen yhdelld ai-
noalla johdonmukaisuudella, kautta koko itsenii-
syyden ajan, oikeastaan kautta koko tdman vuosi-
sadan ja itse asiassa kansakunnan synnysta alkaen.
Ei tule Haavikon mieleen, ettid olisi joku “ensim-
mainen tasavalta” ja sitten “toinen tasavalta” ja
niiden vilissd jotain, esimerkiksi sota. Jarki tulee
kaukaa. Ja sitd riittad pitkille.

Pelkistien taman oivalluksen voi sanoa niinkin,
ettd Suomi ei ole ollut Paasikiven linjalla vain so-
dan jalkeen, vaan my0s ennen sotaa ja itse asiassa
myos sodan aikana, rauhaa ja jopa ystivyyttd tar-
koittaen ja jopa tavoitellen. Haavikko vain ei kdyta
tasta rauhanpolitiikasta edes Paasikiven linjan ni-
med, hinen tarkoituksiinsa sopii kansakunnan linja.

Hyvilla tahdolla voi Haavikon oman kiyttiy-
tymisen sen sijaan selittaia Paasikiven linjan mu-
kaiseksi. Hanen tulkintansa on sangen ystavallinen
Suomen historian avainhenkil6itd, mutta myds Neu-
vostoliittoa ja sen tekoja kohtaan. Kun Haavikko
suostuttelee meitd oman kisityksensa hyvaksyjiksi,
hdn muun muassa opettaa, ettd Neuvostoliitto ei
hyokannyt Suomeen, vaaan siirsi puolustuksensa
Suomen alueelle”, eikd tdssd tarvitse ndhdé ironiaa,
vaan itse asiassa virallista oppia, vaikka omin sa-
noin, varikkadmmin kuin kommunikeoissa. Samalla
tavalla Suomi tietyssd vaiheessa siirsi puolustuksen-
sa Neuvostoliiton alueelle, mutta tuli tietylla kayt-
taytymiselldan esimerkiksi talvisodan aikana suo-
rastaan suojanneeksi Neuvostoliittoa, esimerkiksi
estineeksl siti joutumasta sotaan lidnsivaltoja vas-
taan.

Kansakunnan linja on Haavikon jiljilta keskus-
talaisuutta, ehka suurkeskustalaisuutta. Tanner ja
Paasikivi, jopa Tanner ja Kekkonen mahtuvat siini
samalle viivalle. Tanner on rauhan mies, Manner-
heim jarkimies, ja niin kuin Tanner yhtailla
niin Paasikivi toisaalla toimi ddrimmaisyysainesten
eristimiseksi.

Kun kansakunnan linja on tillaista keskustalai-
suutta, niin eiko sitten se punamulta, johon Kekko-
nen pyrkii, itse asiassa ole saman linjan johdon-



mukaista jatkoa? Haavikko tulee antaneeksi luvan
timantapaiseenkin ajatukseen. Kuitenkin hin on
loppusivuilla hapan, sitd kitkerampi mita lahemmas
tatd hetkeda tullaan. Osa viitteistd osuu, jopa viil-
taa, mutta ilkeyksien sekaan pyrkii suoranaisia lat-
teuksia:

”Kansanvalta tarkoittaa kansan vastuuta sen va-
litsemille edustajille”: ei tdssdé enda ole hohtoa,
ei ole ollut sen jilkeen, kun Brecht neuvoi halli-
tusta irtisanomaan kansan ja valitsemaan uuden.

”Sodanjalkeisessa Suomessa ei ole pidetty yhtdan
kansanadnestysta, eipd edes ehdotettu. Politiikan
vaestd on ilmeisesti tuntunut ettd kansan aini ei
kansaniainestyksessa tulisi oikein puhtaana esille.”

Siinapa se. Juuri niin on tuntunut ja juuri niin
on.

Sodanedellisessa Suomessa kaytiin yksi kansan-
aanestys, kieltolakia koskeva. Siina hallitus kysyi
ja kylla tiesi. Hallitus el ottanut neuvoa kansalta,
vaan pakeni valmiine mielipiteineen kansan val-
miin mielipiteen taakse. Osanotto jai kolmannek-
seen.

Jos kansakunnan linja olisi useammin pantu kan-
sanaanestykseen, siina tuskin olisi voittanut haavik-
kolainen jarki. Muuta tietd, valtiollisten vaalien
kautta, se sen sijaan on kerta kerralta saanut vah-
vistuksen.  Keskustalaisena, suurkeskustalaisena,
enemmistona.

Minusta tuntuu, ettd ndytelman loppusivuilla
Haavikon henkilé kdy kamppailua itseddn vastaan
ja yrittad saada myOs uudempia ajatuksiaan sopi-
maan kansakunnan linjaan, silla ei kal meitd jarki
ole jattanyt, nyt juuri?

Arvo Salo

Kirjavihjeita

R. Dale Guthrie: Salaiset viestisi. Ihmisen sosiaalis-
ten elinten anatomia (suom. Leo Kangasholma).
277 s. Gummerus 1977.

— Biologian professorin asiallinen mutta humo-
ristinen selvitys fyysisen ulkomuotomme ja kayt-
taytymisemme yhteyksista eli kdyttidytymisen biolo-
gisista juurista. Sopivan hirtehinen johdatus ih-
misten ja muidenkin nisakkdiden ’sosiaalisten eli-
mien’ kehittymiseen ja kayttotarkoituksiin. (RR)

Jukka Tarkka: 13. artikla. Suomen sotasyyllisyys-
kysymys ja liittoutuneiden sotarikospolititkka vuo-
sina 1944—1946. 311 s. WSOY 1977.

— Perusteellinen tutkimus ”vaaran vuosien” erdas-
ta ydinkysymyksestd. Antaa selventavan kuvan poh-
joismaisen oikeuslaitoksen kayttiytymisesta kriisi-
aikana. (MN)

Hannu Rautkallio: Kaupantekoa Suomen itsendi-
syydella. Saksan sodanpdamddrdt Suomessa 1917
—1918. 479 s. WSOY 1977.

— Uusi nakokulma Suomen itsendistymisprosessiin.
Vastauksia moniin kysymyksiin. Oliko Suomen it-
sendisyys kaupanteon kohteena vuonna 19177 Piti-
ko Suomen itsenidistya Saksan Suomea koskeneitten
tavoitteiden takia? Mikd oli Saksan osuus Leninin
paitokseen tunnustaa Suomen itsendisyys? (MN)

29

Aake Jermo: Kun kansa eli kortilla. Reportaasi
l@dhimenneisyydestd. 379 s. Otava 1975.

— Autenttisia talletuksia viime sotien aikaisesta ja
niiden jilkeisesta pulasta ja niukkuudesta selviyty-
misestd. Kirjaan perehtyminen on suositeltavaa eri-
tyisesti niille, jotka eivdat ole kyseista aikaa oma-
kohtaisesti kokeneet. Tyyli tosin ehka puhuttelee
enemman ~mukana olleita”. (JS)

Pertti Seiskari: Thmisen ekologia. Luonnonvaram-
me ja niiden kdytto. 188 s. Weilin + Goos 1976.
— Tunnetun ekologin nakemyksia mm. systeemeis-
td, metsistd, reunaehdoista sekd omavaraisuuden ja
kasvun harhoista. Seiskari osoittaa vakuuttavasti,
miten vaikeaa luonnon kanssa on neuvotella ja teh-
da kompromisseja. Teoksen kayttokelpoisuutta lisda
kotimaisten esimerkkien runsas kaytts. (MN)

Jorma Ekola — Tapio Vaherva: Aikuisopetusopas.
201 s. Tammi 1976.

— Aikuiskasvatuksen tekniikoita ja menetelmia
kasvatustieteen niakokulmasta. Arvokas kisikirja,
josta tosin vapaan kansansivistystydn innostavat
lahtokohdat ovat unohtuneet tyystin pois. (MN)

Matti Kuusi — Risto Alapuro — Matti Klinge
(toimittaneet): Maailmankuvan muutos tutkimus-
kohteena. 284 s. Otava 1977.

— Tama kirja liittyy Suomen Akatemian Huma-
nistisen toimikunnan tutkimukseen maailmankuvan
muuttumisesta teollistumisajan Suomessa. Tiivis
tietoaines ei narise tieteellisen kasittelytavan kui-
vuutta, esimerkiksi mestari Kuusi ”myy” lukijoille
”Yksilotutkimus ja maailman metaforat’-otsikon
alla jopa uteliaan kiinnostumisen Johan Harjuun,
nerokkaaseen alkoholistiin ja paittad esseensa va-
kavaan huolestumiseen timan vuosituhannen lopun
suomalaisten mielenterveydestd. (O])

Leea Virtanen: Telepaattiset kokemukset. 352 s.
WSOY 1977.

— Ns. yliluonnollisia ilmidita kotimaisten aineisto-
jen pohjalta esitteleva ja eritteleva teos. Rahan
tuoksun huumaamina kustantajamme ovat viime
vuosina tyontaneet markkinoille monenkirjavaa
“huuhaakirjallisuutta”. Tamén bisneksen tulvassa
Virtasen kirjat (aikaisemmin on ilmestynyt “Kun
kello pysahtyi”) sijoittaa niiden muutaman harvan
asiallisen lahdekirjan joukkoon. Mielenkiintoista on
ollut myOs seurata, miten dosentti Leea Virtanen
epiavarmuuttakin kokien on vihitellen perehtynyt
ns. rajatieteisiin. (O])

Tom Burnam: Vddrien kdsitysten sanakirja (suom.
ja ilmeisesti myos kotimaisella aineistolla tiydenta-
nyt Kalevi Haikara). 223 s. Otava 1977.

— Tuntuu vahan liiankin juhlalliselta, ettd tama
teos kuuluu sarjaan ”Otavan pienet tietosanakir-
jat”. Kirjaan kun on koottu varsin kirjava joukko,
yli 400 harhaluuloa ja harhakasitysta, aakkosjar-
jestyksessa oikaistuina. Ilman muuta mielenkiin-
nolla kuitenkin naméa hakusanat kihdistd ja kante-
leesta raiskaukseen ja rautaesirippuun kiy lapi —
ja yrittda my6s jonkin aikaa hyvien vitsien vaart-
tind muistaa. (O])

Valo Saikku — Jaakko Laitinen: Transsendentti-

nen Mietiskely Suomessa. 103 s. Kirjayhtyma 1977.
— Kirjayhtyma on tilli kertaa valjastettu propa-
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goimaan Maharishi Mahesh Yongin luomaa TM-
systeemid, jota bisnestd tarjottiin aikoinaan yksinoi-
keudella Pohjoismaissa maisteri Jart Fahlerille ta-
mian kdydessd 60-luvun alussa Intiassa tutustu-
massa mm. MDM-yogiin. Kummasti opuksessa on
muuten “unohdettu” TM-polemiikkia referoitaes-
sa esimerkiksi television ja radion kriittiset esitte-
lyt... Entd miksi niin haveliaasti vaietaan TM-
laiset kahtia jakaneesta levitaatio-opetuksesta, jota
kohdakkoin ilmeisesti Suomessakin kaupataan
kymppitonni per iikka-hintaan? Samoin ihmettelee,
miten varauksettomasti Jaakko Laitinen ladkarind
suosittelee TM:44 “pappeineen” kun hidn voisi
jakaa Suomen ladkirikunnalle muutamia merkityk-
settomia sanoja (eli ”mantroja”) edelleen potilai-
den kaytettdvaksi. Laitisen kun pitdisi ladkaring
tajuta, ettei rentoutumisreaktio kaipaa MMY:n
kassakaappimantroja. (O])

SILMAYKSIA

Koulutus ja tekninen kulttuuri

Koulutusjarjestelmi, ala-asteelta ylimpdan kor-
keakouluopetukseen, on ensisijaisessa vastuussa ldn-
simaisen kulttuurin haitallisten osien siirtimisesta
tuleville sukupolville. Se vahvistaa varhaislapsuu-
dessa saatuja kokemuksia, ottaa kulttuurin haitalli-
setkin perusolettamukset itsestdan selvind ja ehkaii-
see tehokkaasti sellaisen (reflektoivan) ajattelun
kehittymisen, jolla namé erheelliset perusoletta-
mukset voitaisiin saada esille, toteaa Oregonin yli-
opiston koulutustutkija C. A. Bowers (UNESCO
Prospects, Vol. VII N:o 3 1977).

Parhaiten perusolettamusten virheellisyys on na-
kyvissd kehittyneimmissa maissa ja kaikista parhai-
ten Yhdysvalloissa. USA:n teknisen kulttuurin
taustalla ovat olettamukset ajattelun abstrakti-
suudesta ja rationaalisuudesta, tehokkuudesta, in-
dividualismista ja sosiaalisesta kehityksestd. Naille
perustoille on rakennettu tekninen kulttuuri jossa
jopa kehityksen kdsite on onnistuttu hdmartimaan.

Koulutusjarjestelma tukee kaikilta osiltaan vain
tekniseen ajatteluun pystyvien henkiléiden kasvatta-
mista. Se alkaa patevyyksien tuottamisella, kayt-
tdytymisen ohjailulla ja yhteiskuntatieteiden oppi-
kirjoilla.

Opettajia opetetaan toimimaan luokassa ikddn-
kuin luokka olisi jarjestelmd (management system),
jota tulee johtaa. Opettajien tehtdvdnd on nostaa
jarjestelman tehokkuutta arvioimalla jatkuvasti
kdyttaytymistd osoittavin termein systeemin tulosta
(oppimista) suhteessa panokseen (opettajan toi-
menpiteet). Oppilaille opetetaan mitd tehokkaim-
min, ettd oppimiskokemus voidaan jakaa toisensa
poissulkeviin osiin ja nditd osia voidaan mitata
objektiivisesti.

Vain ilmituotuun kidyttdytymiseen kohdistuva
mittaaminen ehkiisee jo sindnsa mitd tehokkaim-
min oppilaan mahdollisuudet ajatella reflektoi-
vasti teknisen kulttuurin taustalla olevien perus-
olettamusten tarkoituksenmukaisuutta ja oikeutta.
(SM)

Riskeja riittaa

Lansimaisen kulutusyhteiskunnan ja luonnon tuo-
mia riskejd tyOpaikoilla tarkastelee itavaltalainen
vakuutusjohtaja Karl Habeck (International So-
cital Security Review, N:o 2 1977) ja toteaa, etta
ympiriston vaarat voidaan luokitella seuraavasti:

(1) luonnon aiheuttamat onnettomuudet, (2)
ilmaston, sddtilan ja vuorokaudenajan aiheuttamat
riskit: — useimmat onnettomuudet liittyvdat nii-
hin siten, ettd poikkeamat olosuhteissa lisdavit ti-
lastollisesti merkittavasti onnettomuuksia, (3) saas-
te, (4) sihkon jakelun katkeaminen — New York
on vain yksi esimerkki, (5) teollisuuden suuron-
nettomuudet, Seveso Italiassa tunnetuin, (7) me-
lu, (8) sahkomagneettiset kentdt, (9) saastunut
ruoka, (10) epidemiat ja (11) ihmisen tuomat
vaarat, huolimattomuudesta suoranaiseen tuhoami-
seen.

Kirjoittajan mukaan lainsiadannolla on pystytta-
va luomaan huomattavasti nykyistd tiukempi
kontrolli ympdiristossa olevien riskitekijoiden pie-
nentamiseksi. Hdn toteaa kuitenkin, ettd riskiteki-
jat ovat hyvin monet, eikd niitd kaikkia pystytd
millddn kontrolloimaan. Vakuutusyhti6illd riittdd
tyokenttdd. (SM)

Energian saastamisesta

Rakennusten lammittamiseen kaytetaan lahes
40 % kaikesta maassamme kulutetusta energiasta.
Rahassa se merkitsi v. 1976 noin 3 mrd mk ja hinta
noussee nopeasti. Siksi lammitysenergian sadstami-
nen ja sddstdmisen tutkiminen on ndhty hyodylli-
seksi. SITRAn siipien suojassa saatiin joulukuussa
paatokseen viisi vuotta energiasidstoa selvitellyt
projekti, joka on tuottanut viitisenkymmentd osa-
raporttia ennen loppuraporttiaan (Rakennusten
lampotaloustutkimus, SITRA, Sarja B, N:o 40,
Helsinki 1977).

Loppuraportti sisdltdd paljon mielenkiintoisia las-
kelmia erilaisten rakennusteknisten toimenpiteiden
ja muiden energiansddstomahdollisuuksien talou-
dellisuudesta. Lyhyesti arvioidaan myos uudemman
lammitysteknologian (lampSpumppu, aurinko- ja
tuulienergia jne.) hyvaksikdyttoa.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, etta 300—500
miljoonan markan vuotuisilla lisainvestoinneilla voi-
daan ldmmitysenergian kulutuksen kasvua hillitd
siten, ettd kulutus vuonna 2000 on 20 % pie-
nempi kuin “spontaani kasvu” edellyttdisi. Nume-
roina timi merkitsee nettoenergian kulutuksen kas-
vua nykyisestd 56 TWh:sta 66 TWh:iin, kun ilman
saastotoimia paadyttdisiin 80 TWh:iin (TWh =
terawattitunti eli miljardi kilowattituntia). Jos lisa-
investointeihin kaytettdisiin vajaa miljardi markkaa
vuodessa, olisi nettoenergian kulutus suunnilleen
nykyiselld tasolla vuosituhannen vaihteessa.

Loppuraportti  houkuttelee laskuharjoituksiin.
Eraasta kayrasta voi todeta, etta sijoittamalla noin
6 mrd mk vanhojen rakennusten peruskorjauksiin,
olisi — erdin edellytyksin — saavutettavissa noin
10 TWh:n sdastdo nettoenergian kulutuksessa. In-
vestointi olisi samaa suuruusluokkaa kuin Inkoon
Kopparnasiin kaavailtu 1000 MW:n ydinvoimala
kaukolimmén siirtojarjestelmineen. Jos hdviot ydin-



voimalan sydimen ja Helsingin seudun rakennus-
ten valilld arvioidaan 40 9%:ksi, Inkoon ydinvoi-
malasta saataisiin hyOtyenergiaa osapuilleen 10
TWh vuodessa. Niissa kahdessa vaihtoehdossa in-
vestointikustannukset ja energiamdirat olisivat
siis samansuuruiset. Niiden erona on se, ettd toi-
sessa energiaa tarvittaisiin saman verran vihem-
min kuin mitd toinen tuottaisi lisdd. (JT)

Suomen sosiaali-indikaattori

Suomesta on toistaiseksi puuttunut laaja-alainen
ja koko yhteiskuntaa kuvaava sosiaali-indikaattori.
Elinolosuhteet 1950—1975. Tilastotietoja suoma-
laisten elamisen laadusta ja sithen vaikuttavista te-
kijoistd, (228 s. Tilastokeskus 1977) on ensimmai-
nen yritys korvata timi puute. Suuritdisen julkai-
sun lihtékohtana on ollut ihmisten elinolosuhteissa
ja teknosysteemissi tapahtuneiden muutosten ku-
vaus tilastollisin menetelmin. Suomalaisen yhteis-
kunnan raju rakennemuutos; joukkolitke Eteld-
Suomeen ja Ruotsiin, urbanisoituminen ja teolli-
sen kehityksen vaiheet tulevatkin hyvin esiin.

Ekosysteemin kuvaus ei ole erityisemmin kehit-
tynyt missadn pain maailmaa, eikd Suomi tee siini
poikkeusta. Maaperastd sekd vesien ja ilman tilasta
on kylldi muutama havainnollinen tilasto. Tietoja
kasveista, eldimistd ja muusta luonnontilasta ei kui-
tenkaan 16ydy. Ekosysteemin puutteellinen kuvaus
johtuu wvallitsevasta, teknosysteemid yksipuolisesti
korostavasta kulttuuri- ja tutkimusperinteesta. Ei-
ekologinen ajattelu tarkastelee kutakin osa-aluetta
lahes aina irrallisena ilmiénd, kun taas ekologinen
ajattelu nikee kunkin lohkon osana laajempaa ko-
konaisuutta. Niinpd meiddn pitdisi kyetd kytkemain
myOs esim. videstod, tyotd, tulonjakoa ja sosiaali-
turvaa koskeva kuvaus ekologiseen todellisuuteen.

Varsinaisessa tiedon tuotannossa olisi padpaino
vastaisuudessa suunnattava ekologis-demokraattisel-
le alueelle. Onko tdysin mahdotonta aikaansaada
tilastoja kasvi- ja eldinlajien lukumiddrastd, ika-
jakautumista ja muista elinolosuhteista koko maas-
sa, ladneissd ja kunnissa? Yhteiskunnallista osallis-
tumista kuvaavia tietoja voisi myds kehittdd — on
muutakin osallistumista kuin vain poliittista. Sa-
moin olisi aiheellista luoda tekno-, tieto- ja bio-
massan tuotantoa kuvaavia lukuja.

Julkaisun runsas ja hyvin esitetty numerointi
kertoo mm. seuraavista ilmidisté:

1. Demokratian  heikentyminen. Elektroninen
viestintd on syrjayttimaissd kirjallisen. Viritelevisi-
oiden ja kasettien kdyrdt ovat huimassa nousussa.
36,8 % viestostd ei lue vuoden aikana lainkaan
kirjoja ja vain 14 % lukee enemmin kuin 20 kir-
jaa vuodessa. 1980-luvulla elimme elektronisen
muutosshokin Suomessa. Aktiivisuus ja todellinen
padtantavalta on selvisti kasautumassa vain harvo-
jen etuoikeudeksi.

2. Omavaraisuuden viheneminen ja sosiaalitur-
vabyrokratian  kasvu. Pidivahoitopaikkoja: 1964
25.782 kpl ja 1975 82.418 kpl. Eldkkeensaajia:
1957 431.000 ja 1974 863.000. Maa- ja metsi-
talousvaestod: 1959 32 % ja 1974 15 %.

3. Epdterveet elintavat ja sairaudet lisiantyneet.
Kulutus asukasta kohti vuodessa: alkoholi 1950 1,7
litraa ja 1973 5,6 litraa; tupakka 1950 1,1 kg ja
1973 1,6 kg; liha 1957 32,5 kg ja 1973 49,9 kg.
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Keski-ikdisten miesten kuolleisuus on pohjoismaista
huippuluokkaa — esim. Kuopion laanin indeksiluku
on 155, kun pohjoismaiden keskiarvoa merkitian
100:1la. (MN)

KESKUSTELUA

Miksi ydinasioista vaietaan?

Tasavallan presidentin valitsijamiesvaalit olivat
ja menivat. Kun Kekkosen valinta oli ennakolta
taysin selvd, olisi ollut erinomainen mahdollisuus
keskustella tdrkeistd asioista, pintaa syvemmalta.
Paljon puhuttiinkin, mutta erdistd ydinkysymyksista
valettiin tdysin. Toukokuussa 1977 solmittu 15-
vuotissopimus (ns. taloussopimus) sithen kytkeyty-
vine ydinvoimalahankkeineen olisi pitanyt kuulua
keskeisiin puheenaiheisiin. Toisin kuitenkin kavi.

Lihes ainoaksi jddneen kriittisen puheenvuoron
kdytti Antti Vahtera (Ytimekids tulevaisuutemme,
Helsingin Sanomat 27.10.1977). Héan totesi mm.
seuraavaa: ~Erds tunnusomainen “suomettumis-
ilmi6” on, ettd idiankauppamme sopimukset ovat
poliittinen tabu, varsinkin jos ne ovat korkeammalla
tasolla solmittuja ... 15-vuotissopimus edustaa sitd
teknoraattista, kasvukeskeista ajattelutapaa, jonka
aika alkaa jo olla ohi. 15-vuotissopimuksen monet
jattimiiset investoinnit merkitsevit timan politii-
kan jatkumista. Sen huipentumana on tuhannen
megawatin ydinvoimala, joka tulee maksamaan pari
miljardia markkaa, jota todennikoisesti emme tar-
vitse ja johon saattaa liittyd vakavia riskejd.”

Ajattelevan ihmisen on vaikea sivuuttaa Vahte-
ran kriittisii huomioita ja paeta ulkopoliittisten
liturgiamme propagandakulissien taakse. Tehty 15-
vuotissopimus nostaa esiin muutamia kysymyksia,
jotka pitdisi selvittdd perinpohjin.

Kun Suomeen hankitaan ydinvoimalaa niin
kumpi on demokraattisempi paikka tehda asiasta
paatds; Suomen eduskunta vai Kremlin neuvottelu-
palatsi? Mikd on ulkopoliittisen paatcksenteon
toimiala ja suhde muihin poliittisen paatéksenteon
lohkoihin? Onko 15-vuotissopimuksen ja muun ul-
kopoliittisen pditoksenteon ekologinen kritiikki sa-
malla Paasikiven—Kekkosen ulkopoliittisen linjan
arvostelua ja linjalta lipeamistd?

Martti Niemi

Katsaus 1978

Kannattaa tilata
heti etkd 15. pirva.
Hyvdd vuoden jatkoa.

Toimitus




Irtonumero 6 mk.

TIEDON RAJAT

Mita me lopulta tiedimme ihmisestd ja hinen ymparistostidn — pienimmista
soluista, hiukkasista ja niiden yhdistelmistd aina monimutkaisimpiin ja suu-
rimpiin kokonaisuuksiin? Mihin tietomme perustuu ja mitkd ovat sen rajat
— vai onko niita?

Kiriittisen Korkeakoulun “Tiedon rajat” -sarja aloitettiin kevaalld 1975. Sen
alkuvaiheen esitelmista on koottu 80-sivuinen kirja, joka sisdltdd muutamia
nakokulmia ihmisen ja tieteen problematiikkaan.

Reijo Wilenius: Ihmisen tieto ja sen rajat

Lasse Laine: Todellisuus inhimillisen tiedon ja kokemuksen
rajoittamana

K. V. Laurikainen: Tiedon rajat mikrokosmoksessa

Jussi Raumolin: Tieteellisen rationalismin kriisista

S. Albert Kivinen: Dualistinen materialismi

Antti Hautamaiki: Marxilais-leninildinen kasitys tiedon rajoista

Olli Halkka: Geneettisen manipulaation mahdollisuudet ja etiikka

Reima Kampman: IThminen ja hénen sivupersoonansa

Pertti Jotuni: Avaruustutkimuksen perspektiiveja

Julkaisun voi tilata maksamalla a 10 mk (+ postikulut a 2 mk) ps-tilille
1557 80-8, tai postiennakolla osoitteella: Eila Sandborg, Merikatu 5 D, 00140
Helsinki 14.

Tilaa Katsaus vuodeksi 1978

Katsaus pyrkii pureutumaan ihmisen ja yhteiskunnan ongelmiin. Se kasitte-
lee suoraan ja avoimesti timan hetken oleellisia kysymyksia esittimitta niihin
mitdan ’oikeaoppisia’ vastauksia.

Katsaus on puoluepoliittisesti riippumaton. Sen kirjoittajat edustavat hyvin
erilaisia elaméankatsomuksia ja mielipidesuuntia.

Katsaus sisaltaa Kriittisessi Korkeakoulussa pidettyja esitelmia, alustuksia ja
puheenvuoroja sekd muita ajankohtaisia — tai ajattomia — ongelmia kasit-
televia kirjoituksia.

Katsaus antaa uusia nakokulmia, vaihtoehtoista tietoa ja uusia virikkeita —
mm. seuraavilla alueilla:

talous, energia ja ekologia
ihminen, perhe ja yhteis6
laki, hallinto ja politiikka
tiede ja filosofia

kasvatus ja koulutus
ladketiede ja terveys
kulttuuri ja taide.

Vuosikerta (kuusi numeroa) 30 mk. Tilaukset ps-tilille 715 56-0.




