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C. J. Zwart

IHMISLAHEISEEN TYOYHTEISOON

Kasitteet valta ja konflikti esiintyvdt ny-
kyisin usein sekd tieteellisessd ettd arkikes-
kustelussa. Konfliktit, aggressiivisuus ja terro-
rismi ovat tyonténeet syrjddn yhteistoiminnan,
karsivallisyyden ja sietokyvyn. Yhteiskunnalli-
nen ja taloudellinen tilanne huononee no-
peasti.

Monet ihmiset tuntevat epdvarmuutta ja
pelkoa. Yksi aikamme perusilmidistd on val-
lan puutteen kokemus. Ihmiset tuntevat vai-
kutusmahdollisuutensa  olemattomiksi.  Se
saattaa olla yhteiskunnallisesti jopa merkitta-
vampi 1lmi6 kuin konfliktit. Yhteiskunta
muuttuu varmuudesta epdvarmuuteen ja val-
lasta vaikutusmahdollisuuksien puutteeseen.

Hahmoteltua sosiaalista muutosta ovat jot-
kut luonnehtineet hierarkian vastaiseksi val-
lankumoukseksi, jonka nakyvimpéna tapahtu-
mana olivat vuoden 1968 opiskelijalevotto-
muudet. Varsinkin nuorison parissa virike
on purkautunut vastustamisena. Myonteisesti
tarkasteltuna vastaus on syntynyt syvésti tun-
netusta pettymyksestd yhteiskuntamme toi-
mintaan. Vuoden 1968 opiskelijaliikehdinnas-
sd tehtiin historiallinen kokeilu uuden tyyp-
pisestd jdrjestdytymisestd ihmisten kesken.
Olennaista oli ithmisten kohtaaminen ihmisi-
nd, el raha, valta tai etuoikeudet.

Uuden tyyppinen jérjestdytyminen kohtasi
tietenkin valtavan vastustuksen. Uudetkin
yritykset saattavat epdonnistua. Vastavoimat,
jotka haluavat sdilyttdd vanhentuneet ihmis-
ten keskeiset suhteet, ovat vahvistuneet myos
taloudellisen tilanteen huononemisen vuoksi.
Virike el kuitenkaan ole kuollut. Kaikkialla
halutaan lisdd my6tdvaikuttamisen mahdolli-
suuksia. Tdstd virikkeestd syntyy myos vaati-
mus tyonteon inhimillistAmisesta.

Meidédn on sils muutettava kdsityksemme
yhteiskunnallisen eldmén luonteesta ja thmis-
ten keskindisistd suhteista yhteiskunnallisessa
eldmdssd tapahtuneen muodonmuutoksen
vuoksi.

Organisaation tehtdvistd

Orgasisaatioiden kehittdmisen perusedelly-
tyksend on oivallus nédiden tehtdvistd yhteis-
kunnassa. Organisaatio ei voi olla pddmaara
sindnsd, vaan organisaation tavoitteena on
oltava ympéardivin yhteiskunnan tarpeiden

tyydyttdminen. Organisaatiolla on palvelu-
tehtdvd. Organisaation tolminnan ainoa oi-
kea arviointiperuste on, kuinka hyvin se tayt-
tad palvelutehtdvinsa.

Vuosikymmenid organisaatioita on varsin-
kin yritysmaailmassa tarkasteltu tdysin orga-
nisaatiokeskeisesti. Mikd on ollut hyvéksi or-
ganisaatiolle on ollut hyvéksi myds yhteis-
kunnalle. Ulkopuolinen maailma on ollut
hyvédksi my6s yhteiskunnalle. Ulkopuolinen
maailma on ollut vain tuotteiden markki-
nointialue.

Kun organisaation tehtdvdnd on palvella
ympardivdd yhteiskuntaa, on organisaation
johdon tehtdavdnd olla siltana ympariston ja
organisaation vélilld. Kaikki organisaatiot
muodostuvat eldvistd ihmisistd; ne eivit ole
mitddn teoreettisia abstraktioita. Jokaisella
thmiselld on oma yksilollinen vastuunsa, jota
el voida slirtdd. Sosiaalinen virike, johon alus-
sa viitattiin, vaatil organisaatioiden palve-
luksessa olevilta uutta ajattelua sekd organi-
saation sisdisissd suhteissa ettd ymparoivadn
yhteiskuntaan.

Voidakseen tdyttad palvelutehtdvdnsd on
organisaation tiedettdvd, mihin yhteiskunta-
eldman alueeseen se kohdistuu.

Kolmiulotteinen yhteiskunta

Organisaation palvelutehtdva kohdistuu jo-
ko (1) henkiseen eldmddn, (2) poliittiseen
eldmddn tai (3) talouseldm&ddn. Nama kol-
me ulottuvuutta ovat kisitteelliselld tasolla
erotettavissa. Kdytdnnon eldmaissd ne kuulu-
vat aina erottamattomasti yhteen ja ihmi-
nen ottaa aina osaa jokaiseen.

Henkiseen eldmdin otamme osaa kehittdes-
simme kykyjamme, luomalla uutta (vaikka
miten yksinkertaista) ja koska olemme ainut-
kertaisia ihmisid. Poliittiseen eldmdian osal-
listumme jdrjestdessimme suhteitamme toi-
siin ihmisiin sekd virallisesti laein ettd epa-
virallisesti eliméantavoillamme, olemalla kan-
salaisia. Talouseldmédin osallistumme tyonte-
kijoina.

Kullakin yhteiskunnallisen elaman ulottu-
vuudella vallitsevat omat periaatteensa, joita
el vahinkoa tuottamatta voi rikkoa. Eldmi-
sen laatumme riippuu ratkaisevasti tuotta-
miemme ajatusten laadusta — henkisestd ela-




mistamme. Siind tulee vapauden vallita. Ei
hallitukset eivdtkd eduskunnat saisi ehkdistd
uusien ideoitten tuottamista pakottamalla ih-
misen kehityksen ennalta valettuun muottiin.
Ehk&a kuitenkin eniten uusien ajatusten ke-
hittdmistd, henkistd vapautta, loukataan hen-
kisesti koyhalld tyolld, joka ei salli kehitys-
mahdollisuuksia.

Poliittiseen eldmddn kuluu tasa-arvoisuus.
Tasa-arvoisuus voi toteutua vain jarjestamal-
1a ihmisten viliset suhteet siten, ettd niissd
toteutuu oikeudenmukaisuus — myds omis-
tusoikeuden suhteen.

Talouseldmdan kuuluu keskindinen riippu-
vuus, joka on tydnjaon vilttdmé&tdn seuralai-
nen. Tuotantoeldmille luonteenomaisena pi-
dettyd kilpailun periaatetta on tarkasteltava
ainoastaan erdédnd historiallisena vastauksena
tuottamisen ja johtamisen ongelmiin.

Kullakin yhteiskunnan kolmella ulottuvuu-
della ovat omat instituutionsa.

Teollisesta vallankumouksesta ldhtien talo-
useldmé on hallinnut muiden yhteiskuntaela-
mén jésenten toimintaa loukaten ihmisen néi-
td puolia. Viittaamani sosiaalisen virikkeen
vaikutuksesta nyt on nousemassa uusia arvo-
ja, jotka ottavat namé huomioon, kuten myo-
tiatunto, itsensd toteuttaminen ja riippumat-
tomuus.

Johdon tehtdvistd

Uudet arvot merkitsevit tdydellistd uudel-
leen suuntautumista. Virikkeestd syntyvit
vaatimukset jatkuvasta koulutuksesta, myota-
vaikuttamisesta ja solidaarisesta palkkapolitii-
kasta eivdt ole ohimenevdd poliittista haihat-
telua. Uusien arvojen saaminen kdytdnnon
eldmdssd toimiviksi merkitsee organisaatioi-
den johtajille monia ongelmia.

Yliopistojen on esimerkiksi pystyttdvd yh-
distimddn toisaalta tieteellisen tutkimuksen
vapaus ja toisaalta demokraattinen hallinto.
Kuten on nahty, vastaa kykenemé&ton johto
haasteisiin jonkin periaatteen — uuden tai
vanhan — dogmaattisella soveltamisella.

Johdon ensimméinen tehtdvd oli tunnis-
taa, miten organisaatio palvelee yhteiskun-
taa, toinen oli ymmaértda sen yhteiskunnalli-
sen ulottuvuuden luonne, jossa tavoitteita to-
teutetaan ja kolmas on huolehtiminen eri ar-
vojen (ndenndisesti ristiriitaistenkin) keski-
ndisen riippuvuuden lisddntymisestd ja toteu-
tumisesta.

Yrittdmisen vapaudesta

Nykyaikainen ratkaisu yrittdmisen vapau-
teen el voi olla sellainen vapaus, joka johtaa
sekd ympariston ettd yrityksen tydntekijoiden
manipulointiin. Yhteiskunnassa, jossa kaikki
rilppuu kaikesta, ei sellaista vapautta voida
sallia. Yrittdmisen vapaus on ndhtdva ensisi-
jaisesti uusien aloitteiden tekemisen vapaute-
na ja toimintavapautena ndiden aloitteiden
organisoimiseksi kdytdnnon eldmadn.

Aloitteiden siirtdmiseen kdytdnndn eld-
madn liittyy yhteiskunnallinen vastuu. Tés-
td syystd on tolvottavaa, ettd yhteiskunta voi
osallistua  yrityksien toimintapolitiitkkojen
muotoutumiseen. Padoma el yksinddn saa
muotoilla tavoitteita. Mukana olisi oltava
asiakkaita, kuluttajia, valtiovalta jne. Tama
on yritykselle edullista. Itse asiassa voitaisiin
menné jopa niin pitkélle, ettd muodostettai-
siin ideoitten toteutumista rahoittavia riip-
pumattomia pankkeja, joiden lainanantopoli-
titkasta vastaisi eri ryhmien edustajat, jotka
laatisivat  tarpeidentyydyttdmisjarjestyksen.
Talla ei vield kajottaisi yrittdmisen vapau-
teen. TZhdn suuntaan on omistusoikeutta
uudistettava.

Yritystoimintaa uudistettaessa ei ratkaisuna
voi olla, ettd valta siirretddn yksityiseltd paa-
omalta valtiovallalle, koska viitatussa sosiaa-
lisessa virikkeessd on olennaista suora myota-
vaikuttaminen péitoksentekoon, ei johdettu-
na oleminen. Sekd yrittAmisen vapautta ettd
henkistd vapautta kahlitsee kaikkinainen val-
lan keskitys. Vallan keskittdmistd on myds
vallan keskitys valtiovallalle, vaikka se teh-
dddnkin yksityisen ja yleisen edun nimissa.

Organisaation uudistamisesta

Organisaatio muodostuu siind olevista ih-
misistd. Jokainen aktivisti ja mielenosoittaja
on ty0ssd jossakin organisaatiossa. Muttuneet
yhteiskunnalliset arvot toimivat myos kaikis-
sa organisaatioissa. Ne eivdt pysty toimimaan

1 Perjantaina 3. 2. -78 pidetyssi “Hoitolaitos-
yhteison kehittaminen” -seminaarissa prof. Zwart
totesi organisaation tuotteen voivan olla joko ta-
vallisen tuotantolaitoksen tuottama tavara tai am-
matinharjoittajaorganisaation tuottama idea (esim.
asiantuntijat lddkdrit jne.) ja hallinnon, sosiaali-
tyon ja kansalaisjdrjestdjen tuottama prosessi. Or-
ganisaation kehittimisessi on erotettava mikad on
sen “tuote”. Esimerkiksi prosessin tehokkuuden
mittaaminen samoin periaattein kuin tavarantuo-
tannon ei ole mielekasta.




tyydyttavésti, ellei niitd ndhdd yhteiskunta-
eldmdn makrotason alajdrjestelmind, joissa
toimii myGs mainitut kolme ulottuvuutta. Jot-
ta ne voisivat toimia, on organisaatioon luo-
tava tehokas yhteistoiminta, siind on oltava
avoimet ja rehelliset ithmissuhteet ja sen on
sallittava ihmisten kehittdd itseddn. Téastd
ovat kaikki vastuussa.

Suurimmat paineet kohdistuvat organisaa-
tion johtoon. Toisaalta vaikuttaa sdilyttdmis-
vaatimus ja toisaalta uudistaminen.

Sédilyttdmisen arvoista on kaikki, mikd tu-
kee vallan hajauttamista ihmisen mittojen
mukaiseksi. Sdilyttdmisen arvoista ja kehitta-
misen kohteena on tyon kehittdminen. Tyo-
tehtavit tulisi muodostaa sellaisiksi, ettd ne
mahdollistavat ihmisen kehittymisen. Yritys-
maailmassa on nahtivissd paljon hyvad kehi-
tysta.

Ehdottomasti uudistettavaa on markki-
nointiajattelu. Nykyisestd kuluttajan manipu-
loinnista se on uudistettava sellaiseksi, ettd se
on tuottajan ja kuluttajan yhteistoimintaa,
jossa kummallakin osapuolella on vastuuta
hinnasta, jakelusta, ostosta, laadusta jne. Sa-
moin ehdottomasti uudistettava seikka on
johtamistapa.

Johtajuudesta

Luulen, ettd tyon inhimillistimisessd kiy-
ddan suurimmat taistelut johtajuuden alueel-
la. Nykyinen johtamistapa — kutsuttiinpa si-
td milld nimelld tahansa — on luonteeltaan
johtaja-valvoja luontoista. TAmA on ristirii-
dassa itsendisyyden ja aikuisuuden kanssa.

Organisaatioissa vallitsee kaksi vanhentu-
nutta periaatetta: hierarkian ja oikeuksien pe-
riaate. Hierarkia oli puhtaana muinaisessa
Egyptissd faaraoiden aikana. Faaraoiden suis-
ta kuultiin jumalten puhetta ja kansa oli jar-
jestetty hierarkisesti tottelemaan. T&mén
tyyppistd johtajuutta voidaan kutsua persoo-
naan sidotuksi auktoriteetiksi.

Rooman valtakuntaan tultaessa ihmisten
tietoisuus oli kehittynyt enemmén yksilolli-
seksi ja ndma alkoivat kysyd: kuka mind olen,
miten eroan muista, mikd on minun jne. Tuli
tarpeelliseksi jdrjestdd oikeussubjektien suh-
teet. Tietyssd asemassa olevan henkilon joh-
tajuus oli asemaan sidottua auktoriteettia.

Niitd molempia periaatteita vastaan nuo-
ret kapinoivat. He eivdt halua olla johdettu-
ja, vaan osallistua ja myotdvaikuttaa. TAma
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lahtee viitatusta sosiaalisesta virikkeestd ja
se kasvaa. Ainoa ratkaisu mydnteisessda mie-
lessd on yhteisneuvotteluissa. Niissd voi ta-
pahtua péidtoksenteko siten, ettd osallistujat
voilvat tuntea mydtdvaikuttaneensa paatok-
seen ihmisarvonsa mukaisesti.
Yhteisneuvotteluja tulee kehittda siten, ettd
missd tahansa tehty aloite kasitellddn yhtd
tarkednd kuin ylimmén johtajan tekemé aloi-
te. Ylimman johtajan tulisi tehdd aloitteensa
alhaalta tulleista virikkeistd. Ndin organisaa-
tiohierarkia tulisi kddntd4d ylos alaisin. T@hén
suuntaan edettdessd on muistettava edetd va-
rovaisesti, silld muutosta ei tehdd hetkessi.

Yksilon ja yhteiskunnan kohtaaminen

Organisaation tehtdvdnd on palvella ym-
paristdddn. Silld on yhteiskunnallinen tavoi-
te. Taltd pohjalta voidaan 16ytdd mahdolli-
suus yksilon ja yhteiskunnan ristiriidan sovit-
tamiseen. Yhteiskuntaa palvelevan organisaa-
tion yhteisneuvottelussa yhteiskunta ja yksilo
kohtaavat konkreettisesti, kasvoista kasvoihin.
Niin voidaan p#éstd yli vieraantumisen, joka
Karl Marxin aikojen proletariaatin lisdksi on
nykyisin vallannut myos yritysmaailman ja
hallinnon huiputkin.

Organisaatioeldmdén ei voida odottaa uu-
distusta talouselamidn romahtamisesta, kuten
jotkut tekevdt. Yhteiskunta ei voi toimia il-
man tervettd talouseldmaa.

Yhteiskunnan ja organisaation vaikeuksiin
vastaus voidaan 18ytd4 vain inhimillisen ajat-
telun vapauttamisessa. Se voi vapautua, kun
organisaatiot sallivat ithmisten kehittdd kyky-
jadn ja asettaa tietoisia tavoitteita, joilla or-
ganisaatio voi vastata yhteiskunnan muuttu-
viin tarpeisiin. Nykyisiin ja tuleviin ongelmiin
el voida 16ytd4 mistddn malliratkaisua. Kaik-
ki organisaation kehittdmisen syyt ovat itse
organisaatiossa ja siind ovat myos kaikki rat-
kaisumahdollisuudet.

Yhteiskunnallisen eldmdn kolme ulottu-
vuutta heijastuvat tySyhteis6on ja siind voi-
daan aikamme yhteiskunnallisen eldmén vai-
keudet kohdata ja padtyd mydnteisiin ratkai-
suihin: tehdd tyotd yhdessda ulkopuolisten tar-
peiden tyydyttdmiseksi, olla yhdessd ihmisten
yhteisdssd ja jokainen omalta osaltaan erik-
seen ja kaikki yhdessd viem&ssd organisaa-
tiota eteenpdin uusine ajatuksineen.

Tastd on kysymys, kun puhutaan tiestd
kohden ihmisldheistd tyoyhteisoa. ]
Lyh. referaatti: Seppo Matinvesi




Seppo Matinves

RYHMATYOTA UUDELLA TAVALLA

Professori C. J. Zwart Nederlands Pedago-
gisch Instituut’ista, Hollannista, vieraili
KKK:ssa 1.2.78 esitelmoiden aiheesta “Ih-
mislaheisen ty6yhteison kehittiminen”. Siita
on edellisilla sivuilla olevan lyhennetyn refe-
raatin laatinut Seppo Matinvesi, joka tissi
omassa artikkelissaan pohtii samaa aihepiiria
Bernard C.]J. Lievegoedin kirjan Soziale
Gestaltungen in der Heilpiddagogik (Erityis-
oppilaitosten sosiaaliset muodot) pohjalta.

Tyon inhimillistiminen on aikamme suu-
ria ongelmia. Kisitellessddn tdtd aihetta
KKK:ssa 1.2. 1978 professori C. J. Zwart
tdhdensi tyon inhimillistdmisessd tyontekijdn
osallistumismahdollisuuksien lisidmisen mer-
kitystd. Tyontekijan on voitava suoraan osal-
listua héntd ja hdnen tydtddn koskevaan paa-
toksentekoon. Tamédn mahdollistaminen edel-
lyttdd sellaisten sosiaalisten tilanteiden luo-
mista — ryhmityotd — jossa pddtoksenteon
osapuolet voivat konkreettisesti kohdata.

Mainitun esitelmén toinen keskeinen tee-
ma oli kysymys vastuusta. Jokainen on vas-
tuussa omasta tyostddn. Vastuun kantamises-
sa el ole kysymys mistddn abstraktiosta, vaan
konkreettisesta tilanteesta.

Thmisten keskeisessd kanssakdymisessd vas-
tuun kantamisen késite voidaan jakaa kah-
teen puoleen: toisaalta ithmisen on saatava
oivallus siitd, mitd inhimilliseen vastuuseen
tdssd tyotilanteessa kuuluu ja toisaalta hénel-
12 on oltava kykyjd saada tdmd oivallus to-
teutumaan kdytdnnon eldmassd. Tastd ky-
vystd voidaan kdyttdd nimitystd sosiaalinen
kyky tai vastuun kantamisen eettinen ja mo-
raalinen tekniikka. Se on opeteltavissa kuten
muutkin tekniikat.

Téssd esityksessd on tarkoitus tutkia, miten
voidaan kantaa vastuuta siten, ettei vaikute-
ta muihin ihmisiin vahingollisesti, vaan kun-
nioitetaan kaikkien ihmisarvoa.

Ryhmdtyén lihtékohtia

Perusilmi6 ryhmétyGstd puhuttaessa on, et-
td se tarvitsee jokaista; yksikin thminen ryh-
mastd voi torpedoida koko ryhmin toimin-

nan. Ryhmi voi edetd vain hitaimman jise-
nensd mukaan. Pddtettdessd tehdd ryhmaétyo-
td pddtetddn samalla liikkua hitaimman mu-
kaan.

Sosiaaliseen vastuun kantamiseen kuuluu,
ettd jo tietyn tuloksen saavuttaneet kysyvt
itseltddn, ettd mitd on jdtetty tekeméttd, kos-
ka koko ryhmd ei ole voinut pédtyd yksimie-
lisyyteen. Sithen kuuluu my®&s, ettd eri mieltd
olevat kysyvit itseltddn ovatko he estdmissd
ryhméid toimimasta. Vaikka ryhmén tuleekin
litkkkua hitaimman mukaan, se ei anna oi-
keutta hidastella.

Useissa ryhmissd tehdddn ddnestyspdatok-
sid. Néin on varsinkin ideologiselta pohjalta
lahtevidssd ryhmétyossd. Adnestyskdyttdytymi-
sessd on aina vdhemmistoon jddneiden ih-
misarvoa alentava piirre: enemmisto tietdd
mikd on oikein ja vdihemmistén on alistutta-
va siihen.

Ryhmitydn tekeminen vaatii, ettd jokai-
nen jasen kantaa vastuunsa. Vastuun kanta-
misen tekniikkaa voidaan kehittdd. Vastuuta
kannettaessa pidtee sama lainalaisuus kuin
kaikkiin muihinkin kdytdnt66n sovellettaviin
kykyihin. Ellei jatkuvasti harjoittele, rappeu-
tuu kyky ja jdd vain kdtketyksi mahdollisuu-
deksi.

Ryhmity6td voidaan kéyttdd erilaisiin tar-
koituksiin: tehtdvdn ratkaisemiseen, tavoit-
teen saavuttamiseen, padtoksentekoon jne.
Kiytettiinpd ryhmaéty6td mihin tahansa ta-
voitteeseen, siind voidaan aina erottaa kol-
me osaa: ryhmétyon sisdltd, ryhmétyon vuo-
rovaikutus ja ryhmétyon késittelyjérjestys.

Sisdlté kuuluu ihmisten henkisiin toimin-
toihin, heiddn vapaaseen ajatteluunsa. Vuo-
rovaikutus tapahtuu tasa-arvoisten ihmisten
kesken ja késittelyjdrjestys riippuu osallistu-
jlen tahdosta vastuuntuntoisesti kasitelld ryh-
min ongelmaa. Seuraavassa pyrin valotta-
maan ryhmétyossd olevaa vuorovaikutusta ja
kasittelyjarjestystd. Sisdllollisiin kysymyksiin
viittaan lopuksi.

Vuorovaikutus

Ryhmétydn vuorovaikutusta késiteltdessd




tarvitaan jonkin verran ihmisen psyyken
tuntemusta. IThminen ei voi suoraan wvilittad
ajatteluaan, mielikuviaan. Hidnen on kiytet-
tavd puhetta mielikuviensa vélittdmiseen.
(Vrt. Frode Stemnes, Katsaus 3/75). Thmis-
ten vilinen viestintd vaatii aina kaksi kddn-
tdmistd. Mielikuva, ajatus on ensin kddnnet-
tavd puheeksi ja kuultu puhe edelleen mieli-
kuvaksi. On perusteltua vaittdd, ettd suuri
osa ihmisten vilisistd vaikeuksista johtuu juu-
ri kddntdmisissd esiintyvistd virheista.

Puhujalta tdmén perusvaikeuden ylittdmi-
nen edellyttdd selkeétd ja tdsmallistd puhetta,
jotta se voidaan kddntdd puhujan tarkoitta-
miksi ajatuksiksi. Toisaalta kuuntelijalta vaa-
ditaan kykyd tdyttdd episelvdt kohdat. Joil-
lakin henkil6illd on timé kyky synnynndisesti
ymmartdd, mitd toisessa ihmisessd tapahtuu;
useimpien on harjoiteltava sitd.

Ryhmién tapahtumisten ymmaértdmisessd on
yksinkertainen harjoitus pohtia ryhmén ko-
koontumisen jidlkeen jonkin aikaa, mitd to-
della tapahtui: mitd sellaista tapahtui, mitd
joku el huomannut ja mitd sellaista ei tapah-
tunut, mitd joku oli huomaavinaan. Tilld
en tarkoita mitddn psykoanalyysid, vaan ih-
misten keskindistd avun antamista. Tamén
tapainen harjoitus opettaa tarkkaavaisuutta
ryhmity6én atkana, sen avulla oppii nidke-
midn, mitd toisissa tapahtuu.

Edelld olevasta seuraa, ettd ryhmétyon on-
nistuminen vaatii tiettyd etdisyyttd tapahtu-
miseen. On yritettdvd tehdd tapahtuminen
objektiiviseksi. Ei tule arvioida tapahtumis-
ta, vaan havainnoida. Objektiivisuus ja etdi-
syys vievét eroon ryhmdstd ja tdmd on jil-
leen kurottava umpeen.

Ryhmity6td tehtdessd sosiaaliseen vastuu-
seen kuuluu, ettd sanotaan, mitd tarkoite-
taan. Jos myOntyy pddtokseen, vaikka tosi-
asiallisesti vastustaa sitd, ndin tapahtuu
useimmiten ryhmissd, joissa esimies esittelee
asiaa ja ratkaisun. Alaiset hyviksyvit rat-
kaisun, vaikka vastustavatkin sitd — eivit
siis todellisuudessa ole p&dtoksen takana.

Thmisten keskeisessd kanssakdymisessd on
asioiden merkitykselld suurempi arvo kuin
objekteilla. Ellei merkitystd oteta huomioon
ja myonnetd sille tarkedmpédd arvoa kuin ob-
jekteille, ei yksimielisyyteen voida p@dsta.

Roolit

Ryhmitydssd on ryhmén tdytettdvad tietyt

tehtdvdt jonkin tavoitteen saavuttamiseksi.
Ryhmitys on tekemistd, jossa ryhméddn kuu-
luvat tietyt roolit. Tydn tekeminen edellyt-
tdd, ettd jatkuvasti tarkkaillaan roolien tdyt-
tymista.

Hyvin tédrked rooli on johtajan rooli. Max
Weber on eritellyt johtajan rooleja ja toden-
nut vanhimman roolin olleen karismaattisen.
Johtaja oli ikddnkuin korkeampien voimien
inspiroima ja valitsema. Nykyddnkin on ole-
massa karismaa. Sitd voidaan pitdd oikeutet-
tuna silloin, kun joku saa idean, jonka hin
haluaa palavasti toteuttaa ja toiset innostu-
vat tdstd ideasta. Idean toteutumisen kan-
nalta ovat molemmat yhtd tarkeitd. Karis-
maattisuuden jatkuessa lilan kauan tulevat
muut ryhmin jdsenet johtajaan ndhden alis-
tettuun asemaan ja on perusteltua kysya,
kuinka kauan johtajuutta voidaan harjoit-
taa karismaattisesti.

Weberin mukaan seuraava kehitysvaihe oli
traditionaalinen johtaja. Tdmé& on kuninkait-
ten ja ruhtinaitten johtajuutta. Karisma on
sammunut ja eldd vain muodoissa. Porva-
riston synnyn myotd syntyi byrokraattinen
johtajuus korvaamaan epidpitevien aatelisten
johtajuutta. Traditio ei endd mé&rdnnyt joh-
tajuutta, vaan kyky.

Nykyaikana on syntyméssd uuden tyyppis-
td johtajuutta. On tutkittu huippujohtajien
persoonallisuuksia ja havaittu, ettei yhteisid
piirteitd ole juuri lainkaan. Koska johtajuus
el ensisijaisesti riipu johtajan ominaisuuksista,
voidaan kysyd, miten johtajuus koetaan.

RAF :n lentdjiltd kysyttiin toisen maailman-
sodan aikana johtajuudesta ja saatiin selville,
ettd kentdlld johtajana toimii sotilasarvol-
taan korkein, muodostelmassa lennettdessa pi-
lotti ja méddrdnpéddn ldhestyessd suunnistaja
jne. Johtajuus koettiin tilanteen mukaan.
Ryhmityotd tehtdessd johtajuus ryhméssd on
silld, joka kussakin tilanteessa pystyy autta-
maan ryhméd eteenpdin. Henkilon tulee
vaihtua tilanteen mukaan.

Vastuun kantamisen tekniikan eli sosiaali-
sen kyvyn tulee olla kehittynyt, jotta toisaal-
ta johtajuudesta ei vetdydytd ja toisaalta sii-
td luovutaan tilanteen sitd vaatiessa. Hyvin
monet pelkddvit, ettd hetkenkin luopuminen
johtajuudesta vie sen kokonaan. Todellista
johtajuutta nykyaikaisessa mielessd on siitd
luopuminen tilanteen niin vaatiessa.

Voidaan puhua kypsédstd ja epdkypsdstd
ryhmistd. Niiden selvimpdnd erona on juuri




suhtautuminen johtajuuteen. Uusi ryhma tar-
vitsee harjoitusta oppiakseen eri henkil6illd
kiertdvédn johtajuuden ja vanha ryhméa puo-
lestaan saattaa jdykistyd kiinteisiin k&sityk-
siin toisistaan.

Jotta nykyaikana voitaisiin luottaa henki-
166n, jolle vastuuta on uskottu, on tdmén
voitava luopua johtajuudestaan ja taas ot-
taa se vastaan. Eikd hénen johtajuutensa saa
olla asiantuntijajohtajuutta: “Mind tiedén,
ettd asia on ndin ja teiddn on se hyviksyt-
tavd.” Johtajan tulee auttaa ryhmidn muita
jasenid padtymédn itse oikeaan tulokseen. Oi-
keastaan voitaisiin puhua pedagogisesta joh-
tajuudesta.

Epidkypsidssd ryhmidssd asiantuntija vastaa
toisten puolesta. Kypsdn ryhmén asiantunti-
ja toimii Sokrateen tavoin. Héan kysyy muilta,
mitd mieltd ndma itse ovat asiasta ja tdstd
johdattelee ryhmédn ratkaisemaan ongelman.
Kiinalainen sananlasku sanoo: ”Anna ihmi-
selle kala, hédn eldd péivdan. Opeta ihminen
kalastamaan, hén elédd silld lopun eldménsad.”
Vaikka ryhmaéssd olisi muodollinen puheen-
johtaja, tulee johtajuuden kiertda.

Kypsdssd ryhméssd myds muu kuin johta-
jan rooli litkkuu ja kiertdd siten, ettd jokai-
sella on useita tehtdvid. Orkesterissa jokainen
soittaa vain yhdelld instrumentilla, ryhma-
tyOssd jokaisella on useita rooleja.

Roolijaykkyyttd voidaan n#ahdd kaikissa
mahdollisissa muodoissa. On henkil6itd, jot-
ka puhuvat koko ajan ja toisia, jotka ovat
hiljaa koko ajan. Yksi loukkaantuu tehtiinpa
mitd tahansa jne. Roolien liikkkuvuus edellyt-
tdd, ettd ihminen muokkaa itsensd sisdisesti
litkkuvaksi, ettei hdn ole robotinkaltainen au-
tomaatti, joka tiettyyn drsykkeeseen antaa tie-
tyn vastauksen.

Osallistujarooleista on puhujan tehtdvid jo
késitelty puhuttaessa viestinndstd. Ryhma-
tyon onnistumisen kannalta vdhintdin yhtd
tarked tehtdvd on kuuntelijalla. Silld voi ol-
la ddrettdbmdn mydnteinen vaikutus ryhmén
tyohon. Aktiivisella kuuntelulla voidaan aut-
taa puhujaa saamaan sellaisia ajatuksia, joita
hdn ei muutoin olisi saanut. Hyvin kuunte-
levalle yleisélle on helppo pitdd hyvé esitel-
ma. Néyttelijat eivdt suotta puhu, ettd “ta-
nddn oli hyva yleiso.”

Osallistujaroolethin kuuluu tavoitteen aset-
telu, mutta tarvitaan myds joku, joka kontrol-
loi, miten pitkdlle on kuljettu. Jonkun on
tuotettava uusia ajatuksia, mutta ne on myds

puettava sellaiseen asuun, jotta ne voivat to-
teutua kdytdnnon eldmaéssa.

Kasittelyjdrjestys

Ryhmaén kulkiessa kohden tavoitettaan, voi-
daan sen tiessd erottaa aina neljd vaihetta:
(1) ryhmdn muodostaminen, (2) rajaavien
tekijoiden kartoitus, (3) kriteerien asettami-
nen sekd (4) padtoksenteko ja kontrolli.

Ryhmityd on eri asia kuin joukko ihmisid
samassa tyossd. Ryhmédpaddtoksen syntyminen
vie aina enemmén aikaa kuin yksilopadtok-
sen. Téstd syystd ryhmén tyo on aloitettava
vastaamalla myonteisesti kysymykseen: ”Tah-
donko tdssd ryhmissd saavuttaa tdméin ta-
voitteen.” Jos kaikki eivdt ole aidosti mu-
kana, ei ryhmad muodostu.

Ryhmiid mudostettaessa on my0s kysyttavi,
onko tdmid ryhméd pitevd saavuttamaan ta-
voitteensa. Ei ole mielekédstd tehdd tyotd il-
man sithen tarvittavaa k ompetenssia. Ryh-
missd on oltava kaikki tarvittavat henkilot,
mutta ei ketddn liikaa, silld pddtdksentekoon
tarvittava aika kasvaa nopeasti jdsenten maa-
rin kasvaessa. Ryhméan muodostaminen myos
sulkee muut sen ulkopuolelle.

Rajaavien tekijoiden kartoitus, jota voitai-
siin kutsua my6s kuvan rakentamiseksi, on
toinen vaihe. Usein ryhmissd velloo kiista eri
padtosvaihtoehtojen vililld, ehkd ei ole edes
keskusteltu, mitkd ovat (esim. rahoitus) mah-
dollisuuksien rajoissa.

On erittdin tdrkeétd, ettd jokainen ryhméin
jdsen tuo tietonsa rajoittavista tekijoistd esiin
ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymistd. T&-
mi on sitd tdrkedmpdd, mitd vihemmaén ai-
kaa padtoksentekoon on kdytettdvissd. Tamé
vaihe on my6s demokraattinen sikili, ettd
osanottajien toiveet kartoitetaan tdssd vai-
heessa.

Kolmas vaihe on arvioinnin vaihe eli kri-
teerin asettaminen. Osa perusteita on taval-
lisesti annettu ja osa riippuu yhteisestd tah-
dosta. Téssd vaiheessa ryhmissd kysytddn,
mitd me yhdessd tahdomme. Tami on varsi-
naista ryhméaty6ta.

Neljdntend eli viimeisend vaiheena on paa-
toksenteko ja seuranta. Kun péitdksen eri
vaihtoehdot on selvitetty ja seuraukset ar-
vioitu sekd pddtos valittu, tulee myGs pohtia
ja pédttdd, miten paitdoksen toteutumista val-
votaan.

Pédtoksenteossa kaikki osanottajat sitoutu-
vat pédtokseen. He ottavat keskindisen vas-




Leea Virtanen

MIKSI KOPUTAMME PUUTA?

Lisddntyvan koulutuksen ja tieteenkehityk-
sen nahdddn kernaasti muuttaneen ihmistd
niin paljon, ettei hidn endi esi-isdinsd lailla
turvaudu maagisiin ajatuksenkulkuihin. Ei
ole kuitenkaan odotettavissa, ettd taikauskoi-
set kdytdnteet havidisivdt tai edes vdhenisi-
vt tieteellisen tai teknologisen tietouden kas-
vaessa, silld niiden olemassaolo pohjaa enem-
man tiedostamattomiin tunnetekijéihin kuin
tietoiseen intellektuaaliin ajatteluun. Tatd
psykiatrian tutkijan Judd Marmorin totea-
musta pyrin valaisemaan kuvaamalla seuraa-
vassa yhtd esimerkkid nykyajan maagisesta
ajattelusta: menestyksen herdttdiméd pelkoa
ja sen maagista torjuntaa. Saavuttaessaan on-
nea ja menestystd ihminen usein ahdistuu ja

alkaa peldtd, ettd hdnen tyytyvidisyytensd, it-
sevarmuutensa, varomattomat sanansa tai
tunnetilansa aiheuttavat tai vetdvit puoleen-
sa tal ainakin enteilevidt onnettomuutta. T4al-
16in erddnlaisena oraakkelina on emotionaa-
linen tila, johon kohtalo, jokin tavallisesti tie-
dostamaton uhka maailmankaikkeudessa,
reagol rangaisten asianomaista: hdnen “on-
nensa’’ menee.

Puoliksi tiedostetuista maagisista ajatuk-
senkuluista ei ole helppo tehdd kirjallisia
muistiinpanoja. Esim. tapa koputtaa puuta
opitaan suoraan kidytdnnon tilanteesta, ja
vaikka jokin késitys olisikin selvdsti verbali-
soitu, on vaikea kuvata sen merkitystd yksi-
16lliseen ja yhteisolliseen kdyttaytymiseen. ITh-

Matinvesi . . .

tuun padtcksen toteutumisesta. Juuri tdssd
on syy ryhmityon tekemiseen. Vapaa ihmi-
nen voi vain vapaasta tahdostaan ottaa vas-
tuun kannettavakseen. Muu on ihmisen ma-
nipuloimista. Thmisarvoa loukkaamatta ei ih-
mistd koskevia paidtoksid voida muutoin teh-
dd, kuin hidnen omalla myd6tdavaikutuksellaan.

Ryhmadtyén tasapaino

Mikd tahansa ryhméty6 ei kuitenkaan ole
ihmisen arvon mukaista. Téssd voidaan ereh-
tyd kahteen suuntaan. Toisaalta voidaan pai-
nottaa liiaksi tavoitetta kuten amerikkalais-
tyylisessd tieteellis-teknisessd tiimityossd tai
toisaalta voidaan muodostaa ideologisista 1dh-
tokohdista ryhmia, jotka riitelevdt keskenddn
yrittden pakottaa toisen hyviksymddn kisityk-
sensd oikeista ratkaisuista.

Tutkimustiimissd tehddédn hyvin uhrautu-
vaa tyotd. Tiimi saa yleensd tavoitteensa tii-
min ulkopuolelta: esim. halutaan 16ytdd uusi
aine, jolla on tietyt ominaisuudet. Tatd ta-
voitetta lahestytddn syystemaattisesti eri osa-
tavoittein. Tiimi ei koskaan kysy itseltddn,
haluammeko tillaista ainetta, mitd seurauksia
siitd on ihmiskunnalle. Paras esimerkki ta-
méntapaisesta ihmisarvoa loukkaavasta ryh-
min kiytostd lienee ydinpommi.

Ideologiasta kdsin toimivat ryhmit eivit
puolestaan ota huomioon todellisuutta. Ne

yrittdvat pakottaa todellisuuden johonkin
ideologiasta johdettuun “oikeaan” muotoon.
Paraskin oikea korotettuna lahes absoluutti-
seksi normiksi johtaa ihmisarvon kieltdmi-
seen.

Se mitd ryhmissd parhaimmillaan tapah-
tuu on ihmisten kohtaaminen. Jokainen on
kokenut hetken, jolloin jotain tapahtui’’;
kansankielessd sanotaan esim., ettd “enkeli
lensi”. Tadlaiset hetket ovat ihmisen elimén
antoisimpia.

Ryhmityon tekeminen on ensisijaisesti tah-
tomista — tahtoa toimia yhdessd. Tall6in on
olennaista tekeminen, yhdessd toimiminen, ei
niinkddn tavoitteen saavuttaminen. Ulkoisen
todellisuuden kannalta tavoite ‘on tdrkei, ih-
misten vilisten suhteiden eli ihmisarvon kan-
nalta itse tekeminen on olennaista.

Tekemisessd vuorottelevat sisdlté ja muoto.
Ryhmid ikddnkuin kulkee eteenpdin mutkit-
televaa tietd, joka toisessa mutkassa paino-
tetaan sisdlt6d ja seuraavassa muotoa.

Ryhmid voidaan my6s manipuloida. On
henkil6itd, jotka perustellusti voivat vaittad
teettdvdnsd missd ryhméssd tahansa halua-
mansa paatdksen. Meissd jokaisessa asuu sa-
ma henkilo ja sen kanssa tulee olla varovai-
nen, silld yhdessd voidaan tydskennelld vain
muita kunnioittaen ja vastuuta kantaen. Ryh-
mityé on tapa kulkea erilaisista mielipiteistd
kohden yhteisymmaérrysta. O
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miset hépeilevdt nykyaikana yksityisten ri-
tuaaliensa paljastumista, ja sama salaileva
tilanne on vallinnut my6s talonpoikaisyhtei-
sossd: taikuuden vaikutuksesta ei mielelldidn
eikd ainakaan avoimesti puhuta yhteisossa,
jossa taikuuteen uskotaan.

Selkedd eroa rationaalin ja irrationaalin
maailmankasityksen vililld on tuskin olemas-
sa, vaan erilaiset késitykset ja uskomukset li-
mittyvat toisiinsa jokaisen tajunnassa. Usko
ja epdusko eivit liioin aina ole toistensa jyrk-
kid vastakohtia. Yhdelld tietoisuuden tasolla
ajatukset ja tunteet koetaan jo sindnsi mer-
kitseviksi. IThminen voi tietdd ajattelunsa nu-
rinkurisuuden, hian ei usko ja kuitenkin us-
koo, koska pelkdd. Filosofi G.Ch. Lichten-
berg, joka oli valistuksen intohimoinen puo-
lustaja 18. vuosisadalla, kuuluu sanoneen it-
sestaan: “Erds merkillisimpid piirteitd luon-
teessani on varmasti omituinen taikausko,
jonka perusteella teen itselleni pdivéssd sa-
doista asioista oraakkelin ... Hydnteisen ini-
nd palvelee minua vastaten kysymyksiin koh-
talostani.” Maailmassa, jossa kaiken koetaan
vaikuttavan kaikkeen merkillisena kosmisena
yhteytend, myo6s mielentila voi vastata kysy-
myksiin tulevasta kohtalosta.

Kun on kysymys menestyksen herattamais-
ta pelosta, ero maagisen ajattelun ja mielek-
kddn sosiaalisen kdyttdytymisen valillda on
hiuksenhieno. Toiset perustelevat pelkoaan
jarkevisti: elamé on tehnyt heiddt epaluuloi-
siksi, tdllainen pelko on vain elimén koke-
musta — tikka kirjava metsédssd, ihmisen ikd
kirjavampi”. Maagiseen ajatteluun liu’utaan
miltei huomaamatta, jos koetaan onnen au-
tomaattisesti aiheuttavan” onnettomuutta.
Voidaan sanoa, ettd on noloa, jos kehuu etu-
kdteen tai on varma etukiteen, eikd suunni-
teltu asia toteudukaan. Jilleen tullaan maa-
gisiin eldméntuntoihin, jos koetaan juuri pu-
humisen tai kerskailun aiheuttaneen petty-
myksen — ilman niitd kaikki olisi mennyt hy-
vin.

Seuraava katsaus perustuu pddasiassa kan-
sanrunouden opiskelijain luentokurssien har-
joitustdind omassa sukulais- ja tuttavapiiris-
sddn tekemiin haastatteluihin. Onneen litty-
vien uskomusten pohdinta nayttda edellytta-
van luottamuksellista suhdetta haastattelijan
ja haastateltavan vililld, eikd tédstd aihepii-
ristd ilmeisesti saa luotettavaa kuvaa umpi-
mahkaisotannalla ja rasti ruutuun-tekniikalla.

Pelon aktuaalistuminen

Menestyksen herdttdma pelko on erityisen
voimakas tietyissd eldméintilanteissa. Terveyt-
td koskevat asiat tuntuvat nykyaikana olevan
kaikkein eniten varottavia aiheita. Sairaudes-
ta tolpuva ei saa kiittdd nopeaa paranemis-
taan. 21-vuotias informantti kertoi sddsty-
neensd koko talven ajan kaikilta sairauksilta
ja taudeilta, mutta kerrottuaan tastd sairas-
tunut heti seuraavana pdivdnd kuumeeseen.
Toisen kertojan mukaan riittdd pelkkd aja-
tuskin: ”Jos vaikka ajattelen, ettd en ole vield
saanut sitd ja sitd tautia, niin seuraavana péi-
vand olenkin sairastunut esim. flunssaan”.
30-vuotias kosmetologi kertoi ystavittaren ke-
huneen hdnen pikku poikaansa hyvin kehit-
tyneeksi ja terveen nakoiseksi. Heti kotiin
tultua lapseen nousi vesirokko, sen ainoan
kerran kun sitdkin lasta on kehuttu”.

Usein puhuja ndyttdd sairastuvan heti, jo-
pa muutaman tunnin kuluessa kiitettyddn
terveyttddn. On mahdollista, ettd ihminen
on perilld sairauden tulosta jo paljon ennen
sen selvdd puhkeamista. Esim. influenssan
hiipivdt oireet, jotka eivdt vield ole tietoi-
sesti havaittavissa, ovat jo olemassa, ja juuri
tamd saa ihmisen kiinnittdmddn puheissaan
huomiota terveydentilaansa.

Toinen erityiselld tavalla arka alue tervey-
den ohella on puolivalmis, keskenerdinen tyo.
Opiskelijat voivat varjella pro gradu -t6itdan
’pahalta silmaltd”, ts. kontrolloida tarkoin,
miten ja kenelle niistd puhuvat. On vaikea
sanoa, missd madrin tutkijain haluttomuus
puhua tekeilld olevista toistddn pohjaa ha-
luun pitdd ideat itselld, sdilyttdd henkinen
koskemattomuus ja vilimatka, missd madrin
asiaan vaikuttavat tuskin tiedostetut primi-
tilviset pelot. Kuvausten mukaan esim. sdvel-
tdjd ei uskalla puhua kellekddn sidvellyksis-
tddn etukdteen. Jddkiekko-ottelun katsojat
suuttuivat selostajalle, joka kehui Suomen
joukkueen pelaamista tilanteen ollessa tasan.
Loppuhavion he katsoivat olevan enemmén-
kin ko. selostajan ajattelemattoman huomau-
tuksen tulosta kuin suomalaisten pelin an-
siota.

On ilmeistd, ettd onneen liittyvat kuvitel-
mat ovat nykyaikana samoin kuin ennenkin
runsaimpia ja intensiivisimpid eldménalueil-
la, joilla menestystd ei voida etukiteen taata
tai sdddelld. Terveys ja sairaus sekd tyd, jon-
ka onnistuminen edellyttdd voimakasta kes-




kittymistd (esim. kaikki luova tyd, urheilijan
tyo jne.) ovat tdstd esimerkkejd. Lotto, bin-
go ja veikkaus nykyaikaisina onnepelin muo-
tolna ovat synnyttineet monimuotoista ja
laajalle levinnyttd taikuutta.

Edelld olevissa esimerkeissd henkild itse ai-
heuttaa onnen menetyksen varomattomalla
esiintymisellddn. Toisaalta odottamaton onni
ja menestys sindnsd herittad pelkoja ja angs-
tisuutta: ”Jotain pahaa tulee, jos on jotakin
akkindista, turhaa iloa”, ”Tai ei tiedd hy-
vad, kun kaikki sujuu hyvin, isku tulee pian”
jne. Onnesta pitdd “maksaa’”.

Varokeinot

Se, ettd kyse on nimenomaan maagisista
ajatuksenkuluista, kdy ilmi varokeinoista, joi-
hin turvaudutaan onnettomuuden ehkiise-
miseksi.

1. On valtettavd kehumista, ennen aikaista
varmuutta ja litkaa itsevarmuutta. Monet
sananparret tahdentdvit voimakkaasti niitd
normeja: “Itku pitkdstd ilosta”, ”Joka kuk-
ko varhain laulaa, se on iltasella haukan
suussa” jne. Kansanomaisessa lastenkasvatuk-
sessa on pidetty pahana lasten irvimistd, ai-
heetonta nauramista ja tirskumista.

Haastateltavien kasityksen mukaan on ol-
tava vaiti hyvéstd onnesta, asioista ei saa pu-
hua ennen kuin ne ovat varmoja: jos kehuu,
kaikki menee pdinvastoin. Jos esim. uusi
thastuksen kohde on luvannut ottaa yhteyt-
td, siitd ei pidd mainita kenellekddn, koska
muutoin odotukset eivdt toteudu. Varsin
yleisid ovat kiellot ylioppilaslakin ja vihkisor-
muksen ennenaikaisesta koettelemisesta: niitd
el saa koskaan, jos koettaa ennen aikojaan.
Aiti el uskalla valmistaa odottamalleen pie-
nokaiselle vaatteita ennen kuin vasta odotus-
ajan lopulla. Jokapiividiseen puheeseen siro-
tellaan tarpeettomia varauksia: “Teen sen,
jos elinpdivid riittdd”, ”— jos tdssd eletddn
ja terveend ollaan”.

2. Jos on erehtynyt ilmaisemaan tyytyvii-
syytensd jonkin asian suhteen, kehun voi ot-
taa takaisin kahdella tavalla, joko mitdtdi-
malld asian sanallisesti tai koputtamalla puu-
ta. Kun esim. erddn haastatellun &iti puhui
lastensa koulumenestyksestd, hdn muisti aina
lisdtd: “Toistaiseksi on mennyt hyvin” tai
”Ainakin tahdn asti kaikki on mennyt muka-
vasti”.

Tallaisen kdyttdytymisen syynd on pidetty
my0s ldnsimaiselle rakenteelle tyypillistd kil-
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pailua. Jos on parempi kuin muut, se on
omiaan herdttdméddn vastapuolessa kateutta
ja vihamielisyyttd. Sitd vilttddkseen ihmiset
pyrkivdt minimoimaan oman menestyksensa
ja hyvdn onnensa, vdhittelemddn saavutuk-
siaan tai suurentelemaan vaikeuksiaan (”Niin,
onhan se hieno auto, mutta enpi tiedd, mi-
ten saan sen maksetuksi”). Kun kaksi outoa
henkil6d tapaa toisensa, heiddn on esiinnytta-
va vaatimattomasti”, aliarvioitava itseadn,
kun taas monin paikoin maailmassa, muiden
kulttuurien piirissd, pidetddn luonnollisena
itsensd kehumista tdssd tilanteessa. Erityisen
tiukkoja tabut ovat meiddn yhteisossimme,
kun kyse on materiaalisesta omistamisesta.
On jopa sanottu, ettd monet ihmiset puhu-
vat mieluummin seksuaalielaimansd intiimeis-
td yksityiskohdista kuin taloudellisista asiois-
taan. Kateuden varominen voi johtua halus-
ta sdilyttdd hyvdt thmissuhteet. Toisaalta sy-
vdan juurtuneita ovat myos kasitykset siitd,
ettd toisen kateus, kehuskelu, “pahasilmaii-
syys” vol matkaansaattaa konkreettisesti pa-
haa samoin kuin oma tyytyviisyyskin.

Puunkoputtaminen on nykymaailmassa
yleisimpid maagisia toimintoja. Sitd esiintyy
ihmisilld, jotka muutoin kieltdvdt olevansa
taikauskoisia, ja he suorittavat usein sen puo-
lileikilld, esim. koputtaen maalaamattoman
puun asemasta omaa paataan, — mutta suo-
rittavat kuitenkin. Ajattelemattomat sanat
voidaan tehdd merkityksettomiksi myds veta-
malld seinddn risti. ”Kun suorittaa sen kopu-
tusrituaalin, niin tulee sellanen tunne, et oon
ma ainakin yrittdny”, kertoi erds opiskelija.
Tilanteessa, johon ei vol normaalikeinoin
vaitkuttaa, magia antaa mahdollisuuden osal-
listua edes jollain lailla tapahtumien kulkuun
ja lievittdd ndin angstisuutta.

3. Masennustilan suggerointi tyytyviisyy-
den tunteen sijaan on myds selvdsti maaginen
keino. Asiat ovat sujuneet hyvin, jolloin hen-
kilo alkaa tuntiessaan tyytyvaisyyttd peldtd
niiden menevdn huonosti. Han alkaa surra
aslaa ja tdstd syystd uskoa, ettd asiat ovat
menneetkin hyvin. Koulupoika suggeroi it-
sensd kokeiden jidlkeen masennustilaan. Jos
koe sitten olikin mennyt odotettua paremmin,
han oli "helvetin tyytyvdinen ja sitd uskoi,
ettd se suggeroiminen oli auttanut, ettd nu-
merot olivat muuttuneet”. Jos tilannetta ana-
lysoi mielessddn, se tuntui groteskilta, mutta
“seuraavan kokeen edelld sitd samalla tapaa
teki”.
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Pelokkailla kuvitelmilla, valmistumalla pa-
haan, voidaan siis yrittdd estdd pahaa tapah-
tumista. Thomas Mann kuvaa sattuvasti til-
laisia ajatuksenkulkuja romaanissaan “Nuori
Joosef”. Kun Jaakobille tuodaan sana Joose-
fin kuolemasta, hin puhkeaa puhumaan:
»Sillda miksi ihmiselle annettiin pelko ja huoli,
jollei siksi, jotta hédn voisi torjua luotaan pa-
han ja riistdd kohtalolta jo edeltdkdsin pahat
ajatukset? — Mutta miten ihmisen kay, jol-
lei hdnen mielenahdistuksestaan ja varoitta-
vasta pelostaan ole mitddn hy6tyd, niin ettd
hian hyodyttomaésti, siis syystd, pelkdd ja tun-
tee pahoja aavistuksia? Ja miten ihminen
jaksaa eldd, jollei hdn voi endd luottaa sii-
hen, ettd kdy toisin kuin hdn on ajatellut?”

Onnettomuuden suggerointi onnen saavut-
tamiseksi tulee ehkd drastisimmin esiin van-
hoissa hidissd, joissa morsiamen itkettiminen
muodosti keskeisen seremonian. Kun morsia-
men tulevaa eldmdid mieheldssd kuvailtiin
mahdollisimman synkin virein, tarkoituksena
saattol olla myds sopeuttaminen tuleviin oloi-
hin. Toisaalta esim. Kannaksella on uskottu,
ettd mitd kovemmin morsian itki lahtiessdan,
sitd onnellisempi hdn tuli olemaan miehe-
lassd.

Pelon juuret

Edelld kuvatut ajatuksenkulut ovat luulta-
vasti tuttuja useimmille thmisille ainakin jos-
sain eldménvaiheessa. Ne ovat yleisempid lap-
suudessa ja nuoruudessa, mutta vidhenevit
seestymisvaiheessa, murrosidn kriisivaiheiden
jalkeen. Ne muistuttavat pakkoneuroosia sii-
na mielessd, ettd henkilo voi tietdd kayttayty-
misensd jarjettdmyyden, mutta ei kykene paa-
semadn siitd irti.

Mihin sitten pohjaa menestyksen herdttd-
mi pelko, oire, jota on sanottu ihmissuvun
yhteiseksi neuroosiksi? Psykoanalyytikot ovat
selittdneet puunkoputusrituaalia lapsuuden
kokemusten pohjalta: kohtalo, Jumala tai ju-
malat vaativat ndyryyttd ihmiseltd, koska ne
ovat vanhempien korvikkeita, ts. pelko on
perdisin tunteista, joita on lapsuudessa koet-
tu vanhempiin liittyneind, osaksi oidipaalisen
vaiheen tuotteina. Lapsi ei voi ilmaista viha-
mielisyyttddn avoimesti, koska hdn on riippu-
vainen vanhemmistaan, vaan hianen on tu-
kahdutettava itsevarmuutensa. Tulkinta osuu
varmaan oikeaan siini, ettd pelon juuret ovat
tavattoman syvilld, ehkd jo unohtuneissa lap-

suuden kokemuksissa, mutta kyseessd voivat
olla my0s sosiaalisesti siirtyvdt kasitykset.
Tunnetuimmat pelkoon liittyvdt kasiteparit
ovat kreikkalaisesta mytologiasta. Hybris on
ihmisen ylimielisyyttd sanoissa ja teoissa, hdn
on saanut ’hyper moron”; yli oman kohta-
lonsa, osansa. Jopa pelkkd onnen tunne saat-
toi olla hybristd, jota seurasi nemesis. Ajatel-
tiin, ettd onnea vastaa eldmaissid vastaava
maird onnettomuutta. Kreikkalaisessa runou-
dessa nemesis voitiin esittdd jumalten kosto-
na, silla onnellinen ihminen herdtti jumalten
kateuden. Toisaalta nemesis kansan kasityk-
sissd edusti epamairiistd kohtaloa, vastavoi-
maa: ithminen ei voi paeta kohtaloaan.

Miké on sitten uhka, jota nykyaikana pe-
latd4an, ja miten onnen menetyksen ajatellaan
konkreettisesti tapahtuvan? Kukaan infor-
manteista el puuttunut sanktion aiheuttajaan
eikd vaikutusmekanismiin, vaan haastattelus-
sa esitettiin pelkkd syy- ja seuraussuhde.
Ruotsalainen perinteentutkija C. W. von Sy-
dow on kansanuskomuksia tutkiessaan vaitta-
nyt, ettei tallaisia asioita yleensidkddn pohdi-
ta: ”On nimittdin suuri erehdys — ja hyvin
tavallinen tutkijain parissa — luulla, ettd
kansa ajattelee, miten yksi asia voi olla syy-
nd toiseen, kun useimmiten yksinkertaisesti
todetaan, ettd yksi asia on syynd toiseen’.
Kenties tdssd onkin magialle luonteenomai-
nen piirre: usko mystiseen vaikutusyhteyteen,
jonka luonnetta ei pyritd selvittimé&an.

Magia, joka on ollut kollektiivinen, institu-
tionaalistunut ja yhteisollisesti sdddelty ilmi6,
nayttdd nykyaikana tulleen yksityisasiaksi, jos-
ta ei mielellddn puhuta. Saksalainen tutkija B.
E. Angst toteaa, ettd magia on aiemmin vas-
tannut kollektiivisia tarpeita. Nykyisin se taas
tdyttdd pikemmin yksilollisid toiveita ja tar-
peita. Magian yksilollistyminen tulee ehkd
nikyviin myds edelld kuvatussa aineistossa:
nyt ihminen mielialoineen on pidiasiallinen
uhka omalle onnelleen, kun taas aiemmin
toisten pahaa tahtoa on pidetty tdrkeimpani
onnettomuuden atheuttajana. Onnettomuuk-
sien vieminen persoonallisen pahan tahdon
tiliin on todettu tyypilliseksi face-to-face-yh-
teisoille, joissa on vain vdhin spesiaalistunei-
ta suhteita ja joissa kiintedt persoonalliset si-
teet saivat osakseen useimpien ihmisten mie-
lenkiinnon; tilloin oli tendenssind selittad
kaikki tapahtumat noihin suhteisiin liittyvik-
si. Huomion kiintyminen omaan kayttdyty-
miseen kuvastaa ehkd osaltaan kiinteiden so-




siaalisten yhteisdjen hajoamisprosessia. Sitd
valtaisaa muutosta ihmissuhteissa, jonka ali-
tuisten noituussyytteiden lakkaaminen on saa-
nut aikaan, on tuskin kukaan tutkija tai kir-
jailija yrittanyt kuvata.

Menestyksen herdttima pelko ja sen tor-
junta sekd vanha pilaustaikuus pohjaavat
kuitenkin samanlaiseen maagiseen onniajat-
teluun. Toisen onnen pilaaminen voi tapah-
tua kahdella ndenndisesti vastakkaisella ta-
valla. Kyseessd voi olla avoin, tarkoitukselli-
nen vahingoittaminen, onnen riistiminen tar-
koituksella toiselta. Se pohjaa usein késityk-
seen onnen rajallisuudesta: onnea on maail-
massa vain tietty maird, ja sitd vol varmim-
min saada osakseen riistimalld sitd toisilta.
Toinen tapa, ihailu, liikanainen kehuskelu ja
kiittely on myds vanha ja yleismaailmallinen
pahentamisen muoto. Jos joku kehui lasta,
kiitti lehmien lypsya tms., hdnen mielensa py-
rittiin saattamaan nopeasti hdmmennyksiin,
ettei han voisi tehokkaasti kadehtia ja tuot-
taa onnettomuutta. Esim. kiitellyn lapsen &iti
saattoi nostaa hameensa ylos ja nayttad ke-
huskelijalle jotain, joka sai hdnet hakellyk-
siin, tai samassa tarkoituksessa kiytettiin eri-
laisia rivouksia, jotka nykykielessa eldvat
edelleen kirosanoina — ilmeisesti, vaikkakin
tiedottomasti, yha erdanlaisena alkukantaise-
na itsenséd suojaamisen tapana.

Maagisen onnenriiston terminologiaa vil-
jellidn ahkerasti julkisissa tiedotusvilineissa.
Eri tavoin ihmiselle sanotaan: olet syyllinen
ollessasi onnellinen ja saattaessasi maailmaan
lapsia, silld maailma on tdynna vadryyttd ja
sortoa, josta olet vastuussa riistdessasi toisten
osan. Esim. erdan sanomalehden joulunume-
rossa suomalaisille lukijoille esiteltiin surkea
kehitysmaan vauva: “Me syomme leivan
Nyaga-vauvan suusta”. Suomalaisille lukijoil-
le selitettiin, ettd juuri he ovat riistineet ta-
mén lapsen ravinnon. Kiinnitin huomioni l4-
hinnd muuten sindnsid oikean asian muotoi-
luun: ei esim. sanottu, ettd on vaarin (kris-
tillisen tai poliittisen ideologian kannalta),
ettd toisella on yllin kyllin toisen taas kar-
siessd puutetta. Lahdettiin suoraan onnenriis-
ton terminologiasta: se, joka saa maailman
onnikokonaisuudesta oman osansa tai yli sen,
riistdd sen suoraan toisten suusta. Lukijoille
ei liioin tarjottu kanavia positiiviseen ja ra-
kentavaan toimintaan, vaan he jdivdt avut-
toman ahdistuksensa valtaan. Tyypillinen esi-
merkki tastd samasta oli kysymys, jonka eris
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tyttd esitti lastenlehden kysymyspalstalla. Lu-
kiessaan kehitysmaista han kertoi pelkdaavén-
sd, ettd hdnen hyvd osansa otetaan haneltd
pois. Héan yrittdd siksi joka pdiva olla jonkin
aikaa onneton ja sanoo miettivinsi, “voisiko
han edes joskus olla vahan aikaa onnellinen”.

Magian merkitys on nykyaikana selvisti
vahentynyt, ja monet aiemmin vakavat tavat
elaviat nykyisin puolileikillisind pikku tapoi-
na. Mistd tdma johtuu, ellei sitd voida pitdd
nykyajan tieteellisen kehityksen ansiona? On
arveltu, ettd ihmisen riippuvuus magiasta va-
henee vasta silloin, kun hianen avuttomuuden
ja epavarmuuden tunteensa loytavat ratkai-
sun niin persoonallisella kuin kulttuuritasol-
lakin. Thmisen elinolosuhteissa onkin ns. si-
vistyneessi maailmassa tapahtunut suuria
muutoksia, mihin Donald Hebb on psykolo-
giassaan kiinnittdnyt huomiota. ”Sivistynees-
sd ympéristossd” ihmisen ei tarvitse olla ou-
doissa paikoissa pimedssd, ja “sivistynyt yh-
teiskunta” suojelee aikuisen herkkid tuntei-
ta ja varjelee hantd pelkoa, vihaa ja inhoa
herattaviltd tekijoiltd. Pelon vdheneminen,
ravinnon jatkuva riittdvyys ja monet muut
seikat ovat omiaan vdhentim&didn maagisen
ajattelun merkitystd, silli magian avulla on
aina pyritty kontrolloimaan nimenomaan on-
nenvaraisia, epavarmoja olosuhteita. Kaikes-
ta huolimatta yhteiskunnassamme eldaviat mo-
net tabut, ja ihmisilld on syvdan juurtuneita
ennakkoluuloja, joissa jarked kdytetdan vah-
vistamaan jdrjettdmid emotionaalisia reak-
tioita. Kaiken kaikkiaan yhteiskunnan koko
rakenne sisaltdd Hebbin mukaan my6s laajan
irrationaalisen ja emotionaalisen tekijan, ja
?jollei ota sitd huomioon, ei vol ymmartida
inhimillisen eldimen sosiaalista kayttdytymis-
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ta”.

KATSAUKSEN TILAAJA!

Periti tutkimuksin on todistettu, ettd suo-
malaisilla on viahan ystavid. Uskomme
kuitenkin Sinulla, lehtemme tilaaja, ole-
van ainakin yksi sellainen ystiva, jonka
kanssa keskustelet Katsauksessa julkaistu-
jen artikkelien herdttdmistd mietteista.
Miten on, joko keskustelukumppanillesi
tulee Katsaus?
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Anto Letkola

IHMINEN LUONNONTIETEELLISENA ILMIONA

?Jotta tdma kirja tulisi oikein ymmarre-
tyksi, sitd ei saa lukea metafyysisena teokse-
na ja viela vihemmin teologisena tutkielma-
na, vaan yksinomaan tieteelliseni muistiona.
... Ei muuta kuin ilmié. Mutta myo6s ilmio
kokonaisuudessaan.” Niin aloitti tunnettu
ranskalainen paleontologi ja mystikko Pierre
Teilhard de Chardin esipuheen teokseensa
Le phénomeéne humain, sananmukaisesti ’ih-
misen ilmio’. Han jatkoi kirjansa varsinaises-
sa prologissa: “Seuraavat sivut edustavat yri-
tystd nahda ja tehdd néhtidvéksi mitd ihmi-
nen on ja mitd hin vaatii kun hénet asete-
taan yksinomaan ja kokonaisuudessaan il-
mioiden kehyksiin.”

Teilhard de Chardinin yritys oli vaativa,
niin vaativa etti sen onnistumisesta on jatku-
vasti ollut hyvin vastakkaisiakin mielipiteita.

Koetan olla vaatimattomampi. Siksi olen
valinnut otsikokseni ”Ihminen luonnontie-
teellisend ilmiénd”. Koetan siten sulkea pois
tarkastelustani ne tiedon hamaérat rajaseudut,
joissa subjektiiviset tunnot ja metafyysiset
opinkappaleet tai uskonnolliset vakaumukset
sekoittuvat aistein havaittavan maailman ob-
jektiivisiin tai ainakin yliyksilollisesti toden-
nettuthin ilmidihin. En yritdkdan kysya, onko
ihminen olemukseltaan hyvd vai paha tai
onko hdn enkeli vai eldin, koska hyvyys ja
pahuus eivdt kuulu luonnontieteellisen tar-
kastelun piiriin, eikd enkeleitd ole luonnon-
ilmididen maailmassa havaittu, vaikka eldi-
mia toki onkin,

Tietenkddn tieteellinen tarkastelu ei rajoi-
tu pelkkddn havaintojen luettelemiseen, vaan
havainnoista tehdddn my6s pdédtelmid. Paa-
telmien pdtevyyttd voidaan osittain kontrol-
loida tietyin logiikan sddnnéin, mutta paljon
jdd my6s tdmdn kontrollin ulkopuolelle.
Useinkaan pédidtelmien ja teorioiden patevyy-
den arviointiin el ole mitdan muuta kriteeria
kuin tieteellinen keskustelu, vaikka niiden
pohjana olevien havaintojen totuudesta oltai-
siin yhtd mieltd — miki ei suinkaan aina ole

Lyhennelmd KK-Turussa 7.2.1978 pidetystd
esitelmaisti,

asianlaita. Havainnoista tehdddn pdatelmid
reaalimaailman ilmi6ihin ndhden ja jopa il-
mididen vililld vallitseviin yhteyksiin nih-
den, ja pdidtelmdketjut saattavat olla niin
epavarmoja ja mutkikkaita, ettd jopa tdysin
Siksi sanontaa “on tieteellisesti todistettu” pi-
tdisi aina kdyttdd vain mitd suurimmin va-
rauksin ja mieluimmin ei lainkaan.

Tietoa — toistaiseksi

Tieteen menetelmin luotu kisitys jostakin
asiasta on aina tietoa toistaiseksi. Se saattaa
osoittautua hyvinkin vdardksi. Vastakkainen
késitys, jonka perusteet ovat olleet subjektii-
visia tai muuten tieteen ulkopuolisia, saattaa
osoittautua lopulta tieteellisessdkin mielessd
oikeaksi. Mutta tdmi ei oikeuta meitd pita-
maidn epatieteellisia kasityksid oikeina ja tie-
teellisid vdadrind.

Namai seikat on pidettdvd mielessd tarkas-
teltaessa ihmistd luonnontieteellisend ilmi6-
nd. SillAi — ymmdrrettdvdd ehkd kyllda —
juuri ithmisen luonnontieteelliseen tutkimuk-
seen sekoittuu jatkuvasti runsaasti kaikenlai-
sia elementtejd, joilla on vahidn tai ei mitddn
tekemistd tieteellisen asenteen kanssa. Tie-
teellisen tiedon saaminen ihmisestd on monin
tavoin vaikeaa ja hidasta, ja tietimyksessim-
me on pelottavia aukkoja sellaistenkin asioi-
den kohdalla, joista varmempi tieto olisi peri-
aatteessa tdysin mahdollista. Kun ei selkeda
tietoa ole, kun tiede tyytyy varovaisiin ehka-
ja luultavasti- ja yleensd-lauseisiin, ihmisen
varmuudenhalu rientad sen edelle ja tdyttdd
tiedon aukot pahimmassa tapauksessa kuulo-
puheilla ja iskusanoilla.

Tieteellinen tarkastelu edellyttda tiettya
irtautumista ennakkokasityksistd, ja se on ih-
misen ilmién kohdalla erityisen vaikeaa.

On ehkd turvauduttava vanhaan temp-
puun, jota monet kirjoittajat ovat kdyttdneet
yrittdessidn hahmottaa kuvaa ihmisistd, hei-
ddn tavoistaan ja yhteiskunnistaan. On koe-
tettava kuvitella, miltd me ndyttdisimme vie-
vaasta maailmasta, vieraalta planeetalta tul-
leen tarkkailijan silmin.

Kaikkein selvimpid ja ilmeisimpid asioita




objektiiviselle tarkkailijalle on se, ettd ihmi-
nen on erids elidlaji. Niin pian kuin tarkkai-
lija on havainnut, ettd eldvidt olennot muo-
dostavat erityisen ilmiéryhmén, joka poik-
keaa monin luonteenomaisin tavoin muista
ilmiéista, hin luokittelee myos jokaisen koh-
taamansa ihmisyksilon elididen joukkoon.

Epdilemédttd vieraamme pyrkisi myos laa-
timaan kohtaamistaan elidistd jonkinlaisen
luokituksen, jirjestelman. Tuskinpa hinelld
olisi suuriakaan vaikeuksia ihmisen sijoitta-
misessa tahidn jirjestelmddn: niin ilmiselvisti
me kuulumme selkdjdnteisten padjaksoon, ni-
sakkdisen luokkaan ja kddellisten lahkoon.

Taman ihmisen sijainnin luonnonjirjestel-
missd oivalsi 1700-luvulla terdvisti ruotsalai-
nen Carl von Linné, ja ihmisen sijoitus mui-
den eldinten joukkoon vain korostul siitd, et-
ti Linné antoi hinelle, niin kuin kaikille
muillekin, kaksiosaisen tieteellisen nimen. Ih-
misestd tuli Homo sapiens niin kuin koirasta
Canis familiaris ja sammakosta Rana tempo-
raria.

Saman minkd Linné teki, saattaisi siis ul-
kopuolinen tarkkailijammekin tehd4 ja ilman
muuta tekisikin. Mutta epéileméttd hdn ryh-
tyisi etsimédédn jirjestelméilleen syitd ja perus-
taa, tyytymittd vain siithen, ettd yhdet eldi-
met muistuttavat toisiaan enemmaén kuin jot-
kin muut. Kun hinelld olisi kidytettavissaan
kaikki se aineisto mitd maailman museoihin
on kerdantynyt maakerroksista 16ytyneitd ki-
vettyneitd luita ja muita jadnndksid, ja kaik-
ki se tieto mitd eldinten rakenteesta ja levin-
neisyydestd ja kdyttdytymisestd on vuosisato-
jen kuluessa hankittu, hdn tuskin voisi tulla
muuhun kuin sithen tulokseen, ettd eldinlajit
ovat kehittyneet yhteisistd kantamuodoista ja
ettd luomakunnan jirjestelmad luokkineen,
lahkoineen ja heimoineen edustaa saman su-
kupuun viimeisid, meiddn aikakauteemme
ulottuvia karkii.

On myos ilmeistd, ettd vierailijamme yrit-
tdessddn selvitelld lajien kehityksen syitd péa-
tyisi samantapaisiin kasityksiin kuin nykyinen
luonnontiede, siihen ettd lajien kehitystd ovat
vieneet eteenpidin satunnainen muuntelu, pe-
rinnollisyys  ja luonnonvalinta ja ettd sen
avainsana on sopeutuminen. Taméin oivalsi
yli sata vuotta sitten englantilainen Charles
Darwin, ja mydhempi tiede on monin tavoin
vahvistanut, mutta myés korjaillut ja paran-
tanut hdnen ajatuksiaan. Darwin sijoitti ih-
misen samaan kehityskulkuun ja ryhtyi tut-

kimaan myo6s hidnen kdyttdytymistadn samal-
ta pohjalta kuin muidenkin lajien kiyttdyty-
mistd, kehityksen ja sopeutumisen pohjalta.

Kulttuurikddellinen

Vieraalta planeetalta tulleelle tutkijalle ta-
ma olisi ilmiselvdd. Kun ihminen on tietyn
eldinlahkon jasen, tietyn sukupuun haara, on
luonnollista ettd hantd myos sellaisena tut-
kitaan. Mutta tutkijamme olisi sokea, kuuro
ja jarjeton, ellei han oitis havaitsisi, ettd ih-
misen kadyttdytyminen poikkeaa monessa suh-
teessa muiden kadellisten kdyttdytymisestda ja
ettd ihminen on ympérdinyt itsensd, jopa
tdyttdnyt maanpiirin esineilld joita voidaan
nimittdd kulttuuriesineiksi. Luonnontieteili-
jalle ei ole pienintdkddn epdilystd siitd, ettd
ihminen on vilineitd valmistava kadellinen,
perinnettd vilittdvd kddellinen, puhuva k&-
dellinen, kirjoittava kddellinen, yhteiskunnik-
si jarjestynyt kddellinen, sanalla sanoen kult-
tuurikidellinen. Eldinten kdyttdytymistd vuo-
sikymmenet tutkinut itdvaltalainen Konrad
Lorenz korostaa juuri suomeksi ilmestyneessa
teoksessaan ’Peilin kddntopuoli’, ettd thminen
on luonnostaan kulttuuriolento”. Toisin sa-
noen, hinen kulttuurinsa olemassaolo kuu-
luu hdnen luonnontieteelliseen kuvaamiseensa
yhtd vilttimattémind kuin majavan padon-
rakennus tai muurahaisen yhteiskuntajirjes-
telmd kuuluu ndiden lajien luonnontieteelli-
seen kuvaamiseen.

Mutta jos ldhdetddn luonnontieteellisesti
vertailemaan esimerkiksi tavallisen punamuu-
rahaisen ja ihmisen kulttuureja — kaytin
tassd sanaa kulttuuri myods muurahaisten ai-
kaansannoksista, rakennelmista ja yhteiskun-
tamuodosta, nihddén varsin pian erditd hy-
vin tdrkeitd eroja. Saman muurahaislajin
kulttuuri on kaikkialla samanlaista, vaikka se
saattaa yksityiskohdissaan riippua paikallisis-
ta olosuhteista, esim. pesd rakennetaan saata-
villa olevista aineksista. Se on myds alusta
loppuun perinnéllistd sanan suppeimmassa
biologisessa merkityksessi. Muurahaisten ei
tarvitse opetella yhteiskuntajarjestelmaansa
ja pesdnrakennustaan, ei kirvojen huoltoa ei-
kda lihavien toukkien saalistusta. Yksindinen
muurahaisemo saattaa tuottaa pesdn, joka
suorittaa kaikki normaalit toimintansa, eika
sitd voi erottaa kulttuurimuodon perusteella
vuosikymmenid paikallaan kokottdneestd ja
useita sukupolvia ndhneestd pesdstd. Ei ole
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mitddn menetelmdd, jolla muurahaiset voi-
taisiin opettaa omaksumaan toisenlaiset elin-
tavat — niiden elamdnmuoto on suorastaan
kirjoitettu niiden aivojen hermosolujen kyt-
kentdihin, ja ndma kytkennit taas ovat maa-
riytyneet niiden solujen geeneissd, vaikka
emme vield tieddkddn, miten geenien sala-
kieli yksilonkehityksen aikana muuntuu her-
mosolujen rakennelmiksi.

Kulttuurimuotojen erilaisuus

Ei tarvitse olla biologi, antropologi tai so-
siologi ndhdékseen, ettd inhimillisen kulttuu-
rin laita on suuressa miirin toisin. Vaikka
thmislaji on yksi ja sama, kulttuurimuotojen
kirjavuus on niin suuri, ettd otettiinpa miltei
mika hyvansd seikka jota voidaan sanoa ih-
misille luonteenomaiseksi, aina 16ytyy jostain
kulttuurimuoto jossa asia on péinvastoin.
Lapsi joka joutuu kasvamaan ilman kulttuu-
rinsa antamaa oppia ei kykene rakentamaan
omaa, inhimillistd kulttuuria itselleen, vaan
jad henkisesti vajaakykyiseksi. Kyky oppia ja
omaksua erilaisia kulttuuriin kuuluvia seik-
koja on ihmisen tyypillisimpid luonnontie-
teellisia ominaisuuksia. Mutta ovatko kaikki
kulttuurissamme ilmenevit seikat pelkédstiin
opittuja ja siten ikddn kuin mielivaltaisia?
Kiyttdytymisemme ja kulttuurimme on tie-
tenkin yhtd riippuvainen aivojemme raken-
teesta, hermosolujen toiminnasta ja kytken-
noistd kuin muurahaistenkin kdyttdytyminen.
Mutta onko tuo rakenne sellainen, etta sen
kannalta on yhdentekevda, millaisia kiyttay-
tymismuotoja omaksutaan? Vai onko inhi-
millisessd kulttuurissa aineksia, jotka johtuvat
suorastaan ihmisaivojen rakenteesta ja kuu-
luvat siten kdyttdytymisen biologisessa mie-
lessd perittyihin piirteisiin?

Namia kysymykset ovat aika ajoin olleet
kuumia perunoita jopa luonnontieteilijoille.
Desmond Morris on jo vuosikymmenen ajan
himmentinyt mielid esiintymilld ihmisen
kadyttaytymisen perinnoéllisten, oppimisesta
rilppumattomien tai ainakin oppimista suun-
taavien piirteiden vannoutuneena korostaja-
na. Pari kolme vuotta sitten aiheutti amerik-
kalainen eldintieteilija Edward Wilson teok-
sellaan Sociobiology«— sosiobiologia — ko-
hua ja kiistaa joka ei suinkaan ole laantunut
ja johon on sekoittunut monenlaisia poliitti-
siakin aineksia.

Olisi mahdotonta ryhtya tarkastelemaan

tassd valossa ihmisen moninaisia kayttayty-
mispiirteitd: tdllainen tarkastelu vaatisi ko-
konaisia kirjoja, ja niitd on kylla kirjoitettu-
kin; olen jo maininnut Desmond Morrisin ja
Konrad Lorenzin nimet, ja niaihin voisi, siita
vahistad mita on suomennettu, liittad Irenaus
Eibl-Eibesfeltin, Lionel Tigerin ja H.].
Campbellin. Yhteistd niille on se yksinkertai-
nen luonnontieteellinen paitelma, ettd ihmis-
laji on vain joitakin miljoonia vuosia sitten
kehittynyt alkeellisemmista kddellisistd, joiden
kayttdytymisessd opituilla toiminnoilla oli to-
ki osuutensa mutta paljon pienempi osuus
kuin ihmiselld nykyddn. He pdittelevit edel-
leen, niin kuin jo Charles Darwinkin p#itte-
li, ettd rakenteelliset kdyttdytymispiirteet —
ellei haluta kdyttdd sanaa vaistopohjainen
— tuskin ovat voineet niin lyhyessid ajassa
kokonaan kadota ja antaa tilaa sellaiselle ai-
vorakenteelle jolle olisi ikd4dn kuin tdysin yh-
dentekevdd mitd opitaan, kunhan vain opi-
taan jotain.

Aivojemme vankeina

Monet seikat puhuvat sen puolesta ettd
vanhoja perinnéllisid kytkent6jd on runsaasti
olemassa, joskin ehkd heikentyneind ja tiet-
tyyn rajaan asti muunnettavina.

On ilmeistd, ettd jopa koko se koneisto,
jolla saamme tietoa maailmasta, ei vain ais-
tilaitteistomme vaan myds ajatusrakennel-
mamme, kantaa itsessidn syvad historiallista
perint6d. Se on evoluution kuluessa syntynyt
ja kehittynyt, ei nykyaikaiseen yhteiskuntaan
ja nykyaikaiseen tieteeseen raitilintyona teh-
ty. Olemme monin tavoin aivojemme van-
keja, jos sana sallitaan. T#std johtunevat
muun muassa vaikeutemme todella tajuta
erditd tdman vuosisadan fysitkan saavutuk-
sia, esimerkiksi valon tai elektronin yhtaikais-
ta hiukkas- ja aaltoliitkeluonnetta tai suhteel-
lisuusteorian neliulotteista maailmaa, vaikka
pystymmekin kédsittelemddn niitd matemaat-
tisesti taysin tyydyttdvalld tavalla.

Kielellinen ilmaisukykymme ei sekddn ole
rajaton. Erdit lingvistit, mm. Noam Choms-
ky, pitdvit itse kieltd sidottuna aivorakentei-
siin, niin ettd voidaan puhua tietystd ihmis-
lajille ominaisesta peruskieliopista, joka hei-
jastuu kaikissa — yksityiskohdittain tietenkin
opituissa ja jopa mielivaltaisissa — kielissa.
Viime vuonna edesmennyt ranskalainen bio-
logi Jean Rostand totesi erddssd mietelmis-




sdin, ettd ihmisaivojen solumdira on kylld
kunnioitettava, kymmenkunta miljardia, mut-
ta meiddt pakottaa tiettyyn noyryyteen se
ajatus, ettd ajattelisimme monesta asiasta hy-
vin toisin, jos tuo solum&&rd sattuisi olemaan
hieman isompi tai pienempi.

Sosiaalisen kdyttaytymisen alueella mui-
naisia kytkent6jd on ilmeisesti varsin runsaas-
ti. Ndyttad esimerkiksi siltd, ettd jonkinlainen
hierarkinen jarjestelmd, jollainen vallitsee ku-
takuinkin kaikkien yhteisdind eldvien nisak-
kdiden keskuudessa, on my6s ihmisen aivora-
kenteiden mukainen. Meilld on luontainen
taipumus tuntea kunnioitusta, omaksua joh-
tajia ja pitdd joitakin ihmisid suuremmassa
arvossa kuin toisia. On my0s ilmeistd, ettd
jotkut yksilot herattdvit tidllaisia tunteita ja
asenteita enemman kuin toiset — on niita,
joilla on luontaista arvovaltaa, eikd talla ar-
vovallalla ole ilmeisestikdan juuri tekemistd
sen kanssa mitd lapsena on opittu. Miten ta-
mi hierarkkisuus, timi sosiaalinen arvojar-
jestys, on yhdistettdvissa tdydellisen tasa-ar-
voisuuden ihanteeseen, jossa lahdetddn siitd
ettd hierarkiat ovat vain opittuja asenteita,
jotka voidaan kumota milloin hyvansa?

Toisena esimerkkini siitd, miten — kuten
erds tutkija on asian miéritellyt — synnyn-
naisten ohjenuorien vuoksi erddt arsykkeet
kasvun my6td opitaan ja hyvdksytddn hel-
pommin kuin toiset, voisi mainita ns. suku-
puoliroolit. On véitetty, naisten tasa-arvoa
korostaen, ettd ditlys on myytti ja didinvaisto
vain yhteiskunnan keksintd naisten alistami-
seksi. Kuitenkin maternaalinen, hoivaava, ai-
dillinen kdyttdytyminen on tunnusomaista
jokseenkin kaikkien nisdkdslajien naarailla,
ainakin sellaisten lajien, joiden poikaset tar-
vitsevat synnyttyddn hoivaa. Ellei téllainen
kayttdytyminen olisi juurtunut niiden hermos-
ton rakenteisiin, nuo lajit eivdt olisi pysyneet
elossa. Ei ole kovinkaan todennakoista, etta
samat hermostokuviot olisivat kadonneet ih-
miseltd niin tyystin ettd tyttdjen ja naisten
olisi todella opittava ei vain hoivauskayttdy-
tymisen muotoja vaan niiden tunneperusta-
kin. Tietenkin se saattaa vaihdella eri yksi-
16issd, jopa puuttuakin, ja siind on paljon
opittuja elementtejd, ja on ilmeistd ettd sitd
eslintyy jossain madrin luonnostaan myds
miessukupuolella. Mutta jéljelle jad silti tiet-
tyd eroa, joka oikeuttaa liittdimaan didinrak-
kauden ihmisen luonnontieteelliseen kuvaan
isinrakkautta merkitsevimpanid tai ainakin
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erilaisena.

Itsemme tunteminen auttaa meitd myds
ohjaamaan itseimme ja kulttuuriamme, el
alvojen abstraktioina syntyneiden ja ilmaan
piirrettyjen kaavojen mukaan vaan omaa
luontoamme seuraten ja tdyttden. "Me em-
me saa kieltdd luontoa, vaan jalostaa sitd”,
sanoi runoilija Katri Vala erddssi kirjeessian
45 vuotta sitten, jatkaen: ”Juuri rikos viisasta
animaalisuutta vastaan on aiheuttanut yh-
teiskunnan suuren mielipuolisuuden”.

Mainitsin Linnén, joka antoi ihmiselle ni-
men Homo sapiens, viisas ihminen tai ym-
martdvd thminen. Mutta on kuin hidn olisi
antanut taman nimen ehdollisesti, silla ihmi-
sen ainoaksi lajinkuvaukseksi hdn esitti sa-
man lauseen joka oli ollut kirjoitettuna jo
muinaisen Delfoin Apollonin temppelin ot-
sikkoon: ”Nosce te ipsum — gnothi seauton
— tunne itsesi!” O

TIEDON RAJAT

Mita me lopulta tiedimme ijhmisestd ja
hianen ymparistostiin — pienimmista so-
luista, hiukkasista ja niiden yhdistelmista
aina monimutkaisimpiin ja suurimpiin ko-
konaisuuksiin? Mihin tietomme perustuu
ja mitka ovat sen rajat — vai onko niita?
Kiriittisen Korkeakoulun “Tiedon rajat”
-sarja aloitettiin kevaalla 1975. Sen alku-
vaiheen esitelmistd on koottu 80-sivuinen
kirja, joka sisiltid muutamia niakokulmia
ihmisen ja tieteen problematiikkaan.
REIJO WILENIUS: Ihmisen tieto ja sen
rajat ® LASSE LAINE: Todellisuus in-
himillisen tiedon ja kokemuksen rajoitta-
mana ® K. V. LAURIKAINEN: Tiedon
rajat mikrokosmoksessa ® JUSSI RAU-
MOLIN: Tieteellisen rationalismin kriisis-
td ® S. ALBERT KIVINEN: Dualistinen
materialismi ® ANTTI HAUTAMAKI:
Marxilais-leninildinen kasitys tiedon ra-
joista ® OLLI HALKKA: Geneettisen
manipulaation mahdollisuudet ja etiikka
® REIMA KAMPMAN: Ihminen ja hi-
nen sivupersoonansa ® PERTTI JOTU-
NI: Avaruustutkimuksen perspektiiveja.
Julkaisun voi tilata maksamalla a 10 mk
(+ postikulut & 2 mk) ps-tilille 1557 80-8,
tai postiennakolla osoitteella: Eila Sand-
borg, Merikatu 5 D, 00140 Helsinki 14.
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Kart Turunen

KOULUTUKSEN KASVATUKSELLINEN MERKITYS

Hahmottelen aluksi karkeasti otsikon kah-
ta kisitettd: Koulutus ja kasvatus. Jos ha-
luamme hyvin pelkistetysti kasittdd koulu-
tuksen, niin voisi sanoa, ettd koulutuksessa
olemme kiinnostuneita oppilaista vain siind
suhteessa, missd maarin saamme heille vali-
tetyksi madrdtty)d tietoja ja taitoja, jotka
katsomme tdrkeiksi syystd tai toisesta. Oppi-
las késitetddn tdlloin tavallaan oppimisko-
neeksi, ja olemme tdlléin kiinnostuneita tuon
“koneen” rakenteesta ja olemuksesta vain si-
kali, jos siind esiintyy oppimishéiriéitd. Mo-
nesti nykyddn ajatus kulkeekin valitettavasti
tdhdn suuntaan.

Kun taas puhumme kasvatuksesta, se mer-
kitsee yleensd, ettd olemme jossain syvem-
méssd inhimillisessd mielessd kiinnostuneita
oppilaistamme. Ajattelemme t&llgin, ettd on
inhimillisesti arvokasta omaksua joitakin piir-
teitd. Ahtaimmillaan kasvatus on Kkésitetty
tiettyjen sddntdjen, normien, hyvien tapojen
jne. oppimiseksi. Tédhdn on liittynyt yleensd
pyrkimys juurruttaa myos tiettyja ihanteita
kasvatettaviin. Nykyaikana on lisiksi aina-
kin mietinnoissd esilld pyrkimys opettaa tiet-
tyjd asenteita (kansainvilisyys, rotujen tasa-
arvo, demokratian kunnioitus jne.). Kaikis-
ta edistyneimmat kasvatusajattelijat korosta-
vat lapsen luovuutta ja itsensdtoteuttamisen
tarpeita. Monet nykyaikaiset opetusmenetel-
mait ndyttdvat vahintddnkin tiedottomasti oi-
valtavan lisdksi, ettd opetustilanteillakin on
kasvattava merkitys.

Meilld on kuitenkin kasvatuskulttuurissam-
me taipumus ajatella, ettd oppiaineilla ja
opetussisdlloilld, varsinkin tietopuolisilla, ei
olisi mitddn erityistd kasvatuksellista merki-
tystd sellaisenaan. On tietysti herdnnyt tietoi-
suutta siitd, ettd eri oppiaineiden sisdllot saat-
tavat piilevdsti juurruttaa joitakin asenteita,
mutta ei ole tiedostettu, ettd oppiaineiden si-
sallolla on ratkaisevampikin merkitys oppi-
laan kehitykseen. Rajoitankin tietoisesti tar-
kastelukulmani tdhdn kysymykseen tuodak-
seni esiin pari oivallusta, jotka ndhdédkseni
nykyaikana olisi tehtdvd. Lahden kuitenkin
johdattelemaan asiaa aika kaukaa, jotta sai-
simme taustaa ajattelullemme.

Meilld on kielessamme kaksi késitettd: “ym-

martdd” ja “kasittdd”. Tavallisesti niitd kdy-
tetddn synonyymeind, mutta haluan hahmot-
taa niille selkedsti erillisen merkityksen. Nah-
dédkseni voimme ajatella niilld kisitteilld vii-
tattavan kahteen erilliseen sielulliseen il-
miéon. Varaan “ymmartamiselle” ja “kasitta-
miselle” oman kdyton, vaikkei arkikielessd
selkedd eroa olisikaan.

"Ymmartaminen” tarkoittakoon sellaista
ilmiotd, sielullista tapahtumaa, joka herdd
meissd, kun joku ilmio on meille ennestiadn
riittdvdn tuttu. Ymmartdminen liittyy ldhei-
sesti kielen hallintaan. Me esim. ymmarram-
me jonkun ihmisen puheen, koska hdn pu-
huu riittdvdn tutuista asioista riittdvan tu-
tulla kielella.

PKasittaminen’ merkitkdon jotain dra-
maattisempaa sielullista ilmi6td. Kun oppilas
nikee esim. geometrian tehtdvdn ratkaisun
tai oivaltaa geometrian teoreeman idean,
voimme sanoa, ettd hdn kisitti jotain. Sel-
vasti  kasittamisilmio tulee havainnolliseksi
matemaattisluontoisissa oppiaineissa. Késitta-
minen merkitsee jonkin tosiasian persoonallis-
ta omaksumista. Késittiminen on jossain
mairin ainutkertaista, yleensd meidén ei tar-
vitse kasittdd madrdttyd asiaa kuin yhden
kerran, se siirtyy pysyvésti ajatteluumme. Kos-
ka kéasittdmiseen liittyy aina jotain ainutker-
taista, voimme huomata, ettd kasitettyimme
jonkin asian, meiddn ei tarvitse sitd kasittdad
uudestaan, vaan timéin jidlkeen luomme tuo-
hon asiaan suhteen, jota kutsun ymmaértami-
seksi. Otan toisen esimerkin. Oppilas voi ym-
martdd kielellisessd mielessd tietyn matemaat-
tisen vaitteen, vaikkei hin viela kasittaisikaan
sitd, mihin se perustuu.

Késittdiminen on tapahtuma, joka kuuluu
ajatteluolemukseemme. Ajattelu on taas se
osa sielullista olemustamme, jolla me jdsen-
nymme todellisuuteen. Se on my6s inhimilli-
sesti ottaen ehk& keskeisin osa persoonallisuut-
tamme, koska ihminenhidn on erididssi mie-
lessd ajatteleva eldin. Persoonallisesti keskei-
sin merkitys on silld, kuinka kykenemme jai-
sentyméddn sithen todellisuuteen, jota arki-
sesti eldmme. Voin nyt esittdd erddn kasva-
tukseen liittyvan tdrkedn oivalluksen.




Kaikki  koulutus on ajatteluolemuksen
muokkaamista, lyhyesti: tietoisuuden muok-
kaamista. Opetus muokkaa tietoisuutta, ei
vain upottamalla sithen uusia sisélt6jd, vaan
se muokkaa my0s tietoisuuden laatua, totut-
tamalla tiettyihin ajatuskuvioihin ja tarkas-
telukulmiin jne. Tietoisuus jdsentdid meidat
todellisuuteen. Riippuu tietoisuutemme laa-
dusta, kuinka me jasennymme kohtaamaam-
me todellisuuteen. Kun pyrimme vaalimaan
kasittdmistd, me vaalimme myds persoonalli-
suuden jasentymista.

Otan pari esimerkkid alueelta, jotka ovat
minulle tuttuja. Ajattelen yliopistoissa ope-
tettavaa nykyaikaista kasvatustiedettd. Usei-
den opettajien kokemus on, ettei yliopisto-
kasvatustiede auta mitdan todellisissa kasva-
tustilanteissa. Kasvatustiede perustuu virheel-
liseen kasitteenmuodostukseen ja tiedonihan-
teeseen ja nain ollen se ei voi suoda kisitta-
misen mahdollisuutta todellisissa kasvatusti-
lanteissa. Opiskelijalle voi tulla kasittdmisela-
myksid ldhinnd vain oppiessaan modernin
kasvatustieteen menetelmia, mutta nailla me-
netelmilla saavutettu tieto ei auta juuri ki-
sittamaddn kasvatustodellisuutta. Kasvatustie-
de ei auta jdsentyméédn kasvatustilanteeseen.
Viaird tieteellinen nidkemys voi suorastaan
ehkéistd opettajaa tarkastelemasta oikein kas-
vatusilmioitd. Tilanne saa viela kammotta-
vamman piirteen, kun ajattelemme, ettd riit-
tavan kaukana kasvatustodellisuudesta eldnyt
kasvatusoppinut virkamies yrittdd puoskaroi-
da koululaitosta tai “opettaa” kokeneita opet-
tajia. Tilanne on nykyaan tassd mielessd nu-
rinkurinen.

Pitkaaikainen oma kokemus minulla on
psykologian parista. Yliopistopsykologia on
suurelta osin (vaikkei ehkd niin pahasti kuin
kasvatustiede) sellaisen tieteellisen ajattelun
pauloissa, ettd psykologeille saattaa tulla erit-
tdin vaikeaksi ymmartdd itseddn saatikka sit-
ten muita ihmisid. Ns. tieteellisesta ajattelu-
tavasta tulee osa persoonallisuutta, niin ettd
saattaa olla vaikea jdsentyd omaan itseensd
tai elettdvaan todellisuuteen. Niin siinid ta-
pauksessa, ettd tieto muodostetaan todellisuu-
den kannalta niin vierailla kisitteilld, ettd
kasittdmisen mahdollisuus ei ole n#kopiiris-
sd. Yliopistotieteilld on yleensdkin suuri mie-
lenterveydellinen merkitys tidssd mielessa.
Kullakin tieteelld on tietysti lisdksi oma prob-
lematiikkansa. Se, miti tieteelld nykydan ym-
marretddn, on niin yksisilmaistd, ettd tieteel-

19

lisen ajattelun syvd oppiminen voi tehdd mei-
dit jopa typerdksi arkitodellisuuden edessa.

Kuinka jdsennymme todellisuuteen, riip-
puu siitd minkélaisella tiedolla meitd kaisitel-
ladn. Thminen on tdssd suhteessa varsin vas-
taanottavainen. Meiddt ovat kaapanneet koh-
tuuttoman yksisilmaiset tieteelliset nakokan-
nat, jotta olisimme itsekddn kykenevid vaali-
maan opiskelijoiden kasittdmistd. Kasittami-
nen kohentaa persoonallisuutta. Meiddn on
tutkittava oppiaineitamme, jotta loytdisimme
niihin tarkastelutavan, joka olisi siind mieles-
sd yhtd todellisuuden kanssa, ettd oppimisen
yhteydessd voi syntyd kasittdmistd. Nahdak-
seni kasittimistd voidaan vaalia, vaikka ki-
sittdiminen onkin erilaista eri oppiaineissa,
erilaista kuvaamataidossa kuin esim. fysikas-
sa. Meidédn on pyrittdvd edistiméddn oppilaan
jasentymistd omaan itseensd ja ymparoivdan
todellisuuteen. Niin ei voi juuri sanoa aina-
kaan tietoisesti nykyaikana pyrittdvdn. Ehka
tieto on késitetty liian yksipuolisesti.

Tilanne on kuitenkin vielda monimutkai-
sempi, kun otamme huomioon toisen oival-
luksen, joka nykyaikaiselta peruskoulupeda-
gogiikalta nayttdd jddneen tyystin huomaa-
matta. Edelli tekemini huomiot soveltuvat
vaivattomasti aikuiskasvatukseen, jonka pii-
rissi lahinni itse toimin. Mutta meidin on
lisaksi késitettdvd, ettd lapsi on sielulliselta
toiminnaltaan ja olemukseltaan eri ikdkausi-
na olennaisesti erilainen. Kuinka me kisitte-
lemme lapsen sielullista olemusta sen varhai-
sempina vuosina on olennaisesti ratkaisevam-
paa kuin aikuisidn opetus ja my0s tulevaisuu-
den kannalta perustavampaa. Edelliset tar-
kastelut eivdt muitta mutkitta sovellu lap-
seen, vaikka ne hiukan pohjustavatkin nyt
esittimid nakokantoja. Teen luonnostelevia
huomioita lapsen sielullisista ominaispiirteis-
ta eri ikdvuosina.

Yleisesti voimme sanoa ihmisen olevan
tuntevan, tahtovan ja ajattelevan olennon.
Jokainen tietdd omasta kokemuksestaan suu-
rin piirtein, mitd noilla késitteilld tarkoite-
taan.

Alle kouluikiisestd lapsesta voidaan sanoa,
ettd hdn on voittopuolisesti tahtova olento
siind mielessd, ettd tunne ja ajattelu eivit ole
eriytyneet erilleen tahdosta. Tama nakyy
kahdesta seikasta.

Lapsi suorastaan luonnonpakosta jaljitte-
lee kaikenlaisia ympéristonsd tapahtumia.
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Tamaé on silmiinpistdvad. Lapsi omaksuu val-
tavasti ympdéristonsd eldmdntavasta varhaisi-
na vuosina, jopa siind madrin, ettd ympéris-
ton eldméntapa tulee madrddvaksi loppuidk-
si. Voidaan nédhdidkseni sanoa, ettd lapsi tés-
sa ikdvaiheessa kdsittdd ympdaristoansd myota-
eldmadlld luonnonvoimaisesti. Toisaalta lapsi
on ikddn kuin eriytyméton kokonaisvaltainen
aistt, joka yllattavalld tavalla vaistoaa ja via-
littdmésti vastaanottaa ympéristén tunnelmat
ja jopa eldmaéntilanteiden katketytkin ajatuk-
set, vaikkei aina kykene niitd vield ilmaise-
maan.

Lapsen vastaanottokyky téssd ikdvaiheessa
on dramaattinen. Tamd nékyy kielen oppi-
misena, joka on luonteeltaan jiljittelevdd
myotaelamistd. Tunnettuahan on, ettd ihmi-
nen menettdd valittdmésti kielenoppimisen
kyvyn noin kymmenvuotiaana. Siihen asti
sailyy vield jiljittelyn luonnonvoima. Tdméin
ovat monet kielten opettajat huomanneet,
silld alle kymmenvuotiaina lapset oppivat
vield hyvin vieraitten kielten dantdmisen ja
soinnun, kun se myshemmin voi jo osalle op-
pilaita tuottaa vaikeuksia.

Miki on sitten varsinaisessa kouluidssd ole-
van lapsen sielullisen toiminnan laatu? Ajat-
telen ldhinnd ikdkautta seitseméstd vuodesta
murrosikddn, noin 14 ikdvuoteen. Voidaan
sanoa, ettd lapsi tdnd ikdkautena on voitto-
puolisesti tunteva olento.

Lapsen jiljittelyn tarve, luonnonvoimai-
nen ympdriston mydtdeldminen toiminnan
kautta vdhenee. Lapsi alkaa mydtdtuntea ta-
nid ikdkautena selvépiirteisemmin ympariston
ilmiét. Voi sanoa, ettd lapsi tdnd ikdkautena
kasittdd ilmioitd, joihin voi liittyd tunteillaan.
Ns. Steiner-pedagogiikassa korostetaan, ettd
tamé ikdvaihe on kuvanomaisen tiedostami-
sen vaihe. Lapselle on esitettdvd asiat eldvid
kuvia maalailemalla, jotta hdn voi loytad
nithin tunnesuhteen. On vield véltettdvd
abstraktia, dlyllistd kerrontaa, ettd lapset sii-
lyttdisivat kiinnostuksen ja niin sielullisen ta-
sapainon. Peruskoulun oppienndtykset ovat
ajautuneet todella huolestuttavaan suuntaan.
Kolmannella luokalla puhutaan jo atomimal-
lista, jossa elektronit ja protonit hyrrdavit.
Niin abstraktiin asiaan eivdt lapset voi ai-
dosti tunteillaan liittyd. Lapset, joilla ei ole
riittdvad dlyllistd kapasiteettia kédrsivét erikoi-
sesti, vaikka hyvéksi tasapainoisen kehityksen
kannalta se tuskin on kenellekdén.

Lapsella on tunteenomainen suhde ympé-

ristonsd aikuisiin. Hdneen painuvat ajatukset
ja késitykset, joita hdn kuulee ympéristds-
sddn. Toisaalta lapsi kokee ympéaristonsd ai-
kuiset luonnollisina auktoriteetteina ja ympa-
ristén aikuisten méadritietoinen toiminta sekd
selkedt sddnnokset tukevoittavat lapsen per-
soonaa, vaikka on tunnustettava myds impul-
siivisen toiminnan tarve.

Vaikka peruskoulussa erilaiset opetustem-
put ovatkin kehittyneet ja opetus rikastunut
monipuolisilla opetusmuodoilla, voidaan sa-
noa, ettd ilmeisesti yleispedagogiikka, yleinen
henki on kohtalokkaan asiantuntematonta,
ellei sanoisi lapsen tuntematonta. Ei tiedetd
minkélainen opetus on oikeata ravintoa ot-
taen huomioon lapsen sielullisen ominaislaa-
dun. Téastd johtunevat osittain ne ongelmat,
joista paljon puhutaan: vilinpitdmé&ttomyys,
kiinnostuksen puute, mielenterveyden ongel-
mat, kasvatuksellinen kieroonkasvaminen.
Oppiaines on entisestdédnkin muuttunut sii-
hen suuntaan, ettei se pysty luontevasti kiin-
nostamaan edes kohtuullisesti lasta. Kehitys-
kauden sielullisen olemuksen huomioonottava
kasvatus sdilyttdisi ehkd paremmin ns. moti-
vaation (tavallaan aika kauhea sana lapsesta
puhuttaessa). On viltettdvd kohtuuttomasti
alyllistdvad ainesta, koska lapsi ei voi koh-
distaa sithen tunteitaan, vaan ne tdytyy koh-
distaa tdlléin muualle.

Vasta murrosidn jidlkeen nuorta voisi sa-
noa voittopuolisesti ajattelevaksi olennoksi ja
tallgin tulevat vasta kuvaan ne pohdinnat,
joita edelld esitin puhuessani siitd, kuinka
tietoisuus voi olla meidat todellisuuteen ja-
sentdva voima. Minkélaista on todellisuuteen
jasentdvd tieto aikuismaisessa opetuksessa?
Tilanne ei suinkaan ole nytkddn ongelmaton,
vaikka probleemat ovatkin “aikuismaisem-
pia”. Toisaalta aina ei nédytetd kisittdvén, et-
td ikakausi murrosidstd 20 ikdvuoden tienoil-
le on olemuksellisesti erilainen kuin siitd
eteenpdin aina ldhelle 30 ikdkautta. En puu-
tu nyt kuitenkaan tdhén problematiikkaan.

Lyhyesti sanoen: Kasvatus on tietoisuuden
luomista. Tietoisuus on olennainen osa per-
soonallisuuttamme, koska silld jdsennymme
todellisuuteen. Tietoisuus on suhdetta todel-
lisuuteen. Eri ikdkausina lapsen suhde todel-
lisuuteen on erilainen ja niin ollen ikdkau-
den luonne on otettava huomioon muoka-
tessamme tasapainoista todellisuuteen jdsen-
tyvdd ihmistd. Tiedon késitteessda on tapah-
duttava vallankumous. O
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NAKEMYKSIA KANSALLISESTA IDENTITEETISTA

ITSENAISESSA SUOMESSA

Suomen kehitys osoittautui 1800-luvun
puolivilistd ldhtien selvésti nopeammaksi ja
monessa suhteessa erisuuntaiseksi kuin emi-
maa Vendjan. Téstd tuli suomalaiselle iden-
titeetille merkittdva taustatekijd. Kansalli-
nen taistelu emdmaan kahlitsevaa politiikkaa
vastaan jo sindnsd vahvisti kansallistietout-
ta, mutta henkistd irtautumista lisdsi viela se,
ettd suomalaiset tunsivat ja tiesivét olevansa
Vendjin valtakunnassa nimenomaan kehitty-
nyt vihemmistd. Omanarvontunto, jota vah-
visti niin kansallisten tieteiden kuin taitei-
denkin suuri nousu vuosisadan alussa, seki
oikeuteen perustuva nidkemys valtion asemas-
ta liittyivdt kiintedsti suomalaiseen identi-
teettiin itsendisyyden alkuvuosikymmenini.
Sithen nivoutui vastakohta Vendjddn ja Neu-
vostoliittoon. Sisdllissodan tapahtumat vah-
vistivat tdtd vastakohtaa.

Kansallisuusongelma oli Suomessa ennen
itsendistymistd ja vield myohemminkin myos
kielikysymys. Suomenkielisen enemmiston toi-
minta suomen kielen oikeuksien puolesta ko-
rosti eroja ldntiseen naapurimaahan. Itse-
ndistymisprosessiin ldheisesti liittynyt kiista
Ahvenanmaan asemasta oli omiaan vahvista-
maan ristiriitaista suhtautumista emédmaahan
Ruotsiin. Ndin suomalainen identiteetti oli
luonteeltaan eroja ulospdin voimakkaasti ko-
rostavaa. Tosin tdmé liittyi yleiseurooppalai-
seen kansallisuusaatteen huippuvaiheeseen.

Sisdllissodasta patriarkaaliseen
isinmaallisuuteen

Kansallisen identiteetin tarkastelussa on
syytd todeta, ettd itsendistymisprosessin aika-
na el milldén taholla oltu eri mieltd Suomen
itsendisyyden tarpeesta eikd luonnollisuudes-
ta. Mielipide-erot syntyivit itsendisyyden saa-
vuttamistavoista ja -keinoista sekd tulevan
itsendisen kansakunnan luonteesta. Ne saivat,
osittain entisen emamaan esimerkin innoitta-
mina, yhteiskunnalliset vastakohdat purkau-
tumaan vuoden 1918 yhteenotoksi. Veljessota
yleensékin luo vaikeasti arpeutuvia haavoja.
Vuoden 1918 sota oli suomalaisille erittdin
voimakkaasti kansankokonaisuutta repivd ja

kansallista identiteettid jdrkyttava.

Sisdllissota synnytti voittaneella puolella
voimakkaan kansallisen yhtendisyyden koros-
tuksen. Kansallista identiteettid pyrittiin
vahvistamaan, mutta se tapahtui monesti
vaatimalla yhdenmukaisuutta ja kurinalaista
kaytostd. Siséllissota johti olevan jérjestel-
min ensiarvoisuuden korostukseen. Voita-
neen puhua “valkoisten arvojen koskematto-
muudesta”. Siten kansallista identiteettid py-
rittiin luomaan ylhdaltd pdin sanellen. Val-
litsevan ajatustavan edustajat eivdt aina
edes kovin paljon vilittdneet siitd, ettd osa
kansasta el tdysin ollut tdssd mukana.

Hiavinneeltd puolelta eivdt kaikki voineet
hyvéksyd voittaneen puolen arvoja osittain-
kaan. Yleisempénd vieroittavana tekijand oli
sosiaalisten ja taloudellisten olojen ja ylhail-
td sanellun patriarkaalisen isinmaallisuuden
vastakohta. Pyrkimys kansallisen identiteetin
vahvistamiseen johti ndin puhe-, julistus- ja
muotoisdnmaallisuuteen. Patriarkaalinen suh-
de ei johtanut sisdllissodan luoman kahtia-
jaon kuilun yhteenkuromiseen.

Patriarkaalisen isdnmaallisuuden rinnalla
versol kuitenkin ndkymdttdmimpid, mutta
pitkdlld tdhtdimelld merkittdvid kansallisen
yhtendisyyden perustekijoitd. Poliittisen kes-
kustan varovainen sovintopolitiikka saavutti
vaatimattomia tasoittavia tuloksia. Valtakun-
ta kesti ensimmdiisen sosialidemokraattisen
hallituksen v. 1927. Oppivelvollisuus, torp-
parivapautus, mutta ennen kaikkea kunnallis-
hallinnon demokratisoituminen tasapainotti-
vat suomalaista yhteiskuntaa. Sisdllissodassa
tappiolle jddneet, tasavallan valtavirroista
syrjddn painetut osallistuivat nimenomaan
kunnallishallinnossa politiikan tekoon. Sielld
oli molempien puolien pakko sopeutua toi-
siinsa. Se johti hévinneelld puolella aktivoi-
tumiseen ja ympiriston, joskaan ei olosuh-
teiden hyvdksymiseen.

Lapuanlitkkeestd demokratiaan
ja laillisuuteen

Lapuanliike ilmensi varsinkin alun puh-
taassa kommunismin vastaisuudessa ja kan-
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sallismielisyydessddn sisdllissodan perint6d ja
voittajapuolen ndkemyksid, tosin Adrimmil-
leen vietynd. Lapuanliike kasvoi juuri tyyty-
mattdmyydestd sithen varovaiseen sovinnolli-
suuteen, jota oli ollut n#htdvissd. Toisaalta
Lapuanliikkeeseen kuului eliittisluonteinen
ajatus, ettd todelliset kansalliset voimat oli-
vat jadneet pienten poliitikkojen varjoon.
Katkeroittavana vastakohtana oli toisen lai-
dan hyvéksyminen vdhin erin mukaan poli-
titkan tekoon.

Lapuanlitkkeen muutos poliittiseksi véaki-
valtalitkkeeksi karsi sen kannattajam&aria
jyrkasti. Samalla horjui 1920-luvulle tyypil-
lisen puhe-, muoto- ja julistusisinmaallisuu-
den asema. Lapuanliikkeen henkinen seuraa-
ja Isdinmaallinen Kansanliike, paremmin tun-
nettu lyhenteestd IKL, ei koskaan saavutta-
nut merkittdvdd asemaa. Vaikka 1920-luvun
asenteista osa sdilyi 1930-luvun alun murrok-
sen yli, niin péddosa jdi jatkuvasti kutistuvan,
tosin danekkddn ryhmian kieleen.

Lapuanliike oli suomalaisen identiteetin
kannalta hyvin sdpsahdyttava ilmi6. Sisallis-
sodan voittaneen puolen riveissd se hatkdh-
dytti erityisesti niitd, jotka olivat korostaneet
laillisuutta ja demokratiaa. Niiden puolesta-
han oli taisteltu itsendisyyden saavuttamisek-
si. Tyo6vienlitkkeen puolella pelko sekasorros-
ta, omien toimintamahdollisuuksien tdydelli-
sestd loppumisesta nosti olevan jarjestelman
arvoa. Laillisuus ja demokratia olivat kesta-
neet Lapuanliikkeen paineen, joskin siipirik-
kona. Ne olivat my0s tyovaenliikkeelle tar-
ked arvo, olemassaolon turva.

Demokratian ja laillisuuden pohjalla ehey-
tyl ja niihin vedoten eheytettiin suomalaista
yhteiskuntaa 1930-luvun loppupuoliskolla.
Eheytymiseen johti se, ettd silloinen jdrjes-
telmd, puutteineenkin, ndytti parhaalta mah-
dolliselta niissd oloissa. Demokratia ja lailli-
suus, rajatussa muodossaankin, ndyttivdt es-
tavan mahdollisesti huonomman jarjestelman
toteutumisen. Eheytymistd edesauttol sivistys-
tason nousu, taloudellisten olojen kehittymi-
nen ja sosiaalisen turvallisuuden lisiantymi-
nen. Sopeutuminen yhteistoimintaan oli siir-
rettdvissd kunnallishallinnosta valtiolliselle ta-
solle. Osallistumisen laajeneminen oli tdrked
osa kansallisen identiteetin vahvistumista.

Askettdin on voimakkaasti viitetty 1930-
luvun loppupuolen olleen pelkdstdan kansal-
lista eheyttdmistd, tietoista tolmintaa kaik-
kien saamiseksi mukaan silloisen jdrjestel-

min ehdoin. Tuohon kauteen kuuluu myds
tama eheyttiminen. Kehitys tapahtui ole-
massa olevien ldhtokohtien pohjalta. Kysy-
mys on ldhinnd siitd, mink&laiseksi tdmén
eheyttdmisen 1ahtokohta mielletddan. Oliko se
tietoista silloisen jdrjestelmdn tukemista tai
sen voimiin alistumista, ettd esim. maalais-
liitto alkoi hakea yhteyttd sosialidemokraat-
tethin tai pdinvastoin? Olennaista 1930-luvun
kehityksessd oli se, ettd laajassa mielessd po-
liittiseksi  keskustaksi nimitettdvissd olevat
voimat alkoivat ldhestyd toisiaan. Selvin
merkki tdstd oli punamultahallitus vuodesta
1937 alkaen. Laajassa osaa kansaa oli vuo-
den 1918 kuilu umpeutumassa.

Ulkoinen paine kohti koheesiota
1930-luvun lopulla

Kansainvilisen tilanteen kiristyminen vai-
kutti voimakkaasti suomalaisen yhteiskunnan
arvostuksen lisddntymiseen ja siten my0s
kansallisen identiteetin lujittumiseen 1930-
luvun lopulla. Ulkoinen paine johti suojautu-
mismekanismiin, koheesiohalun ja -tarpeen
kasvuun. Paine vaikutti suoraan kaikkiin ja
vilillisesti myds siten, ettd yhteiskunnallisia
vastakohtia edustavat ryhmit pyrkivat valt-
tamadn ristiriitojen aiheuttamista.

Olojen kehitys muissa maissa heijastui suo-
malaisten nédkemyksiin. Sosialidemokraattien
ja maaseutuvdeston puolueiden vyhteisty6
Skandinavian maissa oli suomalaisten yhteis-
tyopyrkimysten mallina. Ruotsalaisen kan-
sankoti-idean vaikutuksia oli ndhtdvissd so-
tiin mennessd vield suppeaksi jddneessd so-
siaalipolitiitisessa toiminnassa. Ulkopolitiikan
pdilinja, pohjoismainen suuntaus, saavutti
yhd laajempaa kannatusta. Myds Suomen
ruotsinkielisten asema selkiytyl, kun kieliriita
johdettiin lopulliseen ratkaisuun.

Erilaisten diktatuurien synty muualla Eu-
roopassa nosti oman, vastaavan uhan voit-
taneen jdrjestelmédn arvoa ja tdhdensi demo-
kratian ja laillisuuden merkitystd. Samaan
suuntaan vaikuttivat Neuvostoliiton sisdisista
puhdistuksista kantautuneet tiedot. Nain ul-
kopuolinen kenttd kokonaisuutena painoi sa-
maan suuntaan kuin sisdinen kehitys. Ylhaal-
td pdin sydtetyn patriarkaalisen isdnmaalli-
suuden tilalle oli tulossa sopeutuva ja sovit-
televa yhteishenki, jonka kannatus laajeni
koko 1930-luvun loppupuolen ajan.




Talvisodan yksimielisyys

Yleiskehityksestd huolimatta talvisodan yk-
simielisyyden kdsittdminen 1930-luvun suora-
naiseksi jatkeeksi on osittain virhepainotteis-
ta. Ep#kohtia suomalaisessa yhteiskunnassa
toki oli olemassa ja niistd oli jatkuvasti pu-
huttu. Suomea oli joka tapauksessa hallittu
siséllissodan voittaneen puolen ehdoin. Yh-
teiskuntasopu oli vasta lupaavasti idullaan.
Sopeutuminen ei suinkaan aina merkinnyt
taydellistd hyviksymistd. Adriryhmat eivit ol-
leet yhteisajattelussa mukana.

Talvisodan tdydelliseltd ndyttdnyt yksimie-
lisyys oli huomattavilta osin erdédnlaista pak-
koidentiteettid. Yksimielisyyden edellytyksend
oli kylld 1930-luvun suotuisa kehitys. Yksi-
mielisyyden ehdottomuuteen johti — tai oi-
keammin pakotti — kuitenkin Suomen kan-
sainvélinen asema. Suomi kavi taistelunsa yk-
sin. Lisaksi selvidmismahdollisuudet nayttivat
voimien epdsuhteen vuoksi minimaalisilta,
mutta antautumista ei ajateltu.

Talvisodan aikana ei ilmennyt todella var-
teenotettavia ulkopuolisia vaihtoehtoja. Ha-
joittavia tekijoitd ei ollut erityisesti Neuvos-
toliiton ja Saksan silloisen yhteisymmaérryk-
sen vuoksi. Lisdksi se, ettd Suomi nahtiin se-
kd kotimaassa ettd ulkomailla syyttémaksi so-
taan, sodan alkaminen puna-armeijan hyok-
kdykselld, ldnsimaisten demokratioiden myo-
tdtunto ynnda monet muut tekijat vahvisti-
vat tilanteen ehdottomuutta. Tdmid ehdotto-
muus yhdessd normaalien sotatilarajoitusten
kanssa teki tdysin mahdottomaksi esittdd edes
epailyjd vaikkapa sotaan johtaneen politii-
kan epdonnistumisesta.

Suomalaisen identiteetin kannalta talvi-
sodalla varmasti oli suuri merkitys. Suomalai-
suudelle se oli samankaltainen eldmys kuin
itsendistyminen — joskin aivan toisella ta-
voin yhtendinen. Se kosketti koko kansakun-
taa. Ns. vilirauhan ja jatkosodan aikana titd
elimystd yritettiin pitdd elossa, mutta tilan-
ne el ollut endd yhtd ehdoton. Sodan alku oli
erilainen. Sodan pdamadrind ei nédyttinyt ai-
nakaan tdysin olevan vain olemassaolon tur-
vaaminen. Ulkopoliittinen asetelma, taistelu
Saksan rinnalla, oli omiaan luomaan ristirii-
toja.

Toinen tasavalta ja identiteettiongelmat

Muuttuneet sisdiset ja ulkoiset olosuhteet
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eivdt johtaneet kansallistunnon tai -tietoisuu-
den murtumiseen Suomessa sotien jélkeen.
Suomalaisessa yhteiskunnassa sdilyi paljon
koko itsendisyyskauden perinnéstd. Osittain
oli jopa tapahtumassa vanhojen tekijoiden
paluuta. Téssd mielessd voimakas rajaami-
nen vuotta 1944 edeltdvddn ensimmaiiseen ja
sitd seuraavaan toiseen tasavaltaan on histo-
riallisesti kyseenalainen.

Puheet II tasavallasta kuitenkin kertovat
identiteettikysymysten keskeisyydestd yksilo-
ja ryhmaétasolla. Kansallisesta identiteetistd
oli kehittymidssd jotain uutta muuttuneissa
olosuhteissa. Sopeutuminen uuteen jarjestel-
mdin oli monille vuosien ongelma. Kaikille
oli keskeisend epdvarmuus siitd, mitd uusi ti-
lanne merkitsi kansalliselle olemassaololle ja
millaiseen yhteiskuntaan oltiin padtymassa.

Toisen maailmansodan jdlkeen oli Suo-
messa kysymys sopeutumisesta ja sopeuttami-
sesta. Uusi poliittinen ja ulkopoliittinen jar-
jestelmd oli pakko vahvistaa. Identiteettikrii-
sind tamd ndkyl siind, ettd poliittisten ryh-
mien sijoittuminen ja niiden suhteiden, my6s
voimasuhteiden kehitys oli ailahtelevaa.

Toisen maailmansodan jalkeisessa tilantees-
sa on ndkynyt keskeisend vaikutteiden kulke-
minen ulkopolitiikasta sisdpolititkkaan. Toi-
saalta sisdiseen kenttddn ovat tulleet uudet
painostukset. Lisdksi yhteiskunnalliseen toi-
mintaan on tullut uusia vaikuttajaryhmii.
Varsinkin tydmarkkinajarjestdjen merkitys on
kasvanut huomattavasti. Suomalainen yhteis-
kunta on tullut aikaisempaa monimuotoisem-
maksi ja paremmin erilaisia kisityksid ja
intresseja suvaitsevaksi. Kaiken kaikkiaan
osallistuminen ja kannanotto on lisdéntynyt.
Osallistumisen kasvu on merkki my6s kan-
sallisen identiteetin vahvuudesta.

Muutos vuoden 1944 jalkeen tuntui jyr-
kéltd ja nopealta. Sen toteuttamiseen joudut-
tiin kdyttamddn pakkoakin. Silti sopeutumi-
nen tapahtui yllattavan hyvin. Tdmén syiden
pohtiminen on mielenkiintoinen ja vaikea ky-
symys. Voitaisiin puhua ehkd siitd, ettd uu-
den tilanteen tietty realistisuus oli ratkaise-
vaa. Suomea ja suomalaisuutta muokattiin
sellaiseksi, mikd oli sekd ulkoisesti ettd sisdi-
sesti mahdollista. Tdm& huomattiin tai saatiin
huomaamaan.

On ehkd perusteltavissa sellainenkin roh-
kea ajatus, ettei II maailmansodan jilkeinen
kddnne olisikaan ollut niin jyrkk&, kuin yht-
akkid ndytti ja tuntui. Ainakin osittain suo-
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malaisen yhteiskunnan kehitys eteni jo 1930-
luvulla kansainvilisen tilanteen paineessa.
Sota oli myos téllainen ulkoinen painetekija.
Ulkopolitiikan painotus ei siis pitkéssd kehi-
tystarkastelussa ole tdssd mielessd aivan jat-
kuvuuden ulkopuolella, vaikka sen suunta ja
luonne ovatkin jyrkdsti muuttuneet. Samalla
tavoin voidaan todeta sisdisen kehityksen sel-
vda muutos, mutta merkit tdstd linjasta olivat
nakyvissd jo 1930-luvulta ldahtien. Olennaista
on, ettd yhteiskunnan perusrakenne ei muut-
tunut, vaikka siithen tulikin uusia painotuk-
sia.

Suomen Kommunistisen Puolueen tulo mu-
kaan oli voimakkaimmin muutosta ilmentava
tekijia vuoden 1944 jdlkeen. SKP:n kehitys
ilmentdd monin tavoin II tasavallan yleistd
linjaa. Heti sodan jdlkeen SKP odotti sel-
vasti sitd, ettd suuri muutos oli tapahtumas-
sa. Tilanteen vakiintuminen ja “vanhan jar-
jestelmdn” sdilyminen pakottivat SKP:nkin
uuteen asennoitumiseen. Puolueen my6hempi
sisdinen jakautuminen on nivellettdvissd ta-
hin muutokseen. Ns. enemmistoldiset ovat
painottaneet toimintaa eri poliittisilla tasoilla,
ammattiyhdistyslitkkeessd jne. olemassa ole-
van tilanteen pohjalta. Tdméa on merkinnyt
sopeutumista yhteiskuntaan, mikd ei suin-
kaan merkitse samaa kuin sen hyviksyminen.
Ns. vihemmistoldiset sitd vastoin ovat jatku-
vasti ensi sijassa korostaneet toiseen suuntaan
vievian kehityksen lahtoviivalla pysymista.

Hyvinvointi ja kulttuurin kriisi

Hyvinvointivaltio nousi esiin  Suomessa
pohjoismaisen esimerkin mukaan 1950-lusvul-
ta ldhtien. Hyvinvointivaltioidentiteetin to-
teuttamnisessa oli tarkoituksellistakin toimin-
taa, mikad oli jatkoa jo 1930-luvulta alkaneel-
le sisdisen rakentamisen linjalle. Hyvinvointi-
valtioideologia oli sindnsd omiaan luomaan
tyytyvaisyyttd olevaan jdrjestelméddn ja siten
vahvistamaan kansallista identiteettid.

Hyvinvointiajattelu toi myShemmin mu-
kaan herkkyyden reagoida kaikkeen elintaso-
yhteiskunnan mittareihin. Kansallinen identi-
teetti kérsi iskuja sen vuoksi. Suomessa johti
myos tyottdmyys samaan suuntaan. Missd tyo-
td tal missd hyvinvointia, sielld kotimaa-ajat-
telu syrjaytti kansallisia tunnuksia. Myos
kansainvélistyminen yleensd, taloudellinen in-
tegraatio erityisesti, merkitsi heikommille
maille vaaraa tdssd mielessd, kun se tarjosi

esikuvia ja mahdollisuuksia esim. yhteisten
tyomarkkinoiden vuoksi. Siirtolaisuus Ruot-
siin on vienyt maasta satoja tuhansia kansa-
laisia.

Hyvinvointiajattelu ja kansainvilistyminen
heikensivdt suomalaisen identiteetin kulttuu-
ripohjaa. Omat historialliset kokemukset vai-
kuttivat Suomessa pitkélle sotien jalkeiseen
aitkaan. Vield IT maailmansota oli loppukau-
den sisdisistd ristiriidoista ja myohemmastd
kritiikistd huolimatta téllainen “yhteinen” ko-
kemus, johon liittyi sotakorvauksiin ja jal-
leenrakennukseen vaadittu ponnistelu. Toi-
saalta suomalainen ymparistostddn monin ta-
voin poikkeava kulttuuripiiri joutui koetuk-
selle kansainvilisen tiedotuksen kehittyessa.
Erityisesti televisio levitti uusia vaikutteita
tehokkaasti koko maahan.

Hyvinvointiajattelu ja kulttuurin kansain-
vilistyminen ovat néyttidneet jopa kansallisen
identiteetin suurimmilta vaaroilta koko itse-
ndisyysaikana. Monimuotoiset henkiset vai-
kutteet, mutta esim. my6s hyvin konkreetti-
sena tekijdnd sisdinen muuttoliitke ovat mer-
kinneet henkistd juurettomuutta. Ihmiset
ovat joutuneet irralleen omasta perinteestdan.
Viimeisin kehitysvaihe néayttdd kuitenkin
tiettyd vakiintumista. Yhteiskunnan jyrkin
muutos on ohi. Kansainvilisen massakulttuu-
rin vastapainot ovat nousseet esille. Thmiset
ovat tottuneet uuteen ymparistéon. Ongel-
mien tiedostaminen on loppujen lopuksi
merkinnyt uuden identiteetin vahvistumista
sekd poliittisella ettd kulttuuritasolla. Uuden
identiteetin keskeisend piirteend voitaneen pi-
tdd nailla molemmilla tasoilla kompromissia
kansallisen ja sisdisen sekd toisaalta ulkoisten
yhteyksien valilla. O

TILAA KATSAUS VUODEKSI 1978

Katsaus antaa uusia nikokulmia, vaihto-
ehtoista tietoa ja uusia virikkeiti — mm.
seuraavilla alueilla:

talous, energia ja ekologia
ihminen, perhe ja yhteiso
laki, hallinto ja politiikka
tiede ja filosofia

kasvatus ja koulutus
ladketiede ja terveys
kulttuuri ja taide.
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TULOPOLITIIKKA VALTAJARJESTELMANA

Tulopolitiikan késitteisté vakiintui suoma-
laiseen kayttéon 1960-luvun puolivélissd. Tu-
lopolitiikka sindnsd ei kuitenkaan ollut mi-
tddn uutta. Erilaisten vakauttamisohjelmien
ja linnarauhojen tekemistd oli harrastettu
useita kertoja sodan jdlkeisend kautena.

Muutoinkin tulopolititkan kiinteytyminen
sattui aikaan, jolloin suomalainen yhteiskun-
ta oli altis kokeilemaan jotakin toisenlaista
menettelyd, kuin mitd muutoin oli harjoitet-
tu. Meilld oli tulopoliittisen pé&toksenteon
kannalta hyvin kehittynyt tydomarkkinameka-
nismi. Elettiin kahden suuren aikaa — SAK
ja STK olivat selvédsti hallitsevia jarjestoind.
SAJ:n olemassaolo ei sanottavasti jarkytta-
nyt tilannetta ja muut keskusjdrjestot TVK,
Akava ja STTK olivat vasta herddmassa.
Niin ikd4dn muut talouselimin etujirjestot —
maataloustuottajat sekd teollisuus ja kauppa
— olivat tottuneet sopimusten tekoon.

Tulopolitiikan sisdlt6d, menettelytapoja ja
organisointia oli 1960-luvun alkupuoliskolla
kehitetty. Talousneuvosto oli saanut valmiik-
si laajan kehittimismietinnén 1967 alussa.
Aparaatti, jota ei oltu kdytdnndssd kokeiltu,
oli kasilld, kun varsinainen ulkoinen sysdys
1967 devalvaation muodossa tapahtui. Hal-
litus katsoi tarvitsevansa etujdrjestdjen apua
devalvaation jdlkihoitoon. Se tarjosi etujir-
jestbille vaikutusvaltaa ja vastuuta. Nami
ottivat haasteen vastaan ja néin syntyi se kay-
tannon tulopolitiikka, joka vield tdndkin péi-
vénd leimaa talouspolitiikan p&étSksentekoa.

Tupo-jérjestelmdd — niinkuin sitd arki-
kielessd kutsutaan — voidaan perustellusti
pitdd valtajdrjestelmédnd. Sisdltyyhdn siihen
koko joukko merkittdvdd pédtoksentekoa,
vaatimusten ja nakokohtien yhteensovittamis-
ta, heikompien p#éttdjien taipumista vah-
vempien tahtoon jne. Tupo-neuvottelut ai-
kaansaavat méadrdajoin melkoista jannitystd
yhteiskunnassa mm. eduskunnan ja etujér-

Perustuu alustukseen 7.11.-77 pidetyssd sympo-
siumissa “Talouspolitiikka valtajirjestelmadni”; jos-
ta aiemmin (Katsaus 6/77) on julkaistu Niilo Kol-
josen ja Pertti Viinasen puheenvuorot.

jestéjen vililld. Jdrjestelmd on kuin iso jyré,
joka jatkaa menoaan, vaikkei sithen tarvetta
olisikaan. Sen pysdyttiminen tai kd&dntdminen
raiteeltaan on peréti tyoldstd. Monesti on jo
esitetty painavia huomautuksia, ettd tupo-
systeemi on loppuunkéytetty.

Mielenkiintoinen onkin kysymys, ollaanko
kaartumassa takaisin ldhtOpisteeseen eli sii-
hen, ettd padtoksenteko eriytyy. Palataanko
esim. tyomarkkinakentdssd takaisin liittokoh-
taisiin sopimuksiin, jollaisia tehtiin 1950-lu-
vulla. Niistahdn aikoinaan kehitys johti sii-
hen, ettd keskusjarjestot alkoivat 1960-luvulla
tehdd keskindisid suositussopimuksia. Ne laa-
jensivat tyomarkkinakentdn yhteisvaikutusta
ohi perinteisten ty6ehtosopimuskysymysten.
Naéistd  siirryttiin  tulopolitiikkaan vuonna
1968. Jos nyt palataan liittokohtaiselle tasol-
le, on ympyri tavallaan sulkeutunut.

Kaytdnnon kokemukset osoittavat, ettd tu-
lopolitiitkan laajojen yhteyksien ja sidonnai-
suuksien hallitseminen on tydlastid ja vaikea-
ta. Kaiken sitominen kaikkeen ei luonnolli-
sesti pitkddn kdy pédinsd. Tuntuu siltd, ettd
tulopolitiikka parhaiten soveltuu ns. vakaut-
tamistilanteeseen ja silloinkin vain edellytyk-
selld, ettd tulokehityksen hillitseminen tai
leikkaaminen kohdistuu mahdollisimman ta-
sapuolisesti kaikkiin tuloihin ja tulonsaaja-
ryhmiin. Téssd suhteessa on vield kehittdmi-
sen varaa.

Tulopolitiikka ei saa olla itsetarkoitus. Sen
harjoittamisen oikeutus perustuu siithen, ettd
sille voidaan asettaa mielekkddt ja laajasti
hyvaksyttdvit tavoitteet. Se ei korvaa tyoeh-
tosopimusjdrjestelméd, joka on tulopolitiikan
olennainen osa. Se ei myoskddn ole vaihto-
ehto yritysdemokratialle. Se on osa talouspo-
lititkkaa, mutta vain osa siitd. Tulopolitiikal-
la voidaan hoitaa vain rajoitettua aluetta ei-
ké silla — olkootpa se kuinka tehokasta ta-
hansa — voida ratkaista kaikkia talouspoli-
titkan ongelmia. Oikeisiin puitteisiin asetet-
tuna tulopolitiikka kuitenkin puoltaa paik-
kaansa sekd menettelytapana ettd valtajérjes-
telména.
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Matt: Sarmela

IDEOLOGIOITTEN IDEOLOGIA

Kansainvilisessd elintasokilpailussa Suomi
on 18. pistesijalla mitattuna bruttokansan-
tuotteilla, kulutus- ja palvelutilastoilla ja
muilla kansainvilisen superkulttuurin mia-
rallisilld kehitysindekseilld. Suomen taloudel-
linen ja yhteiskunnallinen rakenne, koko kult-
tuuriekologinen jdrjestelmd, on kd&dntynyt
kansainvilisyyteen ja mukautunut yhdenmu-
kaisen kansainvélisen tuotannon, sivistyksen
ja elintasokdsityksen hallitsemiin odotuksiin.
Suomalaisessa yhteiskuntaideologiassa on jo-
tenkin ristiriitaista turhautunut suhtautumi-
nen kansainvilisiin kasityksiin, ettei Suomi
olekaan poliittisesti puolueeton, kun taloudel-
lisesti maa on 18. keskittynein ja massoittu-
nein kansainvilisen markkinakulttuurin peri-
feria ja EEC-satelliitti. Suomessa vallitsee lu-
ja luottamus valtioiden sivistys- ja eldmén-
laatutilastoihin, joita laatii kansainvélisen
markkinatalouden superorganisaatio, Maail-
manpankki.

Suomalaisilla kuten lédnsimaisen, eurooppa-
keskeisen kulttuurikdsityksen edustajilla on
tapana vertailla ja luonnehtia vieraita kan-
soja ja yhteiskuntia. Erikoisen terdvdd yhteis-
kunta-analyysi on ollut kehitysmaaturismin
piirissd, ns. kansainvilisen hotellitason kehi-
hitysmaareportaaseissa, mutta myos suomalai-
sen maantieteen ja historian oppikirjoissa.
Kulttuurienvélisen tasapuolisuuden kannalta
olisi joskus tarpeellista — jos ei muuten niin
terveellisen itseironian kehittdmiseksi — tut-
kistella sitd, mikd on luonteenomaista lansi-
maiselle yhteiskunnalle ja kansojenluonteel-
le””, mikd on suomalaisessakin kulttuurissa yh-
teinen hallitseva ideologioitten ideologia.

Superkulttuurin ideologia

1. Teknologisen maailmanvalloittajan ideo-
logia. Lansimaissa kulttuuri on kasitetty luon-
non vastakohdaksi, luonnon alistamiseksi si-
vistyksen, so. teknologisen, keinotekoisen
maailman rakentamiseen, jossa korkeinta in-
himillistd sivilisaatiota edustaa metropolikult-
tuurl.

2. Modernistumiskultti; uvutuuden imperia-
lismi. Lansimainen “sivistys” on nostanut
“kuolemattomien” joukkoon muuttajat, hi-

vittdjat, epdsovinnaiset, poikkeukselliset yk-
silét, luonut nerojen kultin. Muuttajan ja
neron kultti on antanut miljoonille kehitys-
johtajille, itsetehostusmanipulaattoreille ja
aggressiivisille idealisteille moraalisen oikeu-
den suunnitella uusi uljas maailma — mas-
sojen kustannuksella. Kehitys ja edistys ovat
peittdneet kaikkein tehokkaimmin hiikéile-
mittémin omanvoitonpyynnin, taloudellisen
ja poliittisen vallanhimon ja inhimillisen tur-
hamaisuuden.

3. Kulttuurin maksimointi; suoritustekni-
sen tdaydellisyyden ideologia. Teknologinen
massatuotantoyhteiskunta, koulutusyhteiskun-
ta ja kilpailuyhteiskunta rakentuu tdydellisen
tieteellis-teknisen suorituksen tavoitteluun, se
pyrkii maksimoimaan tuotannon, organisato-
risen tehokkuuden ja ihmisen suorituskyvyn
niin tieteessd ja taiteessa kuin urheilussa.
Kulttuurihistoriallisesti merkittdvid ovat vain
suuruusrituaalit.

4. Kansainvdlisten standardien imperialisma.
Korkeinta kulttuurin astetta edustaa kansain-
vilisen tason tdyttdvd yhteiskuntasuunnittelu,
k oulutussuunnittelu ja vapaa-ajansuunnittelu,
kansainviliset standardit tdyttdvd yhdenmu-
kainen kulttuuriympiristd, kansainvélinen
tieto, taito ja teknokratia. Thmisen olemassa-
olon korkein aste toteutuu kansainviliset nor-
mit tdyttdvissd tieteellis-teknisessd superkult-
tuurissa.

5. Mddrdllisen tuottavuuden ideologia. Niin
yhteiskunnan kuin yksildiden kulttuurivalin-
nat perustuvat materialistiseen panostuotos
-ideologiaan, midrillisen hyodyn kustannus-
laskentaan. Teollinen kulttuuri on muuttu-
massa totaaliseksi tuottavuuden suunnittelu-
organisaatioksi, jota hallitsee maédrillisen
kasvun tilastollinen kédyrd-, indeksi- ja tren-
dimagia ja jossa ei-midrdlliset tai ei-aineel-
liset tekijdt, kuten perinteelliset kulttuuriar-
vot, voidaan aina eliminoida kehityksen hii-
ri6funktioina.

6. Mekanistisen tiedon ja syysuhteiden jar-
jestelmad; teknisten ratkaisujen ideologia. Yh-
teiskunnan toiminta perustuu mekanistiseen
faktoriajatteluun, luonnontieteelliseen maail-
man jdsentdmiseen, jossa ei oteta huomioon
muita kuin mekanistisia syy-yhteyksid. Tek-




nitkan synnyttdmidt ongelmat eliminoidaan
vastatekniikalla: epdorgaaniset saaste- ja ja-
tevesiongelmat eliminoidaan rakentamalla
puhdistuslaitos, luomalla puhdistusprosessi.
Sosiaaliset jatevesiongelmat eliminoidaan luo-
malla hoitoasema, kasvatusneuvola, tyGsuoje-
lulaitos tai poliisilaitos. Massatuotannon ja
liukuhihnojen inhimilliset vajavuudet poiste-
taan kehittdmailld ergonomia; kulttuurin ra-
kenteelliset védristymadt korjataan vastatek-
nologialla, vastaorganisaatioilla, vastaraken-
teilla, korvikestruktuureilla tai hyvinsuunni-
telluilla sijaistoiminnoilla.

7. Ryhmakeskeisyys ja organisaatio -ideo-
logia. Lansimainen ytheiskunta rakentuu yh-
tdjalkaa marssiville massoille, jotka sosiaalis-
tetaan kaikkivaltiaaseen, kyberneettiseen or-
ganisaatioon; ryhmékeskeisyydelle ja organi-
saatiouskolle. Yhteiskunnan mekanistinen tai
automistinen rakennemalli ja erikoistuminen
on johtanut yhd kapea-alaisempiin, tieteellis-
teknisesti yhd tehokkaampiin organisaatioi-
hin, mutta samalla my6s yha kiihtyvdmp&én
organisaatioiden, ammatti-, painostus- ja etu-
ryhmien véliseen kamppailuun aineellisesta
kehityksestd, vallasta ja kasvusta. Organisaa-
tioiden kasvupolitiitkka vaatii yhd voimak-
kaamman massaidentiteetin ja massasolidaa-
risuuden luomista, yksilon tekemistd riippu-
vaiseksi jarjestOistd ja laitoksista. Massamani-
pulaatio vaatii autoritaarisempia ideologisia
ja poliittisia henkilokultteja, aatteiden dog-
matisoimista ja yhd tarkentuvien raja-aitojen
pystyttimistd toisten organisaatioiden suun-
taan; yhd kiristyvdd informaatiosotaa organi-
saatioiden vililld. Linsimaissa valta on kes-
kittynyt organisaatioille, jotka haikdilematto-
mimmin manipuloivat tyytymattémyydelld,
hyddylld, edistykselld ja yhteiskunnan muut-
tamisella.

8. Laitostetun tiedon imperialismi. Tiedon
instituutioissa kuvastuu siindkin ryhmékeskei-
sen spesiaalistuneen yhteiskunnan todellinen
luokkaluonne: kansainvilinen tiedon hierar-
kia, metropolikeskeinen tiedon organisaatio
ja auktoriteettijarjestelma, etu- ja painostus-
ryhmien manipuloiman tiedon dogmatiikka
— tiedon sitominen “oikeaan” terminolo-
giaan, oikeisiin tiedon jumaliin ja oikeaoppi-
siin tiedon kdyttdjiin. Eriytyneessd yhteiskun-
nassa organisaatioiden ja eturyhmien valta
perustuu keskitettyyn manipulaatioon, tiedon
hallintaan. Tiedonvilityksestd, massakommu-
nikaatiosta, informaatiookeista, mielipiteen-
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muokkauksesta ja mainonnasta on tullut tar-
kein vaikutusvallan vdline. Mitd yhdenmukai-
semmaksi kulttuuri muuttuu, sitd kiithkeam-
maksi kdy informaatiosota, sitd dogmaatti-
semmiksi ideologiat ja sitd yksipuolisemmaksi
totuus. Informaatiosodan viimeisin kehitys-
vaihe on terrorismi.

Ryhma tai organisaatio, jolla ei ole omaa
tiedotusvilinettd, lehted, tiedottajaa, kurssi-
keskusta — omia informaatioriitteji — ei voi
saada osuutta yhteiskunnallisesta vallasta ja
kehityksestd. Erikoistuneiden ammattiryh-
mien ja organisaatioiden taistelu tiedon val-
lasta on jokapdiviistd eturyhmaépolitiikkaa.
Oma kansainvilisesti arvostettu tieto on saa-
tava riittdvasti edustetuksi peruskoulun oppi-
enndtyksiin ja korkeakoulujen opetusohjel-
miin. Eturyhmien ammatillinen ja tiedolli-
nen eliittiasema on saatava laillistetuksi yhé
kapea-alaisemmilla patevyysvaatimuksilla,
ammattiasetuksilla, titteleilld ja nimikkeilla.
Suhteessa ymparistéénsd tehokkuus- ja kou-
luyhteiskunta on huippuunsa lokeroitunut
kulttuuriekologinen jirjestelm&, jossa resurs-
sit jaetaan luokkavalheilla ja laitostetulla tie-
don manipulaatiolla. Ammatillisista ja po-
liittisista “’ideologioista” on yhd enemmaéin tu-
lossa yhdenmukaisen superkehityksen musta-
sukkaisimpia ja armottomimpia vartijoita,
pakkokehityksen mekanismeja, joille kulttuuri
on heiddn oman ammattialansa kehitysin-
deksejd ja kasvuprosentteja.

Tikapuut taivaaseen

Parin kolmen viimeisen vuosikymmenen ai-
kana Suomi on suunniteltu ja organisoitu
uudelleen. Vikiluvun kasvuun suhteutettuna
Suomi on ohjelmoitu ja mitoitettu ainakin sa-
daksi vuodeksi eteenpdin. Mutta vield on val-
lassa 1960-luvun muuttajien sukupolvi, joi-
den kisityksen mukaan Suomen modernisoi-
minen, saneeraaminen ja uudelleenrakenta-
minen on heiddn historiallinen eldmantehta-
vansd. Kehityksen tikapuut on asetettu tai-
vaaseen.

Hyvinsuunniteltu Suomi on osa maailman
kulttuurin yhteismarkkina-aluetta, jossa tuo-
tetaan, ostetaan ja myydddn samankaltaista
teknistd tuotekehittelyd, samankaltaista tie-
toa, muotia, musiikkia, kirjallisuutta, jossa
hallitsevat samanlaiset poliittiset ideologiat
ja maailmanselitykset, samanlainen tiede ja
yhteiskuntajarjestys, samat moraalikasitykset,
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seksuaalisymbolit, tyGtavat, vapaa-ajan har-
rastukset, samat nautinnot, ruuat ja pop-ido-
lit. Suomi on siirtynyt maailmanlaajuiseen
lansimaiseen kulttuuri-imperiumiin.

Mutta tdssd imperiumissa thminen on sa-
neerautumassa ulos tuotantoprosessista.

Yhéd kithtyvd kehitys-, informaatio-, ope-
tus- ja kasvatuskoneisto sopeuttaa ihmisté te-
kemddn yhd yksinkertaisempia ja mekaani-
sempia tybvaiheita yhd automaattisemmassa
tuotannossa. Yhd suurempi middrd tieto- ja
taitoteknikoita motivol 1hmistd painamaan
nappia ja tuijottamaan valvontapaneeleja, ja
uskomaan tehostetun, rationalisoidun massa-
tyén suuremmoisuuteen.

Kukahan uskaltaisi suunnitella tuotantoa
thmistd eikd tavaroita varten, kukahan us-
kaltaisi suunnitella yhteiskuntaa, joka vapau-
tuisi pakkokehityksen organisaatioista, ja ku-
kahan uskaltaisi katkaista edes muutamia

puolapuita pilviin kipuavilta kehitysjohtajil-
ta, tuotannon mittaajilta ja inhimillisen suo-
rituskyvyn
ta?

tieteellis-teknisiltd supertestaajil-

Helppotajuisia esityksid inhimillisen
tiedon ja toiminnan perusteista.

FILOSOFISIA
YLEISORPINTOUA

Tieteellinen koulutus edellyttad myos fitosofista
koulutusta. Tama tarve on todettu korkeakoulujen
tutkinnonuudistuksessa. Uuteen tutkintojarjestel-
maan sisaltyy ns. yleisopintoja, joita varten tama
sarja on alkuaan laadittu. Kirjat soveltuvat kuiten-
kin kenen tahansa filosofiasta kiinnostuneen yleis-
opinnoiksi.

NYT VALMIINA ILMESTYY

MAALIS-HUHTIKUUSSA

Reijo Wilenius
Ihminen, luonto ja
tekniikka

Kari E. Turunen
Ihminen ja tiede

Matti Pénkanen
Logiikan perusteita

Pellervo Oksala
Ihminen ja kulttuuri

Kirjojen ovh nid. 18,—

CUMVIErUS

SILMAYKSIA

WHO ja kansanlaikinti

Suomessa ladkintohallituksen korkea virkamies
kdy sensaatiolehden palstoilla rajuun hyokkidykseen
kansanparantajia ja homeopatiaa vastaan tuomiten
ne mitd pimeimméaksi petokseksi. Samaan aikaan
Maailman terveysjirjesto tyoskentelee laajan pro-
jektin parissa kansanparantajien ja lansimaisesta
ladketieteellisestd ajattelusta poikkeavien paranta-
mismuotojen integroimiseksi kansanterveystyéhon
ja niiden ajatusten edistamiseksi. Mm. WHO Chro-
nicle Vol. 31, No 11 November 1977 esittelee pro-
jektin tihdn mennessd saamia tuloksia.

Kesikuussa 1976 WHO perusti erityisen tyoryh-
min edistimddn ja kehittimadn perinteisia kan-
sanparantamisen muotoja. Syynd tdhédn oli oivallus,
joka vuosien kuluessa on tullut eri puolilla maail-
maa yhd voimakkaammin esiin, ettei linsimaiseen
materialistis-luonnontieteelliseen ajatteluun ja lda-
keteollisuuteen perustuvalla lddkintahuollolla ole
pienimpiakaan mahdollisuuksia toimia maailman-
laajuisesti ajatellen. Kansanparantajat ovat myos
pystyneet sdilyttdméddn laajan asiakaskunnan myos
niissd maissa, joissa on runsaasti tarjolla linsimai-
sia terveydenhuoltopalveluja.

Mainitussa Chroniclen numerossa otetaan sup-
peina esimerkkeind esille mm. Mexican Institute
of Medicinal Plants’in suorittamat tutkimukset 144-
keyrttien kédytostd. Instituutti keskittyl syddn- ja
verisuonitauteihin, diabetekseen ja loisiin ja totesi
useiden yrttien parantavan vaikutuksen. Osasta pys-
tyttiin my0s erottamaan toimiva aines. Ghanasta
raportoidaan myos lddkeyrttien positiivisista vaiku-
tuksista ja sielld viitetddn pystytyn parantamaan
diabetes Brideria ferruginean lehdistd keitetylld
teelli. WHO:n projektiin kuuluvat tutkimukset
tayttdvat lddketieteellisen tiedekunnan vaatimukset
tutkimusjarjestelyiltdan.

Intiasta raportoidaan yliopistotasolla opiskelta-
van tuntemamme lddketieteen lisiksi Ayurveda-pa-
rantamista, Unani-parantamista ja Siddha- sekid
kiinalaista lddketiedettd. Ayurvedaa opetetaan vyli
100 korkeakoulussa. Ylioppilastutkinnon jidlkeen
kuluu 5,5 vuotta ennen lddkidrin oikeuksien saamis-
ta ja tdmén jdlkeen vield kolme vuotta tohtorin
arvon saamiseksi. Tdmd suunta perustuu ruumiin,
aistien, sielun ja hengen yhteistoimintaan. Se na-
kee universumin koostuvan viidestd peruselemen-
tistd. Sielu (mind) jakaantuu vield kolmeen: satt-
va, rajas ja tamas. Thmiset luokitellaan seitsemdin
eri tyyppiin perustuen kolmeen eri luonteenlaatuun.
Téltd tieteenhaaralta on julkaistu 8 000 reseptid
eri diagnooseihin ja se kdyttdd noin 1200 lddke-
ainetta.

Unani-parantamisjirjestelmd perustuu antiikin
kreikkalaiseen parantamistaitoon ja on kehittynyt
matkallaan Persian ja Arabian halki Intiaan. Erdin
osin se muistuttaa Ayurdevaa ja Siddhaa sekd tii-
bettildistd jdrjestelmdd. Viimeksi mainittu on yhdis-
telméd kiinalaisesta lddketaidosta ja Ayurdevasta.

Malesiassa kansanparantaminen perustuu nk. pa-
han silmin karkoitukseen. Apuna kdytetdan loitsuja
ja myrkkykaloista ja kasveista saatuja aineksia. Sa-




massa lehden numerossa on myos kuvaus perintei-
sestd psyykkisen hiirion parantamisesta sekd opin-
tomatkasta Kiinaan.

Suomessa WHO:n tyoryhmén tyd on pyritty tyr-
maamaan vaittamailla, ettd se on tarkoitettu vain
kehitysmaiden kadyttoon. Jos tietty ladkeyrtti pa-
rantaa diabeteksen Meksikossa ja Ghanassa, voita-
neen kai olettaa silld olevan samansisaltoisia vaiku-
tuksia myos Suomessa?

Saman sairauden selittimisessi on peruseroja
kansanparantamisessa ja ldnsimaisessa (materialis-
tis-luonnontieteellisessd) ldadketieteessd. Miksi joku
sairastuu isorokkoon? Kansanparantaja selittdd sai-
rastumisen moraalin kannalta, lddketieteen edusta-
ja viittaa kemiallisiin ja biologisiin vuorovaikutus-
suhteisiin. Kansanparantaja nidkee ruumiin, sielun
ja hengen toimivan yhdessd, ldaketiede virallisesti
vain ruumiin. WHO Chronicle Vol. 32, No 2 Fe-
bruary 1978 kdy tihan ongelmaan kisiksi pohtien,
miksi erilaiset terveysohjelmat epaonnistuvat.

Lidketieteen edustajalle maailmankaikkeus koos-
tuu vain materiasta. Tapahtuipa maailmankaikkeu-
dessa mitd tahansa syynd ovat jiljitettdvit mitat-
tavat tekijit. Taltd pohjalta lddketiede ldhestyy
taudin selitystd. Tauti syntyy fyysisen ruumiin ja
fyysisen maailmankaikkeuden vuorovaikutuksena.
Thminen sairastuu isorokkoon saatuaan vuorovaiku-
tuksessa virustartunnan.

Intialainen kansanparantaja nikee, ettd fyysisen
todellisuuden lisiksi on olemassa yhtd todellisia
henkisia olentoja ja henkisia lakeja (kuten esimer-
kiksi jidlleensyntyminen ja karma). Tadméin opin
mukaan isonrokon jumaluus Sitara Devi on suuttu-
nut henkil6lle, joka sairastuu tdhén tautiin. Tama
on sairastumisen vilttimaiton, joskaan ei aina riit-
tavd, ehto. Taudin saamiseen traditionaalisen kat-
santokannan mukaan tarvitaan kyseisen sairastu-
neen henkilon aktiivinen toiminta. Tiede puhuu
persoonattomasta viruksesta, traditionaalinen pa-
rantaja nikee integroidun ruumis-sielu-henki-jar-
jestelman.

Terapian tulee perustua syiden poistamiseen ol-
koon parantamisjirjestelmid mikid tahansa. Isorok-
koon sairastuminen on henkilokohtainen kriisi ja
koska Sitara Devi on suuttunut, tiytyy hinet saa-
da leppymédn (luonnollisesti kdytetddn myos pa-
rantavia luonnonlddkkeitd, mutta niilld katsotaan
tdssd tapauksessa olevan vain oireita lieventdvi
vaikutus). Sitara Devi ei pida liasta, talo on sii-
vottava. Hidn on kuuma, kylmdid vettd tulee tar-
jota: potilas tulee puhdistaa tietyin ainein, tietyt
aineet puolestaan kielletddn. Taudin olemus nih-
dddn nimetyn jumaluuden vihana ja hoidolla pyri-
tddn saamaan tami leppymddn mm. tekemilld eh-
dotuksia, joilla potilas voisi parantaa moraalista
elam#dnsid yhteiskunnan jiaseneni.

Lidketiede puolestaan parantaa tehokkaasti, yk-
sinkertaisesti ja varmasti rokottamalla virusta vas-
taan.

Missd sitten on vikaa, ettei tdhdnkin nidkokan-
taan haluta syventyd? Moderni ladketiede epion-
nistuu ilmeisesti juuri siind, missd traditionaalisen
vahvat kohdat ovat: se ei edes yritd perehtyd niihin
sythin, miksi juuri timi tietty henkilo sairastui.
Ihminen haluaa tietdd, miksi universumissa vaikut-
tavat voimat valitsivat juuri hidnet sairastumaan.
(sm)
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KIRJOJA

J. K. Galbraith: Epivarmuuden atka (suom. Mark-
ku Pietinen ja Tom Nordman). 324 s. WSOY
1977.

Tunnettu ja suosittu Harvardin yliopiston talous-
tieteen professori esiintyy tdlld kertaa taloushisto-
rioitsijana. Aikaperspektiivi ulottuu 1700-luvun
puolivilistd nykypédivdan. Teos etenee paljolti suur-

tda mielenkiintoisia henkilokuvia — mm. Smith,
Ricardo, Malthus, Lenin ja Keynes.

Talouselamid etenee vakaasti kunnes elokuussa
1914 vanha turvallinen maailma hajoaa pirstaleik-
si ja epidvarmuuden aika alkaa. I maailmansota
jalkiseurauksineen mursi monet aatteet ja uskot.
Sitd ennen “kapitalistit olivat varmoja kapitalis-
min, sosialistit sosialismin, imperialistit kolonia-
lismin menestyksestd ja hallitsevat luokat olivat
varmoja siitd, ettd juuri heidat oli tarkoitettu hal-
litsemaan.” (s. 8.)

Laaja ja seikkaperdinen rahan historia osoittaa
my0s, miten luottamus rahajirjestelmain murtui
lopullisesti Saksan superinflaatioon ja 1930-luvun
alun lamaan. Galbraith rajaa aiheensa liiankin
tarkoin talous- ja valtahistoriaan, mutta hallitsee
alansa varsin vakuuttavasti. Hin torjuu suoravii-
vaisen historiankasityksen, jonka mukaan riitta-
vian pitkdn ajan kuluessa ihminen oppii ja asiat
aina vain paranevat. Emme suinkaan eld ihmis-
kunnan parhaita hetkid, kuten kaupallispoliittinen
propaganda niin mielellidn antaa ymmartéa.

Galbraith puuttuu my6s monikansallisten yritys-
ten myyttiin ja todellisuuteen. Kuluttajat eivit
endd itse ddnestd tuotteita markkinoille tai niiltda
pois.

Galbraith erittelee my6s vallankumouksen tek-
niitkkaa ja péddtyy toteamukseen, ettd vastapuolen
on yleensi oltava heikko. Hinen mukaansa “kai-
kissa menestyksellisissd vallankumouksissa on itse
asiassa vain laho ovi potkaistu sisddn.” Niinpa
Leninkin piileskeli vield Sveitsissi, kun vallanku-
mous Venijilla kdynnistyi ja hanelle tuli kiire Pie-
tariin potkaisemaan tsaarin mitdd ovea kumoon.

Galbraith luo my6s mielenkiintoisen katsauksen
rikkaiden ihmisten historiaan, jota on tutkittu
verrattomasti vihemmin kuin koyhyyden ikuista
probleemaa. Vield 1700-luvulla rikkaiden statuksia
olivat fyysiset nautinnot: missdily, juomingit ja
irstailu. 1800-luvulla siirryttiin kartanoihin, maa-
omaisuuteen ja huvipursiin. Nyt 1900-luvulla tdy-
tyy osoittaa harrastavansa taiteita, politiikkaa tai
kulttuuria; pelkkd rahaldjd ei riitd kidyntikortiksi
rikkaiden sddtyyn.

Kirja etenee optimismista pessimismiin. Galbraith
tuntee aitoa huolta asevarustelusta ja sen monista
kytkenndistd talouskoneistoon. Hinen mukaansa
ihmiset ovat vaarallisessa médrin sopeutumassa aja-
tukseen tdystuhosta.

On vaikea arvioida onko ekologinen nidkokulma
pudonnut tahallisesti pois; ympéaristonsuojeluunkin
viitataan vain parissa sivulauseessa. Samoin ener-
gia- ja raaka-ainekysymykset ovat jddneet tdysin
kasittelyn ulkopuolelle. Tamén johdosta Galbraithin
tarjoama kuva epdvarmuuden ajasta jid ontuvaksi.

Martti Niemi
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Pehmedd energiaa

Amory B. Lovins: Soft Energy Paths: Toward
A Durable Peace. 231 s. Penguin Books, Bungay
1977.

Viime aikoina on Lansi-Euroopassa ja Yhdysval-
loissa ilmestynyt valtava madrd energiakysymyksida
kasittelevid kirjoja ja artikkeleita. Ne ovat olleet
monien eri alojen tiedemiesten ja harrastelijoiden
kirjoittamia, mutta yleensid ne ovat kasitelleet vain
osaa energiaongelmien koko laajuudesta. Niissd esi-
tettyjen usein ehkd tdysin oikeutettujen viitteiden
perustelut ovat tavallisesti jddneet joissain kohdissa
hyvin vaillinaisiksi. Tunnetun englantilaisen, viime
vuodet padasiassa Yhdysvalloissa vaikuttaneen ener-
gia-analyytikon Amory Lovinsin uusin kirja eroaa
tdssd suhteessa useimmista alan teoksista. Se pyrkii
nimenomaan synteesiin ja perustelee viitteensd se-
kd laatueroihin luottavien ettd lukujen lumoihin
joutuneiden kannalta vakuuttavasti.

Kirjan ydinsisdlté on herdttanyt vilkasta keskus-
telua jo ennen teoksen ilmestymistd, silld sen kes-
keinen luku “Energy Strategy: The Road Not
Taken?” julkaistiin Foreign Affairs-lehdessd loka-
kuussa 1976. Kirjoitusta on verrattu merkittivyy-
deltddn Rachel Carsonin kuuluisaan kirjaan “Aéi-
neton kevat” ja jopa Marxin ja Rousseaun teoksiin.
Kirja on jo ilmestynyt my6s ruotsiksi (Mjuk ener-
gi. Avskild och Karnekull 1977).

Lovinsin keskeinen viite on, ettd energiaongel-
mia ratkaistaessa meiddn on valittava kahden toi-
sensa poissulkevan tien, “’kovan” ja “pehmeidn”,
vililld ja ettd ndmd tiet eroavat viime kddessd ni-
menomaan yhteiskunnallisten seuraamustensa suh-
teen.

Kova energiastrategia merkitsee suurinpiirtein
nykyisenkaltaisen “’kehityksen” jatkamista, yhd uu-
sia ydinvoimaloita ja muita keskitettyyn energian-
tuotantojarjestelmadan kuuluvia valtavia rakennel-
mia. Pehmed vaihtoehto merkitsisi taas hankitun
energian entistd tehokkaampaa kdyttod eli energian
sddstod ja vahittdistd siirtymistd energian tuottami-
seen uusiutuvilla energianldhteilld kayttokohde-
kooltaan ja laadultaan vastaavissa yksikoissa.

Kovan tien seuraamisen erds tirkeimmistd tulok-
sista on ydinaseiden levidminen. Ydinvoiman kayt-
to liittyy tdhian vaihtoehtoon vaikkei suorastaan loo-
gisesti valttiméttoméanad niin kuitenkin kdytdnnossa
viistamattomana osana. Kirjan viimeisessd luvussa
”Rebottling the Nuclear Genie” Lovins osoittaa va-
kuuttavasti, ettd ydinaseiden levidmisen estdminen
on lihes mahdotonta, ellei ydinvoiman “rauhan-
omaista” kdyttod lopeteta.

Lisdksi kova strategia “keskittdd poliittista ja ta-
loudellista valtaa, edistdd kaupungistumista, vdaris-
tdd poliittisia rakenteita ja sosiaalisia tavoitteita,
lisdd byrokratisoitumista ja vieraantumista, madal-
taa ammattietiikkaa, on todennikoéisesti suurena
haittana kansojen sisdisen ja keskindisen tasa-arvoi-
suuden toteuttamisessa, epaoikeudenmukaisesti hyo-
dyttdd joitakin ihmisid ja panee tdstd koituvat kus-
tannukset joidenkin muiden kannettavaksi, lisdd si-
viilielamdn haavoittuvuutta ja militarisoitumista,
tuo mukanaan suuria taloudellisia ja sosiaalisia ris-
kitekijoitd, vahvistaa nykyisia keskitettyihin poliit-
tisiin jarjestelmiin ja alueellisen itsehallinnon hei-
kentymiseen johtavia trendejd ja kasvattaa — jopa

vaatii — eliittistd teknokratiaa, jonka toiminta jdy-
tdd kansanvaltaisen hallinnon oikeutusta” (s. 148).

Pehmeidlld tielld ei kohdata edelldi mainittuja
asioita, joista tuskin monet pitdvdt. Sen sijaan ta-
mid vaihtoehto hyodyttdd kaikkia yhteiskunnan etu-
piirejd: “Pehmed tie tarjoaa samanaikaisesti tyotd
tyottomille, padomaa liikemiehille, ymparistonsuo-
jelua ymparistonsuojelijoille, kansallista turvalli-
suutta sotilaille, innovaatiomahdollisuuksia pienyri-
tyksille ja pddomankierrdtysmahdollisuuksia suur-
yrityksille, jannittavdd tekniikkaa maallistuneille ja
uskonnollisten arvojen uudestisyntymistd uskoville,
perinteisid hyveitd vanhoille, radikaaleja uudistuk-
sia nuorille, maailmanjarjestystd ja tasa-arvoa glo-
baalisesti ajatteleville, energiariippumattomuutta
kansallisesti ajatteleville, kansalaisoikeuksia libe-
raaleille, alueellisia itsehallinto-oikeuksia konserva-
tiiveille” (s. 23).

Paitsi ettd pehmed energiastrategia on “kaikkien
mieleen kuten &itiys”, se on my6s kaikkein helpoin
ja halvin toteuttaa. Lovins osoittaa tdman kirjan
keskimmaéisessd osassa padomakustannuslaskelmilla,
joiden pitdisi tyydyttdd pinttyneintdkin numero-
maanikkoa”.

Pehmead tie ei edes vilttdmittd vaadi muutoksia
ihmisten eldméntapoihin. Sen sijaan kova energia-
strategia aiheuttaa joka tapauksessa suuria muu-
toksia tavallisten ihmisten eldmaéssd, koska halvan
oljyn kaytostd on siirryttivd yhd kalliimmilla ja
vaarallisimmilla menetelmilld tuotetun sahkon kayt-
toon yhd useammilla aloilla.

Vaikka pehmed ja kova energiastrategia tekni-
sesti sopivatkin yhteen, ne ovat monista syistd kay-
tdnnossd toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Kovan
tien seuraaminen voi tehdd pehmedn tien saavutta-
misen adrimmaisen vaikeaksi kolmella tavalla. En-
sinndkin kova teknologia vie kaikki padomat, joten
pehmeid teknologia ei paidse kehittymdan. Sen kom-
ponentit jadvat “typistetyiksi ja epayhtendisiksi sir-
paleiksi”. Toiseksi kova strategia voi muuttaa so-
siaalisia arvostuksia ja havaintokykyd niin, ettd
pehmeédn tien mukanaan tuomien uudistusten tar-
kastelu muuttuu tuskallisemmaksi”. Kolmanneksi
”se muuttaa instituutioita sekad poliittisia toimia ja
sitoumuksia niin, ettd ndiden samojen uudistusten
tekeminen estyy” (s. 59).

Miksi pehmedd strategiaa ei sitten oteta heti
kaytt6on, kun se kerran on kaikkien todellisten
etujen mukaista? Tahdn Lovinsilla on useita vas-
tauksia. Nykyisen energiapolitilkan muuttamista
jarruttavat monet institutionaaliset esteet. Suurten
energianhuoltojdrjestelmien rakentajien ei ole ny-
kyisten instituutioiden puitteissa toimiessaan mah-
dollista kysyd, onko juuri heiddan systeeminsa ener-
gian kdyttdjan kannalta paras. Sen sijaan heiddn
on helppo havaita voittojen lisddntyvdn investoi-
dun péddoman lisddntyessd. Lisdaksi monimutkaisen
teknologian taakse on kehittynyt voimakkaita etu-
piirejd, jotka luuloteltuja etujaan puolustaessaan
eiviat kaihda juuri mitddn menetelmia.

Toivottomuuteen ei ole kuitenkaan syytd vai-
pua: “Ehkd pelastuksemme tulee vield olemaan
siind, ettd energiastrategian peruskysymykset eivit
missdadn tapauksessa ole lilan monimutkaisia ja tek-
nisid tavallisille ihmisille vaan piinvastoin liian
yksinkertaisia ja poliittisia asiantuntijoille” (s. 24).

Olli Tammilehto




il

TUNNETTU BULGARIALAINEN MODERNISTI

Suomentaja Tarmo Manelius esittei KKK:n jarjestimissa tilaisuudessa 21.2.78 Bul-
garian runoutta Botevista nykypdivddn. Parinkymmenen esitellyn bulgarialaisrunoilijan jou-
kosta esittelemme nyt Katsauksessa Maneliuksen sanoin Atanas DaltSevin:

Atanas DaltSev (1904—1978) on niukasta tuotannostaan (7 runokirjaa) tunnettu bulga-
rialainen modernisti. Esikoiskokoelma Tkkuna” ilm. v. 1926. DaltSev aloitti silld eurooppa-
laisen esineellisen modernismin virtailun Bulgarian runouteen. Hénen runoutensa tunnus-
omaisia piirteitd ovat esineellisyyden lisdksi tarkka psykologinen ote, ajankohtaisten aiheiden
kayttd, syntyaikanaan outojen kielikuvien omaksuminen sekd pateettisuuden karttaminen.

Daltsev koki Euroopan kosmopoliittisesti. Eldménvaiheittensa takia hdn omaksui sekd
kreikkalaisia, turkkilaisia, italialaisia, ranskalaisia ettd bulgarialaisia vaikutteita. Niiden yh-
teensulautumaa on vaikea sanoa tyypillisesti bulgarialaiseksi. Mydhemmin hénen tuotanton-
sa alkol aikaansaada koulukuntaa. Merkittdvin nykyisistd daltSevilaisista nuoremmista lyyri-
koista on Ivan Tsanev.

DaltSev oli eri vaiheissa sangen Kkiistelty runoilija. Toisinaan puhkesi kiivaita viittelyitd
hdnen runoutensa eri piirteistd. Viime syksynd kdydyn sananvaihdon teemana oli hdnen ru-
noutensa soveltuminen sosialistisen realismin teorian puitteisiin. Parhaat kirjallisuuden tun-
tijat arvostavat DaltSevissa enemmén runoilijaa kuin poliittisesti asennoitunutta kansalaista.

Paitsi runoudessaan, myds kddnnostbissidn DaltSev antoi paljolti uusia virikkeitd Bulga-
rian kirjallisuudelle. Hdn bulgarinsi filosofisia teoksia, romaaneita ja runoja.

Viime vuoden joulukuussa vierailin hdnen kodissaan. Hdn mainitsi monien kummastel-
leen miksei hdn julkaise useammin. ”Ei minun tee mieleni kirjoittaa enemp@d. Pari kolme
runoa vuodessa, siind kaikki.”

Tama4 el ole nekrologi. Tamé on ensimméinen meilld julkaistava DaltSevia koskeva teksti.
Daltsev on mielestdni erillisen suomennosvalikoiman arvoinen.

™
Atanas Daltsev:
KAKI

En ymmarrd sellaisia, jotka Kevdalld, mummon kanssa, lapsuudessa,
kysyvdt ennustajilta, selvanndkijoilta, kdvelin turkkilaisten kasarmien luona.
koettavat poroista ja horoskoopeista Paksujen keltaisten muurien takaa
setvid, mikd heitd tulevina paivind tyontyivat sekavat ja synkat pilvet
odottaa. Mitd mieltd ja jarked nun kuin ennen rajutlmaa, vihreind,
on eldd sitd samaa minkd jo ylitse puitten. Ja muistan: sieltd
ennalta tietdd? Meidin tulee kantautui aina kden kukahduksia.
lukea arvoitusten salaperdisti Ja silloin, — koska mind tiesin
kirjaa lehti kerrallaan, toiwveikkaina, kdkien ennustavan montako vuotta
ratkaisua ensin katsomatta. Kun joku, elimme vield, riensin pakoon kureesti,
surkean uteliaana tai pirun painaen kddet korviani vasten,
juonien valtaamana, haluaa etten olist kuullut mitd tuo dana,
repdistd ajan vdliverhon alas el thmiseltd, nakymdton, kavwhea, ennusti
ja katsoa kohtaloa kasvoihin, lehwviston hdmdrdssd, sopessansa.

et han eldmdd 0ydd, vain kuoleman.
Suom. Tarmo Manelius
(Runo tlmestyt vuonna 1963.)

(PS. Saksaa lukeville viitteeksi: DaltSevin runoja on ilmestynyt Insel-Biicherein teos nu-
mero 567. Leipzig. 1975. Norbert Randowin erinomaisen esittelykirjoituksen lisdksi valikoi-
massa on riittdvasti saksannoksia. Niissd on riimien osuus korostuneempi kuin alkuteksteissa.
Vartailukohtana kirja on kiintoisa. TM.)
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KULTTUURIKESKUS
KRIITTINEN KORKEAKOULU

11. 4. tiistai klo 19, T66l6n kirjasto
Opettaja Slawomir Lowczak (Puola):
Yhdentyva maailma — sujuuko vies-
tinta?

(Esperantokielisen esitelman tulkitsee
Heta Kesala)

15. 4. lauantai klo 13—18, Kiveldn sasraa-
lan juhlahuoneisto, P.Hesperiank. 23 A
Paasymaksu 5 mk
VAIHTOEHTOISIA TERVEY-

DENHOITOMUOTOJA
Os.paall. A.-V. Perheentupa: Avaus-
sanat

Laak.tri Wilhelm Jiilke (Ruotsi):
Laaketieteen vanhimmat ja jalleen
ajankohtaiset menetelmat
Luontaishoito-opisk., ohjelmap. Reino
Lehtinen: Ravinnon vaikutus ihmi-
seen

Lymfaterapeutit ry:n edustaja: Lym-
fahieronta

Luonnonlaikkeiden maahantuonti
Suomeen:

Katsaus nykytilanteeseen: DI Martti
Tuomola

Meilahden apteekin edustaja selvittaa
maahantuontiin liittyvat vaikeudet
(Tilaisuus jarjestetadan yhteistyossa
Terveydenhoidon Valinnanvapaus ry:n
kanssa)

16. 4. sunnuntai klo 12, Steiner-koulu
KOKONAISVALTAISEN LAAKE-
TIETEEN PERUSTEET
Johdantokurssi sosiaali- ja terveyden-
hoitoalalla tyoskenteleville. Kurssi-
maksu 25 mk. Ennakkoilmoittautumi-
set: Merja Ekholm, 90-69 22 302.

17. 4. maanantai klo 19, Amos Andersonin
museo
ARKKITEHTUURI JA HAU-
TAUSMAAKULTTUURI
Arkkit.yo. Matti Kuusela: Hautapai-
kat ja kuolemanmysteerion luonne
arkkitehtuuriperinteessa
Arkkit. Taina Maenpaa-Gustafsson:
Kokemuksia hautausmaasuunnittelus-
ta Euroopassa
Kommentti: Arkkit. Bey Heng

Osoite: STEINER-KOULU LEHTIKUUSENTIE 6 00270 HELSINKI 27
Puhelin: 41 01 41 (ma—ti klo 17—18), ps-tili 1683 71-4

18. 4. tiistai klo 19, Sddtytalo
ONKO YDINVOIMALLE VATH-
TOEHTOA?
Kauppa- ja teoll.ministeri Eero Ran-
tala: Suomen energiapolitiikan perus-
teet
Johtaja Kalevi Numminen (Imatran
Voima Oy): Ydinenergian tarpeelli-
suudesta
Tekn.tri Markku Nurmi: Ydinvoiman
vaihtoehdot ja voimayhtiot
Toimittaja Antti Vahtera: Ydinener-
gia ja asiantuntemus — miten tule-
vaisuudestamme paatetaan

19. 4. keskiviikko klo 19, Steiner-koulu
Sellotaiteilija Risto Fredriksson: Bac-
hin D-molli soolosellosonaatti — ana-
lysointia musiikkiesimerkein

24, 4. maanantai klo 19, Vanha yo-talo
SNELLMANIN LINJA
Prof. Reijo Wilenius: J. V. Snellman
henkisen kasvun filosofina
FK Jarmo Toiskallio: Snellman kas-
vattajana
(Yhteistyossa Helsingin yliopiston yli-
oppilaskunnan Kulttuurikeskuksen
kanssa)

25. 4. tiistai klo 19, To66l6n kirjasto
HISTORIAN OBJEKTIIVISUUS
Prof. Heikki Ylikangas: Objektiivi-
suutta ehkaisevat tekijat historiantut-
kimuksessa
Valt.lis. Mika Hokkinen: Objektiivi-
suusideaali historiantutkimuksessa
(Tiede ja arvot)

Alustuksia julkaistaan kuusi kertaa vuodessa
ilmestyvidssd Katsaus-lehdessd, jonka voi tila-
ta maksamalla 30 mk ps-tilille 715 56-0.

Tarkemmat osoitieet:

Steiner-koulu (mus.sali), Lehtikuusent. 6,
Helsinki 27

Toolon kirjasto (3. krs), Topeliuksenk. 6,
Helsinki 27

Séadtytalo, Snellmaninkatu 9—11, Helsinki 17
Vanha yo-talo (juhlasali), Mannerheimint.
3, Helsinki 10

Amos Andersonin taidemuseo, Yrjonk. 27,

Helsinki 10




