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Katsauksen linja

Kun Katsaus vuonna 1973 kdynnistettiin
uudelleen, toimitus ilmoitti hyviaksyvansa vel-
voittavana Reijo Wileniuksen ja Raimo An-
tikaisen vuosina 1957—68 toimittaman “van-
han” Katsauksen perinnén: “Katsaus tahtoo
tulla tunnetuksi siita, etta se kasittelee suo-
raan ja avoimesti tdman hetken polttavia,
oleellisia kysymyksia, seka siitd, ettd se el esitd
nithin mitdan ’oikeaoppisia’ vastauksia.”

Katsaus on kattanut laajan kentdn yhteis-
kunnallisessa, tieteellisessa ja kulttuuripoliitti-
sessa keskustelussa. Se on kuitenkin ensisijai-
sesti Kriittisen Korkeakoulun tiedotuslehti,
jossa padasiassa julkaistaan sielld pidettyja
esitelmid, alustuksia yms. materiaalia. Kriitti-
sen Korkeakoulun toiminta on tuottanut ta-
saisesti kasvavan virran korkeatasoisia kirjoi-
tuksia, joille on ominaista nikokulmien, ela-
mankatsomusten ja mielipidesuuntien suureh-
ko vaihtelu. Valitettavasti kaytettavissa ole-
vat vahidiset sivumadrat ovat pakottaneet ly-
hyehkoihin tiivistelmiin silloinkin, kun toimi-
tus olisi mieluiten julkaissut artikkelin tdysi-
mittaisena. Tdmén seurauksena Katsausta on
toisinaan pidetty liiankin tiiviind ja siksi ras-
kaslukuisena, vaikeaselkoisena tai jopa “aka-
teemisena”. Talla tavoin on kuitenkin voitu
tarjota suhteellisen monipuolisesti ja laaja-
alaisesti uusinta tietoa ja erilaisia nakokul-
mia aitkamme ongelmiin.

Katsauksen padtehtdvaksi on katsottu —
sen tiedotustehtavien ohella — uusien ideoi-
den ja virikkeiden antaminen, ajatuksien he-
rattaminen, eika niinkain ongelmien tyhjen-
tava kasittely. Monilla aloilla siind on nostet-
tu esiin kysymyksia tai asiayhteyksid, jotka
usein huomattavasti myohemmin ovat tulleet
yleisemman keskustelun kohteeksi. Katsauk-
sen ja Kriittisen Korkeakoulun tietynlaista
“edelldkdvijan” roolin toteutumista osoittaa
se, ettd muissa tiedotusvilineissd (esim. ra-
dio, televisio ja eradat lehdet) seurataan Kat-
sausta; slitd poimitaan ideoita, aiheita ja
tausta-aineistoa — useimmiten lahdettd mai-
nitsematta.

Katsaus on siis tayttdnyt osaltaan sitd suur-
ta aukkoa, joka jad suurimpien kulttuurileh-
tiemme tarjoaman aineiston ja vallitsevan

todellisuuden viliin. Sitd kuitenkin harvoin
mainitaan kulttuurilehdistd puhuttaessa. Ta-
mi saattaa johtua siitd, ettd toimittajat ovat
omaksuneet sellaisen kulttuurin késitteen, jo-
hon Katsausta tiedotuslehtend” ei voida si-
sallyttad. Mutta epdilemdttd sithen vaikut-
taa myos ’oikeaoppisten’ vastauksien vahai-
syys, mikd hankaloittaa ajallemme ominaista
lokeroimista ja leimaamista. Vaikka taman
vuosikymmenen  puolivdlissa  huipentunut
kaikkien asioiden politisoimisinto onkin jo
hieman laantunut, aatteellinen ja asenteelli-
nen ryhmakuntaisuus ehti juurtua melko
tiukkaan my6s tiedon valittdjiin. Jos thmisid
tal instituutioita, tietoa tai lehtid ei saada
helpolla mahtumaan johonkin yksinkertaiseen
ryhmittelyyn, on turvallisinta valttda niiden
mainitsemista. (Tosin toinen yleisesti kaytet-
ty menettely on leiman ja lokeron osoittami-
nen vastoin parempaa tietoa, mistd mm.
Kriittisella Korkeakoululla on monia koke-
muksia.)

Katsaus on joka tapauksessa saavuttanut
suhteellisen vankan jalansijan avoimena ja
vapaana mielipidefoorumina, jossa pureudu-
taan tavanomaista syvemmalle ihmisen ja
yhteiskunnan ongelmiin. Sen hitaasti mutta
varmasti kasvanut menekki ei liene vailla
yhteyksid Reijo Wileniuksen ja Raimo Anti-
kaisen sanoihin: ... tosiasia on, etta tarkea-
na edistyksen vipuna niin henkisen kuin so-
siaalisen elaman aloilla toimii edelleen yksi-
16llinen, riippumaton sana ja ajatus.” (Kat-
saus 3/59).

* ¥ ¥

Viiden ja puolen vuoden ajan olemme Os-
mo Jokisen kanssa vastanneet Katsauksen
linjasta. Seuraavasta numerosta alkaen paa-
toimittajaksi on valittu Antti-Veikko Per-
heentupa. Osmo Jokinen jatkaa edelleen toi-
mitussihteerind. Toivotan uudelle toimitus-
kunnalle parhainta menestysta lehden teossa.
Samalla haluan kiittda kaikkia tyotovereitani
sekd niita lukuisia avustajia, joiden vapaaeh-
toinen tyo ja “haikdilemdton” hyvaksikaytto
on ollut niin Katsauksen kuin Kriittisen Kor-
keakoulunkin menestyksen vélttimaton edel-
lytys.

Raimo Ruottu



Kyosti Pulliainen ja Heikk: Eskelinen

TULEVAISUUS ON VAIHTOEHTOJA

Joensuun korkeakoulun yhteydessa toimii
Karjalan tutkimuslaitos, jossa tehdaan hu-
manistista, ekologista ja yhteiskuntatieteel-
lista tutkimusta. Valtaosa tutkimustyosta liit-
tyy korkeakoulun ymparistéalueen, Pohjois-
Karjalan ja Ita-Suomen, ongelmiin.

Karjalan tutkimuslaitoksessa harjoitetta-
vaan taloustieteelliseen tutkimusty6hon liit-
tyen ovat Kyosti Pulliainen ja Heikki Eske-
linen laatineet raportin “Pohjois-Karjala
2017: nakékulmia tulevaisuuteen™ (Karjalan
tutkimuslaitoksen julkaisuja n:o 26, Joen-
suu 1977). He korostavat sita, ettei tulevai-
suus ole ennalta maaritty, vaan ihmisten
tekemisin ja valinnoin muovattavissa. Erilai-
sista vaihtoehdoista, my6s epatodennakaisista
tai ongelmallisista ’'varatulevaisuuksista”,
tulisi keskustella nykyista enemman.

Miksi tutkia tulevaisuutta?

Eikoé nykyisyydessd ole jo tarpeeksi ongel-
mia? Onko Suomen, ja varsinkin sen reuna-
alueiden pitkdn aikavilin kehitysvaihtoehto-
jen selvittely liian kaukaa haettu huolenaihe
nykyisend lama-aikana? Onko tulevaisuudes-
ta puhuminen tdmén hetken ongelmien véis-
tamistd? Tdhdn on vastattava. Oikea vas-
taus on mielestimme ei.

Tdma pdivd ja tulevaisuus vaikuttavat
kumpikin toisiinsa. Tulevaisuuden odotuk-
semme vaikuttavat nykyisiin toimiimme, ndin
on erityisesti koko yhteiskuntaa koskevassa
padtoksenteossa. Toisaalta tekemisemme ja
tekemattd jattimisemme vaikuttavat tulevien
sukupolvien eldmiseen (ja d@édritapauksissa jo-
pa elamidn) edellytyksiin. Naiden vaikutus-
suhteiden tiedostaminen on ollut erds tar-
keista syistd tulevaisuudentutkimuksen eks-
pansioon viime vuosikymmenini.

Suuri osa tulevaisuutta koskevasta tutki-
mus- ja spekulaatiotydstd on kohdistunut
maagiseen vuoteen 2000. Vuosituhannen
vaihde on vain nienniisen kaukana, se on
kohta jo liian lahelld tulevaisuudentutkimuk-
sen kohteeksi. Kohdevuotemme 2017 on se-
kin miltei ovella. Kaikki silloin yli 40-vuo-
tiaat ovat jo keskuudessamme. Suomen sata-
vuotisjuhliin on vajaat 15000 pdivdd. Olisi

korkea aika pohtia millaisessa maailmassa ja
Suomessa niitd vietetdan.

Suomen tulevaisuuden tutkimus

10-vuotisperspektiivin ylittdvid tutkimuksia
on Suomessa tehty niukasti. Mainita voi Seu-
tusuunnittelun keskusliiton vuonna 1970 jul-
kaiseman ”Suomi 2000” -raportin ja viime
vuonna julkistetun Taloudellisen suunnitte-
lukeskuksen ”Suomi 1990” -suunnitteen. Har-
rastus pitkdn aikavilin tutkimukseen nayttad
paraikaa olevan nopeasti viridmaissd sekd
korkeakouluissa ettd hallinto- ja suunnittelu-
byrokratiassa.

Suurten ja oloiltaan ja ominaisuuksiltaan
keskimadridisten alueiden ongelmat ja vaih-
toehdot tulevat kartoitetuiksi koko maata
koskevassa tulevaisuudentutkimuksessa. Eri-
tyinen huomio on kuitenkin kiinnitettava
keskiarvoista poikkeaviin ja pieniin osa-alu-
eisiin, joilla tulevaisuuden mahdollisuudet ja
ongelmat saattavat huomattavastikin — ja
yllattdvasti — poiketa koko maan keskiarvois-
ta. Suomessa tdamad merkitsee, ettd Itd- ja
Pohjois-Suomen kehitysalueiden tulevaisuu-
den ongelmia olisi selvitettdva erityistutki-
muksin.

Pienen ihmisen tulevaisuus

Futurologia késittelee yleensd suuria yksi-
koitd: maailmaa kokonaisuutena, kehitysmai-
ta, Suomea. Néakokulman voi helposti kaan-
tdd ajatuskokeen avulla — entdpd jos yrit-
taisimme selvittdd yhden tai muutaman ih-
misen tulevaisuuden vaihtoehtoja? Havait-
semme heti ainakin kaksi seikkaa, jotka mo-
tivoivat laajempien kohteiden tulevaisuuden
pohtimisen:

(1) Ihmisen jokapdivdisten pohdiskelujen
aiheet: tyopaikan pysyvyys, oma ja ldheisim-
pien terveys, lasten elimén edellytykset, ovat
tarkeitd myo6s pitkdn aikavilin pohdiskeluis-
sa. Tdlle perustalle on kuitenkin hankala ra-
kentaa tulevaisuudenkuvia: yksilotason ylla-
tyksia on sattunut maailman sivu ja sattuu
vastakin.

(2) Eri ihmisten sidonnaisuus Suomen



taikka vaikka Pohjois-Karjalan tuleviin vai-
heisiin on hyvin erilainen. Esimerkiksi ns. ai-
vovuoto osoittaa sitd miten joillakin on varaa
valita vaikka monet ovat riippuvaisia yhdes-
td, epavarmastakin toimeentuloldhteesta.

Tulevaisuuden kdsikirjoitukset

Futurologien on tapana esittdd tulevaisuu-
den vaihtoehdot skenaarioina, tulevaisuuden
kasikirjoituksina. Skenaarioiden laatija jou-
tuu tyytymddn vain péaidpiirteiden esittelyyn.
Koko maailmaa koskevat, globaaliset, asiat
tulee ottaa skenaarioiden lahtokohdiksi, ja
vasta ndistd askel askelelta voidaan edetd
erottelemaan paikallisia piirteitd.

Esimerkiksi laajamittainen ydinsota vai-
kuttaisi koko maapallon elimé&in, vuositu-
hannen vaihde saattaisi jaddd juhlimatta.

Vaikka jittdisimme totaalisen tuhon vaihto-
ehdon pois laskuista, jaa viela jiljelle lukui-
sia monissa suhteissa ja paljon toisistaan poik-
keavia mahdollisuuksia. Esimerkiksi eri mai-
den taloudellis-poliittinen asema maailmassa
saattaa muuttua monin tavein ja vaikuttaa
tulevaan kehitykseen. Talouden kehitys, esi-
merkiksi kansantuotteen kasvunopeus, asettaa
omat rajoituksensa ja mahdollisuutensa. Ta-
loudellisten toimintojen alueellinen jakautu-
minen ja yhteiskunnallisten toimintojen oh-
jaustavat antavat my0s puitteita ja vaihto-
ehtoja kehitykselle. Tekniikan kehitysarviot
volvat myos antaa erilaisia skenaarioita, ja
nditd futurologiassa onkin paljon pohdittu.

Teollistuneissa markkinatalousmaissa 1960-
ja 70-luvuilla laadittujen tulevaisuudenske-
naarioiden tdrked ryhmittelyperusta on suh-
tautuminen nopean taloudellisen kasvun jat-

LANTISEN TEOLLISUUSMAAN SKENAARIOT

hidas tai pysahtyva

Taloudellinen kasvu on

nopea

uusi UKT] edellyttad paasaantoisesti teollisuusmaissa hidasta tai pysahtyvaa

kansainvilinen

taloudellista kasvua. UKT] :n vaikutukset taloudelliseen kasvuun riippuvat

taloudellinen kuitenkin ja todenndkoisesti huomattavasti my®s siitd, millainen on ko. maan
jarjestys luonnonvarojen méari ja laatu, taloudellis-tieteellis-poliittinen mahti ja
suhtautuminen sen kiytt60n, sekd siitd, minkalaisia sopimuksia ko. maalla
on muiden maiden kanssa tai millaisia se pystyy tekemaan.
(1 (2)
"Talouskouristus’: talous kasvaa ja
vanha kauan ekspansiivisena pysynyt | muu siihen liittyvi jatkuu
kansainvilinen markkinatalousjarjestelma toisen maailmansodan jilkeen
taloudellinen sotkeutuu omaan monimut- totuttua uraa mydten: 1970-
jdrjestys kaisuuteensa ja tukahtuu. luvun puoliviliin ajoittunut

Seuraa pitkdan jatkuva lama on satunnainen poikkeus,
arvaamattomien kriisien ja mul- | historian oikku.
listusten kausi.

(3) (4)

SUOMEN SKENAARIOT lantisen
teollisuusmaan skenaarioista
johdettuina

60-luvun
kehityksen jatke

70-luvun
suunnitelmien toteutus

o

LRaaka-aineboomi f

—)I Pysyvd lama J




kuvuuteen ja maailmantalouden uudelleen-
jarjestelyihin. Nididen perusteiden mukaan
voidaan lantisen teollisuusmaan skenaariot
esittdd oheisen kaavion nelikenttdnd. Samaan
kaavioon on liitetty nelikentasta johdetut
Suomen skenaariot.

Esitimme Suomelle neljd skenaariota, jot-
ka on johdettu lantisen teollisuusmaan ske-
naarioista Suomen talouden ja muun yhteis-
kunnallisen toiminnan nykyisten erityispiir-
teiden perusteella. Olemme antaneet Suomen
skenaarioille seuraavat kuvailevat nimet:

® 60-luvun kehityksen jatke
® 70-luvun suunnitelmien toteutus
® Raaka-aineboomi

® Pysyvi lama

Kiinnitdimme skenaarioissa pddhuomion
taloudellisiin asiothin. Taméd on perusteltua
ennen muuta siksi, ettad talouseliman aineel-
linen pohja sekd taloudelliset suhteet ja sopi-
mukset luovat puitteet sekd teknitkan kay-
tolle ja kehittamiselle ettd my6s henkisen
kulttuurin ilmiasuille, vaikkemme haluaisi-
kaan johtaa jadlkimmadisid jddnnoksettomasti
edellisistd.

Suomen kansantalouden kasvu-urasta ja
maailmantalouden uudelleenjarjestelyista
riippumattakin maamme hallinnollisen ja po-
liittisen vallankdyton instituutioissa sekd ta-
lousjérjestelman rakenteessa saattaa tapah-
tua monenlaisia muutoksia pitkalld aikava-
lilld. Naitd emme kuitenkaan ota tdssa huo-
mioon, silld eri perustein laadittujen skenaa-
rioiden analysointi suhteessa toisiinsa edellyt-
tdaisi melkoista tutkimustyota.

Toisen maailmansodan jilkeen teollistu-
neissa  markkinatalousmaissa  vallinneiden
muutossuuntien jatkuminen tdméinhetkisen
lamakauden jilkeen on joutunut laman pit-
kistyessda ja mutkistuessa vakavan epiilyn
kohteeksi. Oletukseen entisenlaisesta talouden
kasvusta ja rakennemuutoksesta perustuvia
skenaarioita el ole kuitenkaan syytd sivuuttaa.
Monilla tahoilla muita mahdollisuuksia el
katsota olevan olemassakaan. Suomen ske-
naarioista kolme ensiksi mainittua perustuu
ajatukseen nykyisen tilapdisen pysahdyksen
jalkeen rivakkana jatkuvasta taloudellisesta
kasvusta.

Taloudellisesta kasvusta tuli Suomessa har-
joitetun yhteiskuntapolitiitkan tdrkein tavoite
1960-luvulla. Se on sdilyttinyt asemansa, jos-
kin tavoitteen formulointia on siistitty pyo-
rein varauksin. Kasvupolititkan viime vuosi-

kymmenen muutoksessa, jota kutsumme “60-
luvun kehityksen jatke” -skenaarioksi, lahde-
tadn siita, ettd yhteiskunnan rakennemuutos
jatkuu markkinatalouden itseadtoisten meka-
nismien ehdoilla entiseen suuntaan. Naiin
skenaario lupaa Suomen syrjaseuduille hyvin
jyrkkda viestdn ja tolmintojen supistumis-
kierrettd.

Tamén vuosikymmenen yhteiskuntapoliitti-
set ajattelutottumukset ovat muuttuneet edel-
lisestd vuosikymmenestd siten, ettd ’60-luvun
kehityksen jatke” -skenaarion toteutuminen
sellaisenaan on melko epatodennékéistd. Kui-
tenkin talld skenaariolla on kayttod: se osoit-
taa suuntaa, mihin kuljetaan mikali nykyiset
talousongelmat luetaan pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion rakentamisen sivutuotteiksi ja
seuraavaan nousukauteen ponnistetaan yh-
teiskuntapoliittisen sddtelyn ja tasauksen me-
kanismeja karsien.

?70-luvun  suunnitelmien toteutus” -ske-
naario eroaa edellisestd skenaariosta ratkaise-
vimmin siind, ettd kuluvan vuosikymmenen
alkuun ajoittuneen vyhteiskuntasuunnittelun
ekspansion myo6tda kasvoil usko taloudellisen
kasvun jatkuvuuteen sekd kasvun koostumuk-
sen ja sen tulosten jakautumisen sdatelyn
mahdollisuuksiin. Tdma skenaario on doku-
mentoitu moniin lyhyen ja keskipitkdn aika-
valin  suunnitelmiin. Luottamus tallaisten
suunnitelmien toteutuskelpoisuuteen syveni
esimerkiksi aluepolitiikassa vuosien 1973—74
noususuhdanteeseen ajoittuneen, Etela-Suo-
men tilapéisen tydvoimapulan ja kehitysalue-
etujen atheuttaman matalapalkka-alojen alu-
eellisen uudelleenjarjestaytymisen vuoksi.

?70-luvun suunnitelmien toteutus” -ske-
naario on edelleen vallitseva nakemys suun-
nittelu- ja hallintopiireissd. Taloudellisen
suunnittelukeskuksen ”Suomi 1990 on sen
johdonmukaisimpia esityksid. Soraddnid on
alkanut kuitenkin kuulua. Onko maailma
muuttunut toiseksi ennenkuin entisen maail-
man varaan rakentuvat suunnitelmat ehdit-
tiin saada valmiiksi paperille? Vastaus tahan
tuo mukanaan turhautumista yhteiskunta-
suunnitteluun, mistd on jo merkkejd ndhta-
Vissd.

Kolmas taloudellisen kasvun oletukseen no-
jautuva skenaariomme, ’raaka-aineboomi”,
lahtee siita, ettd Suomi suhtautuu myos kay-
tanndssda myonteisesti Uuden Kansainvilisen
Taloudellisen Jarjestyksen muodostamispyr-
kimyksiin ja pystyy samalla sopimuksin takaa-



maan kasvavat vakaat markkinat luonnonva-
roilleen (ldhinna puulle) ja niistd jalostetuil-
le tuotteille. Kehitysalueongelmien kannalta
tama mahdollisuus on sikali kiintoisa, etta se
saattaisi mahdollistaa myos syrjaseutujen elin-
kykyisend pitdmisen: puita kasvaa joka puo-
lella Suomea.

Neljdas Suomelle esittimdmme skenaario,
”pysyvd lama” vol toteutua joko rauhallista
tietd tai kriisien kautta (oheisen kaavion
vaihtoehdot (1) ja (3)). Skenaarion erikois-
piirteet voivat vaihdella sen mukaan, kum-
paa kautta sithen joudutaan tai jaddaan ja
tietysti siind vol samanaikaisesti olla sekd so-
pimuksin sovittuja ettd kriisien aiheuttamia
piirteitd. Lamaskenaario on timén hetken ni-
kokulmasta eradssi mielessi hyvin mielen-
kiintoinen: tulevaisuudentutkimuksessa on
lahdetty usein ajatuksesta, ettd nykyisyyden
padpiirteet sailyvdat. Soveltamalla tdta peri-
aatetta Suomen kuusikymmenvuotispdivan ti-
lanteeseen paddymme juuri pysyvdn laman
skenaarioon.

Pysyvian laman skenaario poikkeaa kolmes-
ta muusta edelld suppeasti luonnostellusta
Suomen vaihtoehdosta siind tarkedssa suh-
teessa, etta sen toteutuessa talous ei enaa kas-
vaisi bruttokansantuotteella ilmaistuna, vaan
tuon tilastomittarin lukemat pysyttelisivat
suunnilleen ennallaan tai alentuisivat vaivih-
kaa.

UKTY] ja talouskouristus

Uuden kansainvilisen taloudellisen jarjes-
tyksen toteuttaminen voisi aiheuttaa laman
seuraavasti: teollisuusmaiden taloudellinen
kasvu pysyy hitaana tai lakkaa joissakin mais-
sa kokonaan. Tamin seurauksena Suomen
viennin laajentamismahdollisuudet ja sitten
yleensd vientimahdollisuudet kuihtuvat vahi-
tellen kilpailussa suurten tuottajamaiden
kanssa. Samaan aikaan kehitysmaiden tuotan-
tokapasiteetti kasvaa ja UKT]:n toteuttamis-
ta merkitsevit erilaiset suosituimmuusjarjes-
telyt edesauttavat sithen perustuvan tarjon-
nan tunkeutumista maailmanmarkkinoille.
Kehitysmaiden talouden ekspansion ei tarvit-
se tuoda lamaa kaikkialle teollistuneeseen
maailmaan: esimerkiksi vahvaan tieteelliseen
tutkimuspanokseen perustuvat tuotannonalat
voisivat jatkaa vakaata kasvua UKT]-pyrki-
mysten toteuttamisesta huolimatta tai jopa
niiden edistamiseksi.

Suomen pysyvan laman toteutumisen krii-
sivaihtoehto, “talouskouristus”, on nimetty
lennokkaista tulevaisuudenkuvistaan tunne-
tun futurologin, Alvin Tofflerin kiayttoonot-
taman kdsitteen mukaan. Kriisivaihtoehtoon
liittyy myds sodan mahdollisuus: eldmisen
mahdollisuuksien entista oikeudenmukaisem-
paa kansojen vilista jakoa voidaan ryhtya to-
teuttamaan tai estimaan vakivalloin.

Jatkuvan taloudellisen kasvun oletukseen
perustuvat skenaariot eivit ole erityisen kiin-
toisia tulevaisuudentutkimuksen ja -suunnit-
telun kannalta. Miksi niitd kannattaisi poh-
tia otsa kurtussa, kun niista selvitddn joka ta-
pauksessa entisin evdin? Kasvu luo ongel-
mien ratkaisemisen resurssit, jokaiselle voi-
daan antaa jotakin lisda.

Lama lyhyelld ja pitkdlld aikavalilld

Tulevaisuuteen varautumisen kannalta
kiintoisin on skenaariomme pysyvastd lamas-
ta. Tamidn kdsittelyn alkajaisiksi sopii semant-
tinen sivuhuomautus. Sana “lama” tuo mie-
liin kaikinpuolisen lannistumisen ja pysdh-
dystilan. Nykysuomen sanakirjan mukaan la-
ma merkitsee konkreettisesti maahan, alas,
kokoon painettuna tai painuneena, painuk-
sissa, laossa, lyyhyssa, lysyssi olemista. Sana
kdy hyvin kuvaamaan lyhytaikaista taloudel-
lista aktiviteetin herpaantumista.

Pitkalla aikavalilld pysyviisluontoisen hi-
taan tai olemattoman taloudellisen kasvun ai-
ka el voi olla jatkuvaa lyyhyssa olemista. Toi-
meen on tultava silloinkin ja timi vaatimus
merkitsisi muuttuneissa oloissa esimerkiksi
tuotannon kehittdmistd entisestd poikkeaviin
suuntiin, talousjarjestelman toimintamekanis-
mien uudistamista sekd ulkomaankauppaa
koskevien sopimusten ja jarjestelyjen tarkista-
mista. Niin kyseinen aika olisikin aktiivista
ja ennakkoluulotonta uudelleen orientoitu-
mista, uudisrakentamista, entisten syvdan-
opittujen odotusten ja asenteiden ravistelua.
Lamaskenaario on pitkdn padlle kaikkea
muuta kuin taloudellisen toiminnan pysahty-
misen aikaa: se on erilaisen taloudellisen toi-
minnan aikaa.

Minkilaista olisi sitten konkreettisesti tuo
erilainen talous, jossa jouduttaisiin luopu-
maan paitsi totutusta jatkuvasta kasvusta
myos monista erikoistuneen ja alati erikoistu-
van tuotannon tehokkuuseduista ja lisianty-
van vaihdon tuomista mukavuuksista? Se



johtaisi ainakin aluksi entistd suljetumpaan
talouteen kunnes ehdittéisiin sopeutua muut-
tuneeseen tilanteeseen ja solmia uudenlaisia
sopimuksia ja kauppasuhteita. Se merkitsisi
pyrkimyksid lisdtd yhteistyotd SEV-maiden
ja kehitysmaiden kanssa. Se toisi mukanaan
talouden rakenteellis-institutionaalisia muu-
toksia — lisdisi julkisen vallan osuutta tuo-
tannollisessa toiminnassa ja toisaalta kannus-
taisi pientuotantoa sekd osa-aikatoimintojen
ja kisityon elpymistd. Se saattaisi vaatia tuh-
lauksen juurimista ja tarkan sddstdvin talou-
denpidon periaatteiden kohottamista ammoi-
seen arvoonsa. Se voisi johtaa pehmedmpdin
tekniikkaan: luonnon prosessien ja luonnon
rytmien hyvéksikdytt6on pyrittdessd sddsti-
véiseen ja tehokkaaseen resurssien hyodynti-
miseen. Sen tulisi onnistuakseen pystyd mobi-
lisoimaan sellaisiakin resursseja, joita jatku-
vasti kasvavalla ja erikoistuvalla kansanta-
loudella on ollut varaa jattdd kayttamattd,
niinkuin ihmisten oma-aloitteisuus ja luo-
vuus.

Haaste suunnittelulle

Lamaskenaario on tirkeid ja vakava haaste
yhteiskuntasuunnittelulle seka talous- ja yh-
teiskuntapolitiikalle. Suuret &killiset muutok-
set tai jatkuva kasvuttomuus johtavat suun-
nittelu- ja padtoksentekokoneistot helposti ni-
pertelyyn ja tyhjakdyntiin siksi, ettd on va-
rauduttu vain odotetun suuntaisiin, keski-
madriisiin ja tietynlaatuisiin muutoksiin.

Lamaskenaarion toteutuminen — ja ehka
jo sen vakava uhka — asettaisi yhteiskunta-
suunnittelun entisid huomattavasti vaikeam-
pien tehtdvien eteen. Otetaan esimerkiksi
vaikka tulonjako. Kasvuttomassa taloudessa
tulonjakoa voitaisiin tasata vain vihentdmal-
12 rikkaimpien tuloja myds absoluuttisesti.
Vaikea on myds kysymys talouden hallitusta
purkamisesta, jos kdy ilmeiseksi, ettei kaikkea
kasvun varalta rakennettua jakseta muuttu-
neissa oloissa yllapitdd. Pitkittyvd lama ai-
heuttaisi paineita sosiaaliturvan ja yhteiskun-
nallisten palvelujen karsimiseen. Mutta jos
ajatus ihmisten tasa-arvosta onnistutaan sii-
lyttdiméddn ja keinot sen toteuttamiseksi 19y-
detdin, lamaskenaario ei ole katastrofi ke-
nellekddn suomalaiselle.

Lamaskenaario on esimerkki virallisen
suunnittelu- ja hallintokoneiston syrjadnsy-
sddmista “varatulevaisuudesta”. Korostam-

me, ettei siitd puhuminen tarkoita sen toteu-

tumisen ennustamista tai toivomista. Onkin

hyvin tirkedd havaita seuraavien kysymysten
vélinen ero:

— mitd tulevaisuus tuo todennidkoisesti tul-
lessaan?

— mitd saattaisivat tuoda epdtodennikdiset
tai yllattdvat tulevaisuudet, “varatulevai-
suudet”?

Emme ennusta kasvua tai lamaa. Sen si-
jaan painotamme sitd, ettd Suomen tulevai-
suuden muotoutumisessa on kaksi aspektia:
toisaalta se on osaksi suomalaisten valittavissa
ja toisaalta se on osaksi heistd riippumatto-
mien tekijoiden seurausta. Tulevaisuudentut-
kimus voi oikein toteutettuna auttaa ndiden
molempien selvittelyssi.

Ensinndkin tulevaisuudentutkimuksessa on
mahdollista konstruoida vaihtoehtoja, jotka
eivit tule mieleen lyhyen aikavilin kysymyk-
siin  suuntautuvassa yhteiskuntapoliittisessa
keskustelussa. Ja toiseksi tulevaisuudentutki-
muksen avulla on mahdollista varautua on-
gelmallisiin  tulevaisuuksiin.

Koska helpoista tulevaisuuksista selvitddn
joka tapauksessa, tutkimusresursseja kannat-
taa investoida ongelmallisiin tulevaisuuksiin,
vaikka piiden toteutuminen vaikuttaisi epa-
todenndkoiseltd. Lisdksi on tietysti muistet-
tava se, ettd tulevaisuudentutkimuksen teh-
taviin kuuluu vaihtoehtojen luominen: kaik-
kea ei kannata sijoittaa yhden skenaarion
analyysiin.

Tulevaisuudentutkimusta ei tulisi kytked
tiukasti yhteiskuntapoliittiseen suunnitteluun.
Jos nidin tehdddn, menetetdan suuri osa tule-
vaisuudentutkimuksen kdyttéarvosta: uusia
vaihtoehtoja ei 1oydetd, koska tavoitteet halu-
taan pitdd jo kdytossd olevien keinojen ulot-
tuvilla, ja uusia keinoja ei tarvita, koska ta-
voitteet pysyvit entisten keinojen ulottuvilla.

Kelutysalueiden osa

Totesimme jo sen, ettd maan keskiarvoista
eniten poikkeavien kehitysalueiden tulevai-
suuden vaihtoehdot edellyttivit erityisesti
nithin kohdistuvaa tutkimusta ja harkintaa.
Tahdn saakka kehitysaluetutkimuksen ja
suunnittelun resurssit ovat kuluneet pdivin-
kohtaisten ongelmien kanssa. On tyystin sel-
vittimatta esimerkiksi se, minkilaisia vaiku-
tuksia totuttua hitaammalla taloudellisella
kasvulla (tai kasvun kokonaan taittumisella)



ONKO YDINVOIMALLE VAIHTOEHTOA?

18.4.78 jarjestetyssa symposiumissa tar-
kasteltiin Suomen energiapolitiikan vaihto-
ehtoja sekd erityisesti ydinvoiman roolia
maamme  energiahuollossa.  Tilaisuudessa
alustivat kauppa- ja teollisuusministeri Eero
Rantala, johtaja Kalevi Numminen Imatran
Voima Oy:sta, tekn.tri Markku Nurmi seka
toimittaja Antti Vahtera. Oheisena tiivistel-
mat alustuksista.

FEero Rantala

Suomen energiapolitiikan
perusteet

Energiakysymykset ovat viimeisten vuosien
aikana nousseet julkisen huomion kohteeksi
alvan toisessa mittakaavassa kuin ajkaisem-
min. Energian perustava merkitys tuotannon
tekijand ja kansalaisten hyvinvoinnin yllapi-
tdjdnd ja nostajana on toki aikaisemminkin
ymmarretty, mutta energian saannin ollessa

vaivatonta ja hinnan ollessa kohtuullista el
16ytynyt mairitietoista pyrkimysta energiapo-
lititkan harjoittamiseen.

Valtiovallan toimenpiteitd energiakysymyk-
sissd onkin viime aikoina merkittdvisti akti-
voitu. Kesdkuussa hallitus antoi eduskunnal-
le esityksen uudeksi siahkolaiksi. Lokakuussa
annettiin asetus energiapolitiikan neuvostos-
ta ja joulukuussa nimitettiin neuvoston jase-
net parlamentaaristen voimasuhteiden mu-
kaan. Tammikuussa hallitus teki periaatepda-
toksen kotimaisten polttoaineiden kdyton edis-
tdmisestd valtion laitoksissa sekd asetti erityi-
sen energiansadstotoimikunnan. Maaliskuussa
hallitus teki periaatepaatdksen energiatutki-
muksen lisidmisestd ja suuntaamisesta ener-
gian sddstdn ja kotimaisten energialdhteiden
tutkimiseen. Maaliskuun lopulla hallitus an-
tol eduskunnalle energiapoliittisen selonte-
konsa.

Valtion budjetissa on myods myonnetty en-
tistd enemméin varoja energiapoliittisiin tar-
koituksiin, mm. kiinteistdjen lampdotaloudelli-
siin korjauksiin, teollisuuden energiansiisto-

Pulliainen — Eskelinen . ..
olisi paljon puhuttuun kehitysalueiden raken-
nemuutokseen.

Kehitysalueiden ihmiset ja kehitysaluepoli-
titkkkaa tekevit valtakunnalliset tahot ovat
useimmiten ottaneet tavoitteiksi Suomen kes-
kiarvot, olipa kysymys tuotantorakenteesta tai
elinolosuhteista. Tatakin kannattaa viela har-
kita uudestaan:
® Haluammeko tasa-aineisen Suomen, jossa

kaikkialla samanlaiset ihmiset elavit sa-

malla tavalla? Luultavasti emme.

® Jos haluamme poistaa eriarvoisuuden,
saammeko valttamatta tasa-aineisen Suo-
men? Onko esimerkiksi alueellista eriar-
voisuutta vailla oleva, mutta hyviani ja
haluttavana pidettdvdn alueellisen erilai-
suutensa sdilyttanyt tulevaisuuden Pohjois-

Karjala utopia vai vain kisitesekaannus?

Ykst historian opetus

Historiasta ndemme sen, ettd kehitysalueet
ovat kulkeneet muiden alueiden jiljessd ja
reagoineet useisiin yhteiskunnallisen kehityk-
sen tendensseihin lilan myohain. Markkina-
talous on aiheuttanut tai valtakunnallinen

suunnittelu ja politiikkka aikaansaanut jonkin
hankkeen toteuttamisen kehitysalueella sil-
loin, kun sitd e endda olisi tullut toteuttaa.
Tastd on selvdnd esimerkkind asutustilojen
perustaminen — nuo tilat olivat keskentekoi-
sia vield silloin kun niitd ei endid tarvittu.
Tamin vuosikymmenen aikana kehitysalueil-
le tullut kokoonpanoteollisuus, “uusmanufak-
tuuri”’, on ajankohtainen esimerkki. Muodos-
tuuko siitd elinkeino entisten rinnalle vai on-
ko se vain uusi, asutustiloihin ja siirtotyémai-
hin verrattavissa oleva sopeutumismekanismi,
johon tukeutuen selvitidn muutama vuosi
ja sitten on taas keksittdva uutta tilapdistd?
Kysymys on yksinkertaisesti tadstd: Onko
kehitysalueiden mahdollista kuroa umpeen
jaljessdroikkumisen ja reservini olemisen vii-
veaika, padstd tasoihin muun Suomen kans-
sa? Mitd tdma kdytdnnossd edellyttdisi talou-
delta ja hallinnolta? Nami kysymykset ovat
laajuudestaan huolimatta konkreettisia ja nii-
hin olisi pystyttavd loytamddn konkreettiset
vastaukset. Vastausten tulisi olla sopusoin-
nussa myds pitkalla aikavélilld ja maailman
mitassa toteutuvien muutossuuntien kans-

sa. O
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investointeihin, turvelaitosten rakentamiseen,
energiatutkimukseen, kotimaisen energian
kdyton lisdadmiseen sekd sadst6kampanjaan.
Tavoitteena on lisdtd nditd varoja tulevien
vuosien budjeteissa.

Peruskysymys ulkomainen riippuvuus

Maamme energiatalouden nykytila on kui-
tenkin mitd suurimmassa miarin seurausta
atkaisemmista padtoksistd ja toimenpiteistd.
Yhteiskuntaa rakennettiin  vuosikymmenid
runsaan energian kdyton varaan. Tuotanto-
menetelmid kehitettdessd energiataloudellinen
aspekti ei ole ollut voimakkaasti esilld, litken-
nejarjestelmit ja yhdyskunnat on rakennettu
ja suunniteltu vastaamaan halvan energian,
eritoten runsaan 6ljynkdyton aikaa. Kehitys-
kuva myos tulevaisuuden suhteen on sellai-
nen, ettd yha laajemmalti ndihddan vilttd-
mattémiksi edelleen voimistaa energiapoli-
titkkkaa, lisdtd yhteiskunnan otetta siinid ja
hakea uusia suuntia energiahuollossamme.
Talloin  muodostuu  peruskysymykseksi — se,
onko Suomen riippuvuus ulkomaisista ener-
gialdhteistd muutettavissa. Miten nopeasti
tdassd voidaan edetd? Kun vallitsee laaja yk-
simielisyys siitd, ettd me edelleen tavoittelem-
me taloudellista kasvua ja lisdantyvda hyvin-
vointia, emme myo6skdan voi kokonaan vilt-
tdd energian kdyton lisidntymistd. Sen sijaan
voimme energiapolitiikalla vaikuttaa tdmin
kasvun nopeuteen. Tamin ohella me jou-
dumme valitsemaan ne energialdhteet, joihin
tulevaisuudessa turvaudumme.

Kansallisen energiahuollon perusstrategian
tulee 16ytd3d ratkaisu, joka turvaa maamme
energiahuollon kansainvélisistd kriiseistd huo-
limatta. Meiddn on arvioitava sellainen riip-
puvuusaste, jonka maamme kriisissakin voi
kestdd. Se edellyttdd eri energiamuotojen tu-
levan keskindisen suhteen maiirittelyd. Va-
paan energian kulutuksen ja tuotannon kas-
vun ajat ovat auttamattomasti ohi. Mikdan
tuottaja- ja kuluttajaryhmai ei endd vol mark-
kinatalouden lakien avulla spekuloida ener-
giahuollolla. Kansallisen intressin on oltava
tukevasti madrdadvanid ensisijainen.

Kovat tavoitteet ja tehokkaat toimet

Naiiden tavoitteiden toteuttamisessa voim-
me padstd eteenpidin voimaperdiselld, pitka-
janteiselld tyolla ja vain ryhtymalla tehok-
kaampiin toimiin kuin mihin me toistaiseksi

olemme ryhtyneet. Valistus-, koulutus- ja tut-
kimustoiminnan lisédminen on yksi perusta
energiapolititkan hoidolle. TAm& toiminta on
aina tdrkedtd, mutta "hukkakampanjat” eivat
riitd. Meiddn on tahdottava luoda sellainen
energiapolititkka, joka luo vilineet toteuttaa
asettamamme tavoitteet. T4lld hetkelld ener-
giaintensiivisyytemme on liian korkea. Emme
saa hyvaksyd tdtd nykyistd suurta energian-
kayttdastettamme. Kun asetamme riittdvan
kovan tavoitteen energiaintensiivisyytemme
viahentdmiselle, meiddn on myds oltava val-
miit voimakkaisiin keinoihin tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Vaikka liiketaloudellinen pak-
ko vaikuttaa energiansdastohalukkuuteen, ei
se riitd. Meiddn on kansallisen intressimme
vuoksi oltava valmiit my6s riittdvan katta-
vaan energiansddstolainsdddiantoon. Tama
kysymys el saa muodostua ideologiaksi, vaan
sitd on tarkasteltava energiapoliittisena kysy-
myksena.

Energian sddstiminen nykyisissd kulutus-
kohteissa ja prosesseissa on tehokkain, halvin
ja ympéristoystavillisin tapa korvata tuonti-
energiaa. Energian sdédstdstd atheutuu kus-
tannuksia, lahinnd investointitarvetta, joten
sdastetylle energialle voidaan laskea hinta-
taso samaan tapaan kuin tuotetullekin ener-
gialle. Maassamme on vield paljon sddstékoh-
teita, joissa sddstetyn energian hinta olisi sa-
ma tai halvempi kuin tuontienergian nyky-
hinta. Jos kaikki ndmai toimenpiteet toteute-
taan vuoteen 1990 mennessd, vastaa saaste-
tyn energian madrd lihes 4 miljoonan 6ljy-
tonnin vuosikulutusta. Mikali hyvaksymme
sadstetylle energialle kustannustason, joka on
kaksi kertaa energian nykyhinta, voimme
vuoteen 1990 mennessd sddstdd vajaan 7 mil-
joonan oljytonnin edestd energiaa vuodessa.
On huomattava, ettei juuri millian muulla
keinolla voida korvata yhtd paljon tuonti-
energiaa, ainakaan yhté alhaisella kustannus-
tasolla.

Energian sddstaminen pitkdllda aikavalilld
on keskeisesti yhteiskuntasuunnittelukysymys.
Tamidn vuoksi olisi kaikessa suunniitelussa
mutta eritoten teollisuuspoliittisessa ja yhdys-
kuntasuunnittelussa otettava energiataloudel-
liset kysymykset aikaisempaa paljon merkit-
tavimmin esille tavoitteena nykyisen energia-
Intensiivisyytemme alentaminen.

Kotimaiset energialihteet

Sadstoponnistuksista huolimatta nayttaa il-



meiseltd, etta me edelleen tarvitsemme lisaa
energiaa. Talldin tulee eteen kysymys, milld
tavalla lisddntyvdd energiatarvettamme tyy-
dytetddn. Nayttdd siltd, ettd ponnisteluista
huolimatta kotimaisten energialdhteiden, tur-
peen, puun sekd &skettdin keskustelun koh-
teeksi tulleiden energiametsien, aurinkoener-
gian, tuulienergian ja maaldmmoén osuuden
kasvattaminen energiahuollossamme on hi-
dasta. Sen vuoksi niiden osuus talld vuositu-
hannella ei vield voi nousta ratkaisevan kor-
keaksi, vaikka panoksia ndiden energiavaro-
jen hyddyntdmiseen on lisdtty ja tulee lisdtd
rohkeasti ja voimakkaasti. My6s kolmas koti-
mainen lahde, vesivoima, on padosiltaan ra-
kennettu.

Kotimaisten energialdhteiden kayttod ei
talld hetkelld rajoita niinkddn niiden riitta-
vyys vaan kustannustekijit ja soveltuvien
kayttokohteiden rajallisuus. N&itd rajoitteita
on tutkimus- ja laitekehitystoiminnalla ryh-
dyttavd vahentdmiddn. Eri tuontienergian
korvaamistoimenpiteiden kustannustaso on
varsin erilainen. Turve on jo nykyisilld ener-
gian hinnoilla varsin kilpailukykyistd monissa
kayttokohteissa. Energian sddstd, kuten edelld
jo totesin, on myos tdlld hetkella hyvin kan-
nattavaa. Jaljelld olevan vesivoiman sekd
polttopuun laajamittainen kédyttéénotto sen
sijaan ilmeisesti merkitsee nousevia energian
tuotantokustannuksia, mitkd heijastuvat elin-
kustannuksiin ja teollisuuden kilpailukykyyn.

Kaikkia energiamuotoja ei voi kayttda
kaikkiin tarkoituksiin. Kotimainen puu ja
turve soveltuvat parhaiten rakennusten lam-
mitykseen ja erdisiin teollisuusprosesseihin.
Nami ovat myé6s edullisimmat energiansias-
tokohteet. Niin ei voida ehka valttda tilan-
teita, joissa puu, turve ja energian sdasto kil-
pailevat keskenddn. Ratkaisut niiden valilla
tulisi tehdd ensi sijassa kansantaloudellisin
perustein ja kaikille tulisi asettaa periaattees-
sa samat kannattavuuskriteerit.

Kotimaisen energialihteiden osuuden li-
sdamisen erityisend edellytyksend on niiden
hintatason pitdminen vakaana. Mikali lisdéan-
tyvd kysynta johtaa kotimaisten energialdh-
teiden hinnan nousuun, on tillad kielteinen
vaikutus niiden kdytén kehittymiseen pitkalla
aikavalilla.

Tuontienergian valintakriteerit

Emme kykene kuitenkaan korvaamaan
kaikkea tuontienergiaa kotimaisilla polttoai-
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neilla ja energian sddstollda. Joudumme edel-
leen kayttimadn oljyd, ydinvoimaa, hiiltd ja
maakaasua.

Oljyn kohdalla on odotettavissa parinkym-
menen vuoden tahtdimelld sen saannin niuk-
keneminen ja hinnan oleellinen nousu nykyi-
sestd tasosta. Niinollen meidan on ryhdytta-
va toimiin sitd tilannetta silmdllapitden. Mi-
tddn nopeaa 6ljynkdytén vihentdmistd ei ole
mahdollista toteuttaa, mutta meidén olisi pit-
kalla tahtdaykselld ja asteettain pyrittdvd va-
hentdmdin energiataloutemme riippuvuutta
Oljysta.

Kivihiiltd voidaan kdyttda erityisesti ran-
nikoillamme sahkon ja kaukolimmon tuotan-
toon sekd tiettyithin teollisuusprosesseihin.
Sahkoéntuotannossa kivihiili on merkittdvin
ydinvoiman vaihtoehto. Tdméan hetken las-
kelmien mukaan uusissa kivihiili- tai ydinvoi-
maloissa tuotettavan sahkon hinnalla el olisi
merkittdvad eroa. Niin ollen valinta kivihiili-
ja ydinvoimaloiden vililld joudutaan teke-
méadn muilla perusteilla. Nditd ovat mm.
kauppapoliittiset ja maksutasetekijat, rahoi-
tukselliset nikékohdat ja luonnollisesti turval-
lisuus- ja ympéristotekijat.

Maakaasu on puhdas ja helppokiyttéinen
polttoaine. Sen kdytt6d tulee edistid ja ta-
voitteena on saavuttaa nykyisten sopimusten
mahdollistama 3 mrd m3:n tuontimiira vuo-
dessa vuoteen 1990 mennessid. Kéyton lisda-
mistd on parhaillaan selvittiméassd kauppa-
ja teollisuusministerién tyéryhma.

Ydinvoiman turvallisuusongelmat, nimen-
omaan jatehuollon osalta nayttavat toistai-
seksi niin paljon kansainvilistd kehitystyota
vaativilta lopullisen ratkaisun 16ytamiseksi,
ettd ydinvoiman kdyttéonotossa on Suomessa
edettdvda varovaisestl. Sen sijaan on erityisesti
huolehdittava siitd, ettd ymparists-, turvalli-
suus- ja taloudellisuusnikokohdat tulevat
kunnolla selvitetyiksi ennen kuin uusia ydin-
voimaratkaisuja tehdddn. Vasta kun muut
energiapolititkkamme toimenpiteet on riitta-
vésti ohjelmoitu, voidaan keskustella ydinvoi-
man lisiamisesta.

Talla hetkelld meilld on kuitenkin runsaasti
atkaa, ennen kuin uusia suurvoimalapaditok-
sia tarvitsee tehda. Viimeisimmat laskelmat
osoittavat, ettd uusia erillisia sahkovoimalai-
toksia maahamme tarvitaan nopeankin kas-
vun vallitessa vasta aivan 1980-luvun loppu-
vuosina. Varsin mahdollisena voidaan pitdd
niiden siirtymistd 1990-luvun puolelle. Tal-
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16in rakennuspditos tulisi tehdd vasta 1980-
luvun alkuvuosina tai puolivélissd. Siihen
mennessd meilld on riittavasti aikaa kiyda
niistad asioista julkista keskustelua sekd pe-
rusteellisesti selvittdd energiapoliittiset tavoit-
teemme, keinomme sekd asennoitumisemme
ydinvoimaan.

Oikea yhdistelma

Puhuttaessa eri vaihtoehtoisista energialah-
teistd on jatkuvasti muistettava, ettd eri ener-
giamuodot eivdt ole keskenddn tdysin vaih-
dannaisia. Liikenteessi tarvitaan nimen-
omaan 0ljyi, jota el juuri voi korvata muilla
energialdhteilld. Sahkon tuotannon vaihtoeh-
dot ovat ensisijaisesti ydinvoima ja hiili. Ol-
jyd ei paljonkaan kdytetd sihkon tuottami-
seen. Niin ollen 6ljy ja ydinvoima eivat juuri
ole toisiaan korvaavia, paitsi jos siirrytdin
laajamittaiseen sahkolammitykseen. Turve ja
puu ovat kiyttokelpoisia lahinni sisimaassa,
silld niitd el kannata kuljettaa pitkid matko-
ja. Ne eivit kilpaile kovin paljon hiilen kans-
sa rannikkoseuduilla. On myds huomattava,
ettd energiansddstotoimet lammitysprosesseis-
sa usein vahentdvit saatavan edullisen vasta-
painesihkoén miarda ja siten lisddvit erillistd
sahkon tuotantoa. Nami ovat vain esimerk-
kejd energiahuoltojirjestelmdmme monimut-
kaisuudesta. Kaikkien energiapoliittisten toi-
menpiteiden yhteydessd, koskivatpa ne koti-
maista energiantuotantoa tal energian sids-
t6d, on selvitettdva niiden soveltuvuus ja vai-
kutukset koko energiahuoltojirjestelmadan.

Oikean yhdistelmin l6ytiminen eri ener-
gialdhteiden vililld on se tehtdvi, joka ener-
giansdéstotoimien ohella on oleva sekd kaup-
pa- ja teollisuusministerién ettd asetetun
energianeuvoston keskeisia tehtdvid. Koska
koko energiahuoltosektori on muodostunut
keskeiseksi yhteiskunnassamme pitdisin myds
valttimattomanad sitd, ettd ryhdyttaisiin laa-
timaan erityistd energiahuollon puitelainsia-
diantéd. Tdmdn lainsddddnnon piiriin  tulisi
sisdllyttdd energiahuoltoamme olennaisilta
osiltaan sditelevit erillislait, normit, periaat-
teet, hallinto, vastuu- ja velvoitekysymykset.

Kalevi Numminen
Ydinenergian tarpeellisuudesta

Perusteellisimman tutkimuksen maailman
energiantarpeesta ja sen peittdmisestd on laa-

tinut WEC (World Energy Conference),
jonka tutkimus valmistui viime syksynd. Tut-
kimuksen tekemiseen osallistuivat sekd
OECD-maiden, suunnitelmatalousmaiden et-
td kehitysmaiden edustajat. Taustaksi on ase-
tettu YK:n viimeisimmait tutkimukset maail-
man viestonkasvusta ja tuotannon noususta.
Prosentuaalisen tarvikkeiden tuotannon nou-
sun oletetaan olevan suhteellisen hidasta
OECD-maissa ja kaikkein nopeinta kehitys-
maissa. Jos ndin saadun tarviketuotannon

“oletetaan tulevaisuudessa kuluttavan yksikkod

kohti yhta paljon energiaa kuin tdhidnkin asti,
saadaan energiatarpeen ennuste, jossa ener-
gian kulutus v. 2000 olisi noin kolminkertai-
nen ja v. 2020 noin seitsemankertainen vuo-
teen 1975 verrattuna. WEC olettaa kuiten-
kin, ettd maailman kokonaistuotannossa ja
energian kdytdssd esiintyy rakenteellisia muu-
toksia energiaa vdhdn kdyttdvddn suuntaan ja
ettd energian kdytdn tehostuminen toteutuu
kaikkien nykyisin tunnettujen teknisten mah-
dollisuuksién puitteissa. Jos tdhdn paistdén,
maailman energian tarve v. 2000 olisi n. 2-
kertainen ja v. 2020 n. 3,5-kertainen vuoteen
1975 verrattuna.

Toisaalta WEC on tutkinut teknillisesti
mahdollista energialdhteiden hy6dyntamis-
nopeutta. Eri energialdhteiden potentiaalisia
tuotantokapasiteetteja arvioitaessa 6ljyn tuo-
tantomahdollisuudet saavuttavat huippunsa
vuosina 1985—1990, maakaasun tuotanto
vuosina 2000—2010, joiden jilkeen kumman-
kin tuotantokapasiteetti alkaa laskea. Sen si-
jaan kivihiilen, vesivoiman ja ydinenergian
tuotantomahdollisuudet kasvavat jatkuvasti
vuoteen 2020 saakka.

Uusiutuvista energialdhteistd vesivoiman
tuotantopotentiaalin arvioidaan voimakkaas-
ti nousevan tarkastelujaksona, mutta sen
osuus energian kokonaistuotannosta pienenee
jatkuvasti nykyisestd alle 5 %:n tasosta, vaikka
voitaisiin rakentaa 80 % maailman kaikesta
mahdollisesta vesivoimasta. Muista uusiutu-
vista energialdhteistd ei ole pystytty laatimaan
luotettavia tuotantokykyarvioita nykyisen tek-
nologian puitteissa. WEC olettaa kuitenkin,
ettd aurinkoenergian osuus tarkastelujaksona
saattaa nousta noin kymmeneen prosenttiin
kokonaisenergiasta vuoteen 2020 mennessa.
Tilloin sitd tullaan kdyttimian lammitystar-
koituksiin lauhkeilla vyohykkeilla. Suorassa
sahkoenergian tuotannossa ei tarkastelukau-
della aurinkoenergialla sen teknillisten vai-



keuksien vuoksi oleteta vield olevan nakyvaa
merkitystd. Tuuli-, vuorovesi- ja geotermi-
selld energialla on vain paikallista merkitysta.
Kokonaisuutena ndiden “uusien” energialdh-
teiden kaupallisen osuuden tarkastelujaksona
oletetaan jaddvan suhteellisen véhaiseksi.

Kun kulutus- ja tuotantoennusteet yhdis-
tetddn, nykyiselld tuotantotekniikalla el voida
pdastd pidemmalle kuin korkeintaan noin
vuoteen 1990 asti. Sen sijaan voimakkaan
energian sdaston avulla voidaan selvitd vuo-
teen 2020 asti, mikali kaikki energiantuotan-
tomahdollisuudet saadaan arvioidussa maksi-
mimadardssdan kdayttoon. Ilman ydinenergiaa
pystyttdisiin selviytymdan vield parikymmen-
td vuotta, mutta sen jdlkeen ydinenergian li-
sdtarve olisl niin nopeata, ettei millddn tek-
nilliselld kehitykselld ndin nopeaan lisdykseen
voida pddstd. Nain ollen WEC katsoo, etta
ydinenergian tdysimittainen kidyttéonotto jo
nyt on ainoa mahdollisuus maailman energia-
pulasta selvidmiseen kahdenkymmenen vuo-
den tdhtdimella.

Tilanne kotimaassa

Elintason nousu on my6s Suomessa kansan
ylivoimaisen enemmiston pyrkimyksend. Jo-
kainen elintason nostaminen vaatii energiaa,
onhan elintason edellytyksend aina lisddnty-
nyt tuottavuus ja tuottavuuden edellytyksena
taas lisidntynyt ihmistydvoiman korvaaminen
automaatiolla ja keinotekoisella energialla.

Vaikka elintasossa ei tapahtuisikaan kas-
vua, on myos elimédn laadun parantamisen
edellytyksena energian tuotannon lisiantymi-
nen. Suuremmat asunnot, uudet tyopaikat,
sosiaalitoimi (sairaalat, tyOsuojelu), vapaa-
ajan toiminta (urheiluhallit, teatterit), ympéa-
ristonsuojelutoimenpiteet (puhdistuslaitokset,
suodattimet), kolmivuorotydon vdhentyminen
Jne. vaativat kaikki lisid energiaa.

Sddstotoimet ovat hyvin monilla energia-
talouden aloilla mahdollisia, mutta Suomessa
on nithin jo nyt kiinnitetty paljon suurempaa
huomiota kuin useimmissa muissa maailman
maissa, joten Suomessa el sddstOssd padstd yh-
ta suuriin saavutuksiin kuin muualla maail-
massa. Meilld oikeastaan ainoa kotimainen
energianldhde voisi olla turve, mutta se so-
veltuu parhaiten vain pienehkoéihin paikalli-
siin voimalaitoksiin. Valtakunnallisessa ener-
giantuotannossa turpeen hinta tulee liian kal-
litksi pitkien kuljetusetdisyyksien vuoksi.
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Oljyn ja maakaasun hinta tulee nouse-
maan, joten niiden kilpailukyky muihin n&h-
den huononee vuosi vuodelta. Néin ollen nii-
ta voitaneen jatkossa kdyttad vain yhdistetys-
sa sahkon- ja lammontuotannossa joko teol-
lisuudessa tai kaukoldmmityksessd.

Koko maailmassa ja samoin Suomessa ko-
ko energian kulutuksesta yhd suurempi osa
kdytetddn sihkon muodossa. Nain ollen sih-
kon kulutus nousee selvasti jyrkemmin kuin
muu energian tarve. Turpeella, 6ljylld ja
maakaasulla ei pystytd tuottamaan kaikkea
sita sahkoda, mita valtakunnassa tarvitaan.
Tamén vuoksi on sihkontuotannossa ainoina
vaihtoehtoina kivihiili tai ydinenergia. Naistd
ydinvoima on kustannusrakenteeltaan selvasti
kotimaisempaa kuin hiilivoima ja sen riippu-
vuus tulevaisuuden polttoaineiden hinnan-
nousuista on oleellisesti pienempi kuin hiili-
energian. Koko energiantuotannon turvalli-
suuden kannalta kivihiilen louhintaan, kulje-
tukseen, polttoon ja savukaasuthin liittyvat
riskit ovat selvdsti suuremmat kuin ydinener-
gian louhintaan, kuljetukseen, laitoksen pais-
tothin ja jdtteen sdilytykseen liittyvat riskit.

Nykyndkymalld sdhkdenergian perustuo-
tannossa ydinenergia on selvisti edullisin
vaihtoehto niin taloudellisuuden kuin turval-
lisuudenkin kannalta. Liséksi se on erittdin
kotimainen tuote ja luo myos mahdollisuuksia
suomalaiselle teollisuudelle vientiin sellaisiin
maihin, joissa omien kivihiili- tai 6ljyvarojen
puutteessa ydinenergia on ainoa mahdollinen
energiantuotantomuoto.

Yhteenveto

Oljy tulee maassamme vield kauan sailyt-
tdmddn valta-asemansa energiantarpeen tyy-
dyttdmisessd. Vesivolmaa ei Suomessa enii
sanottavasti voida lisdd rakentaa. Turpeen
kulutus tulee ldhivuosina voimakkaasti nou-
semaan, mutta se ei tule olemaan taloudelli-
sesti kilpailukykyistd fossiilisten polttoainei-
den kanssa muualla kuin suhteellisen pienissa
sahkon ja lammon yhteistuotantoon tarkoite-
tuissa laitoksissa. Oljyn kulutuksen pienen-
tyessi maakaasu tulee osittain valtaamaan
sen markkina-alueita. Suurimmaksi perussih-
koenergian tuottajaksi tulee kuitenkin jda-
méadn ydinenergia ja se voittanee mahdolli-
suuksia my6s yhdistetyn sdhkon ja kaukolam-
mon tuotannossa.

Kaikeksi onneksi valtakunnan tilanne kui-
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tenkin tandian on sellainen, etti mitaan rat-
kaisuja ei tarvitse tehdd. Nykyisin jo raken-
teilla olevalla sdhkéntuotantokapasiteetilla
pystytddn tyydyttimaan Suomen tarve joka
tapauksessa vuoteen 1983 asti ja hieman pes-
simistisemman kasvuennusteen mukaan vuo-
teen 1987. Vasta sen jdlkeen tarvitaan lisad
energiantuotantokapasiteettia valtakunnassa.
Nidin ollen meilld on hyvdd aikaa nyt rau-
hassa harkita lopullinen oikea ratkaisumme.

Markku Nurmi
Energiapolitiikan vaihtoehdot

Keskeisid energiapolititkan ongelma-aluei-
ta ldhiaikoina ovat
— ajautuminen hidastuvaan taloudelliseen

kasvuun ja siitd aiheutuvat vaikeat ylika-
pasiteettiongelmat erityisesti vuoden 1981
jalkeen,

— suurten investointiprojektien valmistumi-
nen ja siitd seuraava alan tyovoiman jyrk-
k& supistuminen,

— taloudellisten  kehitysndikymien epdvar-
muuden atheuttamat ennakointivaikeudet
energian tarpeen kehityksessa 1980-luvun
lopulla,

— energia-alan hallinnon uudelleenmuovau-
tuminen, ja

— energiainvestointien  rahoituskysymykset
ja energian kdyton verotus.

Ongelmia esiintynee myoskin kansantalou-
den kannalta riittdvdn korkean kotimaisuus-
asteen saavuttamisessa ja energian sadstoin-
vestointien rohkaisemisessa, koska samalla ai-
heutetaan suurille tuontienergiaan keskitty-
neille valtion voimayhtigille kasvavia ylikapa-
siteettiongelmia.

Energiahuollon kotimaisuusaste

Vuonna 1960 energian tuontilasku oli 360
milj. markkaa, vuonna 1977 perdti 7.100
milj. markkaa. Vaikka rahanarvon huonone-
minen otetaan huomioon, on tuo kasvu ollut
huikea. Energian kulutus kasvol noina vuo-
sina 10,5 miljoonasta noin 22,9 miljoonaan
ekvivalenttiin &ljytonniin. Oljyn osuus oli
tastd lisdkulutuksesta perdti 83 %. Kotimai-
sista energialdhteistd saatiin vuonna 1960
vield noin 60 % kiytetystd energiasta. Vuon-
na 1976 luku oli enda 26 %

Energiaomavaraisuusasteen palauttaminen
edes ldhelle 1960-luvun tasoa on kansanta-
loudellinen vilttimittémyys tyévoimapoliitti-
sista, aluepoliittisista ja maksutasesyista.
Myéskin energiahuollon toimintavarmuus pa-
ranee, kun energiasta tuotetaan suurempi osa
kotimaisista energialdhteista.

Kotimaisille energialdhteille voitaisiin aset-
taa esimerkiksi seuraavat melko kunnianhi-
moiset tuotantotavoitteet (Mtoe):

1977 1985 1990

vesivoima 3,0 3,1 32
musta- ja sulfiittiliped ja

jatelampo 1,5 1,8 2,2
teollisuuden jidtepuu- ja halot 0,4} 34 5
kiinteistjen polttopuut 1,5
turve 0,2 2 3—4
energiametsat 0 0 1
muut (olki, tuuli, lampo-

pumppu ym.) 0 0,2 0,5

Yhteensd (Mtoe) 6,6 10—11 15—16

29 9% n. 40 % n. 50 %

kotimaisuusaste

energian kokonais-

kulutus (Mtoe) 23,0 26 30—32

energian tuonti (Mtoe) 16,3 1555 15

Rahassa mitattuna tama merkitsisi, etta
vuonna 1985 voitaisiin sddstdd ulkomaan va-
luuttaa pari miljardia markkaa ja vuonna
1990 jo suuruusluokkaa 4 miljardia mark-
kaa vihentyneeni oljylaskuna. Mikdli 6ljyn
hinta nousisi voimakkaasti, olisi sadsto tata-
kin suurempi. Pelkdstddn juuri tapahtunut 8
% :n devalvaatio nosti energialaskua noin 600
milj. markkaa vuodessa ja samalla paransi
kotimaisten energialdhteiden kilpailukykya.

Edelld esitetyn mukaan energian kokonais-
tuonti voisi laskea nykyisestddn. Erityisen voi-
makkaasti supistuisi  6ljytuotteiden tuonti.
Kiytdnnossd timd merkitsisi sitd, ettd Nes-
te Oy joutuisi jyrkdsti alentamaan jalosta-
mojensa kdyttoastetta, silla 6ljyjalosteiden tai
petrokemian tuotteiden laajamittaiseen vien-
tiin Suomen kansantaloudella ei ole varaa.

Mistd tybtd ydinvoimaloiden rajentajille

Kun Suomen mittavan ydinvoimalaohjel-
man viimeinen nyt rakenteilla oleva voima-
laitos valmistuu vuonna 1981, joutuu suuri
osa korkeatasoisesta alan suunnittelu- ja ra-
kennustyovoimasta vaihtamaan alaa. Sama
ongelma on jo aikaisemmin edessi Neste



Oy:n petrokemian ryhmalla. Ongelmaa kér-
jistad se, ettd nailla aloilla Suomessa ei ole
muita yrityksid. Siirtymidkaudesta tulee vai-
kea, silld mahdolliset kdynnistettavdat uudet
ydinvoimalat rajoittuvat aikaisintaan 1980-
luvun loppupuoliskolle. Nekin voitaisiin kor-
vata energian sddstoinvestoinneilla ja koti-
maisia polttoaineita kadyttivilld, sihkod tuot-
tavilla kaukolampolaitoksilla.

Mikali kotimaisten energialdhteiden, puun
ja turpeen tuotantoa lisitddn ja energian
sddstoinvestointeja tuetaan, merkitsee tima
vaistamattd pahenevia ylikapasiteettiongel-
mia niin Neste Oy:lle kuin Imatran Voimal-
lekin. Tama kirjistinee edelleen valtion voi-
mayhtididen Imatran Voiman ja Neste Oy:n
valistd markkinaosuustaistelua sekd sdhkon-
tuotannon puolella Imatran Voiman ja Teol-
lisuuden Voiman vilistdi markkinaosuuskil-
pailua. Myéskin kunnallisten energialaitosten
ja voimayhtididen vililld aiheutunee ongel-
mia. Edessd saattaa olla alihintaisen korvaus-
sahkén myyntiyritykset kotimaisiin polttoai-
neisiin pohjautuvia voimalaitoksia suunnitte-
leville. Téllaisia tapauksia tiettdvdsti onkin
jo ilmennyt ainakin Kuopion ja Joensuun
kohdalla.

Vuoden 1981 paikkeilla, viimeisen raken-
teilla olevan ydinvoimalan valmistuessa ja
tuontisahkdsopimusten noustessa sovittuun
madradn, meille syntyy viistimatta 3—4
ydinvoimalan verran ylikapasiteettia. Talléin
pelkdstaan sdhkod tuottavia ja lauhdeldm-
ponsd mereen laskevia 6ljy- ja kivihiililaitok-
sia joudutaan huomattavilta osin sulkemaan.
Miten niistd toimenpiteistd aiheutuvat pai-
omakustannukset jaetaan, on vield avoin ky-
symys.

Miten jaetaan energiavalta

Energiapolititkan uudelleen muotoutumi-
sen yhteydessa joudutaan myos energiahallin-
non vallankdyttdd tarkistamaan, mikd saat-
taa aiheuttaa vaikeita ongelmia. Vasemmis-
ton taholta on vaadittu varsin pitkdlle mene-
vdd energian tuotannon valtiollistamista.
Teollisuuden, erityisesti puunjalostusteollisuu-
den puolella puolestaan pidetddn tiukasti
kiinni perinteisestd energiaomavaraisuudesta.

Energiantuottajien puolella ongelma kar-
jistyy Imatran Voiman ja Teollisuuden Voi-
man viliseen markkinaosuustaisteluun. Onpa
jopa vihjailtu, ettd Teollisuuden Voiman en-
simmdisen ydinvoimalan Olkiluoto I:n kdyn-
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nistumisluvan ehtona on, etti Imatran Voi-
ma saa riittdvdn suuren omistusosuuden
Teollisuuden Voima Oy:std. Ellei nédin kay,
on ilmeistd, ettd 1980-luvun alussa seisovat
voimalat ovat etupddssda Imatran Voima
Opy:n laitoksia.

Energiahallintoa kehitettdessd joudutaan
madritteleméddn kauppa- ja teollisuusministe-
rion (KTM) energiaosaston rooli esimerkiksi
energian tuonnissa, uusien energia-alan in-
vestoinneissa, energian verotus- ja tariffipoli-
titkassa sekd moninaisessa lupamenettelyssa.
Varsin  kiperdn kysymyksen muodostanee
myo6skin KTM:n energiaosaston ja v. 1977
perustetun parlamentaarisen energianeuvos-
ton suhde. Onhan energianeuvosto ensimmai-
nen parlamentaarinen elin kauppa- ja teol-
lisuusministerion hallinnonhaaralla. Valtion
voimayhtidt eivdt ole tottuneet téllaisen pai-
navan parlamentaarisen elimen olemassa-
oloon.

Myoskaan energiaselontekotyon yhteydessad
kaavaillun valtion voimayhtididen yhteistyo-
jarjestelmdn kdytdnnén muodot eivdt var-
maan 16ydy helpolla. Naméa energiahallinnon
ongelmat pyrittdneen ratkaisemaan pédosil-
taan energianeuvostossa valmisteltavana ole-
vassa Suomen energiapoliittisessa ohjelmassa
samoin kuin tarvittava lainsdadanto. Energia-
alan hallintoa kehitettdessd tulisikin painot-
taa parlamentaarisen energianeuvoston kes-
keistd asemaa energiapolititkan suunnitte-
lussa.

Antt: Vahtera

Ydinenergia ja asiantuntemus —
miten tulevaisuudestamme
pdatetdan

Ydinenergian puolesta puhuvien asiantun-
tijoiden perustelut voitaneen lyhyesti kiteyt-
tdd seuraaviin paikohtiin:

— vydinenergia on valttimatontd tulevaisuu-
den energiantarpeen tyydyttdmiseksi, kos-
ka fossiiliset polttoaineet loppuvat aika-
naan

— ydinenergia sisdltdd, kuten kaikki uusi
teollisuus, ongelmia, mutta ne ovat toki
teknisin ja tieteellisin menetelmin voitet-
tavissa
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— tieteen ja teknologian edistys on valtta-
matontd, ja ydinenergia on uusin askel ja
merkittdvin saavutus niiden taipaleella.
Vaikka nami perustelut ovat ensi silmayk-

selld vakuuttavia, nithin on kuitenkin syytd
suhtautua kriittisesti. Ndin etupédéssd siksi,
ettd asiantuntijoiden intressit ovat ldhes aina
suoraan tal epdsuorasti sidoksissa ydinvoima-
teollisuuden intresseihin. Vaikka he saattavat
olla eri mieltd esim. teknisistd yksityiskohdis-
ta ja arvostella niissd vallitsevaa kdytantod,
heiddan on vaikea arvostella suuria ydinvoi-
malahankkeita saati sitten ydinvoimateolli-
suutta kokonaisuudessaan, silld heiddn lei-
péansd on siitd riippuvainen. Téllainen sidon-
naisuus ilmenee kaikessa talouseldmin ja teol-
lisuuden asiantuntemuksessa, mutta korostuu
juuri ydinvoimateollisuudessa, koska valtiot
ovat kaikkialla uhranneet siihen valtavat
madrit rahaa ja arvovaltaa.

Toinen syy on se, ettd mitd korkeammalle
jonkin méardtyn teknologian taso nousee, sitd
ahdasrajaisemmaksi muuttuu asiantuntemuk-
sen luonne. Ainoankaan asiantuntijan tiedot
ja taidot eivit esimerkiksi ulotu niin pitkille,
ettd ne kattaisivat kaikki ydinvoimalan ra-
kentamiseen liittyvdt monimutkaiset ongel-
mat — puhumattakaan sitten ydinvoiman ta-
loudellisista, yhteiskunnallisista ja ekologisis-
ta vatkutuksista. Siteilyfyysikolta voidaan
tuskin odottaa, ettd hidn hallitsisi jdtteiden-
kasittelyyn liittyvid monimutkaisia ongelmia.

Ydinvoimateollisuuden voimakas laajene-
minen kuluvalla vuosikymmenelld selittyy
paljolti (joskaan ei yksinomaisesti) silld, ettd
ratkaisevat pddtokset on tehty juuri ndiden
asiantuntijoiden, ydinteknokraattien ja hei-
ddn taustaryhmiensd suppeissa piireissd, de-
mokraattisen paatoksenteon ulkopuolella. Jos
eduskunta yleensd saa ddnestdd ndistd asiois-
ta, kysymyksessd on tavallisesti pelkkd muo-
dollisuus, joka vahvistaa jo tehdyn paatok-
sen tai pitkdlle viedyt valmistelut. Niiden
katkaiseminen voidaan aina tuomita ’yhteis-
kunnan voimavarojen tuhlaukseksi”. Tuskin
koskaan tiedustellaan sen paikkakunnan mie-
lipidettd, jonne ydinvoimalaitosta suunnitel-
laan.

Ydinvoiman ongelmat ovat toisaalta niin

vaikeatajuisia ja monimutkaisia, ettd harva
kansanedustaja tai kunnanvaltuutettu on jak-
sanut perehtyd nithin. Siksi hédnelld on suuri
kiusaus uskoa asiantuntijoiden vakuuttelui-
hin ydinvoiman edullisuudesta ja turvallisuu-
desta ja ddnestdd automaattisesti sitd koske-
vien paitosten puolesta. Parhaassakin tapauk-
sessa tdmd on pelkkdd ndenndisdemokratiaa,
jonka merkitysta vdhentdd vield se, ettd pda-
toksentekijat haluavat supistaa prosessin
mahdollisimman lyhyeksi. Onhan demokraat-
tinen koneisto luonnostaan hidas ja kiusalli-
sen paljastava, kun taas suurten sijoitusten
toteuttaminen edellyttdd padttdvaistd ja mie-
luummin julkisuudelta salassa pysyvda toi-
mintaa.

Namai suuret sijoitukset kasaavat kohtuut-
tomasti valtaa ydinteknokratian asiantuntijoi-
den kisiin. He muodostavat etdisen, sulkeu-
tuneen ja erikoistuneen eliitin, joka tekee
pddtoksensd teknisin perustein, omia Intres-
sejdan suojellen ja edistden. Harvoin he tu-
levat ajatelleeksi, miten kohtalokkaita ja
kauaskantoisia seurauksia heiddn paatoksil-
laan saattaa olla yhteiskunnalle ja sen tule-
vaisuudelle.

Tallaiselle asiantuntemukselle on tunnus-
omaista, ettd kaikki ne ongelmat, joita ei valt-
tamattd tarvitse ratkaista tdssd ja nyt, lyka-
tadn huolettomasti epdmairiiseen tulevaisuu-
teen. Mitddn vakavaa huomiota esimerkiksi
jateongelmaan ei missddn maassa kiinnitetty
silloin, kun ensimmadiset paatokset ydinvoima-
loiden rakentamisesta tehtiin, ja tdtd laimin-
lyontien linjaa jatkettiin kauan. Vasta aivan
viime vuosina, kun on kdynyt péivanselvaksi,
ettd jdtteet on pakko sijoittaa jonnekin, asiaa
on alettu vakavassa mielessd tutkia. Mitddn
todella luotettavaa keinoa ei kuitenkaan ole
vield pystytty kehittdmaén.

Ydinenergiateollisuuden lyhyt historia tie-
tad kertoa lukuisista mahtavista virhesijoituk-
sista, joissa asiantuntijan uskoa ponkittdd val-
tiomiesten ja poliitikkojen sokea mieltymys
korkeatasoisen teknologian statusarvoon. Tus-
kin mikddn muu ala antaa niin vakuuttavaa
aihetta epidluottamukseen tieteellistd asian-
tuntemusta kohtaan. U
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PEHMEAN TEKNOLOGIAN SYMPOSIUM

KKK jarjesti 1.4. 78 vhdessa Pehmeién tek-
nologian seuran, HYY:n kulttuurikeskuksen
ja Suomen luonnonsuojeluliiton kanssa Peh-
mein teknologian symposiumin, joka oli loo-
gista jatkoa KKK:n luonnon ja ihmisen va-
listd suhdetta pohtineille tyoryhmille (eloon-
jaamisen strategia 1969, vastakasvu eli hen-
kinen kasvu 1970-luvun alussa, ekologia
1973 seka ekologisesti tasapainoinen yhteis-
kuntasuunnittelu (ETY) 1974 ja symposiu-
meille tasapainotaloudesta 1974, maatalou-
desta 1976—77 seka sahkoautosta ja Suo-
men energiavaihtoehdoista 1977. Heikki
Toivosen laatima johdatus pehmedin tekno-
logiaan 16ytyyy Katsauksesta 1/74.

Symposiumin tarkoituksena oli antaa yleis-
kuva pehmein teknologian luonteesta seka
esitella erditd “pehmeita” ratkaisuja, joista
monista on Suomessakin jo kdytinnon koke-
muksia. Oheisena dipl.ins. Juhani Tenhusen
poimintoja symposiumin alustuksista.

Pehmein teknologian symposium 1.4. 1978

Muutoksen tarve

FK Teuvo Suominen: Kova teknologia ja ympa-
ristokriisi

Apul.prof. Kyédsti Pulliainen: Pehmean teknologian
yhteiskunta ja filosofia

Muutoksen suuntaviivoja

Arkkit. Varis Bokalders (Ruotsi):
logia Ruotsissa

Arkkit. George Woolston (Englanti): Vaihtoeh-
toinen teknologia Englannissa

B.Sc. Darrel Sequeira (Kenia): Millaista tekno-
logiaa kehitysmaihin

Kommentti: prof. Ulf Lindstrom

Pehmed tekno-

Kiéytannon ratkaisumalleja

MMK Markku Haukioja: Pehmea ravinnontuo-
tanto ja maatalousteknologia

Kommentti: prof. Peter Tigerstedt

Arkkit. George Woolston: Ekologinen rakentami-
nen — kasvihuoneesta ekotaloon

Kommentti: arkkit. Harto Helpinen

Vaihtoehtoisia energialahteita

Arkkit. Varis Bokalders: Energiahuolto ymparistoa
turmelematta

Dos. Pekka Suominen: Tuulivoima ja lampépump-
pu

Prof. Pentti Hakkila: Biomassa energialahteena

Tekn.yo. Anne Ylinen: Biokaasu polttoaineena

Yleiskeskustelu: Pehmean teknologian mahdolli-
suuksista

Muutoksen tarve

Suomen Luonto-lehden péatoimittajan,
FK Teuvo Suomisen, mukaan teknologia on
sitd kovempi, mitd syvemmidn naarmun se
luontoon tal sen tuottavuuteen esim. ympa-
rist6kriisind jattdd. Teknologian kovuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon mahdolli-
suudet luonnon mahdollisimman monipuoli-
seen ja talloin myos ajan mittaan tuottavim-
paan kdyttoon, odottamattomien ongelmien
ratkaisuun optimikokoisella teknologialla se-
kd ohjauksessa kidytettdvidn tiedon sditelyyn.

Pehmed teknologia kdyttdd sdasteliddsti
uudistumattomia luonnonvaroja ja pyrkii tu-
keutumaan uudistuviin luonnonvaroihin; se ei
kasaa ongelmia tulevaisuuteen, vaan ratkai-
see ongelmat niiden syntyhetkilld ja -paikoil-
la ja tarkkailee itseddn ja ympiristoon ottaen
huomioon esim. sddn, vuodenajat yms. (T4&l-
laisia ovat mm. ihmisen tai eldimen, esim.
hevosen, hermojarjestelmidt ja elektroniset
valvontalaitteet). Pehme#d teknologia perus-
tuu pddasiassa pieniin ja hajasijoitettuihin
yksikkoihin: kulloinkin kdytetddn ko. olosuh-
teissa optimaalista kokoa, jolloin yhden yksi-
kon pettdessd el tapahdu katastrofia, vaan
odottamattomatkin ongelmat pysyvét ihmisen
mittakaavassa, ja niiden jdljet ovat korjatta-
vissa. Esimerkkeja edellisten vastakohtina ole-
vista kovista teknologioista ovat maataloudes-
sa ympdristod vahingoittavien ja kauan sdi-
lyvien myrkkyjen kéyttd, energian runsas
kdytté koneisiin, lannoitteisiin ja kasteluun,
lajikkeiden “ylijalostuminen” tuholaisalttiiksi
sekd kasvillisuuden ja maaperan kuluttami-
nen, teollisuudessa ja energiantuotannossa
malmien, Oljyn jne. loppuunkuluttaminen,
sekd eloyhteisjen toiminnan vaarantaminen
esim. ilman ja veden saasteilla, vesien sddn-
nostelylld ja ydinvoimalajitteilld, ja tyo- ja
asuinymparistossd mittakaavan kasvattami-
nen niin suureksi, ettd ongelmat syntyessddn
riistdytyvat kasista.

Joensuun korkeakoulun kansantaloustie-
teen apulaisprofessori Kydsti Pulliainen tote-
si pehmedd teknologiaa sivuavia ajatuksia
16ytyvdn jo mm. Marxin ja Engelsin samoin
kuin Alkion teksteistd. Ennen teollista vallan-
kumousta ihmisyhteisét ovat hyvin usein ol-
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leet luonnon kannalta pehmeitd ottaessaan
ja palauttaessaan luonnonvaroja sopusoin-
nussa ympdristonsd kanssa. Kiertoyhteiskun-
nasta on siirrytty lineaariseen saastumista ja
luonnonvarojen ehtymisen aiheuttavaan ko-
van teknologian yhteiskuntaan. Tulevaisuu-
dessa voidaan joko teknisin menetelmin pyr-
kid kdyttdmddn luonnonvaroja entistd tar-
kemmin ja tehokkaammin saastumisen vi-
hentdmiseksi ja luonnonvarojen ehtymisen
lykkddmiseksi (selvd vahaikaisratkaisu) tai
siirtyd kestdvddn (sustainable) vyhteiskun-
taan, joka edellyttdd pehmedn teknologian
ratkaisuja. Tdmid el merkitse paluuta kivi-
kauteen, vaan nykyisin tunnettujen ja vield
tuntemattomienkin tekniikkojen kayttoa.

Kestdvdn yhteiskunnan perustana on kes-
tavad talous, vakiona pysyvd aineellinen vau-
raus. Yhteiskunnassa haluttava aineellinen
hyvd pyritddn tdlldin yllipitaimdan mahdol-
lisen vdhiiselld tuotanmolla, luonnonvarojen
kaytolla ja saastumisella. Vauraus voidaan
sdilyttdd . joko madrittelemalld kaikki toimin-
not yksityiskohtaisesti (vaikeaa) tai sddnnos-
telemdlld luonnonvarojen kayttéd, jolloin
loppu sujuu itsestddn, joko verotuksella tai
suoralla kdyton tai kdyttStarkoituksen sddte-
lylli. Talouden ollessa tasapainossa hyvin-
voinnin  lisidmispyrkimykset — suuntautuvat
laadun ja rakenteen muutoksiin. Nykyisen
omatoimisuudesta rankaisemisen sijasta peh-
medn teknologian yhteiskunnassa tulisi roh-
kaista oma-aloitteisuutta; tdssd auttaa osal-
taan luonnonvarojen kidyton sddtely, joka
edellyttdd haitattomien prosessien ja elinta-
pojen kehittdmistd. Runsaimmat resurssit
ovat ithmisessd itsessddn.

Muutoksen suuntaviivat

Rapport fran Ekoteket-lehden padédtoimitta-
ja, arkkitehti Varis Bokalders maaritteli peh-
meédn teknologian teknitkaksi, jonka avulla
voimme oppia eldmdan tasapainossa luonnon
ja sen kiertojen kanssa. Luonnon kiertojen
perustana olevat uusiutuvat luonnonvarat
ovat pddosin perdisin auringosta, jonka ener-
giavirta on 30 000-kertainen ihmisen maan
padlld kdyttdmiin verrattuna. Auringon ja
ilman kohtaaminen antaa energiaa tuulesta,
aalloista, merivirroista ja ldmmon konvekti-
osta merissd, auringon ja veden kohtaaminen
antaa vesi- ja suolapitoisuuserovoimaa ja au-
ringon ja maan kohtaaminen antaa meille

mahdollisuuden rakentaa kasvihuoneita ja
aurinkotaloja sekd kédyttdd aurinkoenergian
kerddjid. Ei pidd my6skdan unohtaa vihreit-
ten kasvien yhteyttdmistd, vuorovesid eikd
geotermistd (maan sisuksien lammostéd saata-
vaa) energiaa.

Useimmiten on halvempaa kehittdd vdhin
energiaa kdyttdvdd tekniikkaa kuin tuottaa
lisdenergiaa. Energiaa tarvitaan ldhinnd
asuntojen ldmmitykseen, tuotantoon ja kul-
jetuksiin. Asuntojen ldmmityksessd voidaan
oikeilla ratkaisuilla ns. passiivissa aurinkota-
loissa alentaa energiankulutus noin kolman-
nekseen nykyisestd. Tdrkeimméat energiahid-
viot aiheuttavat ilmastointi, ikkunat, ulko-
ovet, katto, seindt, perustus ja viemdri ja
energialisdykset asukkaat, sihko, lammin vesi,
auringonpaiste ja ldmmitys. Aurinkoenergian
kdyttomahdollisuuksia ovat veden ldmmitys
(kesdisin), passiivisten aurinkotalojen raken-
taminen mahdollisine kasvihuoneineen tai
talvipuutarhoineen seka taloryhmén lammitys
yhteiselld aurinkoldmpd&varastolla. Pehmedd
teknologiaa edustavat Pohjoismaissa myos
pienvesivoimalat, aaltovoimalat ja ennen
kaikkea tuulivoimalat, joiden kehittely on
pitkdlld varsinkin Tanskassa: koekdyttéon
on otettu talkoovoimin rakennettu Tvind-
koulukunnan 54-metrinen betonitorni kolmi-
ne 27-metrisine lapoineen ja 1,5 MW:n ge-
neraattoreineen.

Anarkistien ja utopistien perintd

Suomessa asuvan englantilaisen arkkiteh-
din George Woolstonin mukaan pitkille ke-
hittyneiden teknologioiden vienti kehitys-
maihin ja niiden osoittautuminen tédysin so-
pimattomiksi, anarkistien ja utopistien henki-
nen perintd kokemuksineen anarkistien kol-
lektiivitoiminnan kdytinnon tehokkuudesta
Espanjassa vuosina 1936—39 sekd Kiinan
esikuva olivat tdrkeitd tekijoitd vaihtoehtoi-
sen teknologian litkkeen synnylle Englannis-
sa vuoden 1972 paikkeilla. Kovan teknolo-
gian salattuja prioriteetteja pyrittiin kdénta-
madn pidilaelleen “rakentamalla tietoisesti
propagandana’ uusia tyokaluja ja tekniikkaa,
jotka elvdt saaneet muuttaa ihmisten syn-
nynndisid kulttuureja eividtkd tapoja, joiden
tuli tuottaa tydstd tyydytystd sekd tekijélle
ettd kuluttajalle ja joiden kadyttdjien tuli pys-
tyd kdyttdmadn ja hallitsemaan niité.

E. F. Schumacher ryhmineen (Intermedia-



te Technology Development Group) asetti
etusijalle pienimittakaavaiset, ihmistyovoi-
maa vaativat tekniikat, jotka pohjautuvat
paikallisiin taitoihin ja materiaaleihin. The
Street Farmers (“kadun viljelijat”’) rakensi-
vat Lontooseen tdydellisen kiertokulun peri-
aatteella toimivan ekotalonsa, joka purettiin
askettdin viliaikaisluvan umpeuduttua. Eco-
logist-lehden ympdrille kerddntynyt Low
Impact Technology-ryhméd alkoi myydad ja
konsultoida “’bioteknologiaa” — sdhkéd tuot-
tavia tuulimyllyjd, vesiturbiineja, aurinkopa-
neeleja ja kompostikdymalsitd. Yhtion nimi
on nykyisin Conservation Tools and Techno-
logy (CTT) ja sen tukijat ovat varakkaita
yksityisid ja yhteis6jd. Englannin vaihtoehtoi-
sen teknologian litke haluaa tuoda esille sekd
sosiaalisia, poliittisia, taloudellisia ettd tekni-
sia vaihtoehtoja. Todellinen vaihtoehtoinen
teknologia on vilttimattd osuustoiminnallista
ja vastavuoroisuuteen perustuvaa. Perintei-
sistd kansan teknologioista — késityoldisten
tyokaluista, rakennustekniikasta, luonnonmu-
kaisesta viljelystd ja kaikista puuenergiatek-
nologioista tervasta ja hiilenteosta puu-
uunethin — voitaisiin kehittdd kestdvian yh-
teiskunnan perusta ekologisesti varmalla poh-
jalla.

Kehitysmaat ja pehmed teknologia

Kenialainen B.Sc. Darreu Sequeira pitdd
suurta osaa teollisuusmaiden teknologiasta
primitiivisend ja sovellutustensa suhteen bar-
baarisena. Kehitysmaita ajatellen oikean tek-
nologian valintaa vatkeuttavat monien kol-
mannen maailman johtajien késitys vdeston-
kasvun sddtelystd valkoisten salajuonena, hei-
dan psykologinen asenteensa teknologiaan
(koneiden kdytt6d pidetddn miehisyyden ja
kehittyneisyyden ilmauksena) sekd kasitys
saastuneesta ymparistostd teollistumisen véis-
tamattomana seurauksena. Taydellinen oma-
varaisuus ei ole aina mahdollista, ja siksi tar-
vitaan my0ds jonkin verran ldnsimaistyylistd
tcknologiaa (kulutustavaroita, muovia ja te-
kokuituja, suurtuotantoa ja raskaan teollisuu-
den tuotteita).

Tyovaltaisen teknitkan tulisi olla viliai-
kaisratkaisu vieston sddtelyyn tarvittavana
atkana. Tuotantojirjestelmét tulee automa-
tisoida ja tehostaa asteettain energialdhtei-
den, paikallisen teknisen tietouden, raaka-
ainevarojen, tyollisyyden ja sosioekonomisten
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tekijoiden asettamissa rajoissa. Teknisen tie-
touden hankkimista ei saisi rajoittaa mah-
dollisesti vaarallista tietoutta (joka tarvitsee
kansainvilistd sddntelyd) lukuunottamatta.

Kehitysmaissa tarvitaan kipedsti korkea-
laatuisia tyokaluja ja tehokkaita pienid ko-
neita tuottavaa perusteknologiaa, joka kayt-
tdisi paikallisia energialdhteitd ja auttaisi ni-
menomaan maaseudun arkiaskareissa. Kilpa-
varustelun seurauksena koyhdt maat tarvitse-
vat my0s korkeatasoista sotateknologiaa. Kan-
salla on oltava oikeus osallistua aktiivisesti
teknologian valintaan. Koyhissd maissa on
varmistettava vapaus kritisoida maan asioita
hoitavia, hallitusta ja yksityistd eliittid ja ke-
hitettdva suurempi kunnioitus ihmiseldmaa,
thmisotkeuksia ja sivistyneitd elintapoja koh-
taan.

Suomen uustuotanto

Professori Ulf B. Lindstrém Maatalouden
tutkimuskeskuksesta painotti kommentissaan,
ettd teollisuusmaiden nykyisen elintason ylla-
pito kuluttaa luonnonvaroja kuusi kertaa
enemman kuin kehitysmaiden tdhdnastinen
vaestonlisdys. Maailman maiden viliselld
tyonjaolla, jonka perustana on YK:n hyvak-
syméd uusi kansainvilinen taloudellinen jar-
jestys (UKT]) voidaan teollisuusmaissa siir-
tyd rihkamatuotannosta ja kilpailukyvytto-
miltd teollisuusaloilta tuottamaan koyhien
valtioiden tarvitsemia koneita ja vélineit.

Yhteistoiminnassa kehitysmaiden kanssa
Suomi voisi menestyksellisesti kehittdd uus-
tuotantoa esim. maatalous-, meijeri- ja met-
sdkoneiden ja -vilineiden valmistuksessa, ko-
tieldin- ja kalatalouden tietopakettien tuot-
tamisessa sekd vesi- ja energiahuoliossa. Suo-
malaista tekniikkaa ja taitoa kdyttden voitai-
siin kehitysmaiden aineellista ja henkistd ta-
soa kohottaa samalla luoden edellytyksid
omalle kaupankdynnillemme tulevaisuudessa.

Kaytannon ratkaisumalleja

Eurajoella maata viljelevdi MMK Markku
Haukioja totesi nykyisen maataloustuotannon
ongelmiksi suuren energiankulutuksen ja riip-
puvuuden uusiutumattomista energialdhteis-
td, suuren maatalouden ulkopuolisten ravin-
teiden (lannoitteiden) tarpeen, kone- ja laite-
kannan nopean vanhenemisen, luonnolle vie-
raitten torjunta-aineiden kdyton sekd tuotan-
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tomenetelmien kestdmattomyyden pitkalla
tahtdykselld tarkasteltuna.
Niamid ongelmat pyritddn ratkaisemaan

pehmeilld tuotantotekniikalla, jota kutsutaan
luommonmukaiseksi  viljelyksi. Siind peltoa
hoidetaan kokonaisuutena, johon kuuluvat
maaperd ja sen ravinnevarat, hajottajaeliot
ja kasvit. Kasvit saavat tarvitsemansa ravin-
teet hajottajaelididen vilitykselld. Lannoitet-
taessa ravitaan maan ekosysteemid, ei pel-
kastadn viljeltavdda kasvia. Lisdksi pyritdan
mahdollisimman suljettuun ep&dorgaanisten
ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierratyk-
seen ja valtetddn luonnolle vieraitten torjun-
ta-aineiden kaytt6d. Luonnonmukainen vil-
jely kadyttdd orgaanista lannoitusta, kompos-
tointia, kasvivuorottelua (tuhojen estdmisek-
si), eri kasvien rinnakkaisviljelyd (peruna-
harkdpapu, porkkana-sipuli, herne-kaura) ja
runsaasti palkokasveja.

Luonnonmukaisen viljelyn vaikeudet il-
maantuvat nimenomaan alussa (sadot putoa-
vat aluksi ja tuholaiset ja rikkakasvit lisdan-
tyvat). Rikkakasveista padstddn parhaiten
kasvivuorottelulla, oikeilla muokkausmenetel-
milld ja kesannoinnilla. Luonnonmukaiseen
viljelyyn siirtymisen etuja ovat lannoitteitten,
energian ja torjunta-aineiden tarpeen vihe-
neminen sekd tuotantomenetelmén kestdvyys
pitkdallakin tdhtdykselld. Muita ravinnontuo-
tannon pehmentamiskeinoja ovat taloudelli-
suuden parantaminen koneiden ja kaluston
kdytossa ja hoidossa, uudet tekniset sovellu-
tukset (aurinkonergian hyviksikdytté viljan-
kuivureissa, biokaasun kadyttd, kompostointi-
lammoén hyddyntdminen jne.), yhdyskunta-
lietteen hyvaksikaytté lannoituksessa ja maan-
parannuksen sekd kulutusrakenteen muutta-
minen suosimalla esim. enemmén porkkanaa
ja lantturaastetta tomaattien (3 1 6ljyd/to-
maattikilo) sijasta.

Helsingin yliopiston kasvinjalostustieteen
professori Peter T'igerstedt kiinnitti kommen-
tissaan huomiota maanviljelyn energiapanok-
sen ja energiatuotoksen suhteen (input:out-
put) laskemiseen: kun se v. 1945 oli rehu-
maissin tuotannossa 3,7, niin v. 1970 se oli
vain 2,8. Samana aikana typen aiheuttama
energialisdys oli 16- ja kaliumin 13-kertai-
nen. Viestonkasvun seurauksena satoja ei
kuitenkaan voida paljoakaan pudottaa. Typ-
pilannoitteet valmistetaan nykyisin Haber-
Bosch-menetelmalld, ja tdhdn kdytetddn la-
hinni &ljya. Tulevaisuudessa typensaanti voi-

daan turvata kehittimailld nitrogenaassient-
syymin avulla esim. hernekasvien tai leppien
juuristoissa tapahtuvaa mikrobiologista typen
sidontaa ilmakehdn typpivarastoista, joka
tallakin hetkelld vastaa 9/10:sta maailman
typensidonnasta.

Tulevaisuudessa  pyrittdneen lisddmadn
myo6s kasvien yhteyttdmistehoa, mikd kuiten-
kin lisdd viljelysekosysteemin pysymidttomyyt-
td. Talloin on entistdkin tdrkeAmpdd lisatd
maanviljelyn diversiteettia eli monimuotoi-
suutta, koska muuten kdy kuten paljaaksi-
hakkuun seurauksena, jolloin hirvet “valta-
sivat” koko Keski- ja Eteld-Suomen ekologi-
sen lokeronsa laajetessa.

Aurinkokasvihuoneet

George Woolstonin mukaan perinteinen
kasvihuonetyyppi ei sovellu pohjoismaisiin
oloihin. Tarvitaan kehittyneitd heliotrooppi-
sia eli aurinkohakuisia aurinkokasvihuoneita,
joissa on pysyva eristys kaikissa pinnoissa,
joissa on sidteilyn nettohdvittd. Lampdd va-
rastoidaan esim. vesisdilioihin, lattianalaisiin
altaisiin tai kiviin ja piddtetddn kasvihuoneen
sisalld yolla peitteiden tai sulkuluukkujen avul-
la. Kesdlla ylikuumeneminen estetddn mie-
luimmin yhdistettynd yliméardisen lammon
varastointiin myohempad kdytt6a varten. La-
pissa lunta voidaan kdyttdd lammoneristee-
na ja auringon siteilyn heijastajana. Muun-
tamalla kasvihuoneen muotoa ja rakennetta
Lapin kasvihuone on edullisempi kuin Etela-
Suomessa sijaitseva. Woolstonin oma kasvi-
huone Helsingissd on eristetty pohjoispinnoil-
ta pysyvasti ja ndiden sisdpinta on paillystet-
ty heijastavalla rakennuspaperilla. Eteldn-
puoleinen kerddjaseind on sylinterinmuotoi-
nen ja leveysasteen kulmassa, jolloin lapai-
sevd siteily on suurinta kriittisind aikoina
kevailld ja syksylla.

Passiiviset aurinkolammitteiset talot voivat
olla kuin thmisasumuksiksi muunnettuja kas-
vihuoneita, jotka eivit tarvitse monimutkais-
ta ja kallista tekniikkaa. B. & R. Vale maia-
rittelevdt autonomisen eli “ekotalon” itsendi-
sesti vain vilittdoméan lahiympériston avulla
toimivaksi taloksi. Katuviljelijdin talo oli pe-
rusrakenteeltaan hyvin eristetty vaja, johon
liittyi kasvihuone. Halvoista jitemateriaa-
leista rakennettuna se kokeellisenakin osoitti,
ettd ekotalon ei tarvitse olla kuin avaruus-
asema sekd tekniikaltaan ettd hinnaltaan.



Ekotalo voi olla ldhelld perinteistd maalais-
taloa, siind asuva voi valita itseriittoisuuten-
sa tal muun tyon tekemisensd asteen, luon-
nollisen rytminsa.

Ekotaloja suunnittelevan arkkitehti Harto
Helpisen mielestd kasvihuoneasuntojen suun-
nittelu Suomeen on vaikeaa. Ekotalorakenta-
misessa Pohjoismaiden perusongelmana on
suurimman energiantarpeen keskittyminen
joulu—helmikuuhun, jolloin energiantar-
peesta enintddn puolet voidaan kattaa aurin-
koenergialla. Aurinkoenergiaa tulisikin varas-
toida polttopuuna energiametsiin tai suuriin
lamp64d varastoiviin sdilidihin. Vuosikymme-
nid eteenpdin suurin osa ihmisistd joutuu asu-
maan nykyisissd asunnoissa, ja ndissd oloissa
ekologisesti jarkevdsti (esim. puu- ja aurin-
koenergian avulla) tuotettu alue- tai kauko-
lampd on taajamissa oikea ratkaisu. Kauko-
ldmpod voitaisiin  tuottaa myds yksityisen
kéayttdjan avulla, jolloin jokainen pyrkii pie-
neen omaan energiankulutukseen.

Vaihtoehtoisia energialihteitd

Varis Bokalders esitteli Ruotsin ympéristo-
lilkkkeen vaihtoehtoista energiasuunnitelmaa
"MALTE 1990”, jonka tavoitteiksi asetettiin
ydinvoimasta luopuminen vuoteen 1985 men-
nessd ja Oljyn ja hiilen kdyton minimointi
vuoteen 2000 mennessd, energiankdyton riit-
tdvyys korkean elintason varmistamiseen ot-
taen huomioon solidaarisuusndkokohdat se-
kd yhteiskunnallinen kehitys, joka arvostaa
madrdn lisdksi myOs laatua antaen mielekés-
td tyOtd ja sdilyttden puhtaan ympariston ja
hyvat ihmissuhteet. Raportissa esitetddn
Ruotsin puunjalostusteollisuuden kasvun ra-
joittamista ja tekstiili- ja vaatetusteollisuuden
toiminnan tehostamista, julkisen liikenteen
lisaamnistd ja yleisen litkennetarpeen vdhenta-
mistd sekd olemassaolevan rakennuskannan
energiankulutuksen vahentimistd kattiloiden
ja lammonsadtojarjestelmien kunnostamisella,
rakennusteknisilld toimenpiteilld ja uudella
tekniikalla. Uudisrakennusten suora sdhko-
lammitys ehdotetaan kiellettavaksi, dljynpol-
ton hukkaldmpd otetaan talteen, Oljystd siir-
rytddn biomassaan ja aurinkoenergia otetaan
kayttoon.

Yhdyskuntasuunnittelu voidaan esim. tie-
toisesti ldhentdd asuntoja ja tydpaikkoja toi-
siinsa, ja muutenkin oikealla suunnittelulla
energiaa siistyy oleellisesti. Oljynkdytté on
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MALTE:n arvion mukaan vuonna 1990 noin
puolet nykyisestd ja kivihiilen (pien- ja kes-
kisuurissa voimaloissa) 1,75-kertainen. Laa-
jempaa vesivoimarakentamista ei suosita, ai-
noastaan sahkotehon nostaminen ja minivoi-
maloiden kunnostus ja rakentaminen tulevat
yleensd kysymykseen. Tuulivoiman kayttdd
pyritddn lisiédmddn voimakkaasti, samoin
biomassan (metsdt, maatalous- ja talousjit-
teet). Yhdistettyd sihkon ja ldmmén tuotan-
toa tulisi tehostaa ldhinnd puu- ja hiilivoi-
maloissa, samoin teollisuuden vastapainevoi-
man. Yhteiskunnalliset muutokset jaisivat
vahdisemmiksi kuin suuremmalla energian-
kaytolld.  Energiapoliittisina  toimenpiteind
esitetidn mm. henkildautomatkojen verova-
hennysoikeuden alentamista, halpoja rauta-
teiden vuosilippuja ja energiaverojen nosta-
mista.

Limpépumppu

Dosentti ja Jyvdskyldn yliopiston lehtori
Pekka Suominen kertoi omakohtaisista koke-
muksistaan vuonna 1968 rakennetun talon-
sa lampdpumppulammityksestd, jolla voidaan
sdastdd n. 4/5 vastaavan sahkolammitteisen
talon energialaskusta. Talon nurkista ldahtien
kaivetaan 4 erillistd puolen metrin levyistd
ja yhteispituudeltaan satakunta metrid pit-
kdda kaivantoa, joiden syvyys on hieman tois-
ta metrid. Niihin sijoitetaan eri syvyyksiin
edestakaisina lenkkeind yhteensd viitisensataa
metrid & 20...30 mm:n halpaa muoviput-
kea. Pddllimmadiset putket jatetddn vain puo-
len metrin syvyyteen, jolloin kesdkauden lam-
po siirtyy putkistoon ja siind kiertdvdn nes-
teen mukana syvdlle maan allekin.

Talvella putket jaddyttdvat ympdrilleen n.
metrin sdteisen routasylinterin, joka on kos-
teassa maassa pienempi kuin kuivassa. Tal-
ven suojasdilld ja kevddlld pakkasten loput-
tua siirrytddn kdyttdiméddn ilmaa lampopum-
pun limmonldhteend esim. vanhalla auton
jaghdyttdjalld. Kun maaputkistossa kiertava
neste johdetaan lampimilld sdilld myds ilma-
limmonvaihtimeen, pithamaan pysyvd rou-
taantuminen voidaan estdd. LAmpo siirtyy
huoneilmaan parhaiten suurilta haaleilta pin-
noilta. Limpdpumpun kompressorin tulitus-
limmon avulla saadaan 50 . .. 60°C lamp0is-
ta kuumaa kayttovetta.

Lampdpumppujarjestelmd muistuttaa tek-
niseltd mutkikkuudeltaan ja asentamiskustan-
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nuksiltaan  6ljylammitystd. Lampdpumpun
energialihteend voidaan kdyttdd esim. tuuli-
voimaa, silla Suomi samoin kuin muut Poh-
joismaat on talvisin varsin tuulinen. Tuuli-
voimaloiden maisemahaitoista ovat puhuneet
ldhinnd suuret energiayhtiot, eivdtkd niin-
kddn ympdaristonsuojelijat.

Energiaomavaraisuutemme

Suomen Akatemian tutkijaprofessori Pentti
Hakkila  Metsantutkimuslaitokselta  totesi
maamme energiaomavaraisuuden laskeneen
sotien jdlkeen alle kolmannekseen. Tulevai-
suudessa saadaan polttopuuta metsiemme
markkinakelvottomasta biomassasta (pino-,
pien- ja jdtepuuta), metséteollisuuteen ker-
tyvéstd heikkolaatuisesta puusta (mm. sahan-
puru), kuoresta ja massateollisuuden jitelie-
mestd, turvetta nostettaessa sivutuotteena
saatavasta soitten liekopuusta sekd energia-
viljelmilld lyhytkiertoperiaatteella kasvatetta-
vasta vesakosta.

Nykyinen  puunkiyttoteknologia  jattdid
kiyttokelvottomiksi metsdtdhteiksi (lahinnd
oksiksi, kannoiksi ja juuriksi) perdti 45 %
vuosittain kaadettavan puuston biomassasta
— ndiden energiasisdllostd voitaisiin  saada
kdyttoon yli 60 %. Puuhaketta voidaan kiyt-
tdd erityisesti maatilataloudessa, jossa myos
olkien poltto on edullista.

Kotimaisen puun ja olkien poltolla voi-
daan keventdd maksutasetta, vihentdd tyot-
tomyyttd, lisdtd arvopuun kasvua, luoda tur-
vaa kriisiajan energiahuollolle ja vihentdd
ilman rikkipddstéjen aiheuttamia haittoja,
joita syntyy rikkipitoisia fossiilisia polttoainei-
ta kdytettdessd. Voimaperdistd tutkimus- ja
kehitystyotd tarvitaan kuitenkin yhi.

Biokaasu

Maat. metsdt. yo Anne Ylinen, joka on
osallistunut maatalouden biokaasuprojektin
toteuttamiseen, kertol orgaanisia jitteitd ma-
dittdmailld saatavan metaanipitoisen ’bio-
kaasun” tuotantomahdollisuuksista.

Midiatys soveltuu erilaisten vesipitoisten
(kuiva-ainepitoisuus 5. .. 7 %) lietteiden ku-
ten asumajitevesien puhdistamojen eri liete-

jakeiden sekd varsinkin sikaloiden lietelannan
muuttamiseen hajuttomiksi ja tautien aiheut-
tajien suhteen vaarattomammiksi. Madatys-
prosessissa toiset bakteerit hajottavat hapet-
tomissa oloissa orgaanisia aineita 1dhinnd ha-
poiksi ja vedyksi, joista toiset — metaani-
bakteerit — kehittdvdt metaania ja hiilidi-
oksidia. Mddiatys tapahtuu pintasekoitetuissa
lmatiiviissd sdilidissd, joiden sopiva viipymd
on 7...10 d. Lopputuotteina saadaan lan-
noitteeksi soveltuvaa lietettd ja polttokaasua,
jonka metaanipitoisuus on 65...75 9% ja
limpoarvo n. 2,5 GJ/m®. Tulenarka kaasu
on edullisinta polttaa suoraan; myos tiivis-
tys tai sihkoenergian tuotanto tulevat kysy-
mykseen.

Pehmedn teknologian
mahdollisuuksista

¥K 1Ilkka Viitasalo Helsingin kaupungin
rakennusviraston vesiensuojelulaboratoriosta
totesi yleisokeskustelussa pehmeidstd teknolo-
giasta voivan tulla uusi juoksupyord ja muo-
tiasia tarroineen ym. rihkamoineen. Pehmeén
teknologian arvostus kasvanee maaseudun ja
kaupunkien yhteistoiminnan kehittyessd. Saa-
tamme tarvita pehmedn teknologian TV-san-
kareita; hevosmiehen ammatti voi saada uut-
ta hohdetta. Juuri tdmidn pdivin valtaapiti-
Vit saattavat ensimmaéisind hypédtd pehmeén
teknologian rattaille pisteitdan noukkimaan:
esim. Yhdysvalloissa nimenomaan o6ljy-yhtiot
kehittdvit biokaasulaitteita.

Symposiumin viimeisessi puheenvuorossa
FK Olli Tammilehto painotti, ettd teknologi-
an ja yhteiskunnan muuttumisen on tapah-
duttava kisi kddessd, vihitellen. Kyse ei ole
vain keksintojen loytdmisestd ja tiedonvili-
tyksestd — jos yhteiskuntaa tosiaan halutaan
muuttaa, tarvitaan tavattoman laaja ja voi-
makas kansanlitke. Toiminnan tulisi alkaa
pienistd opintopiireistd, joissa paneudutaan
pehmeédn teknologian kysymyksiin; ‘tdméin
jalkeen ryhdytddn toteuttamaan jotain pien-
td kdytannollistd. Jokainen voi jirjestdd ylei-

sotilaisuuksia, mielenosoituksia, ndyttelyitd
jne.: on itse mietittdvd, mitd pitdisi tehda,
jotta asiat joskus muuttuisivat. O



K. V. Laurikainen
FYSIIKKA JA USKO

Turun Kiriittinen korkeakoulu jarjesti hel-
mikuussa 1978 yleisotilaisuuden, jonka yleis-
otsikkona oli ”Luonnontieteet ja usko”. Toi-
nen alustuksista kasitteli inhihimillisen tiedon
rajoja modernin fysiikan valossa, siis aihetta,
jota on kasitelty jo Katsaus-lehden n:ossa
3/1975. Tama alustus esitetddn tassia lyhen-
nettyni niiltid osin, joita on jo kisitelty mai-
nitusa aikaisemmassa artikkelissa “Tiedon
rajat mikrokosmoksessa’’.

Kausaliteetin kriisi atomitutkimuksessa

Isaac Newton liitti pa&teoksensa “Princi-
pian” toisen painoksen loppuun kappaleen
nimeltd ”General Scholium”; jossa hdn mm.
kirjoittaa Jumalasta seuraavalla tavalla:

”Hén on ikuinen ja d4reton, kaikkivoipa ja
kaikkitietava: se tarkoittaa, ettd hanen kes-
tonsa ulottuu ikuisuudesta ikuisuuteen, hianen
lasnaolonsa aarettomasta darettomaan; han
vallitsee kaikkea ja tietda kaiken, mikid on tai
voidaan tehdd. Hén ei ole ikuisuus eikd da-
rettdmyys, mutta on ikuinen ja daretdn; han
el ole aika tai avaruus, mutta hdn on ja on
lasnd. Han on aina ja on kaikkialla lasni, ja
koska hédn on aina ja kaikkialla, hin muodos-
taa ajan ja avaruuden. Koska jokainen ava-
ruuden osanen on aina ja jokainen jaoton
ajanhetki on kaikkialla, niin varmastikaan
kaiken Tekijd ja Herra el voi olla el koskaan
eikd ei missddan. Jokainen sielu, joka pystyy
tajuamaan, on aina sama jakamaton persoo-
na, vaikka on olemassa eri aikoina ja erilai-
sissa mielen ja liitkkeen tiloissa. On olemassa
ajallisen keston perdkkiisia osia ja avaruuden
yht'aikaisesti olemassaolevia osia, mutta ei
kumpikaan ihmisen persoonassa tai hénen
ajatusperiaatteenaan ja vield vihemmin ne
voivat olla osana Jumalan ajattelevassa sub-
stanssissa. Jokainen ihminen, sikdli kuin héan
pystyy tajuamaan, on yksi ja sama ihminen
koko elaminsd ajan, aivan kaikissa mielensd
toiminnoissa. Jumala on sama Jumala aina
ja kaikkialla. Han on kaikkialla ldsni, el vain
virtuaalisena vaan myos substanssina, silla vir-
tuaalinen ei voi olla olemassa ilman substans-
sia. Hanessa kaikki esineet ovat ja hdnessd ne
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liikkkuvat, mutta kumpikaan ei vaikuta toi-
siinsa: Jumala ei mitenkddn hdiriinny kap-
paleiden liikkeista eikd kappaleissa tunnu mi-
tddn vastusta Jumalan kaikkialla ldsndolon
vuoksi. Kaikki hyvaksyvdt sen, ettd korkein
Jumala on vilttdmaittd olemassa, ja samalla
valttimattomyydelld han on aina ja kaikkial-
la. Sen vuoksi hdn my6s on kaikki samanlai-
suus, kaikki ndko, kaikki kuulo, kaikki ym-
marrys, kaikki voima, kaikki kyky aistia, ym-
mirtda ja toimia, mutta tavalla, joka ei ole
ollenkaan ihmiselle ominainen, tavalla, joka
ei ole ollenkaan aineellinen, tavalla, joka on
meille tdysin tuntematon. Samoin kuin so-
kealla ihmiselld ei ole mitdan kasitysta va-
reistd, niin el meilld ole késitystd tavasta, jol-
la kaikkiviisas Jumala aistii ja ymmartda
kaiken. Han on tdysin vailla ruumista ja ruu-
miillista muotoa, eikd hanta sen vuoksi voi
nahda eika kuulla eika koskettaa; ei hanta
myoskdan pidd palvoa minkddn aineellisen
kappaleen edustamana...”

Newtonin ajan jalkeen luonnontiede ja ldn-
simainen kulttuuri yleensiakin on vieraantu-
nut uskonnosta. Nykyajan luonnontieteen op-
pikirjoista etsii turhaan sanaa Jumala. Til-
laisen késitteen sekoittamista luonnontietee-
seen pidetddn suorastaan sopimattomana: se
on vastoin pelin sddntgja. Niinpa ihmisille
on syntynyt kisitys, jonka mukaan luonnon-
tiede ja uskonto ovat toisensa poissulkevia
asioita. Luonnontiede on — niin varsin ylei-
sesti ajatellaan — ateistista. Vastuu tastd ke-
hityksestd on hyvin suuressa méaérin juuri
Newtonin. Hén itse tosin oli, niinkuin ylla
esitetystd lainauksestakin ndkyy, harras kris-
titty. Mutta juuri Newton loi ne pelisidnnot,
jotka ovat ajan mittaan vierottaneet luon-
nontieteen uskonnosta.

Luonnontieteen perustana on luottamus
luonnon lainalaisuuteen. Juuri se jarjestys ja
ne muuttumattomat lait, joiden ndemme
luonnossa vallitsevan, tekee inhimillisen tie-
don mahdolliseksi. Tama kokemuksen var-
mentama usko luonnon lainalaisuuteen kitey-
tyl juuri Newtonin vaikutuksesta tdsmalliseen
muotoon. Sen matemaattiseksi symboliksi
muodostul funkéion kisite, ja osittain juuri
fysitkan tarpeita varten kehittyli uusi mate-
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maattinen formalismi, “infinitesimaalilasku”,
jonka avulla luonnon lainalaisuuksia voitiin
tehokkaasti kuvata ja tutkia. Osoittautui, et-
td voitiin esittdd hyvin luotettavia ennusteita
sen suhteen, mitd tietyissd olosuhteissa tulee
tapahtumaan. Fyysikot omaksuivat ajatuksen
ankarasta kausaliteetista, luonnon ehdotto-
masta lainalaisuudesta, jonka edustajiksi ma-
temaattisessa fysiikassa tulivat differentiaali-
yhtdlot. Opittiin luottamaan siihen, ettd kai-
killa tapahtumilla on tieteellisesti eriteltdvat
syynsd, joista tapahtuman kulku ehdottomal-
la vilttimittomyydelld seuraa.

Newtonin mekaniikassa ankara kausali-
teetti pukeutul tietyn matemaattisen oppijar-
jestelmdn muotoon, ja timi mekaniikan op-
pijarjestelmid on ajan mittaan todettu hyvin
kayttokelpoiseksi sekd teorian ettd kdytdnnon
kannalta. Kehittdmalld matemaattisia mene-
telmid differentiaaliyhtédléiden ratkaisemiseksi
voitiin vallita litkkeitd sekd avaruudessa ettd
Maan pinnalla. Sama mekaniikan oppijar-
jestelmd, jonka avulla saatiin planeettakun-
nan rakenne ja litkkeet tdysin tieteen hallin-
taan, soveltuu myds koneen osien ja muiden
teknisten rakennelmien suunnitteluun. Jos
tekniikassa jotakin pettdd, niin virhettd ei
varmastikaan kannata etsid Newtonin me-
kaniikasta.

Luonnontieteen edustajilla on siis ollut pa-
tevit syyt luottamukseensa luonnon ehdotto-
maan lainalaisuuteen eli ankaraan kausali-
teettiin. Varsinkin tekniikan voittokulku on
saanut aikaan sen, ettd timid luonnontieteel-
linen ajattelutapa on voimakkaasti vaikutta-
nut ihmisten ajatteluun yleensikin. Se on ol-
lut ehké olennaisin syy kulttuurin maallistumi-
seen — uskonnon vaikutuksen vihenemiseen
yhteiskunnassa. On opittu luottamaan siihen,
ettd kaikki voidaan periaatteessa selittdd tie-
teellisin keinoin, joten kaikki yliluonnollinen
voidaan sulkea pois uudenaikaisen ihmisen
maailmankuvasta.

Juuri tdssd suhteessa fysitkan kehitys on
talld vuosisadalla ylldttden saanut uuden
suunnan. Atomitutkimuksen yhteydessd fyysi-
kot ovat joutuneet tarkistamaan kdsityksiddn
luonnon lainalaisuuden luonteesta. Kokeelli-
set tosiasiat ovat pakottaneet ajattelemaan,
ettd se todellisuus, jonka me atomien tasolla
kohtaamme, ei olekaan kuvailtavissa sellais-
ten ehdottomien luonnonlakien avulla, joithin
olimme jo suurten kappaleiden maailmassa
tottuneet. Ehdotiomien luonnonlakien tilalle

ovat tulleet todenndkoisyyslait eli tilastolliset
lait. Tama merkitsee, ettd inhimillisessa tie-
dossa on paljastunut rajoituksia, joihin luon-
nontiede ei ollut aikaisemmin kiinnittanyt
ollenkaan huomiota.

Tadmén inhimillisen tiedon perusteita kos-
kevan itsekritiikin johdosta atomifyysikot ovat
omaksuneet ajattelutavan, joka antaa aiheen
luonnontieteen ja uskonnon suhteiden uudel-
leen arvioimiseen. Atomifyysikkojen ajattelu-
tapa on — vaikka useimmat heistd eivdt ole
sitd tulleet ajatelleeksikaan — paljon lihem-
pand uskonnollista ajattelua kuin koskaan
uudenaikaisessa tieteessa.

Tama el tietenkadn merkitse sitd, ettd mo-
derni fysitkka herdttdisi tutkijassa uskon. Us-
ko Jumalaan voimakkaana, eldmdi ja toi-
mintaa kannattavana asiana on nyt niinkuin
aina ennenkin jotain aivan muuta kuin tie-
teellinen tieto. Mutta erds ja ehka olennai-
sin syy tieteen vieraantumiseen uskonnosta on
poistunut, kun luottamus ehdottomiin luon-
nonlakeihin eli ankaraan kausaliteettiin on
romahtanut. Fysiitkka on joutunut tunnusta-
maan tiettyjen rajoitusten olemassaolon sii-
na maailmankuvassa, jonka me tieteellisin
keinoin pystymme rakentamaan. Ankariin
kausaalilakeihin perustuvassa maailmanku-
vassa Jumalalle ei ollut tilaa — paitsi ehka
Luojana, joka kerran pani maailmankaik-
keuden kellokoneiston kdyntiin. Tilastollisiin
lakeihin perustuvassa maailmankuvassa Ju-
malan jatkuvalle vaikutukselle tapahtumiin

— jumalalliselle johdatukselle — on tilaa
kaikessa siind, mikd tapahtuu.
Inhimillisen tiedon perusteita koskeva

muutos, jonka kanssa tdssd joudumme teke-
misiin, on varsin syvillinen. Koetan muuta-
min huomautuksin antaa jonkinlaisen kuvan
siitd, millaisista asioista tdssd on kysymys.

Todellisuuden komplemeniddrinen
kuvaileminen

Tarkastelemme ensin lukion valo-opista tut-
tua ilmi6étd: valon taipumista sen kulkiessa
hyvin kapeiden rakojen ldapi. Rakojen tidytyy
olla todella kapeita ja silti terdvdreunaisia,
jotta ilmio selvasti nikyisi: raon leveyden
taytyy olla ndkyvdn valon aallonpituuksien
suuruusluokkaa eli millimetrin tuhannesosan
tienoilla. TAalléin todetaan, ettd valo ei etene
suoraviivaisesti aukon ldpi vaan taipuu muo-
dostaen sddnnéllisid  taipumiskuvioita. Jos



tarkastellaan esimerkiksi taipumista yhdessa
kapeassa raossa, niin voimakkaimmin valais-
tu kohta syntyy suoraan raon taakse, mutta
se el ole tarkkareunainen eikd vastaa levey-
deltidn raon leveyttd; tdmd pddmaksimi
muuttuu molemmilla puolin vihitellen yha
selvemmaksi varjoksi, mutta vahan kauem-
pana molemmilla sivuilla todetaan myds va-
laistuja kohtia, ns. sivumaksimeita. Taipumis-
kuvion rakenne on mahdollisimman yksin-
kertainen, jos kdytetddn yksivaristd eli mono-
kromaattista valoa, jossa on mukana vain
yksi aallonpituus.

Taipumiskuvioiden rakenne voidaan tdy-
sin hallita valon aaltoteorian avulla. Kun va-
lon aallonpituus ja raon leveys tunnetaan,
voidaan pdamaksimin leveys ja sivumaksi-
mien paikat laskea valon aaltoteoriaa sovel-
tamalla. Valon taipumista koskevat lait eivit
tassd suhteessa mitenkddn poikkea klassisen
fysitkan deterministisista laeista. Myos kah-
dessa ja useammassa raossa tapahtuva taipu-
minen voidaan tarkasti matemaattisesti hal-
lita.

Talla vuosisadalla on kuitenkin todettu,
ettd valoa el vol aina pitdd aaltoilmiond,
vaan se nayttdd olevan koostunut pienistd
”valohiukkasista”, sateilykvanteista. Tama
todettiin ensimmadisend valosdhkdisen 1lmion
yhteydessd, jolle Einstein esitti 1905 kvanti-
tatilvisen teorian lahtien siita oletuksesta, et-
td valo on aina sitd havaittaessa koostunut
tietynsuuruisista energlamairistd, kvanteista.
Myohemmin tdmid valon hiukkasluonne on
lukemattomilla kokeilla todettu paikkansa
pitavaksi. Jokaiseen havaintolaitteeseen valo
saapuu tietynsuuruisina energiakvantteina.
Tietty energiamadra vastaa suhteellisuusteo-
rian mukaan tiettyd massaa, joten siteily-
kvanteilla on tietynsuuruinen massa, joka
riippuu siteilyn aallonpituudesta. Voidaan
siis todella puhua séiteilyhiukkasista ja nailla
“hiukkasilla” on todella pienten kappaleiden
tunnusmerkillisia ominaisuuksia: niilld on
tietty energia, tletty litkemddrd, ne tormai-
vdat muihin pieniin hiukkasiin mekaniikan
tormayslakien mukaisesti jne.

Taipumisilmi6 tulee perin merkilliseksi, jos
ajattelemme, mita yksityisille siteilykvanteil-
le tapahtuu valon kulkiessa kapeiden rako-
jen lapi. Asia tulee ehkéd parhaiten valaistuk-
si, jos vertaamme kahden raon tapauksessa
saatua taipumiskuviota yhden raon anta-
maan kuvioon. Kahden raon tapauksessa syn-
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tyvdssd kuviossa voimakkaimmin valaistu
kohta on keskelld, rakojen keskivalin kohdal-
la, jossa geometrisen optitkan mukaan pitéisi
olla pimedtd. Tama pddmaksimi on kohdas-
sa, jJohon valoa pddsee symmetriselld tavalla
molemmista raoista. Muutenkin kahden raon
taipumiskuviolle antaa sen perusrakenteen
molempien rakojen samanaikainen olemassa-
olo. Ei siis voida ajatella, ettd kumpikin rako
synnyttdd oman taipumiskuvionsa, jolloin tu-
lokseksi saataisiin kahden yhtd rakoa vastaa-
van talpumiskuvion “summa”. Vallitsevana
on sellainen taipumiskuvio, jossa valoa saa-
puu molemmista aukoista samanaikaisesti, ja
nama eri raoista saapuvat sateet interferoivat
keskendan.

Tarkeata on lisaksi todeta, etta tulos on
riippumaton sdteilyn voimakkuudesta. Jos
voimakkuutta pienennetddn, on valotusaikaa
lisdttdvad, jos halutaan taipumiskuviosta kuva
filmille, mutta lopputulos on aina sama, kun
vain valotus jdrjestetddn voimakkuuden mu-
kaan sopivaksi. Voimakkuutta voidaan jopa
pienentdd niin paljon, ettd valokvantit jou-
tuvat kulkemaan rakojen ldpi yksitellen. La-
ki, joka madrdaa taipumiskuvion muodostumi-
sen, on siis voimassa jokaisen yksityisen sétei-
lykvantin suhteen.

Mutta miten yksityinen siteilyhiukkanen
talloin kulkee kahden raon ldpi? Se ei voi
valita kumpaakaan rakoa, silld jos erdit
kvantit kulkisivat ylemmin ja toiset alemman
raon ldpi, niin tulokseksi saataisiin kahden
yhtd rakoa vastaavan taipumiskuvion ’sum-
ma”. Mutta niinhdn ei ole asian laita. Jokai-
nen yksityinen kvantti ottaa huomioon mo-
lemplen rakojen samanaikaisen olemassaolon,
ja vain tdltd pohjalta saadaan oikea taipu-
miskuvio. Kulkeeko siis jokainen siteily-
hiukkanen” molempien rakojen ldpi tasapuo-
lisesti? Tavallaan voidaan niin sanoa. Pa-
rempi on kuitenkin sanoa, ettd séteilykvant-
tien litkkeitd e1 voi ollenkaan kuvailla niin
yksityiskohtaisesti kuin olemme tottuneet
kappaleiden liikkeitd Newtonin mekaniikas-
sa kuvailemaan. Sateilykvantit ovat hiukka-
sia”, joilla on klassisen mekaniitkan mukaisia
ominaisuuksia vain tiettyyn rajaan saakka,
ja siind tilanteessa, jonka me kohtaamme tai-
pumlsllmlolssa on parasta luopua ’hiukkas-
kuvasta” ja sen sijaan tarkastella valoa aal-
toilmiond. Jos haluamme taipumisilmididen
yhteydessd pitdd kiinni “hiukkaskuvasta”,
niin joudumme toteamaan, ettd sdteilyhiuk-
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kasten” liikkeitd el voi yksityiskohtaisesti seu-
rata ajallispaikallisesti: ajan ja paikan késit-
teet ikddnkuin hdmartyvit nididen “hiukkas-
ten” liikkeiden kuvailussa.

Sama “hiukkaskuvan” ja “aaltokuvan”
problematiikka on todettu kaikkien atomita-
son ilmididen yhteydessd, el yksin valonsitei-
lyssd. Kaikki atomimaailinan “hiukkaset”
ovat ajallis-paikallisesti lokalisoitavissa vain
tiettyyn rajaan saakka. Niilld “hiukkasilla”
on “aalto-ominaisuuksia”, jotka tulevat esille
aina, kun on kysymys tilanteessa, jonka yh-
teydessd joudutaan puhumaan paikasta sa-
malla tai suuremmalla tarkkuudella kuin
hiukkasiin liittyvd “aallonpituus” edellyttdd.
Aina kun “hiukkaset” joutuvat kulkemaan
sellaisen rakenteen ldpi, jossa esiintyy etdi-
syyksid, jotka ovat samaa suuruusluokkaa
kuin kyseisiin hiukkasiin liittyvd aallonpituus,
esiintyy taipumisilmiditd, joiden yhteydessa
tarvitaan “aaltokuvaa”. ”Hiukkasista” puhu-
minen on téllaisissa tapauksissa mahdollista
vain, jos tingitddn “hiukkasten” ajallis-pai-
kallisen lokalisoinnin tarkkuudesta.

Bohr on tdssd yhteydessd ottanut kdytdn-
toon komplementddrisyyden kasitteen. Aallot
ja hiukkaset ovat todellisuuden komplemen-
tadrisid eli toisiaan tdydentdvid kuvailutapo-
ja. Mitkddn totunnaiset kisitteet tai mieliku-
vat eivdat tyhjentdvisti kuvaile sitd todelli-
suutta, jonka atomitasolla kohtaamme, vaan
on pakko kdyttdd komplementéarisid kuvailu-
tapoja. Bohr on lisdksi tdhdentdnyt sitd, ettd
vastaavanlainen tilanne ndyttdd esiintyvin
monissa muissakin yhteyksissd, esimerkiksi ih-
misen henkiseen elimdan liittyvid ilmioita
kuvailtaessa. Ilmeisesti sama pitdd paikkansa
uskonnon kuvaileman todellisuuden suhteen.

Komplementididriset kuvailutavat ovat li-
sdksl enemmidn tal vihemmin ristiriitaisia
keskenddn. ”Hiukkasen” prototyyppi on mas-
sapiste, joka on ajallis-paikallisesti tdysin lo-
kalisoitavissa. “Aallon” prototyyppi taas on
siniaalto, joka ei tee ollenkaan eroa eri paik-
kojen ja eri ajanhetkien vililla. Naitd kahta
keskenddn ristiriitaista kuvailutapaa siis tar-
vitaan atomi-ilmididen kuvailussa.

Tilastolliset lait !

Kvanttimekanitkka on oppijérjestelmd, jos-

1 Padosa tdstd kappaleesta on suoraan lainattu
kirjoittajan teoksesta Fysiikka ja usko” (WSOY,
1978).

sa otetaan tasapainoisesti huomioon atomaa-
risten jarjestelmien hiukkasominaisuudet”
ja “aalto-ominaisuudet”. Fyysikko puhuu ato-
meista ja niiden osista “hiukkasina”, mutta
el klassisen mekaniikan mukaan vaan kvantti-
mekanitkan avulla hallittavina hiukkasina.
Tamid uusl atomi-ilmidithin soveltuva meka-
nitkan jdrjestelmd on osoittautunut tavatto-
man kayttokelpoiseksi, ja niiden runsaan vii-
denkymmenen vuoden kuluessa, joiden aika-
na sitd on sovellettu, on vakuuttavasti kdynyt
ilmi, ettd se kuvailee atomi-ilmigita hyvin to-
dellisuutta vastaavalla tavalla — ainakin jos
tamdn mittana on sovellutusten monipuoli-
suus ja runsaus.

Kvanttimekanitkan matemaattisen forma-
lismin fysikaaliseen tulkintaan liittyy kuiten-
kin syvallinen luonnon lainalaisuutta koske-
va problematiikka. Tama liittyy juuri siihen
tosiasiaan, ettd atomi-ilmididen yhteydessd on
valttamatontd  kdyttdd komplementddrisia
kuvailutapoja. Atomaarisiin ’hiukkasiin’ liit-
tyvid tapahtumia ei voi ennustaa determinis-
tisten lakien edellyttimailld tavalla. Ankaran
kausaliteetin asemesta atomifyysikot ovat op-
pineet puhumaan luonnonlaeista uudessa,
yleisemmaissd muodossa: tilastollisina lakeina.

Koetan valaista asiaa tarkastelemalla vield
sateilyn taipumista yhdessd kapeassa raossa.
Itse asiassa el ole vilttdmatontd tarkastella
valon taipumista, voimme tarkastella myos
katodisdteitd, jotka koostuvat nopeasti kiitd-
vistd elektroneista. Kaikkiin mikrohiukkasiin
liittyy aaltoja, samoin kuin valokvantteihin,
ja varjostin, jossa on kapea rako, aiheuttaa
sen takana olevalla filmilld samanlaisen tai-
pumiskuvion katodisdteitd kdytettdessd kuin
valonséteilyn kulkiessa sen ldpi, kunhan vain
raon leveys on samaa suuruusluokkaa kuin
sateilyn aallonpituus.

Tarkastelemme nyt taas tapausta, jossa
saapuvan siteen voimakkuus on hyvin pieni.
Ajattelemme, ettd elektronit ammutaan yksi-
tellen raon ldpi. (Saadaksemme “’monokro-
maattisen tapauksen” oletamme, ettd kaikilla
elektroneilla on sama energia.) Elektroni on
varjostimen toisella puolella taas elektroni,
pieni hiukkanen, joka ei pysty muodostamaan
yli koko filmin jakaantuvaa taipumiskuviota.
Kukin elektroni panee filmilld alulle tietyssa
paikassa kemiallisen reaktion, joka synnyttdd
tahdn kohtaan pienen mustan tdpldan. Jos
jatkamme koetta riittdvan kauan, niin nama
mustat tdpldt muodostavat lopulta saannélli-



sen talpumiskuvion. Niin pitkélle asia on ai-
van selvd. Sen sijaan ongelmana on taas, mitd
voidaan sanoa yksityisen elektronin kiyttdy-
tymisestd tdssd tilanteessa.

Ajattelemme nyt, ettd aivan kokeen alussa
ammutaan yksi elektroni raon ldpi. Sen ha-
vaitaan muodostavan mustan tipldn pisteen
A kohdalle filmilla. Miksi se osul juuri tdhdn
kohtaan? Kvanttimekaniikka el vastaa tdhidn
kysymykseen. Se kuvaa elektronin tilaa var-
jostimen takana aaltofunktiolla, jonka avulla
on mahdollista laskea taipuneen sdteen voi-
makkuus filmin eri kohdissa. Tuloksena on
tasmalleen se taipumiskuvio, joka todetaan
kokeellisesti, jos valotusaika on riittdvan pit-
ki eli jos filmille tulevien elektronien koko-
naislukumdird on riittdvan suuri. Se sanoo
jotain vain rittdvin suuresta elektronimdd-
rdstd. Kvanttimekaniikka antaa vain elektro-
nitdplien tilastollisen jakauman filmilld. Jos
elektronien kokonaismaara on suuri, tama
merkitsee varsin luotettavaa ennustetta, mut-
ta se el ennusta, mitd yksityiselle elektronille
tapahtuu.

Kvanttimekaniikan  puitteissa  yksityista
elektronia koskevalle kysymykselle e1 saada
vastausta. Kvanttimekaniikan “ké6penhami-
nalaisen tulkinnan” positivistisimman version
mukaan tillainen kysymys on mieleton. Ti-
lannetta on tédssd yhteydessd kuvattu iskulau-
seella el edes Jumala voi tietdd”, mitd yksi-
tyisissd tapauksissa tapahtuu. Téllainen to-
teamus pyrkil ensiksikin tihdentdmiddn sitd,
ettd kvanttimekaniikan kuvailutapa on lopul-
linen, ja lisdksi ettd se on tdydellinen. Tamén
nikemyksen mukaan me emme voi odottaa,
ettd fysitkka koskaan kehittyisi tdydellisem-
maksi silld tavoin, ettd yksityisid tapahtumia
koskevat kysymykset saisivat siind vastauk-
sen. Lisdksi dsken mainittu iskulause on tul-
kittava niin, ettd mikali me todella ymmar-
ramme mikrofysikaalisten tapahtumien luon-
teen, niin me huomaamme, ettd kvanttime-
kaniikan antama kuvailu on niin tdydellinen
kuin ndissd tapauksissa ylimalkaan on mah-
dollista antaa, ja sen vuoksi kysymykset, joi-
hin kvanttimekaniikka el anna vastausta, ei-
vat ole ollenkaan mielekkditd kysymyksia.

Tatd asennetta en voi hyvaksyd. Pidan ky-
symystd “Miksi tima elektroni teki tdplansa
juuri tahdn pisteeseen A?” tdysin asiallisena
ja mielekkddnid kysymyksend. Kvanttimeka-
niikka el sithen vastaa, ja meilld on hyva syy
uskoa, ettd tima tulee fysitkassa olemaan lo-

pullinen tilanne. TAma ndyttdd johtuvan
mikrotapahtumien luonteesta ja siitd, miten
me voimme niitd havaita. Siitd huolimatta
en vol sanoa, ettd dsken mainittu kysymys
olisi mieleton. Sen sijaan, ettd sanoisimme el
edes Jumala voi tietdd”, haluaisin kuvailla
tilannetta sanomalla ”’Jumala yksin tietdd”
mitd tapahtuu yksztyzstapauk:zssa Inhimilli-
nen tieto sis@ltdd@ vain todenndkéisyyksia.

EE

Inhimilliselle tiedolle ndyttdd olevan tun-
nusomaista se, etta me volimme esittad vain
tilastollisia ennusteita. Tama merkitsee, ettd
1me emme pysty ennustamaan, mitd tapahtuu
yksityistapauksissa. Meiddn tietomme koskee
tapahtumasarjoja, joihin sisdltyy suuri maa-
rd yksityistapauksia. Me tieddmme esimer-
kiksi, ettd tietty madra ithmisid kuolee tietyssd
kaupungissa tdmin vuoden aikana, mutta
me emme vol varmasti sanoa, kuoleeko tietty
henkilo vai ei. Tyhjentdva vastaus ndyttad
olevan inhimillisen tiedon tavoittamattomissa.
Miten sitten tapahtuvat ratkaisut, jotka kos-
kevat yksityistapauksia? Thmiselle, joka uskoo
Jumalaan, voi vain yksi vastaus tulla kysy-
mykseen.

Téssd yhteydessd ne rajoitukset, jotka ai-
heutuvat atomi-ilmididen epétarkkuudesta,
eividt ole olennaisia. Ei ole kysymys siitd, ettd
Jumala vaikuttaisi joidenkin mystisten ato-
maaristen tai subatomaaristen ilmididen véa-
litykselld. Atomien tasolla tapahtuvat perus-
tapahtumat voivat olla tarkeitd eldvissa orga-
nismeissa, joiden luonteenomaisena piirteend
on perustapahtumien ihmeellinen moninker-
taistuminen. Niistd kysymyksistd meilld el
kuitenkaan vield ole paljoa tietoa, ja on mo-
nia muita tdrkedmpid syitd, jotka aiheuttavat
sen, ettd emme voi kdyttdd ankarasti deter-
ministisid lakeja eldviin organismeihin ja ih-
misen henkiseen elamidn kuuluvia asioita ka-
sitellessimme. Kvanttimekanitkan epétark-
kuus on tdrked vain uuden tieteen filosofian
lahtokohtana ja hyvin tdsmallisend esimerk-
kind inhimillisen tiedon rajoituksista. Olen-
naista on se, ettd ankarasti deterministiset on
korvattava tilastollisilla laeilla, et vain atomi-
fysiikassa, vaan tdmdén taytyy periaatteessa
koskea inhimullistd tietoa yleensdkin.

Fysikaalisena  esimerkkind tilastollisista
laeista voidaan mainita tiettyd radioaktiivis-
ta isotooppia sisdltdvan ndytteen hajoaminen.
Jos tunnemme isotoopin puoliintumisajan,
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voimme hyvin tarkasti laskea, miten ndiden
ytimien kokonaismddrd vdhenee ajan muka-
na ja miten nidytteen radioaktiivisuus tdméan
johdosta muuttuu. Isotooppimme jokaisen
ytimen kvanttimekaaninen tila on sama, eikd
tama anna mahdollisuutta ennustaa, milloin
yksityinen ydin  hajoaa. Kvanttimekaniikan
teoria el ennusta yksityisid tapahtumia. Se
antaa meille vain tilastollisia lakeja, jotka
koskevat samanlaisten ydinten muodostamia
ndytteitd.

Jos me luotamme tieteellisiin lakeithin — ja
useimmat ihmisethdn nykyisin luottavat nii-
hin —, niin ennustettavissa olevien tapahtu-
mien mddrd kasvaa sitd mukaa kuin tiede
edistyy, ja sellaisten tapahtumien maéard,
joista emme vol ennalta mitddn sanoa, tulee
yhd pienemmaksi. Jos katsomme, ettd Juma-
lan asiothin puuttuminen merkitsee jotain
sellaista, jota el voi tieteellisesti kuvailla, niin
tieteen edistyminen merkitsee valttimatta si-
td, ettd “aukot”, joiden puitteissa Jumalan
asiothin puuttuminen on mahdollista luon-
nonlakeja rikkomatta, kdyvdat “yhd pienem-
miksi ja pienemmiksi”. Ndin on asian laita,
jos luonnonlait ovat deterministisid. Jos sen
sijaan lait eivit ole deterministisid vaan tilas-
tollisia, niin jokaisessa tieteellisessd ennustees-
sa on “aukko”; koska se el koske yksityista-
pauksia vaan ainoastaan yksityistapausten
sarjoja. Tieteen myShempi kehitys ei olennai-
sesti vol tilannetta muuttaa. Maailman tilas-
tollisessa kuvailussa Jumalan asiothin puut-
tumiselle on tilaa jokaisessa yksityistapauk-
sessa.

Lisdksi voidaan tietysti kysyd, merkitseeko
Jumalan asiothin puuttuminen todella jotain,
joka el voi olla tieteellisessd mielessd ennus-
tettavissa. Newton, Einstein, Heisenberg ja
monet muut suuret tiedemiehet ovat pdinvas-
toin nahneet Jumalan vaikutuksen ensisijai-
sesti maailmassa vallitsevassa jdrjestyksessd,
joka juuri tekee tieteelliset ennusteet mah-
dollisiksi. Tamén késityksen mukaan Juma-
lan vaikutus ei ilmene siind, ettd tapahtumia
el vol ennustaa, vaan niiden ennustettavuu-
dessa — tieteellisen selityksen mahdollisuu-
dessa.

Olen joskus kiyttdnyt ilmaisua “fyysikon
Jumala”. Tallaista ilmaisua kdytettdessd on
syytd erityisesti tahdentdd sitd, ettd maail-
massa vallitseva jarjestys ja harmonia puhuu
Hénen olemassaolostaan. Jumalan sormen voi
niahdd “luonnollisessa” enemmankin kuin

“yliluonnollisessa”. Newtonille ja Einsteinille
tama usko maailman jirjestykseen ja yksin-
kertaisuuteen merkitsi taydellisen determinis-
min olettamista — uskoa sithen, ettd “rakas
Jumala ei pelaa arpapelia”. Tama ehdotto-
man lainalaisuuden olettamus tekee kuiten-
kin Jumalasta puhumisen tarpeettomaksi: jos
kaikki on ainakin periaatteessa selitettavissa
tieteellisin keinoin, silloin ei valttamatta tar-
vita mitddn yliluonnollista alkusyytd. Enin-
tddn Jumala tarkoittaa samaa kuin maail-
mankaikkeuden perusjarjestys, ja ihminen
padtyy panteismiin tai ehkad ateismiin.

Téssa suhteessa determinismistd luopumi-
nen merkitsee hyvin syvdd asenteen muutos-
ta. Me voimme edelleenkin sdilyttdd Newto-
nin ja Einsteinin uskon sithen, ettd Jumala
ilmoittaa itsensd maailman jarjestyksessd, jo-
ka on ytimend kasitteessd “fyysikon Jumala”,
sikdli kuin talld kisitteelld on mitddn merki-
tystd. Tilastollisten lakien kdytanton ottami-
nen avaa kuitenkin uuden mahdollisuuden
nihdd Jumalan aktiivinen mukanaolo kaikis-
sa tapahtumissa. Tamén ndkemyksen mukaan
“fyysikon Jumala” el merkitse vain Luojaa,
vaan Hinen jatkuva johdatuksensa on nih-
tavissd kaikessa, mikd tapahtuu. 0
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YHTEISKUNNAN KEHITTAMISEN VAIHTOEHTOJA

Aihe on valtava, ja rajoitun sen kaisittelys-
sd pddasiassa yhteen ongelmaan ja yhteen
vaihtoehtoon. Ongelman luonnostaa osuvasti
G. H. von Wright esitelmassaan “Tietokone
mullistaa yhteiskunnan” (1972):

Teollisen kehityksen aikaisemmat vaiheet korosti-
vat kahden yhteiskuntaluokan, ruumiillisen tyon te-
kijoiden ja porvarikapitalistien vélistd vastakohtaa.
Tamain kehityksen ideologinen hedelmi oli sosialis-
mi. Ns. toinen teollinen vallankumous karjistda vas-
takohtia toisella tavoin. Siind on toisella puolen
”tavallinen ihminen” — samantekevdda, onko han
“porvari” vai proletaari” — ja toisella puolen
teknokraattisten asiantuntijoitten ja poliittisten
paatoksentekijoitten eliitti.

Automaatio ja tietokonetekniikka mahdollistavat
yhteiskunnassa sellaisen vallan keskityksen, jota
historiassa ei ole aikaisemmin esiintynyt. IThmisen
kontrollointi ja ohjaus tulee mahdolliseksi valtavis-
sa mitoissa ilman mitdan suoraa yhteytta ohjaajan
ja ohjatun vililla. Sen psykologista vaikutusta koh-
teeseen sanotaan nykydan ’’alienaatioksi” eli vie-
raantumiseksi. Yksityinen tuntee, ettd hantd uh-
kaavat vieraat, yli-inhimilliset voimat; ettd hanta
kaytetdan tarkoituksiin, joista hznelle ei ole ker-
rottu eikd hdnen mieltdan kysytty. Olemassaolo
koetaan ihmisarvoa alentavana, epdinhimillisend —
ja siksi mielettoméana.

Kisitykseni mukaan on nykyeldimdn ahdingon
eraand syynd, ettd siitd teollistumisprosessin uu-
desta vaiheesta, joka on alkanut automaatioteknii-
kan lapimurron myotd, yha puuttuu tdysin kehitty-
nyt ideologinen tdydennys. Se ei ole hammastytta-
vad, kun otetaan huomioon, miten uusi itse ilmio
on.

Kesti yli puoli vuosisataa, ennen kuin aikaisempi
industrialismi synnytti ne aatteet, joiden merkeissa
tyovaenliikkeesta tuli vaikuttava voima yhteiskun-
taan. Ennen Marxia suorastaan tulvi sosialistisia
romantikkoja ja utopisteja. Nykyaan kenties elam-
me vastaavaa esimarksilaista kautta toisen teollisen
vallankumouksen osalta. Haaveilijoita ja profeetto-
ja on runsaasti, mutta ei ole viela olemassa mitdan
kypsda ohjelmanjulistusta, joka johtaisi inhimilli-
sempaan yhteiskuntaan.

von Wrightin hahmottama ongelma on li-
saantyvd vallan keskittyminen harvalukuisen
teknokraattis-poliittisen johtoryhmén kasiin.
Ongelman tajuaminen johtaa kysymykseen:
onko mahdollista hajoittaa tai jasentdd kes-
kittynyttd valtaa niin, ettd se tulee lihem-
maksi niitd, joita péaiatokset koskevat?

Nakopiirissani on lahinnd kolme vaihtoeh-
toa, jotka eivadt tosin ole ristiriidassa keske-

Tiivistelma alustuksesta 7. 3. 1978.

nddn vaan ennemmin tdydentdvat toisiaan.
(1) Vallan alueellinen hajauttaminen (de-
sentralisaatio), josta on Suomessa melko pal-
jon keskusteltu, mutta jota on melko vihin
toteutettu. (2) Tyopaikkademokratia, josta
my6s on keskusteltu ja joka jossakin muo-
dossa on toteutumassa. Se jda helposti —
kuten desentralisaatio — ndenndiseksi ja
muodolliseksi. (3) Vallan funktionaalinen ji-
sentdminen. Sen perusajatukset esittdd Ru-
dolf Steiner mm. teoksessaan “Yhteiskunnal-
lisen kysymyksen ydinkohtia” (suom. 1975),
jota olen kisitellyt tutkielmassani ”Tietoisuus
ja yhteiskunta” (1972). Vidhidinen keskuste-
lu, mika siitd Suomessa on toistaiseksi kayty,
osoittaa, ettd se herkasti samastetaan (perim-
maltaan Platonin esittimian) yhteiskunnan
sdatyjakoon. On siksi syytda heti alkuun tode-
ta, ettei se tarkoita kansalaisten vaan paatok-
senteon jasentamisti.

Taustaksi on tarpeen sanoa, ettd uuden
ajan kehitys on johtanut useasta eri ldhteestd
kansallisen tai ylikansallisen yhtendisvaltion
muodostumiseen. Pidetadn itsestian selvana,
etta kaikkien yhteiskunnallisten toimintojen
paatoksenteko keskittyy samoille orgaaneille,
viime kddessi von Wrightin mainitsemalle
teknokraattis-poliittiselle eliittiryhmalle.

Kuitenkin inhimillisen toiminnan ja hyvin-
voinnin ehdot ovat hyvin erilaatuisia. (Eraal-
td puolelta sen osoittaa Erik Allardt kirjas-
saan “Hyvinvoinnin ulottuvuudet”, 1976.)
Steinerin perusajatus on, ettd paatoksenteon
tulee tapahtua erilaisin lahtSkohdin hengen-
eldmassa, poliittis-oikeudellisessa eldmassa ja
talouselamassa, jotta niille ominainen toimin-
ta voisi toteutua.

Hengeneldmassd on kysymys yksilollisten
luovien kykyjen kehittdmisestd ja kayttdmi-
sestd yhteison hyviksi. (Hengenelamin kisite
on siten laajempi kuin perinteellinen kulttuu-
rielaman kasite.) Padtoksenteon perusaate on
siksi vapaus. Uusien tietojen, ajatusten ja l4-
hestymistapojen on padstdva esiin impulsoi-
maan muun yhteiskunnan kehitystd. Yksilon
vapaus kehittdd kykyjddn ja ilmaista itseddn
ja kulttuurilaitosten autonomia ovat taman
elimédnalueen kehkeytymisen elinehtoja. Sille
eivdt sovi valtionhallinnon byrokraattiset me-
netelmat.
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Poliittis-oikeudellisessa eldméssd on kysy-
mys kaikkien kansalaisten yhtilaisten oikeuk-
sien toteuttamisesta. Tamdn padtoksenteon
perusaate on tasa-arvoisuus. Demokraattinen
parlamentti sddtdd kaikkia koskevia lakeja ja
hallinto turvaa ihmisoikeudet kaikilla elaman
aloilla. Voidaan sanoa, etta talla alueella luo-
daan vilttimittomat kehykset kaikelle toi-
minnalle, esim. kasvatukselle, mutta kasva-
tuksen luova toteuttaminen kuuluu hengen-
eldmén piiriin.

Talouselamin paidtoksenteossa on kysymys
erilaisten intressien — esim. kuluttajien ja
tuottajien — neuvottellevasta yhteensovitta-
misesta. Siksi tdmdn alueen perusaate on so-
lidaarisuus, josta syvenevdn tydnjaon kautta
on jo tavallaan pakonomaisesti tullut timéan
alueen toimintaperiaate. Assosiatilvinen yri-
tysmuoto toteuttaa ehkd selvimmin tita ta-
louselimédn ominaislaatua. Erdiltd puolelta
talouselimid on my6s hengenelimidd edelld
esitetyssd mielessd: yksilollisten kykyjen luo-
vaa kdyttoa esim. yritysten suunnittelu-, ke-
hittdmis- ja johtotehtdvissd. Toiselta puolen
tallikin alueella on turvattava demokraatti-
set ihmisoikeudet (ja “luonnon sdilymisen oi-
keudet”), ja se edellyttda valtion valvontaa.
Mutta talouselamaan osallisten, niin kulutta-
jien, palkansaajien kuin yrittdjien, on keske-
niddn paistava sellaisiin solidaarisiin suhtei-
siin, etta erilaiset intressit huomioon ottava
paatoksenteko on télld alueella mahdollinen.

Kolmijasennys el merkitse erl elaménalojen
erottamista toisistaan vaan niiden ominaislaa-
dun tiedostamista ja kullekin alueelle kuulu-
vien sosiaalisten menetelmien l6oytdmistd. Si-
ten ndiden alojen luova voima péaidsee vaikut-
tamaan yhteiskunnan kokonaisuudessa. Kos-
ka jokainen kansalainen on kaikilla kolmella
alueella (enemman tai vahemmain) osallinen,
se merkitsee kansalaisten sosiaalisen aktiivi-
suuden — joka nykyddn tosiasiassa keskittyy
vain harvoille — huomattavaa kasvua.

Lyhyessd esityksessd el ole mahdollista ki-
sitelld kaikkia tdmin lihestymistavan herét-
tamid ongelmia. On syytd painottaa, ettd ky-
symys on ldhestymistavasta, niin sanoakseni
yhteiskunnallisen toiminnan laadullisten ta-
sojen tiedostamisesta, ei minkdin ihanneyh-
teiskunnan kaavailusta. Taustalla on perim-
mailtadan — kuten alussa viittasin — ihmiska-
sitys, tietty ndkemys inhimillisen hyvinvoinnin
ja toiminnan erilaisista ehdoista. ]
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ERIK AHLMAN IHMISENA JA AJATTELIJANA

On kulunut 26 vuotta siitd kun Erik Gus-
tav Ahlman siirtyi pois keskuudestamme tay-
tettyddn vain muutamaa kuukautta aikai-
semmin 8. pdivdana toukokuuta 1952 60 vuot-
ta. Han oli erds maamme johtava maailman-
ja elamankatsomuksellisten ongelmien parissa
tutkimustoiminnassaan viipyvd ja nididen fi-
losofian keskeisten kysymysten kanssa syvalla
antaumuksella kamppaileva ajattelija, totuu-
denetsijd sanan vakavassa merkityksessa.

Jo silloin kun Erik Ahlman ylioppilaana
opiskeli klassillista filologiaa ja mydhemmin
talta alalta valmistuneella ansiokkaalla vaitos-
kirjalla saavutti filosofian tohtorin arvon, han
oli syvillisesti tietoinen siitd, ettd sisdinen
pakko ennen pitkdd merkitsisi hdnen siirty-
mistddn hdnen varsinaiselle uralleen ja tyo-
saralleen, filosofiaan. Ja tdmai tietoisuus to-
teutul tdysimittaisena, kun hédn vuonna 1920
28-vuotiaana julkaisi ensimmaisen ja jo to-
della merkittavan filosofisen teoksensa Arvo-
jen ja vdlineitten maailma, joka monella ta-
valla merkitsee kypsynyttd otetta filosofian
keskeisiin probleemoihin, teos, jossa Ahlman
toisaalta on saanut virikkeitd Kantilta ja sak-
salaisesta idealismista sekd Schopenhauerilta
toisaalta moderneista, syvyyspsykologisista
(Freud) ja arvoteoreettisista (Scheler ja
Spranger) virtauksista. Mutta ndma vaikut-
teet on vastaanottanut aktiivinen mieli, joka
on kyennyt sekd varovaisuutta ja kriittisyytta
ettd ajattelun itsendisyyttd ja rohkeutta osoit-
taen luomaan maailman- ja eliminkatso-
muksellisen kokonaisuuden, joka oli omiansa
panemaan lukijan omankin ajatuksen liik-
keelle ja saattamaan hénet vakavasti pohti-
maan niitd kysymyksid, jotka koskevat eettis-
ten ratkaisujemme perustaa, ihmisen ja todel-
lisuuden olermusta sekd kulttuurissamme pit-
kdjanteisesti vaikuttavia tekijoitd. Kaikkia
tassd teoksessa esiintyvid kysymyksenasettelu-
ja tapaamme Erik Ahlmannin mychemmads-
sakin tuotannossa uudelleen, varioituina uu-
silla ndko- ja lahtokohdilla sekd uusilla oival-
luksilla rikastettuina. H&n kisittelee niitd
lyhyehkoissd artikkeleissa, esim. niissd, jotka
julkaistaan Suomen filosofisen yhdistyksen
toimittaman vuosikirjan, Ajatuksen, nume-
roissa sekd laajemmissa julkaisuissa, joista
tdassd mainittakoon Teoria ja todellisuus 1924,

Totuudellisuuden probleem: 1929, Olemassa-
olon jarjellisyys arvometafyysillisend ongel-
mana 1935, Kulttuurin perustekijoita 1939
ja postuumi teos [hmisen probleemi 1953.

Mainitsin jo erditd Erik Ahlmannin ajat-
telun juuria, lisdttdkddn tdssda Nietzsche ja
Bergson, Husserl ja Heidegger, Hans Driesch
sekd Rudolf Steiner, joka nayttda vuosien ku-
luessa yhd enemman kiinnittdineen Ahlman-
nin huomion puoleensa.

Haluan nyt antaa nuorelle Ahlmannille
puheenvuoron, esittamalld muutamia sitaat-
teja kirjasta “Teoria ja todellisuus”, jonka
julkaisuaikana hin oli 32-vuotias. Ensimmai-
nen sitaatti koskee filosofisen ajattelun luon-
netta ja kysymystd tutkimuksen metodista.

"Mutta voidaan kysyd”, kirjoittaa Ahl-
man, “eikd madrdtyn yhtendisen metodin
omaksuminen ja vyleiseksi tulemisen kautta
— otaksuen, ettd se olisi mahdollista — pan-
na alttiiksi sellaista, joka juuri tekee filoso-
fian siksi, mitd se on, nimittdin sitd ennak-
koluulottomuutta ja ajattelemisen vapautta,
joka tekee, etta filosofia eldd, ei muodostu
kuolleeksi ja kankeaksi kasitekoneistoksi.
Puolestani ainakin olisin taipuvainen pité-
maidn filosofialle mitd tarkeimpand ja sen
luovuttamattomana oikeutena, ettd siina me-
todi aina on vapaa ja ettd ainoana koetinki-
veni sille, ettd jollekin ajattelutyolle on an-
nettava filosofian nimi, on se, ettd se tapah-
tuu hengessd ja totuudessa, ettd se on ilmaus
todellisesta filosofisesta tarpeesta.” Ja edel-
leen: Sieltd ei ole a priori (siis ennakolta)
suljettava pols esim. tietdmistd, joka haluaa
perustua tunteeseen, intuitioon, aavisteluun.”
(Op. cit. s. 16). Sitten Ahlman jatkaa, pai-
nottamalla ettd filosofinen suoritus aina sa-
malla kuvastaa tiettyd persoonallisuutta.

On ilmeistd, ettd Erik Ahlman tdssd kos-
kettelee jotakin, joka yleisestikin tajutaan fi-
losofian luonteeseen kuuluvaksi, jotakin, jon-
ka laatu tosin voidaan eri tavalla ilmaista,
mutta samalla tajuamme ettd naissa Erik
Ahlmannin ilmaisuissa nimenomaan kuultaa
jotakin ldpi, jossa voidaan nihdd hidnen oma
ajattelijapersoonallisuutensa ja samalla Erik
Ahlman ihmisend. Kun itse vuosia myohem-
min kohtasin Ahlmannin henkilokohtaisesti
— sitd ennen olin kuullut hdnen luennoivan
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Schelerin arvoteorian, mikid jo teki minuun
lahtemattoman vaikutelman — ja usein kah-
denkeskisissa filosofisissa keskusteluissa sain
nauttia hdnen seurastaan, oli erityisesti silld
seikalla viehdtyksensd, ettd kaikissa keskuste-
luissa oli mukana merkillinen tuoreus, niin-
kuin el niitd kysymyksid — sinddn ikivanho-
ja, eldmén ja kuoleman, hyvdn ja pahan, ar-
von ja epdarvon, tiedon ja todellisuuden ole-
musta koskevia kysymyksida — koskaan ennen
olisi kosketeltu juuri siltd ainoalaatuiselta na-
kokulmalta, joka antoi nykyhetkelle ikdan-
kuin transsendentista kisin siteilevdn, ajalli-
suudesta irroitetun loisteen.

Niin transsendentti! Toinen sitaatti koskee-
kin tdtd filosofialle, kun se on metafysiikkaa,
ja uskonnolle niin tdrkedtd kisitesymbolia.
Niin mm. kirjoittaa Ahlman:

”Onko todella transsendenttia olemassa,
on jarjelle ikuisesti avoin kysymys. Sitd vas-
toin on ilmeinen tosiasia, ettd transsendentti-
nen tunne on olemassa ja ettd ihmisessd on
taipumus uskoa transsendentin olemassa-
oloon. Voisi karakterisoida tdtd tunnetta niin,
ettd se on 4ani, joka sanoo melille, ettel se
maailma, se olevainen, minkid elimme ja
minkd koskaan voimme niilld kyvyillimme
tajuta, ole kaikki, vaan ettd lisaksi on ole-
massa jotakin toista, joka on timdn maail-
man perustuksena, johon se jollakin tavoin
viittaa, tarkoittaa, josta se on symboli, kisit-
tdmédton maailma, joka kumminkin lopulta
antaa tille meiddn olemisellemme sen mer-
kityksen. Tamid ”’jokin” on samalla — jos
asian haluamme tunteenomaisesti ilmaista —
tahdn maailmaan verrattuna jotakin suunnat-
tomasti valtavampaa, suurempaa, tdrkedim-
pdd; samalla se on tdydellisempdd tai sano-
kaamme: Se on taydellistd ja tdydellisyydes-
sddn lopullista, absoluuttista. Se sisdltdd kai-
ken lopullisen perustuksen, selityksen, ratkai-
sun ja sovituksen.”

Ja Ahlman tdhdentdd, ettd alkaen erityises-
ta minatunteesta, “tavallaan kaikkien mui-
den transsendenttien tunteiden perustukse-
na”, sellaiset tunteet kuin kohtalontunne,
ideaaliset tunteet ja tarpeet, kuten tietdmis-
tarve, uskonnollinen tunne, tietyt eettiset
tunteet, esim. tahdon vapauden ja siithen
liittyvd siveellisen vastuunalaisuuden tunne,
mutta myos esteettiset tunteet edellyttavit
transsendenttia ja koetaan sitd symboloiviksi.

Namid sitaatit kuvastavat mielestdni sitd
Erik Ahlmannin filosofista perusasennetta,

joka jollakin tavoin tulee ndkyviin kaikessa
hénen tuotannossaan. Hén sanoi minulle ker-
ran, ehkdpéd pari vuotta ennen poissiirtymis-
tddn, kun oli puhe Platonin ajattelusta, ettd
hidn kokee Platonin kolme ylintd ideaa, jotka
ovat Totuus, Kauneus ja Hyvyys, kaiken fi-
losofisen ajattelun ja tarkastelun keskeisiksi
kohteiksi ja lisdsi: Tdmén olen joskus koke-
nut ja tajunnut selvemmin kuin tidlld het-
kelld.”

En ryhdy tassd esitelméani tiivistelméssa yk-
sityiskohtaisesti esittdmddn Erik Ahlmannin
filosofiaa enkd sen kehitystd, mikad ei luon-
nollisesti olisikaan mahdollista, ei edes yhden
kokonaisen esitelmén sisdltond. Tyydyn pai-
nottamaan vain muutamia kohtia hdnen ajat-
telussaan. Ahlman osoittautuu siind vaihees-
sa, josta sitaatit olivat ndytteitd, mm. siind
suhteessa Kantia ldhelld olevaksi ajattelijaksi,
ettd hdn melko jyrkidsti erottaa tiedon ja us-
kon tai oikeastaan erityistieteet tiedon edus-
tajina ja filosofian synteettisend toimintana
osaksi erityisesti moraaliseen uskoon perustu-
vana. Siten ndyttiisi siltd, ettd ns. irrationalis-
milla Ahlmannin mielestd periaatteessa ja oi-
keutetusti olisi verraten suuri osuus filoso-
fiassa, niin kirkkaan rationaalisilta kuin hai-
nen arvoteoreettiset ja metafysiitkkaan koh-
distuvat ajatuksensa mielestidni sellaisenaan
ovatkin. Mutta hdn nikee transsendentista
kdsin filosofisiin peruskysymyksiin annettujen
symboloivien vastausten ja puhtaasti ”imma-
nenttisten” ja tieteellisten ratkaisujen vililld
paradoksin, joka esittdytyy suorastaan loogi-
sena ristiriitana niin kauan kun viivytddn
meille avautuvan kokemusmaailman piirissa.
Juopa transsendentin ja immanentin valilld
alyllisen kasittdmisen kohteena on siten hyvin
jyrkkd. Tdmaidn kidsityksensd erddnd esimerk-
kini Ahlman mainitsee Kantin tahdon va-
pauden ongelmaan antaman vastauksen.
Transsendentissa maailmassa tahtomme on
vapaa, ilmidémaailmassa, jossa luonnontie-
teitten edustama determinismi pétee, se on
sidottu. Minusta ndyttad siltd, ettd Ahlman,
vaikka hdn aikaisemmin oli tdysin Kantin
kannalla, myohemmin on nahnyt mahdolli-
suuksia, jotka eivdt vaadi tdtd paradoksaa-
lista asennetta. Itse asiassa saadaankin tdstd
varmuus, kun tutustutaan “Thmisen problee-
mi” -kirjan viimeiseen lukuun ja siithen, mi-
td tdssd sanotaan tahdon vapaudesta. (Op.
cit. s. 162).

Metafyysisten oletusten rationaalisen ja si-



ten tietoon johtavan perustelun alan periaat-
teellinen laajentuminen ja sen vahvistunut
asema Ahlmannin ajattelussa on mielestdni
yksi kehittyvd piirre, joka siind huomataan.
Ja tdm& merkitsee samalla, ettei uskon ja tie-
don rajaa nihda yhtd jyrkkdnd kuin aikai-
semmin. Mutta toinen piirre koskee teoso-
fian, antroposofian ja yleensd okkultismin li-
sdantyvdd huomioonottoa, kun on kyseessd
mahdollisuus suorastaan kokemusperiisesti ja
siten erdissd merkityksessd tieteellisesti tutkia
tuonpuoleista. Niinpd Ahlman kirjoitukses-
saan “Tietdmisen normipuolesta” osoittaa
sensualistista tietoteoriaa arvostellen, ettd se
on periaatteellisesti mahdollista, ettd on ole-
massa luonteeltaan esoteerista, aitoa havain-
toa, joka ei kriteerinddn nojaudu tavallisiin
aisteithin (Ajatus V 1932 ss. 79—87) ja ar-
tikkelissaan ”Uskonnon mahdollisuus nyky-
aitkana ja kuolemattomuusajatus” hdn pai-
nottaa, ettd teosofian, antroposofian ja spiri-
tismin yritykset hankkia kokemusperdistd ai-
neistoa sielun eloonjaamisen todisteiksi ovat
periaatteellisesti oikeita (Kasvatus ja koulu
1934 ss. 140—141). Téassd siis myos se, jota
sanomme parapsykologiaksi, on antanut ai-
neistoa Ahlmannin ajattelulle. Selvimmin ta-
mid puoli Ahlmannin henkisestd asenteesta,
joka kuvastuu sekd hinen filosofiassaan ja on
osa hidnen persoonallisuuttaan, tulee esille
hdnen postuumissa teoksessaan “IThmisen
probleemi”. Tdméd teos, joka kehittelee aja-
tusta thmisen varsinaisesta ministd eli hdnen
henkisestd olemuksesta, todellisesta itseydesta,
vastakohtana empiiriselle minille, hdnen ta-
juntansa vaihtuvalle kokemussisillolle ja sie-
lullisruumiillisille  toiminnoille  kokonaisuu-
dessaan, padtyy lukuun, jossa ndhdddn ihmi-
sen idean olevan itsensd vapaa ilmaiseminen.
Ja timi idea on samalla se tarkoitus, jota
kohti hdn on kehityksessidn kulkemassa.
Mutta pohtiessaan ihmistd metafyysisend
olentona ja tdlloin, kuten usein ennen kiin-
nittdessdan huomiota ihmisessd asuvaan oi-
keudentuntoon ja  oitkeudenmukaisuuden
kaipuuseen, hdn pysdhtyy reinkarnaatio- eli
jalleensyntymisoppiin, jonka omaksumiseen
hian huomaa ldnsimaillakin “huomattavim-
pien henkien” tunteen taipumusta. “Useat
muuten arvoitukselliset seikat ihmisluonnossa
tulevat sitd edellytettdessd ymmarrettivam-
miksi, mm. juuri nuo korkeammat arvotun-
teet”, hdn huomauttaa (op. s. 158). Ja ni-
menomaan teosofiaan ja antroposofiaan vii-
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taten hén edelleen kirjoittaa: “Thminen luo
eetillisen kehityksensa kautta kohtalonsa osit-
tain jo tddlld maan pailld, osittain useiden
toistuvien inkarnaatioiden kuluessa. Mutta
joka tapauksessa oletetaan sellainen metafyy-
sillinen laki, ettd moraalinen laatu ja kohtalo
ovat oikeudentunnonvaatimusten mukaisessa
vastaavaisuussuhteessa. Oikeudenmukaisuus
on metafyysillinen, joka wvaikuttaa sisdstd
péain. Koska ihminen vapaasti luo kohtalon-
sa, on oletettava, ettd hdnen itseyttddn poh-
jimmiltaan hallitsee oikeudenmukaisuuden
idea. Han miardi itse itselleen palkinnot ja
rangaistukset, onnen ja kdrsimyksen. Hénes-
sa asuu jumalallinen oikeudenmukaisuus.” [J

Nuortenkirjainstituutti
ja Tyyris Tyller6

Pdattyneena talvikautena lastenkulttuuri on ol-
lut monella tapaa esilla. Ahkerimmin on laadittu
julkilausumia, joissa on vaadittu milloin sitd mil-
loin tadtd, useimmin paivitelty vakivaltaviihdetta.
On vaadittu rangaistusveroa, sensuuria, polttoro-
vioita. On helppo laatia julkilausumia, varsinainen
ty6 lastenkulttuurin hyviksi vaatii jo paljon enem-
man. Tekojakin sentddn tapahtuu.

Tampereella ~ Suomen  Nuortenkirjaneuvoston
paikallisosasto ryhtyi tyohon ja ldhetti lasten ja
nuorten kirjallisuusihmisille kutsukirjeen: “usealla
eri taholla on todettu maassamme tarvittavan kes-
kusta, joka huolehtii lasten- ja nuortenkirjallisuu-
den jdrjestelmallisestd kokoamisesta ja tallentami-
sesta sekd toimii alan tutkimuksen ja kartoitustyén
tukena ja keskuksena sekd harjoittaa lasten- ja
nuortenkirjallisuutta koskevaa julkaisu- ja valistus-
toimintaa”. Suomen nuortenkirjainstituutti perus-
tettiln Tampereella 15.5. 1978. Instituutista kiin-
nostuneet voivat ottaa yhteyttd kirjastonhoitaja
Pédivi Karlstedtiin, puh. 931-30 003, Tampereen
kaupunginkirjasto, Kirjastotalo, 33100 Tampere 10.

Viikkoa myohemmin julkistettiin Helsingissd en-
simmiinen  suomalainen lastenkulttuurijulkaisu
Tyyris Tyller6. (Tamén aikakauskirjan nimed suus-
saan maistelevat palauttanevat mieleensd Liisan
IThmemaassa.)

Tyyriin Tylleron saatesanoissa todetaan:

»Tyyris Tyller6 on syntynyt yritteliddsti pitkdn
ajan kuluessa — useiden asiasta kiinnostuneiden
kokoontumisista, tapaamisista, keskusteluista. Tyy-
ris Tyller6 on vapaata aluetta, missd mielipiteet
ovat erilaisia, henkilokohtaisia ja karjekkaitakin.
Ensimmdisen numeron keskeiseksi teemaksi on
noussut lapsen lukeminen. Laajojen lapsen luke:mni-
sesta ja lapseen vaikuttavasta materiaalista tietoa
jakavien perustekstien lisaksi numerossa on tilanne-
katsauksia lapsen tdmidnhetkisestd ympéaristostd pai-
vikodeista kirjakauppaan.”

Tyyris Tylleron ensimmaiisen numeron saa mak-
samalla 16 mk + 2 mk (postitus) PSP-tilille
477 193-7, LEK-kirjat, Tyyris Tyllerd, Anjankuja
3 A 86, 02230 Espoo 23.
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Sami Tuurna

NOLLAKASVUN KANSANTALOUSTIETEELLISISTA

ONGELMISTA

Taloudellisen kasvun hidastuminen on nos-
tanut uuden haasteen kansantaloudelliselle
teorianmuodostukselle. Muutaman vuoden ta-
kaiset kasvun hidastamispyrkimykset ovat to-
teutuneet melkein itsellidn. Taustana tille
kehitykselle on pidetty etupddssd viime vuo-
sien rajuja raaka-aineiden hinnanonsuja kan-
sainvidlisilld markkinoilla. Tdmi on tuonut
mukanaan kansantalouksien sisdiset sopeutu-
misvaikeudet ja taloudellisen kasvun tuntu-
van hidastumisen.

Ongelma on tietenkin pelkistettdvissd puh-
taasti kansantaloustieteelliseen pohdistekuun.
Tallom jad kuitenkin hyvin merkittdvd ko-
konaistaloudellinen n#kokulma vaille huo-
miota. Kasvun hidastumisen perusteita kan-
nattaa nimittdin ldhted hakemaan kasvuteo-
rian kannalta hedelmillisemmastd 1dhtokoh-
dasta ottamalla huomioon kasvuteoriaan sau-
mattomasti liitettdvissd olevien luonnontie-
teellisten teorioiden periaatteet.

Traditionaalinen selitys

Traditionaaliseen taloushistoriaan el sisil-
ly luonnon laadullisen muutoksen aspektia.
Kansantaloustieteellinen kasvuteoria, samoin
kuin tdhdn teoriaan kuuluva nollakasvun
abstraktio, perustuu mekanistisiin lahtokohta-
oletuksiin ympéaréivdan luonnon kehityksesta.

Kansantaloudellisten kehitysteorioiden syn-
tyyn ovat voimakkaasti vaikuttaneet eri yh-
teiskunnalliset taustatekijat. Kasvuteorioihin
on vuorostaan sisdistetty kehitysteorioiden tie-
toteoreettiset perusteet.

Taloudellisen kasvun mahdollisuuksiin on
suhtauduttu pddpiirteissadn kolmella tavalla.
Nikemykset poikkeavat olennaisesti toisistaan.
Voidaan puhua kolmesta eri koulukunnasta.
1) Lansimainen kansantaloustieteen traditio
ajattelee luonnonympériston osaksi kansan-
taloutta — ihmisen talouden “sisdpuolelle”.
Tieto luonnon tilasta — luonnonresursseista
ja ympdéristovaikutuksista on hallittavissa
hintainformaation antamilla signaaleilla. Teo-
riasta el 10ydy kasvun fyysisid esteitd, silld
hintamekanismi méérasuhteineen on kirjai-

mellisesti fysiikasta lainattu analogia. Hinta-
mekanismi noudattaa termodynamiikan en-
simmiistd pddsddntod aineen ja energian hi-
vidmattomyydestd. Ensimmadisen pddsddnnon
valossa ainetta ja energiaa voidaan kdyttdd
ikuisuuteen asti aina uudelleen, vaikka nii-
den olomuoto kenties muuttuukin kdytén mu-
kaan. 2) Myos marxilainen teoria osana lan-
simaisen tieteen perinnettd noudattaa samoja
1800-luvulta sdilyneitd kasityksid aineen ja
energian olemuksesta, kuin nykypdivin tra-
ditionaalinen ldnsimainen kansantaloustiede.
Marxilaisen teorian mukaan ihmisen tehtdvd
taloudellisena kayttdytyjand on ohjata luon-
toa ja perdti taistella sitd vastaan sen “ulko-
puolelta”. Thmisen tehtdvdnd olisi pystyd
“luomaan” luontoa.

Kansantaloustieteen
“uust aalto”

3) Ekologisessa talousteoriassa, joka vasta
ottaa ensiaskeleitaan taloudellisena teoriana,
thminen nahdddn osana luontoa — sen si-
sapuolella” — péinvastoin kuin em. traditio-
naalisissa teorioissa (1) ja (2). Ekologinen
talousteoria ldhtee luonnontalouden ja ihmi-
sen talouden biologis-fyysisistd kytkenndista.
Teorian tehtdvdnd on kuvata miten kaikki
tunnetut fysitkan lait sddtelevdt ihmisen ja
luonnon vilistd vuorovaikutusta. Ns. termody-
namiikan toinen padsddntd energian hajoami-
sesta kuuluu tdhdn teoriaan. Tamid fysiikan
perussddntd osoittaa talouden ja sitd ympi-
réivan luonnon kehityksen suunnan: materian
ja energian kulku talousprosessiin ja siitd
ulos on yksisuuntaista — kohti lisddntyvad
hajoamista. Toisen péddsdannén mukaan
energian kerran hajottua sitd el voida mil-
lddn tavalla palauttaa tdysin ennalleen alku-
tilaansa ilman ulkopuolisen energian kdyttod.
Thminen ei kykene tdtd energiaa luomaan
— ainoastaan muuttamaan Juonnossa olevaa
energiaa toiseen olomuotoon, ja siten osaksi
ehkdiseméidn energian hajoamista. Talous ei
luonnontieteellisen teorian valossa siis voi toi-
mia “kitkattoman putoamisen” tavoin, alati



kiihtyvalld kasvunopeudella, kuten traditio-
naaliset kasvuteoriat olettavat. Kaikkeen bio-
logiseen eldmddn, samoin kuin fysikaaliseen
tyohon kansantalouden eri prosesseissa, liit-
tyy eldmdid ylldpitdvissd “kannattimissa’ ta-
pahtuva ldmmén vapautuminen “kitkan” ta-
kia. Mitd nopeammin talouden “kannatti-
met” kasvavat sitd nopeammin myos “kitka”
lisddntyy: seurauksena on termodynamiikan
toisen padsdannon mukainen entropian — eli
epdjdrjestyksen tilan kasvu luonnonymparis-
itOssa.

Auringon luovuttama energia ehkiisee
kuitenkin tdydellisen epéjarjestyksen tilan
syntymistd luonnossa. Niin siksi, ettd vihrei-
den kasvien synnyttdmi energian kerddnty-
md — molekulaarinen jérjestyneisyys — ta-
sapainottaa talouksista luontoon joutuvan
hajaantuneen energian madrad. Taloudet
ovat kuitenkin tdmaén jdrjestyneen energian
varassa. Talouden on kyettdvd imemé&én jar-
jestystd ympdristostddn, samalla tavoin kuin
luonnossa eldvd organismi pysydkseen hen-
gissd. Taloudellinen niukkuus luonnonvarois-
ta on siten niukkuutta jdrjestyksestd. Mitd
enemmain taloudet syytdvdt “kitkan” kautta
luontoon epédjarjestystd — jatettd — sitd vai-
keampi on taloudellisella toiminnalla saavut-
taa uusia jarjestyksen tilassa olevia struktuu-
reita. Talouskasvu pysdhtyy, kun ympiristo
joutuu epdjdrjestyksen tilaan.

Paasaannot

Termodynamiikan toinen p&adsddnté on
ndin avainasemassa pohdittaessa madrallisid
ja laadullisia syitd kasvun pysdhtymiselle. Py-
sahtyneen kasvun yhteiskunnan tuotannon ja
kulutuksen tieteellistd problematiikkaa olisi
nyt hallittava kokonaisvaltaisen ajattelun, jo-
ka pohjaa meitd ympérdivian todellisuuden
kaikkiin lainalaisuuksiin, eikd vain osaan niis-
td. Teoria tulee tdstd luonnollisesti entistd
mutkikkaammaksi, mutta sen kautta tulisi
voida ottaa huomioon luonnonlakien vaiku-
tukset pienimmissdkin taloudellisissa yksikois-
sd, silld luonnonlakien vaikutukset ulottuvat
kaikkiin taloudellisimn yksik6ihin. Pienimmaét-
kin panosten ja tuotosten suhteissa tapahtu-
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vat muutokset kohti termodynaamisesti oi-
keita kasvupolkuja vaikuttavat siten talou-
delliseen lopputulokseen, sithen onko talou-
den hyotysuhde korkea vai alhainen. Kasvat-
tamalla kaikissa talouden prosesseissa ener-
gian ja materian jirjestyksen potentiaalia oli-
si mahdollista tdtd kautta laajenevan varan-
non avulla saavuttaa taloudellista kasvua ja
samalla hyvinvointia talouden sisdlld ja sitd
ympardivdssd luonnossa.

Teknisesti oikeat taloudelliset ratkaisut
riippuvat kuitenkin ihmisen tuotannon ja ku-
lutuksen oikeasta suuntaamisesta. Keskeiselld
sijalla ovat energiaa sdistdvét pienet yksi-
kot: hyvdnd esimerkkind nédistd ovat aurinko-
talot, joiden taloudellinen kannattavuus ja
edullisuus ympériston kannalta kasvaa suu-
remmaksl aina sitd mukaa kuin ponnistelut
lisdenergian ja materian saavuttamiseksi vai-
keutuvat ja tulevat kalliimmiksi — ympéris-
ton epdjdrjestyksen kasvun myotd. Talous-
teorian hyvyys riippuu nyt keskeisesti siitd,
miten hyvin se kykenee vastaamaan luon-
nontieteiden haasteeseen. 0
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Anja Kauppala

VALTIO
HUUMEKAUPPIAANA

Alkoholi on aine, joka aiheuttaa huomattavia
keskushermostovaikutuksia neurologisin ja psyykki-
sin oirein ja siihen kehittyy myos fyysista ja psyyk-
kista riippuvuutta. Se on ndin WHO:n maéaritel-
min ja myOs useimpien anglo-amerikkalaisten jul-
kaisujen mukaan huumeisiin luettavissa. Talla kan-
nalla on myGs oma lainsdadantomme, joka rinnas-
taa (PAVI-laissa) alkoholin ”muihin paihteisiin”
tarkoittaen talloin aineita, joista yleisemmin on to-
tuttu kayttdmaan huume-nimitysta.

Alkoholin péaihdyttavat vaikutukset ovat varsin
erilaisia alkoholin méaarasta, kayttotavoista ja yk-
silollisista eroista riippuen. Etelan maissa vallitsee
kaytté ruoka- ja seurustelujuomana. Meidan
maamme juomistavoille on nimenomaan ominaista
pyrkimys paihtymykseen, mika saadaan aikaan ot-
tamalla alkoholia suhteellisen suuria maaria ker-
rallaan.

Joka 10. suomalainen

Lisdaksi nayttda siltd, ettd kansamme reaktiotapa
alkoholiin on vield jotenkin poikkeavaa. Keskusher-
mostovaikutukset ja psyykiset oireet ovat usein
viela suurempia kuin alkoholin ottomaara edellyt-
taisi. Myos riippuvuutta alkoholiin on kehittynyt
suuressa maarin. Lasketaan, ettd maassamme on n.
100.000 alkoholistia, mikd perheenjasenineen mer-
kitsee n. 1/10 kansastamme. Voisi sanoa, etti maas-
samme alkoholinkdytté on suurelta osaltaan huu-
mekdyttod.

Vuoden 1932 vikijuomalaki antoi valtiolle tay-
den monopolioikeuden alkoholin valmistukseen ja
myyntiin ajatuksella, etta timan vaarinkayttéa voi-
taisiin tdten valvottuna paremmin ehkiistd. Laissa
madrattiin myds 35 % vuosivoitosta ehkidisevain
tyohoén ja piaihdehuoltoon, (toissijaisesti eldkera-
hastojen kartuttamisen ohella). Tama merkitsi vv.
1948—54 vililla n. 15 % kokonaistuotosta.

Kuluneiden lahes 50 vuoden aikana, jolloin val-
tion monopoli on vallinnut, alkoholinkulutus hen-
ked kohti on ldhes nelinkertaistunut. Haitat ovat
kasvaneet suhteellisesti tatdakin vield suuremmiksi,
mutta paihdehuoltoon ja asianmukaiseen ehkaise-
vaan tyohon kiytetyt varat ovat olleet minimaa-
lisia. Vuoden 1968 alkoholilaki mairisi alkoholi-
tuloista paihdehuoltoon 35 pennia asukasta kohti.

Selvitysteni mukaan valtio v. 1975 kaytti paih-
dehuoltoon ja raittiustyohén n. 45 milj. mk, mika
on vihian yli 1 % saman vuoden kokonaistuotosta
(3,4 mrd), yleisistd sosiaalimenoista (17 mrd) n.
3 promillea. Kuntien vastaava maararaha oli n.
15 milj. mk eli yhteensd valtion ja kuntien pdihde-
huolto, raittiustyo ja alkoholitarkastus vaativat n.
60 milj. mk. Laidketieteellista paihdehuoltoa ja
ehkéisevda tyotd, (johon olen lukenut Jarvenpdan
sosiaalisairaalan ja yksityisen paihdehuollon, joka
padasiassa koostuu A-klinikkatoiminnasta) oli va-
jaan 20 milj. mk:n mairarahoilla, mikd on koko-
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naistuotosta 6 promillea ja sosiaalimenoista n. 1
promille.

Edelleen vertailuna voisi mainita, ettd samana
vuonna sairasvakuutus maksoi yksinomaan veren-
paineladkkeistd n. 100 milj. mk ja eldkkeita mak-
settiin 18.500 milj. mk.

850 mk per suu

V. 1975 oli alkoholiin kdytetyt menot asukasta
kohti n. 850 mk, 4-lapsista perhettd kohti n. 3.400
mk. Alkoholistiperheissd vastaava summa nousi eri
arvioiden mukaan n. 15.000—20.000 markkaan.

Maassamme ei ole yhtdan selvidmisasemaa. Hel-
singissd on putkapaikkoja n. 500 m2 n. 360 hen-
gelle, mutta nekin yleensa ylikansoitettuja. Yhtdan
tutkimussairaalaa ei ole. Asianmukaisia alkoholisai-
raaloita on vain yksi (Jarvenpaan sosiaalisairaala),
joka pystyy ottamaan itse hoitoon hakeutuvia vain
kuukausien jonotuksen jalkeen. Viakivaltaisia alko-
holisteja varten ei ole mink&anlaisia hoitopaikkoja.

Yksistian Helsingissd on tuhansien alkoholisti-
perheiden lisaksi n. 300—400 “rappioalkoholistia”,
joiksi nimedmme ne, joissa huumekdytté on mer-
kinnyt fyysisen ja psyykisen terveyden ja sosiaalis-
ten suhteiden tdydellista tuhoa. Me ndemme heita
puistoissa ja Liekkihotellin edustalla, kadulla ma-
kaamassa tai metsiin jadtymassa. He ovat lopen
sairaita ihmisid, joita eivat sairaalat ja sosiaalihuol-
to endd katso voivansa auttaa. En tiedd voiko huu-
meenkdyttdjad endd sen enempad jattdd oman on-
nensa nojaan. Vallankin kun samaan aikaan on
valtion budjetista n. 10 % koottu alkoholinmyyn-
nistd saaduilla tuloilla.

Pekka Kiviranta
AHDISTAVA ALKOHOLI

Alkoholin kidyttdé on kaikkialla maailmassa ollut
lisddntymassa sekd naisten ettd miesten keskuudessa
ja taman myo6ta alkoholiongelmat ja alkoholismi
ovat voimakkaasti lisddntyneet. Tkdva kylla alkoho-
lismin tutkimus ei ole kyennyt seuraamaan tassd
valitettavassa kehityksessa mukana. Alkoholismia
tutkitaan nykyisin hyvin monen tieteenalan kan-
nalta, erityisen paljon etenkin fysiologian, farma-
kologian ja yleensikin somaattisen ladketieteen, sa-
moin yhteiskuntatieteiden kuten sosiologian, sosiaa-
lipolitiikan ja kansantaloustieteen kannalta. Ndiden
tutkimustapojen avulla on saatu paljon arvokasta-
kin tietoa alkoholismista, mutta kaikkein olennai-
simmalle asialle eli alkoholistien ja alkoholiongel-
maisten hoidolle ei ole saatu paljonkaan apua. Tas-
sa on kyseessa erittdin vakava ja maailmanlaajui-
nen alkoholismin tutkimuksen kriisi.

Ahdistusta ei tutkita

Ongelmana on erityisesti se, ettd kaikki namai
yllamainitut tutkimustavat pyrkivat sulkemaan sil-
miansa siltd, ettd alkoholistit ovat vaikeasti sairaita
ihmisid. He ovat ihmisid, joiden sairauden kuvassa
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torjuttu ahdistus on keskeisessd asemassa. Tdaméan
ahdistuksen olemassaoloa tutkijat yleensd pyrkivit
olemaan nakemidttd ja tuntematta etenkin siita
syystd, ettd alkoholistin ahdistuksen kohtaaminen
vaistamattd herattdd sekd tutkijassa ettd jokaisessa
muussakin ihmisessd olevan tarpeen kohdata oma
ahdistuksensa ja oman eldmidnsd problematiikka.
Tama koetaan useimmiten siind madrin pelotta-
vaksi, ettd mieluummin vaietaan sitten myo6skin al-
koholistien ahdistuksesta ja tyydytdadn tutkimaan
alkoholismin “turvallisempia” puolia, esim. sosiolo-
gisia tai fysiologisia nakokohtia, jotka ovat kylld
mielenkiintoisia mutta valitettavasti ovat hoidon
kehittamisen kannalta toissijaisia. Mikali alkoho-
lismin parantavaan hoitoon pyritian, on ahdistuk-
sen kohtaaminen ja hoitaminen kaikkein keskeisin
asia. Ellei tata uskalleta tai jakseta yrittaakaan, on
kyseessd vain ongelman lykkdaminen tai vain tila-
paisen kriisin hoito, joka sindnsia kylld usein on
tarpeellista ja hyddyllista. O

SILMAYKSIA

Ydinvoimaloiden kuviteltua todellisuutta

Amerikkalainen tieteisromaanien kirjoittaja Les-
ter del Rey julkaisi vuonna 1942 Astounding
Science-Fiction lehdessi juttunsa “’Nerves”. Han
kuvasi siind ydinkdyttisen teollisuuden synnytta-
mid poliittisia ja yhteiskunnallisia ongelmia. Ydin-
voiman ajatus oli tuolloin voimakkaasti ilmassa,
mutta ensimmaiset laitokset olivat vasta piirustus-
poydalla. Ydinvoiman kayttéonoton mahdollisuus
kiinnosti kovasti my0s tieteisromaanien kirjoittajia,
ja jo ennen del Reyta oli Robert A. Heinlein jul-
kaissut tarinan fissioon pohjautuvasta sahkovoima-
lasta. Kirjailijat aavistivat tutkimuksen sotilaalliset
paamairat, mutta he varoivat drsyttamastd sota-
ajan sensuuria. Niinpd del Rey sijoitti tapahtuma-
sarjansa radioaktiivisia isotooppeja yleiseen hyoty-
kayttoon valmistavaan teollisuuslaitokseen.

Del Reyn tarina on varmasti teknologiaa koske-
vilta yksityiskohdiltaan osin mielikuvituksellinen:
kukapa olisi sen kirjoittamisen aikaan tuntenut ny-
kyisen ydinvoimateknologian salaisuuksia. Sen pro-
feetallisuus ei ole niinkdan teknologinen, vaan yh-
teiskunnallinen. Del Rey kuvaa tilannetta, jossa
ydinvoimaa vastaan on syntymassid laaja kansanlii-
ke: pienid onnettomuuksia on tapahtunut; uusia
onnettomuuksia peldtddn; laitoksia vaaditaan siir-
rettaviksi kauas asutuskeskuksista; painostusryhmat
kdyvat taistelua hallitustasolla; parlamentaarinen
komissio kdy tutkimassa laitoksia ja kayttohenkilo-
kunta on ilmeisen hermostunutta.

Del Rey katselee teollisuuslaitoksen toimintaa sen
tyopaikkalddkarin Doc Ferrelin silmin. Laitoksessa
pannaan kayntiin uuden isotoopin synnyttimiseen
tahtddva reaktio, mutta inhimilliset erehdykset ka-
saantuvat ja reaktio paddsee kasistd: syntyy odotta-
maton ilmié ja katastrofi. Vain muutamat asian-
tuntijat kykenevdat ymmaiartamain tapahtumia, mut-
ta ovatko he sdilyneet hengissa? Onko ketjureaktio
hallittavissa? Ladkarit taistelevat haavoittuneiden
pelastamiseksi. Tehdaslaitoksen alue eristetdan soti-
laallisesti ja kuvernddri julistaa uutissulun. Mutta
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huhut levidvdt ja pakokauhu seuraa niiden kinte-
reilld. Kriisistd selvidiminen on kiinni ennen muuta
hermojen hallinnasta. Kestavatko poliittisten paa-
toksentekijoiden, asukkaiden, sotilaiden, tehtaan
johdon ja tyoldisten, asiantuntijoiden ja laakarei-
den hermot kriisitilanteessa? Del Rey venyttda dra-
maatikkona tapahtumia &arirajoille, mutta loppu-
jen lopuksi ratkaisu l6ytyy ja kaikki on pelastettu.

Ballantine-kirjasarja julkaisi del Reyn jutun v.
1956 laajennettuna kirjana ja siitd otettiin uusin-
tapainos v. 1976. Kirja julkaistiin tind vuonna
ranskaksi Robert Laffontin kustantamassa kirjasar-
jassa “Ailleurs el demain” otsikolla ”Crise”. Kirja-
sarjan johtaja Gérard Klein on halunnut liittaa
kirjan Ranskassa nykydan kaytivaan ydinvoima-
keskusteluun. Han on itse kirjoittanut siithen ydin-
voimakeskustelua kasittelevan liitteen. Kleinin kan-
ta on selvd: ydinvoimakysymys ei ole eikd saa olla
pelkédstaian teknologisten asiantuntijoiden asia. Toi-
saalta tulisi valttaa apokalyptisia kannanottoja. Ra-
tionaaliseen keskusteluun paiseminen edellyttia in-
formaatiota ja tabujen sirkemista: on uskallettava
kasitelld myos kriisitilanteita.

Klein on pyytdnyt Laboratoire de Prospective
Appliquée -tutkimuslaitoksen johtajaa André-Cle-
ment Découfléa laatimaan skenarion mahdollisen
ydinvoimalaonnettomuuden poliittis-yhteiskunnalli-
sista seurauksista nykypdivin Ranskassa: siis erdan-
laista del Reyn kirjan ajankohtaistamista. Toisaal-
ta hdn on pyytinyt Comissariat a I’Energie Atomi-
quen todennikdisyysspesialistia ja Electricité de
Francen tutkimusjohtajaa Georges Morlatia esitta-
maidn Ranskan nykyisen ydinvoimaohjelman ener-
giapoliittisia ja taloudellisia perusteita.

Découflé ei halua ottaa kantaa ydinvoimaloiden
puolesta eikd niitd vastaan, vaan esittdd ainoastaan
kuviteltua onnettomuutta seuraavan kuvitellun ta-
pahtumasarjan, jonka tarkoituksena on asettaa lu-
kijan oma ajattelu liikkeelle. Hin on mm. aikai-
semmin julkaissut v. 2000 koskevaa apokalyptista
mytologiaa kisittelevan teoksen “L’an 2000, une
anti-histoire du fin du monde” (Gallimard-Juillard,
Paris 1975) ja tutustunut tarkkaan Colette Guede-
neyn ja Gérard Mendelin ydinvoimaloiden psyko-
analyysiin ”L’angoisse atomique et les centrales
nucléaires” (Payot, Paris 1973). Mielenkiintoisinta
Découflén laatimassa skenariossa on juuri ”jouk-
kopsykologian” kaisittely: pelot, pakokauhut, mie-
lenosoitukset, syntipukkien etsimiset jne. Koordi-
naatiovaikeuksissa painiskelevien siviili- ja sotilas-
viranomaisten tyo ei ole helppoa.

Morlat on puolestaan valinnut hyvin poleemisen
aanensivyn. Han kirjoittaa ydinvoimasta nykyajan
myyttind. Ydinvoiman vastustajat ovat teollisuus-
maiden etuoikeutettuja, jotka haluavat kumota ko-
ko uudenaikaisen teollisuusvaltion ja kehittavat
asennoitumisensa oikeutukseksi myytin ydinvoiman
pahuudesta. Autoon verrattuna ydinvoima on tur-
vallinen ja sen kdyttoéonottoa on valmisteltu auton
kayttoonottoon verrattuna huolella: se sisdltdd pie-
nia riskeja.

Morlatin kannanotto kuvastaa teknokraatin yli-
mielistd asennoitumista: han kieltdytyy keskustele-
masta samalla tasolla Kleinin ja Découflén kanssa.
Hieman ennen del Reyn teoksen julkaisemista il-
mestyi Philippe Simonnotin teos “Nucléocrates”
(Presses universitaires de Grenoble, Grenoble
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1978). Simonnotin teos analysoi loistavasti ranska-
laista ydinvoimateknokratiaa, ’nukleokratiaa: po-
lititkka kadtkeytyy tieteen ja objektiivisuuden asian-
tuntijakaapuun. Simonnot on haastatellut ja luke-
nut viasymattomasti: han pystyy osoittamaan néden-
naisesti yhtendisessda nukleokraattirintamassa myos
epdilyksia ja pelkoja. Tdmin kirjan jilkeen asian-
tuntijat valitsevat varmasti kymmenia kertoja sa-
nojaan ja pyrkivat valttamaan ylimielisyytta.

Ydinvoimalakysymyksessa on keskustelun taso
pitkalti kiinni informaatiosta. Monet voivat sanoa,
ettei kriiseistd saa puhua: ihmiset tulevat vain pe-
lokkaiksi ja hermostuneiksi. Tdhdn voi vastata, ettd
ihmiset tietaviat varmasti nykyaan eldvansa Kkriisi-
alttiissa maailmassa. Kriisejd ei ehkd haluta ajatella
ja pelot kitkeytyvit alitajuntaan. Kysymys ei ole
pelkdstddan ydinenergian ongelmista, vaan yleensd
tulevaisuuden ongelmista. Rationaalinen paatdksen-
teko kriisitilanteessa on huomattavasti helpompaa,
jos sithen on etukidteen varauduttu ja hermot hal-
litaan.

Jussi Raumolin  Pariisi

KIRJOJA

Konrad Lorents: Peilin kddntépuoli. (Suom. Anto
Leikola). 311 s. Tammi 1977.

— Ihmisen evoluutio etologin silmin. Lorentsin
mukaan ihmisen kulttuurikehitys ei ole jarjen eika
tahdon asia vaan se etenee ilman ennakkosuunni-
telmaa. Lorents perustaa ndkemyksensd paljolti
fulguraatioiden, ns. kehityshyppaysten varaan. Teos
sisaltad myos koko joukon ihmisen kayttaytymisen
etologisia rinnastuksia. (MN)

B. Urlanis: Sodat ja vaesté. (Suom. Esko Kidrha ja
Tuomas Takala). 304 s. Tammi 1976.

— Kokonaisvaltainen kuva sodista, kaatuneista,
sotavangeista ja sotien viestopoliittisista vaikutuk-
sista. (MN)

7. M. Holodkovskij: Suomi ja Neuvosto-Vendji
1918—1920. (Suom. Marja-Leena Jaakkola). 295
s. Tammi 1978.

— Mielenkiintoinen ja seikkaperainen tutkimus
ajalta, jolloin Neuvostoliiton tulevaisuus oli Suo-
men kisissd. Teos avaa uusia ndkokulmia tapahtu-
miin, joita on usein liiaksikin kirjistetty. Laaja ja
monipuolinen lihdeluettelo, joka ei rajoitu pelkis-
tddn vuosiin 1918—1920. (MN)

KESKUSTELUA

Yrittajyyden kannustamisesta

Kirjoitukseni on syntynyt hollantilaisen talous-
tieteilijan, professori C. J. Zwartin Suomen vie-
railunsa yhteydessa pitdmien luentojen (ks. Kat-
saus 2[78) ja Helsingin kauppakorkeakoulun reh-
torin Jaakko Hongon kirjoituksen (Helsingin Sa-
momat 5.3. 78) herdttimien ideoiden pohjalta.

Tarkedna yleisend seikkana valtiovallan toimen-
piteissd tulisi mielestani olla yrittajyyden — siis
uutta luovan ja oma-aloitteisen toiminnan — mah-
dollisesti riskienkin ottamisen kannustaminen kai-
kissa yhteyksissd.” Jaakko Honko HeSa 5.3. 1978.

Jonkin aikaa on voitu kuulla ajatuksia yrittdjyy-
den vapauttamisesta ja tukemisesta. Hyvin monet
talouselamian asiantuntijat ndkevat yrittajyyden
litan kahlehdituksi, jotta se voisi vastata talous-
elaimdmme haasteisiin. Seuraavassa pyritddn tar-
kastelemaan yrittdjyyttd ja sen kannustamista. Tar-
koituksena ei ole muuta kuin viitata suuntiin, joi-
hin tdma ilmeisesti tdysin oikeutettu vaatimus joh-
taa.

Yrittdjyyden luonteesta

Yrittajyyttd voitaneen parhaiten luonnehtia
eradnlaisena pioneeritoimintana. Yrittdja saa uu-
den ajatuksen, joka valtaa hanet. Han koettaa saa-
da toisetkin ihmiset vakuuttuneiksi ajatuksestaan.
Kun ideaa on jonkin aikaa kehitelty, etsitddn mah-
dollisuuksia sen rahoittamiseksi.

Yrittdjyys voidaan jakaa kolmeen osaan: (1) uu-
den oma-aloitteisen idean saaminen (2) ihmisten
organisoiminen toteutukseen ja (3) toiminnan ra-
hoituksen jarjestiminen. Kaikkien kolmen ehdon
on taytyttyvd, jotta idea toteutuisi. Periaatteessa
my6s jo olemassa olevan yrityksen sisdlld tapahtuu
sama asia, ideasta organisointiin ja rahoitukseen.

Jotta yrittdjyyden kannustus olisi mielekds, on
sen kohdistuttava kaikkiin kolmeen yrittdjyyden
osaan. Heikoimmin hoidettu osa madrdaa toteutu-
misen tason. Vaikka rahoitus olisi jarjestetty kuin-
ka hyvin ja organisaatio huippuhyvd, muttei ole
ideaa, ei mitdédn synny.

IE.
Uusista ajatuksista

Uutta ja oma-aloitteista toimintaa voidaan luon-
nehtia kisitteelld ideoiden tuottaminen, luovuus. Jo
pitkddn on talouselimamme perusvikana pidetty
innovaatioiden puutetta. Yrittdjidmme pidetdin jo-
pa huonoina innovaatioiden matkijoina. Miten voi-
daan luovuutta tukea valtiovallan toimenpitein?

Luovuutta ei voitane suoranaisesti tukea. Tar-
keintd lienee sen mahdollistaminen, vapauttami-
nen esteistd. Luovuuden esteitd ovat kaikki sellai-
set tekijdt, jotka ennakolta pyrkivdt madraamaian,
kahlitsemaan ratkaisun.

Ehka suurin este innovaatioille on yritysten si-
salla. Kaikki sellaiset tehtdavat, jotka ehkaisevat
kasvua ja kehittymista ehkaisevdt myos luovuutta.
Jos toimii pakkotahtisessa yksitoikkoisessa tyossa,
el voitane odottaa suuria innovaatioita. Yrittajyy-
den tukeminen voidaan aloittaa ilman valtioval-
lan toimenpiteita jarjestamalla tyotehtavat ihmis-
ta kehittaviksi.

On epailtavissd, ettel taman ajatuksen merkitta-
vyytta oivalleta. Kuitenkin elamisen tasomme -—
miksei elintasommekin — on kiinni niistd ajatuk-
sista, joilla tuotantoelimidamme ldhestymme, siita
mita me pystymme luomaan. Maamme raaka-aine-
pohja ja sijainti ovat meidin muuttamiskykymme
ulkopuolella. Inhimilliset resurssit ovat vaikutus-
mahdollisuuksiemme sisalla.

Opetuslaitoksemme (peruskoulusta yliopistoon)
johtoajatuksena on ollut jo 100 vuotta tietojen



jakamisen maksimointi. Inhimillisessa oma-aloittei-
sessa toiminnassa tiedoilla on vain yksi osuus. Luo-
vuudesta osa on tahtoa luoda, osa herkkyyttd tun-
tea — nyt jotain on syntymassa.

Pelkkidin jo olemassaolevaan tietoon painottuva
opetus antaa vain valmiit ratkaisumallit. Jos nima

eivit endda toimi — kuten nykyisin on kidynyt
ei tiedetd mitd tehdd. Yrittijyyden tukeminen val-
tiovallan toimenpitein edellyttaa opetulaitoksen

muuntamista uutta luovaa ja oma-aloitteista toi-
mintaa tukevaksi.

Yritysorganisaatiosta

Opetustoimessa tapahtuva luovuuden tukeminen
vaatii valtiovallan toimia. Sen sijaan yritysten si-
sialli tapahtuva luovuuden tukeminen vaatii toi-
menpiteitd vain tdssd yrityksessd. Periaatteessa yri-
tys sisiltda kaikki kehittamisensi syyt ja my0s
kaikki mahdollisuudet tihin.

Edella on jo viitattu kehitystd ehkiisevien toi-
den vaikutukseen inhimillisen luovan tydopanoksen
vapautumisessa. MyOs itse organisaation tapa ki-
sitelld tulleita aloitteita ehkiisee ideoitten tuotan-
toa. Ythdaalli on johto ja sen odotetaan kantavan
kaiken vastuun ja tuottavan kaikki yrityspolitiik-
kaan kuuluvat ideat. Alhaalla ovat tyontekijit ja
herddn kiinnostuksensa ajatellaan ulottuvan vain
valttimattomiin tydtehtiaviin. Kuitenkin yrityksen
kaatuessa kaatuu kaikkien tyo. Jokaiselle on siten
annettava ja jokaisen on otettava vastuu yrityksen
kehittymisesti.

Yritysdemokratian kehittamisti voidaan perus-
tellusti puoltaa jo pelkistian silld, etteivdt nyky-
ajan ihmiset voi kokea jasentyviansa ihmisarvoi-
sesti sellaiseen tyOyhteisoon ja yhteiskuntaan jossa
heita voidaan “kisked”. Vield painokkaammin eri-
laisia yhteisneuvotteluja (= vyhteisti luovaa toi-
mintaa) voidaan puoltaa yrittijyyden tukemisen
kannalta.

Samoin kuin opetuslaitoksen kehittamisessa ovat
tiassikin edessia valtavat ennakkoluulot. Todenni-
koisesti vain harvat pystyvit tarkastelemaan yritys-
organisaatioita muista kuin opituista mielipiteista
kédsin yritysten ulkopuolella saati sitten niiden sisa-
puolella. Tassd mielessa Philips-yhtymin johtajan

'dassd  aikakausilehdessa julkituoma mielipide,
ettd paras organisaatio on huomaamattomin orga-
nisaatio, on loistava poikkeus.

Itse yrityksen organisointi siten, etti se tukee
yrittdjyytta on sinansa sellainen aihe, jota jokai-
sen yrittdjin tulisi pohtia ja vastata rehellisesti
kysymykseen: olenko johtajana todella joka suh-
teessa kaikkia alaisiani piteviampi vai olisiko ehka
yrityksen sisalld sellaisia henkisii voimavaroja joi-
den esillepadsyn ehkiisen?

Erilaisten yhteisneuvottelujen jarjestelmat ja
hajautettu paatoksenteko ovat ilmeisesti yrittdjyyt-
ta tukevia toimintoja, joita tulee tarkastella myos
tastd niakokulmasta.

Rahoituksesta

Yrittdjin uusi ajatus voidaan rahoittaa nykyisin
periaatteessa kolmella tavalla (ilman omaa pia-
omaa): pankkilainana, avustuksena tai julkisin
varoin.
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Avustusten suhteen voidaan todeta, ettd erilais-
ten sdatididen ja muiden avustusta jakavien lai-
tosten saannot yleensa rajoittavat mahdolliset tuet-
tavat yritykset hyvinkin kapeasti.

Pankkirahoituksen perusedellytys on tietyn ko-
ron takaaminen lainatulle piiomalle ja paioman
takaisinmaksu sovitussa ajassa. Pankin tehtavana
on olla vakavarainen, joten pidtoksenteossaan se
ei voi harkita esim. idean toteuttamisen yhteis-
kunnallisia seurauksia, olkootpa idea miten hyo-
dyllinen tai haitallinen tahansa. Pankin tehtiviin
ei kuulu harkita, haluammeko sellaisen yhteiskun-
nan, jossa kyseisen idean mukaista toinmwntaa har-
rastetaan. Karjistetysti: raha ratkaisee.

Vuorineuvos Uolevi Raaden sinnikas yrittdjyys
loi aikoinaan Neste Oy:n. Hinelld olisi varmaan
paljonkin kerrottavaa siitd, miten vaikea on saada
yhteiskunnan varoja idean tarkoitukseen. Vahin-
kin vahemmain yrittelids kuin Raade olisi var-
masti luopunut. Yhteiskunnan varojen kiytossa el
nayteti niinkdan tutkittavan ideaa ja sen toteut-
tamista kuin parlamentaarista tasapainoa. Ikdvim-
man esimerkin tdstd antanee padkaupunkiseudun
rakennusoikeuden muodossa tapahtunut yhteisten
varojen kiytto.

Yrittdjyyden tukemisen kannalta rahoituksesta
tulisi padttaa ensisijaisesti siten, etti valmistaja, ja-
kelija, ostaja ja rahoittaja muodostavat yhteisesti
paatdksentekoelimen.

Pidoman ei yksinddn voi tehdd piddtostd uuden
idean tarpeellisuudesta ja toteutuskelpoisuudesta.
Samoin puolue-edustuksellisuus ei voi olla piteva
siita paattamaan. Siitd voivat pdattaa vain ne,
joita asia koskee.

Kyseessi on muuntunut ja uuden tyyppinen
osuustoiminta. Ilmeisesti eradt uudet osuuskunnat
ja kuluttaja-tuottaja-renkaat ovat organisoineet ra-
hoituksensa ja paitoksentekonsa tilta pohjalta.

Yrittagjyytta on tuettava

Julkisuudessa esiintyy aina silloin talloin henki-
16itd, jotka odottavat talouselamidn romahdusta ja
haaveilevat sen mahdollistavan oikeudenmukaisen,
uuden yhteiskunnan synnyn. (Joko vallankumouk-
sen kautta tai #lman.) Tamin tapainen ajattelu
on ihmisarvon vastaista, silli romahdus toisi mu-
kanaan sellaisen inhimillisen kidrsimyksen mairin,
ettel mikdan voi sita oikeuttaa. Ajattelu on er-
heellista my0s siind, ettei mikadan yhteiskunta voi
toimia ilman tervettia talouselamia.

Aineellisten ja sosiaalisten sekda henkisten tar-
peiden tyydyttiminen edellyttid toimivaa tuotan-
toelimaid. Kukaan ei kai enda viita, etteiko ta-
louselamamme olisi kriisissa. 200 000 tyotonta on
enemmaan kuin terveesti toimiva yhteiskunta voi
sietidd.

Ratkaisua haetaan tialla hetkelld vain talous-
elaman sisiaisista muutoksista (rahan arvon muu-
tos, korkokanta, verotus.). Nama jittivit ni-
kemattd sen, etta kansainvilisessi taloudessa on
tapahtunut laadullinen muutos. Jaakko Honko an-
taa tavallaan suuntaa, mista ratkaisuja voitaisiin
etsia — ihmisen luovuuden tukemisesta.

Seppo Matinvesi
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